Sygn. akt I ACa 260/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Daczynski

Sedziowie: Mikolaj Tomaszewski ( spr)

B. W.

Protokolant: Karolina Budna

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W., J. W.

przeciwko Bank (...) spélce akcyjnej w G.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 lipca 2021 r. sygn. akt XVIII C 1306/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasqdza od pozwanego na rzecz powodow:

a. kwote 142.736,11 zI (slownie: sto czterdziesci dwa tysiqce siedemset trzydziesci szesé zlotych i
Jjedenascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdéznienie od dnia 1 czerwca 2019r. do dnia
10 wrzesnia 2023r.,

b. kwote 45.391,09 CHF (slownie: czterdziesci piec tysiecy trzysta dziewieédziesiqt jeden frankoéw
szwajcarskich i dziewieé centymow) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie:

- od kwoty 43.995,93 CHF od dnia 1 czerwca 2019r. do dnia 10 wrzesnia 2023r.,
- od kwoty 1.395,16 CHF od dnia 10 wrzesnia 2019r. do dnia 10 wrzesnia 2023r.,
z tym zastrzezeniem, ze zaplata zasqdzonych kwot z odsetkami nastapi za
rownoczesnym zaoferowaniem przez powodoéw na rzecz pozwanego kwoty
498.000,02 zl albo zabezpieczeniem roszczenia o jej zwrot, a w pozostalym

zakresie powoédztwo oddala;



II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasagdza od pozwanego na rzecz powodow 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym

Bogdan Wysocki Andrzej Daczynski Mikolaj Tomaszewski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sagdowym systemie
teleinformatycznym.

starszy sekretarz sagdowy
Joanna Forycka

Sygn. akt I ACa 260/22

UZASADNIENIE

Powodowie M. W. oraz J. W. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibag
w G. wnieéli o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw kwot 142.736,11 z} oraz 45.391,09 CHF, - tytulem zwrotu $wiadczen
uiszczonych przez powodéw nienaleznie na poczet niewaznej umowy kredytu hipotecznego nr (...) w okresie od dnia
17 lipca 2009 r. do dnia 16 czerwca 2019 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:

- 142.736,11 zt od dnia 1 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,
- 43.995,93 CHF od dnia 1 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,
- 1.395.16 CHF od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty,

2. ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) jest niewazna i ze powodowie nie sg na przyszto$¢ zobowigzani
do $wiadczen na poczet tej umowy,

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddéw kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych.

Ponadto powodowie zglosili rowniez roszczenia ewentualne, ma wypadek nieuwzglednienia wyzej wskazanych
roszczen.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powodoéw solidarnie na
rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVIII C 1306/19 Sad Okregowy w Poznaniu

1. ustalil, Ze umowa kredytu numer Nr (...) zawarta 13 marca 2006 r. pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bankiem Spo6lka Akcyjna z siedziba w G. jest niewazna;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow:

a. kwote 142.736,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;



b. kwote 45.391,09 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie: od kwoty 43.995,93 CHF od dnia 1 czerwca
2019 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.395,16 CHF od dnia 10 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty;

3. kosztami procesu obciazyt pozwanego i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 11.834 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.834 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowie M. W. oraz J. W. w 2006 r. byli mlodym malzenstwem. W ich zwiazku obowiazywat ustrdj wspolnosci
majatkowej malzenskiej. Oboje maja wyksztalcenie wyzsze — powod jest rzeczoznawca kosztorysowym, a powodka
politologiem. Powod pracowal wowczas na podstawie umowy o prace, a powodka nie pracowala zawodowo.

Powodowie chcieli pobudowaé dom dla swojej rodziny. W zwigzku z tym udali sie do (...) Banku S.A. celem zapoznania
sie z oferta kredytowa. Byli zainteresowani kredytem w zlotych polskich. Pow6dka byla w tym czasie w cigzy, w zwigzku
z tym rozmowy poprzedzajace zawarcie umowy przeprowadzal tylko powod.

W banku prowadzil rozmowy z doradca R. G.. W ramach przedstawienia oferty banku, pracownik przedstawil
powodowi warunki kredytow hipotecznych zlotowych oraz kredytéw walutowych. R. G. poinformowal powoda, ze
najlepsza oferta dla nich bedzie kredyt we franku szwajcarskim, gdyz jest to waluta bardzo stabilna, kurs moze sie
nieznacznie tylko wahaé, a tym samym ten produkt jest bezpieczny. Powodowie sami nie podjeli zadnych czynnosci
w celu weryfikacji tego zapewnienia, lecz oparli sie na informacji pracownika banku, do ktérego mieli zaufanie oraz
na subiektywnym przeswiadczeniu o stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego.

Bank oszacowal wowczas, ze powodowie nie mieli zdolnoSci kredytowej w wariancie kredytu ztotowego (potrzebowali
oni kwoty ok. 339.000 zl, ktérg wskazali we wniosku o kredyt), za§ zdolno$¢ taka istniala w wariancie kredytu
indeksowanego do CHF. Zdolno$¢ ta zostala okreslona na podstawie przestanych przez powodéw dokumentéow
(deklaracje podatkowe itd.) na podstawie wewnetrznej procedury Banku.

Powodowi przedstawiono takze ogblne symulacje bazujace na kursach §rednich NBP, a dotyczace relacji PLN do walut
obcych (CHF, EUR, USD) z ostatnich 3 lat, jak i zawartg w harmonogramie informacje jak bedzie sie ksztaltowala
rat kredytu w PLN przy wnioskowanej kwocie. Doradca zwracal przy tym uwage na to, ze rata takiego kredytu,
wyrazona w ztotych polskich, jest niska i powodow bedzie sta¢ na jej placenie. Powodowie otrzymali takze ulotki
informacyjne zawierajace podstawowe informacje dotyczace kredytéw walutowych oraz zachecajace do zaciggania
takowych kredytow (ulotki reklamowe).

Pracownik banku, przed zawarciem umowy, nie wyjaénil powodowi, w sposob szczegolowy, zadnych mechanizmoéw
ani ryzyk charakterystycznych dla kredytow indeksowanych kursem CHF, w tym celu indeksacji, wplywu zmiany
kursu CHF na warto$¢ salda wyrazonego w PLN. W kontek$cie ryzyka walutowego poinformowat powoda, zZe jest
ono niewielkie z uwagi na stabilno$¢ kursu CHF i Zze w konsekwencji rata kredytu wyrazona w PLN moze sie jedynie
nieznacznie zmieni¢. Nie wyjasnil on rowniez w jaki sposéb bank ustala kursy waluty CHF istotne dla wykonywania
takiej umowy, w szczeg6lnoSci w jaki sposob ustalana jest marza banku. Zawarcie umowy bylo poprzedzone dwoma
spotkaniami z pracownikiem Banku.

Powodowie nie mieli mozliwo$ci samodzielnego zapoznania sie z wzorcem umowy wcze$niej niz w dniu zawierania
samej umowy (wzor nie zostal im udostepniony na spotkaniach informacyjnych).

Zawarcie umowy bylo poprzedzone wypelieniem wniosku o udzielenie kredytu w ktérym to wskazywano m.in. kwote
wnioskowanego kredytu oraz walute indeksacji. Wniosek kredytowy nie zawieral informacji dotyczacej specyfiki
kredytow walutowych ani jakiegokolwiek ryzyka z nimi zwigzanego. Wniosek zostal wypelniony przez pracownika
banku — R. G.. We wniosku powodowie zlozyli m.in. o$wiadczenia dotyczace zgody na przetwarzanie danych
osobowych. podpisali odrebne o$wiadczenia o poinformowaniu o prawie do odstapienia od umowy, jak i dotyczace
mozliwo$ci przekazania przez banki danych pochodzacych z wniosku o udzielenie kredytu do (...) S.A. W., ktore



bedzie przetwarzac dane w celu podjecia decyzji o przyjeciu lub odmowie przyjecia umowy kredytu do ubezpieczenia w
ramach Umowy generalnej ubezpieczenia kredytow budowlano-hipotecznych dla osob fizycznych udzielanych przez
(...) Bank S.A. oraz Umowy generalnej ubezpieczenia kredytéw hipotecznych oraz hipotecznych z czeScia budowlang
z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy udzielanych przez (...) Bank S.A. Powodowie o$wiadczyli tez, m.in., ze
wyrazaja zgode na wglad przez (...) S.A.w dokumentacje kredytowa, ze zobowigzuja sie do zwrotu kwoty réwnej
wyplaconemu odszkodowaniu z powodu zaprzestania splaty kredytu wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia wyplaty odszkodowania do dnia poprzedzajacego zaspokojenie roszczen regresowych (...) S.A., jak i Ze zostali
poinformowani, ze po wyplacie odszkodowania na rzecz (...) Banku S.A. (...) S.A. moze prowadzi¢ postepowanie
regresowe wobec mojej osoby za po$rednictwem podmiotéw dzialajacych w imieniu i na rzecz (...) S.A.

Zlozenie ww. o§wiadczen bylto jednym z formalnych wymogbéw przy zlozeniu wniosku kredytowego.

Powodowie M. W. oraz J. W. zawarli w dniu 13 marca 2006 r. umowe kredytu hipotecznego nr (...) z (...) Bank
S.A. z siedziba w G.. Kredyt zostal zaciagniety w celu sfinansowania kosztéw budowy domu mieszkalnego na dzialce
polozonej w P., ul. (...).

Umowa kredytowa zostala zawarta przy pomocy wzorca umownego i zar6wno postanowienia samej umowy, jak i
regulacje zawarte we wzorze umownym nie byly negocjowane miedzy stronami umowy (zostaly ustalone przez Bank
bez udzialu powodow).

Umowa zostala zawarta w lokalu (...) Bank SA w P. przy ul. (...) i z ramienia banku podpisat ja R. G.iR. S., przy czym
R. G. byl obecny przy podpisaniu umowy przez powodow.

Przed zlozeniem podpis6w powodowie przeczytali umowe. Pracownik banku nie przedstawil im juz w tym momencie
zadnych dodatkowych informacji o istotnych warunkach umowy, w szczegélnoséci odnoénie mechanizmu i skutkow
indeksacji (w tym wykorzystania kurséw sprzedazy/kupna) oraz ryzyka walutowego.

Na podstawie ww. umowy bank udzielit powodom kredytu w kwocie 385.339,24 zl indeksowanego kursem CHF i
zostala zawarta na okres 360 miesiecy (okres kredytowania), przy czym na realizacje celu okreslonego w § 1 ust. 2
miala by¢ wyplacona kwota 377.000 zh

Kredyt zostat wyplacony powodom w 9 transzach (od 17.03.2006r. -1.12.2006r.) 0 lgcznej kwocie 373.999,96 zl.

Na kwote kredytu skladaly sie takze koszty okolokredytowe takie jak: koszty ubezpieczenie od ryzyka utraty pracy
opisanego w § 13 — 4.659,24 zl; prowizja z tytulu udzielenia kredytu — 3.770 zl.

W umowie wskazano, ze w dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie, do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug
kursu kupna waluty, do ktérej jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytéw
hipotecznych udzielanych przez bank, opisanej szczegélowo w § 17, ze wskazaniem, ze nastepnie saldo walutowe
przeliczane jest dziennie na ztote polskie wg kursu sprzedazy waluty do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w
Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez bank opisanej szczegélowo w § 17 (8§
1 ust. 1 umowy).

Powodowie mieli sptaca¢ ww. zobowigzanie w rownych miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych przez okres
360 miesiecy (§ 1 ust. 5).

Z zastrzezeniem § 18 ust. 3, wyplata kazdej transzy kredytu nastepowala w terminie nie dluzszym niz 5 dni roboczych
po spelieniu warunkéw okreslonych w § 4 umowy i otrzymaniu przez bank wniosku o wyplate, prawidlowo
sporzadzonego przez kredytobiorce na formularzu (§ 7 ust. 1), przy czym wyplata kredytu miala nastgpic¢ na rachunek
bankowy prowadzony w kraju, a dzien dokonania takiego przelewu bedzie uwazany za dzien wyplaty wykorzystanego
kredytu. Kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich zostanie przeliczona na walute, do ktérej indeksowany jest



kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A. obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank (§ 7 ust. 2).

Swiadczenie kredytowe zostalo uruchomione w zlotych polskich (PLN). W tej samej walucie (PLN) powodowie mieli
dokonywa¢ splat (§ 1 ust. 1 umowy), przy czym rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce miato
nastepowa¢ wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktorej kredyt jest indeksowany, podanego w Tabeli kurséw kupna/
sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowiazujacego w dniu wplywu $§rodkéw do
banku ( § 10 ust. 6).

Integralng cze$¢ umowy stanowil harmonogram splat kredytu, ktéry pozwany zobowigzal sie przestaé kredytobiorcom
po uplywie terminu przewidzianego na wyplate ostatniej transzy kredytu i uplywie terminu przewidzianego w § 1 ust.
3, przy czym niedostarczenie harmonogramu nie zwalniato kredytobiorcéw z obowiazku zaplaty raty.

W § 10 ust. 7 zd. 1 umowy postanowiono, ze wysoko$§¢ raty ulega zmianie wylacznie w przypadku zmiany
oprocentowania, zgodnie zapisami § 8 oraz w sytuacji opisanej w ust. 11. Z kolei § 10 ust. 11 stanowil, ze bank nie
pobiera oplat za wczesniejsza splate kredytu.

W umowie kredytu przewidziano mozliwo$¢ zmiany waluty, do ktoérej kredyt byl indeksowany, na wniosek
kredytobiorcy (§ 10 ust. 12 umowy).

Prawnym zabezpieczeniem splaty ww. kredytu bylo ustanowienie hipoteki kaucyjnej do kwoty 170% wartosci kredytu
opisanej w § 1 ust. 1 umowy, na nieruchomosci stanowigcej wlasnosé powodow. Hipoteka zostala ustanowiona w PLN
(§ 12 ust. 1 umowy). Ponadto przejSciowym zabezpieczeniem banku splaty kredytu byly weksel wlasny in blanco z
deklaracja wekslowa (§ 3 ust. 2 w zw. z § 12 ust. 7 umowy — do czasu przedstawienia zaswiadczenia o prawomocnym
wpisie hipoteki), cesja na rzecz Banku wierzytelnoSci z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomoscei (§ 3 ust. 2 w
zw. z § 12 ust. 4 1 5 umowy) oraz ubezpieczenia , o ktérych mowa w § 13 ust. 9-16 (§ 3 ust. 2 w zw. z § 13 ust. 9 —
16 umowy), tj. pakiet ubezpieczenn obejmujacy: ubezpieczenie na zycie kredytobiorcéw, ubezpieczenie na wypadek
calkowitej niezdolno$ci do pracy spowodowanej nieszcze$liwym wypadkiem, ubezpieczenie na wypadek §wiadczenia
szpitalnego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem, ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej oséb fizycznych
w zyciu prywatnym oraz assistance. Nadto, kredytobiorcy zobowiazali sie w okresie pierwszego roku od wyplaty
transzy kredytu, do zawarcia umowy ubezpieczenia od ryzyka utraty stalego zroédla dochodu o wysokoSci nie nizszej
niz 12 sto miesieczna suma rat kredytu i dokonania cesji praw z tej umowy na bank (§ 13 ust. 9).

Zgodnie z umowa kredytu do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytéw stosowane byly odpowiednio kursy kupna
isprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez bank, walut zawartych w ofercie banku obowigzujace w dniu
dokonania transakeji (§ 17 ust. 1).

W § 17 ust. 2 — 5 umowy zawarto postanowienia, zgodnie z ktoérymi:

a. kursy kupna okre$la sie jako Srednie kursy ztotego do danych walut ogloszone w tabeli kurs6w érednich NBP minus
marza kupna — ust. 2;

b. kursy sprzedazy okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP
plus marza sprzedazy — ust. 3;

c. dowyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA stosuje sie kursy
zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw érednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze
kupna/sprzedazy (...) Banku SA — ust. 4;

d. obowiazujace w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank SA walut zawartych w ofercie Banku okreslane sa przez Bank po godz. 15.00 poprzedniego dnia i wywieszane sg
w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Bank SA (www. gemoneybank.pl) — ust. 5.



Przed zawarciem umowy kredytowej, powodowie nie zostali w zaden sposéb powiadomieni o sposobie ustalania ww.
marzy Banku.

Umowa zawierala postanowienie wprowadzajace oprocentowanie zmienne wedlug stopy referencyjnej L. 3M (CHF) -
§ 8 ust. 1 umowy, przy czym na dzien sporzadzenie u mowy oprocentowanie wynosito 3,250% w skali roku i stanowilo
sume nastepujacych pozycji: marzy banku niezmiennej w czasie trwania umowy w wysokosci 1,390% oraz aktualnie
obowiazujacego indeksu L3, opisanego szczegélowo w § 8 oraz 0,95 punktu procentowego do czasu okreslonego w
ust. 2 tj. do czasu .przedstawienia bankowi odpisu ksiegi wieczystej zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz
banku na kredytowanej nieruchomogci (§ 2 ust. 11 2 umowy).

Powodowie mieli prawo do wnioskowania o zmiane waluty indeksowania kredytu — przy czym decyzja w zakresie
zmiany przystugiwala wylacznie Bankowi (§10 ust. 12 umowy). Umowa nie zawierala kryteriow podjecia takiej decyzji.

Od 1 lipca 2006 r. w pozwanym banku obowiazywala na mocy zarzadzenia Prezesa Zarzadu (...) Bank S.A. z
23. czerwca 2006 r. procedura regulujaca zasady informowania klientéw G. M. Banku o ryzykach zwigzanych
z zacigganiem kredytow hipotecznych w walutach obcych lub indeksowanych do waluty obcej. Zgodnie z tym
dokumentem, doradca kredytowy/Posrednik G. M. Banku przedstawiajac klientowi oferte kredytu w walucie obcej lub
indeksowanego do waluty obcej zobowigzany byt do przekazania klientowi informacji o wigzacych sie z tym ryzykach,
tj. ryzyku walutowym, ryzyku stop procentowych oraz ryzyku makroekonomicznym. Co do ryzyka walutowego doradca
kredytowy/Posrednik zobowigzany byt informowac klienta, ze przy kredytach walutowych wystepuje ryzyko walutowe
(kursowe) zwiazane z mozliwo$cig wystapienia zmiany kursu waluty, w ktorej zostal zaciagniety kredyt. Nadto klient
winien by¢ takze poinformowany, ze ze wzgledu na zmiane kursu zlotego (PLN) do waluty, wysoko$¢ raty splacanego
kredytu moze sie obnizaé lub zwieksza¢. Poza tym, w przypadku wzrostu kursu waluty wzrasta takze jego saldo
zadluzenia w zwigzku z czym w sytuacji znacznego wzrostu kursu waluty saldo kredytu moze przekroczy¢ warto$é
nieruchomoéci, ktora stanowi jego zabezpieczenie, ze wskazaniem, zZe ryzyko to jest ponoszone przez klienta. Doradca
kredytowy/Posérednik mial takze obowigzek poinformowa¢ klienta, od czego uzalezniony jest kurs kupna (kurs, po
ktérym nastepuje wyplata kredytu) i kurs sprzedazy (kurs, po ktérym nastepuje splata kredytu) waluty ustalany przez
G. M. Bank, ze wskazaniem, ze 6wcze$nie byl on oparty o Sredni kurs NBP +/- marza G. M. Banku. Nadto klient
mial by¢ takze informowany, gdzie mozna znalez¢ aktualny kurs sprzedazy dla kolejnych splat rat oraz o mozliwoéci
skorzystania z ushugi polecenia zaplaty, w ramach ktdérej Bank automatycznie pobierze wymagana kwote z rachunku
Klienta. Zgodnie z tym dokumentem, klientowi mial by¢ takze prezentowany wykres przedstawiajacy zmiany kursu
zlotego w stosunku do franka szwajcarskiego, euro i dolara amerykanskiego w okresie ostatnich trzech lat — $redni
kurs NBP.

Bank wprowadzil réwniez ulotki informacyjne dla klientéw G. M. Banku ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny
indeksowany do waluty obcej, zawierajace podstawowe informacje w ww. zakresie

Przesylane powodom harmonogramy splat wyrazane byly w walucie CHF. Poczatkowo powodowie byli tym
zaskoczeni, bo mys$leli, ze miesieczne raty wynikajace z harmonogramu beda wyrazone w zlotych polskich (podczas
rozmowy z doradcg byta omawiana wysoko$¢ rat w zlotéwkach). Juz po zawarciu umowy okazalo sie, ze aby wyliczy¢
rate miesieczng w PLN, przelewana na konto do splaty kredytu, powodowie musieli sprawdza¢ kurs CHF na stronie
internetowej banku.

Po pewnym czasie od zawarcia ww. umowy, do powodéw zglosit sie doradca kredytowy z informacja, ze jesli
powodowie s3 zainteresowani, to bank moze im podwyzszy¢ kwote kredytu. Powodowie chetnie sie na to zgodzili, gdy
potrzebowali érodkdéw na wykonczenie domu.

10 listopada 2006r. powodowie zlozyli wniosek o podwyzszenie kwoty kredytu. Nie zostali wowczas poinformowani,
ze jesli w zwiazku z takim podwyzszeniem zostanie przekroczony dopuszczalny wskaznik obciazenia nieruchomoéci
kredytem, to beda musieli oni placié¢ optate manipulacyjng. Faktem tym byli zaskoczeniu przy podpisaniu aneksu.



W zwiazku z powyzszym 19. grudnia 2006r. powodowie zawarli wraz z bankiem aneks do umowy kredytowej, na
mocy ktorego kwota kredytu zostala podwyzszona o 121.150 zl, tj. do 506.489,24 zl. W aneksie zostaly zmienione - w
konsekwencji — niektore z postanowien umowy z 13 marca 2006r.: § 1 ust. 1i 2, § 2.

Aneks z 19 grudnia 2006 r. podwyzszal takze oprocentowanie kredytu, ktére mialo wynosié¢ 4.080% w skali roku,
z zastrzezeniem , iz do dnia wejécia w zycie aneksu moze ulec zmianie i stanowi sume marzy banku niezmiennej w
okresie trwania umowy w wysokosci 1,520 punktu procentowego oraz aktualnie obowigzujacego indeksu L3 opisanego
w § 8 oraz 0,95 punktu procentowego do czasu okre$§lonego w ust. 2 ( marza Banku zostala podniesiona ).

Nadto, aneks do treéci § 2 umowy, dodal zapis ust. 3, zgodnie z ktéorym z tytulu przekroczenia dopuszczalnego
wskaznika obcigzenia nieruchomosci kredytem, kredytobiorca zobowiazany jest do uiszczenia oplaty manipulacyjnej
wwysokosci 2.364,82 zl. Kwota ta miala by¢ uiszczona najpdzniej przed wyplata kredytu na wskazany rachunek banku.
Kredytobiorca byt zobowigzany do uiszczania tej oplaty raz na trzy lata w terminie platno$ci ostatniej raty w kazdym
trzyletnim okresie kredytowania, przy czym trzyletni okres liczony jest od pierwszego terminu platnosci. Zaplata
nastepuje poprzez doliczenie wartoSci oplaty manipulacyjnej do salda kredytu, o ile w terminie tym kredytobiorca
nie przedstawi dowodu wplaty na wyzej opisany rachunek. Obowiazek zaplaty ustaje, gdy w dacie platnoéci oplaty
manipulacyjnej saldo zadluzenia obnizy sie do kwoty nizszej lub réwnej kwocie 440.800 zlotych polskich.

Powyzsza oplata manipulacyjna miala stanowi¢ zabezpieczenie Banku z tytulu braku wniesienia wkladu wlasnego
przez powodow (wysoki wskaznik LtV powodow).

Bank, 29 grudnia 200r. obciazy} takze powodow oplata sadowa od wpisu w ksiegach wieczystych — 150,01 zl, doliczona
do salda kapitatu kredytu.

Dodatkowa kwota (124.000,06 zl) zostala wyplacona powodom na podstawie ww. aneksu w czterech transzach od
dnia 29 grudnia 2006 r. do dnia 18 czerwca 2007 1.

Nastepnie, aneksem z 20 marca 2013 ., zmieniono § 2 ust. 3, zgodnie z ktérym z tytulu przekroczenia dopuszczalnego
wskaznika obciazenia nieruchomosci kredytem, kredytobiorca zobowiazany jest do uiszczenia optaty manipulacyjnej
w wysokoSci 2.364,82 zl za okres pierwszych trzech lat istnienia ochrony ubezpieczeniowej. Kwota ta zostanie
uiszczona najpozniej przed wyplata kredytu na wskazany rachunek banku. W nastepnych latach, za kazde trzy
lata ochrony ubezpieczeniowej, oplata manipulacyjna bedzie wynosi¢ 3,6 % réznicy pomiedzy kwota pozostajacego
do splaty salda zadluzenia z tytulu kredytu, a 80 % wartoSci nieruchomos$ci i wchodzi¢ do salda kredytu. Oplata
manipulacyjna miala by¢ doliczana raz na trzy lata do salda kredytu. Obowiazek zaplaty ustaje, gdy w dacie platnoéci
oplaty manipulacyjnej saldo zadluzenia obnizy sie do kwoty nizszej lub réwnej kwocie 745.600 zlotych polskich.

W zwiazku z aneksem z dnia 20 marca 2013 r. dokonano ponownej wyceny nieruchomosci, ktérej warto$é wyniosta
wowecezas 755.000 zt (podczas zawierania aneksu nr (...) z 19 grudnia 2006 r. warto$¢ nieruchomosci wynosila 440.800
zb).

Powyzsze aneksy nie byly przedmiotem negocjacji pomiedzy stronami.

Bank naliczyt powodom oplaty manipulacyjne w wysoko$ci 2.364,82 zl (13 stycznia 2010r.) oraz 2.364,81 zt (3 stycznia
2013r.) tj. facznie 4.729,64 zl, przy czym 1 lutego 2016r. dokonano korekty ww. oplat o 665,15 z. W zwiazku z tym
ich ostateczna warto$¢ wyniosla 4.064,48 zl. Oplaty te zostaly dodane przez bank do salda kapitalu kredytu. Oplaty
te byly splacane zatem w ratach kredytu.

Ostatecznie, calo§¢ uruchomionego kredytu wyniosla 506.489,24 PLN, udostepniona powodom lacznie w 13
transzach:

1. 17 marca 2006 r. — kwota 42.999,99 PLN stanowigca rownowarto$¢ 17.823,83 CHF;



2. 2 maja 2006 r. — kwota 42.999,99 PLN stanowigca réwnowarto$¢ 17.896,53 CHF;

3. 30 maja 2006 r. — kwota 64.500,00 PLN stanowigca rownowarto$¢ 26.291 12 CHF;

4. 13 lipca 2006 r. — kwota 60.000,00 PLN stanowigca rownowarto$¢ 24.215,03 CHF;

5. 17 sierpnia 2006 r. — kwota 26.000,00 PLN stanowiaca rownowarto$¢ 10.827,92 CHF;
6. 21 wrzeénia 2006 r. — kwota 21.499,99 PLN stanowigca rownowarto$¢ 8.889,37 CHF;
7. 28 wrzeénia 2006 r. — kwota 43.000,00 PLN stanowigca rownowarto$¢ 17 589,79 CHF;
8. 24 pazdziernika 2006 r. — kwota 43.000,00 PLN stanowigca rownowarto$¢ 18.211,08 CHF;
9. 1 grudnia 2006 r. — kwota 29.999,99 PLN stanowiaca rownowarto$¢ 12.884,38 CHF;
10. 29 grudnia 2006 r. — kwota 42.999,99 PLN stanowigca rownowarto$c 18.566,49 CHF;
11. 19 marca 2007 r. — kwota 21.499,99 PLN stanowigca réwnowarto$¢ 9.023,75 CHF;

12. 15 maja 2007 r. — kwota 19.999,99 PLN stanowigca rownowarto$¢ 9.014, 69 CHF;

13. 18 czerwca 2007 r. — kwota 39.500,09 PLN stanowigca rownowarto$¢ 17 693,21 CHF.

Wszystkie ww. kwoty zostaly wyplacone powodom po przeliczeniu ich wg Tabeli kursu kupna stosowanej przez Bank
w dniu wyplaty.

Bank pobral w dniu 17 marca 2006 r. z kredytu powodéw kwote 4.459,24 PLN (w przeliczeniu na walute kredytu
1.893,99 CHF) z tytulu kosztéw ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy oraz kwote 3.770 zl (1.562,69 CHF) tytulem
prowizji za udzielenie kredytu. Kwoty te rowniez zostaly przeliczone na CHF wedlug kursu kupna zgodnie z Tabelg
kursu kupna/sprzedazy stosowna przez Bank.

Nadto, bank do salda kredytu doliczyl: 17.01.2007r. oplate za sporzadzenie aneksu (100 CHF /246,55 PLN),
19.06.2007r. oplate za zaswiadczenie (12 CHF / 28,14 PLN), 18.08.2016r. oplate za wezwanie do zaplaty (8 CHF /
28,14 PLN).

Saldo zadluzenia powodow na dzien 24 kwietnia 2019r. wynosito 141.843,91 CHF, ktore przeliczone na PLN wg. kursu
sprzedazy waluty z tego dnia, stanowi 537.616,79 zl.

Powodowie od dnia 18 kwietnia 2006 r. przystapili do splacania zaciagnietego kredytu. Poczatkowo wygladalo to
w ten sposob, ze powodowie samodzielnie sprawdzali na stronie Banku jaki jest wewnetrzny kurs PLN/CHF i na
tej podstawie wyliczali wysoko$é raty, po czym przelewali ja na rzecz Banku (odpowiednia kwote PLN stanowigca
odpowiednik okres$lonej kwoty w CHF).

Do chwili obecnej powodowie splacaja kredyt zgodnie z harmonogramem splat - przy czym od 14 marca 2014 r.,
w zwigzku z uprzednim wejSciem w zycie tzw. ustawy antyspreadowej, do chwili obecnej powodowie samodzielnie
pozyskuja CHF (za pomoca r6znych portali walutowych czy kantoréw) i Swiadcza splaty bezposrednio w tej walucie.

(...) Bank SA z siedzibg w G. jest poprzednikiem prawnym pozwanej — Banku (...) S.A. z siedziba w G..

Dokladny mechanizm ustalania marzy Banku oraz wewnetrznej tabeli kursoéw walut jest znany tylko i wylgcznie
Zarzadowi Banku.

Dokonywanie oceny zdolno$ci kredytowej powodéw — w poszczegélnym wariancie walutowym kredytu — zostalo
dokonane w centrali Banku (Dzial Analiz).



Pismem z dnia 24 kwietnia 2019 r. (wystosowanym na wniosek powod6w) Bank wyjasnil, ze marze kupna/sprzedazy
s3 ustalane raz na miesigc i skladajg sie z r6znicy pomiedzy Srednimi kursami zlotego do danych walut ogloszonymi
w tabeli kurséw $érednich NBP w przedostatnim dniu roboczym miesigca poprzedzajacego okres obowigzywania
wyliczonych marz, a §rednia arytmetyczna z kurséw kupna/sprzedazy stosowanych do transakcji detalicznych z pieciu
bankoéw, na ostatni dzienh roboczy miesiaca poprzedzajacego okres obowigzywania wyliczonych marz. Obejmowato to
m.in. takie banki jak: (...) SA, (...) Bank (...) SA, (...) Bank SA, (...) SA.

Pismem z dnia 20 maja 2019 r. powodowie o$wiadczyli pozwanemu, ze dokonuja oni splat kolejnych (po ww. dniu)
rat, lecz w ich ocenie stanowia one $wiadczenie nienalezne i czynia to z obawy przed wszczeciem przeciwko nim
postepowania egzekucyjnego przez bank oraz zastrzegaja zwrot dokonanych odtad splat. Jednocze$nie powodowie
wezwali bank do zaplaty (zwrotu) na swoja rzecz kwot 142.736,11 zl oraz 43.995,93 CHF w terminie 7 dni od daty
doreczenia pisma. Pismo to zostalo odebrane 24 maja 2019 r.

Pozwany w pi§mie z 5 czerwca 2019 r. zakwestionowal wszelkie podnoszone argumenty przez powodow i odmowit
uznania przedstawionych roszczen (k. 140)

Do dnia wytoczenia powodztwa powodowie splacili lacznie:
+ 214.547,79 PLN; przy czym w okresie 10 lat poprzedzajacych wniesienie pozwu — 142.736,11 PLN oraz

* 45.391,09 CHF (43.995,93 + 1.395,16 CHF ).
Powodowie majg §wiadomo$c¢ skutkéw zwiazanych z ewentualnym stwierdzeniem niewazno$ci umowy i akceptuja je.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéow prywatnych, zeznah powodow i swiadkow.
Sad I instancji wskazal, ze nie stanowily podstawy dokonanych w sprawie ustalen faktycznych przedstawiane
przez pozwanego dokumenty obejmujace m.in. raporty, rekomendacje, materialy informacyjne, przykladowe wyroki
sad6w powszechnych wraz z uzasadnieniami oraz opinie prawne, sporzadzone na zlecenie strony pozwanej, bowiem
dokumenty te stanowily badz wyraz wiedzy specjalistycznej, badZz tez wiadomos$ci powszechnie znanych i nie
odnoszac sie do konkretnych okolicznosci faktycznych, ktore sa sporne w niniejszej sprawie, mogly stanowic jedynie
wzmocnienie stanowiska procesowego strony pozwane;j. Sad Okregowy odstapil takze od przeprowadzania dowodu z
przykladowych umoéw kredytow walutowych przedlozonych przez pozwanego, albowiem dowody te sa nieprzydatne
w niniejszej sprawie jako wykazujace okolicznoSci nieobjete sporem.

Zeznania Swiadka R. G. Sad I instancji ocenil jako ograniczone co do wiarygodnosci, jak i mocy dowodowej, w tym
zwlaszcza w zakresie dotyczacym pouczen i informacji udzielonych powodom przed zawarciem umowy kredytowej
odnoénie ryzyk (walutowego i zmiennej stopy procentowej) — albowiem $wiadek opart swoje przekonanie (co do
okoliczno$ci majgcej miejsce w marcu 2006 r., a wiec niemal 15 lat przed data zeznawania) na tym, ze regulg byto
podpisywanie przez kredytobiorcoéw o§wiadczen w tym zakresie, zawartych w szczeg6lnosci w umowie kredytu. Sad
Okregowy zauwazyl, ze $wiadek nie pamietal doktadnie okolicznosci dotyczacych spotkan informacyjnych z powodem,
jak i zawarcia samej umowy.

Zeznania $Swiadka R. S. Sad Okregowy ocenil jako ograniczone co do wiarygodnos$ci i jeszcze mniejszej mocy
dowodowej niz zeznania Swiadka R. G., albowiem $wiadek skladal zeznania jedynie w oparciu o przedlozone mu
dokumenty, a tym samym jego wiedza i tre$¢ zeznan wynikaly z treséci tych dokumentéow, a nie wiedzy o faktach
opartych na wlasnej pamieci.

Whniosek dowodowy o przestuchanie §wiadka Sad I instancji pominal, gdyz okolicznoéci na, ktére mial on zeznawaé
byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznan
$wiadka K. O. podlegal pominieciu, gdyz teza dowodowa pokrywala sie z tezg (i ustalonymi okoliczno$ciami) dotyczaca
dwoch ww. przestuchanych $§wiadkow, ktoérych zeznania byly sa spojne a w efekcie nie zaistnialy podstawy, aby



uzupeknia¢ je kolejnymi zeznaniami $§wiadka na tozsame okolicznoéci. Ponadto Sad Okregowy uznal, ze $wiadek K. O.
nie zamieszkuje na terenie RP i przestluchanie go wiazalo by sie z przedluzeniem czasu trwania postepowania.

Co do zasady Sad I instancji dat wiare zeznaniom powoddéw wskazujac, ze powodowie przedstawili caloksztalt
okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z zawarciem umowy i anekséw, w szczegolno$ci wskazujac na przebieg wydarzen
bezposrednio poprzedzajacych ich podpisanie. W ocenie Sadu Okregowego, pomimo faktu, ze powodowie w
przedmiotowej sprawie bronili swego interesu finansowego, to informacje podane przez nich w toku zeznan nie
zawieraly sprzecznoSci, a takze w znacznej czeSci byly potwierdzeniem okoliczno$ci zawarcia umowy z pozwanym, a
takze jej warunkow.

Sad I instancji , w szczeg6lnoSci dal wiare, ze powodowie nie otrzymali od pozwanego ulotek informacyjnych dla
klientéw (...) Banku S.A. ubiegajacych sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej , zawierajace m.in.
pouczenia czy sa ryzyko walutowe oraz zmienne stopy procentowe, a jedynie ogélne ulotki reklamujace produktu
ww. banku. Po pierwsze, jak juz wyzej wskazano, z ustalen Sadu wynika, ze w banku dopiero od 1 lipca 2006r.
obowigzywala na mocy zarzadzenia Prezesa Zarzadu (...) Bank S.A. z 23. czerwca 2006r. procedura regulujaca zasady
informowania klientéw G. M. Banku o ryzykach zwigzanych z zacigganiem kredytéw hipotecznych w walutach obcych
lub indeksowanych do waluty obcej. Nalezy zatem ocenié¢, ze kolportowanie wsrdd klientdw omawianych ulotek byto
zwigzane z wprowadzeniem ww. obowiazkéw informacyjnych, co mialo miejsce juz nastepczo w stosunku do zawarcia
umowy z powodami. W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal, aby ulotki te zostaly faktycznie wreczone
powodom — nie ma na tych dokumentach podpiséw ani parafek powoddow, jak i taki fakt nie wynikal z zeznan
przestluchanych $wiadkow, a zatem postugiwanie sie — w nieustalonym czasie, przez bank ulotkami informacyjnymi
nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Sad Okregowy pominal wniosek dowodowy pozwanego o uzupeliajace przestuchanie §wiadkéw na podstawie na

podstawie art. 235° § 1 pkt. 2 k.p.c. uznajac je jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Sad I instancji doszedt do wniosku,
ze powodowie zostali juz w niniejszej sprawie przestuchani i zeznali, ze maja §wiadomos$¢é skutkéw ewentualnego
stwierdzenia niewazno$ci umowy przez Sad, w tym koniecznoSci rozliczenia sie z bankiem, mozliwych roszczen banku
o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, ze godza sie z upadkiem umowy, oceniaja to jako korzystne dla
siebie i sg przygotowani na rozliczenie z bankiem.

Dysponujac zestawieniem wplat i wobec dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, dajacych podstawe do
stwierdzenia niewazno$ci lgczacej strony umowy kredytu Sad I instancji uznal, ze wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego nie zastlugiwal na uwzglednienie bowiem okoliczno$ci, ktére mialyby zostaé wyjasnione w opinii
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Powodowie w ramach zadania gléwnego domagali sie ustalenia
niewaznoS$ci umowy i po stwierdzeniu przez Sad Okregowy podstaw do jego uwzglednienia , zbedny byt dowdd z opinii
bieglego na wszelki okolicznosci wskazywane przez strony we wnioskach dowodowych dotyczacych takiej opinii. Z

powyzszych wzgledéw Sad I instancji pominat ten dowdd w oparciu o przepis art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c.

Przechodzgc do merytorycznej oceny powbdztwa Sad Okregowy w przedstawil stanowiska procesowe stron i wymienit
zarzuty podnoszone przez strony w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. W dalszej czeSci uzasadnienia Sad
I instancji stwierdzil, ze zaréwno legitymacja czynna powodéw — jako strony umowy kredytu z dnia 13 marca
2006 r. oraz pozwanego (jako nastepcy prawnego (...) Banku S.A.) w zakresie odnoszacym sie do tej umowy nie
budzila watpliwosci i byla bezsporna miedzy stronami. Ponadto pozwany nie kwestionowal statusu powodéw jako
konsumentow przy zawieraniu umowy kredytu.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze powodowie posiadaja interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci
spornej umowy kredytu. Sad I instancji stwierdzil, ze powbddztwo w zakresie roszczenia o ustalenie okazalo sie
uzasadnione.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z umowa kredytowa
indeksowana do franka szwajcarskiego (CHF). W orzecznictwie nie zostala zakwestionowana taka forma kredytu.



Za zasadny Sad Okregowy uznal zarzut niewazno$ci umowy kredytu ze wzgledu na brak Scislego okreslenia
zobowigzania kredytobiorcy wzgledem kredytodawcy (zarzut nieokreslonoéci §wiadczenia). W ocenie Sadu I instancji
w ocenie Sadu, samo zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego), zakladajacego przeliczenie kwot
wyplaconego kredytu i wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kurséw réznych walut nie jest co do zasady
niezgodne z art. 69 Pr.bank. i to takze w brzmieniu obowiazujacym w dacie podpisywania przedmiotowej umowy. Sad
Okregowy uznal, ze dowolno$¢ w ustaleniu kwoty wyplaconego i splacanego kredytu moze by¢ zakwalifikowana jak
sprzeczno$c¢ z natura umowy zobowigzujacej jako takiej, a umowy kredytowej w szczegolnosci. W takim przypadku,

podstawa do oceny prawnej umowy jest art. 58 k.c., a nie przepisy art. 385" — 385° k.c. i dyrektywy nr 93/13/EWG.

Sad Okregowy ustalil, ze kredytobiorcom w dniu zawarcia umowy kredytu nie byla znana dokladna wysoko$¢ ich
zobowigzania wzgledem banku, ktora zalezy od jednostronnie ustalanego przez bank kursu kupna CHF i dnia wyplaty

érodkéw. Zdaniem Sadu I instancji przekracza to granice swobody uméw z art. 353" k.c. czynigc umowe niewazng juz

na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwiazku ze sprzecznoécia z art. 353" k.c.

W ramach zarzutu niewazno$ci umowy kredytu, Sad I instancji uwzglednil réwniez stanowisko powodéw o obciazeniu
ich — jako strony umowy — w przewazajacym zakresie (wzgledem banku jako drugiej stron umowy) ryzykiem
kursowym i braku rzetelnej informacji w tym zakresie. W ocenie Sagdu Okregowego pozwany bank nie sprostat
cigzagcemu na nim obowigzkowi wykazania, iz przedstawil powodom w sposob pely i rzetelny informacje w
przedmiocie faktycznego ryzyka wiazacego sie z tak skonstruowanym kredytem.

Sad Okregowy uznal réwniez, ze podniesiony przez powodoéw zarzut sprzecznoéci klauzul waloryzacyjnych z naturg
stosunku prawnego, zasadami wspélzycia spolecznego i zasada réwnosci stron okazat sie rowniez uzasadniony.

W ocenie Sadu I instancji, sporna umowa jest niewazna réwniez z uwagi na zawarte w niej niedozwolone
postanowienia umowne. Klauzule abuzywne sg zawarte w umowie kredytowej z 13 marca 2006 r. w § 1 ust. 1 zd.
3 oraz § 7 ust. 2 zd. 4 w zw. z § 17 ust. 1 umowy (klauzule dotyczace $wiadczenia kredytowego banku) oraz w § 10
ust. 6 umowy w zw. z § 17 ust. 1 umowy (dotyczace $wiadczenia kredytobiorcéw/powoddéw). Powyzsze postanowienia
umowne uzupelniane sa takze przez § 17 ust. 2 — 5 umowy. Bezskuteczno§¢ powyzszych klauzul indeksacyjnych
prowadzi do brakéw konstrukeyjnych umowy, a w konsekwencji niezgodno$ci umowy z Prawem bankowym (art. art.
69 Pr. bankowego w zw. z 58 § 1 k.c.).

Sad I instancji wskazal, ze skutkiem uznania za niedozwolone postanowiefi umownych jest ich pominiecie przy
ustalaniu tre$ci umowy pomiedzy bankiem a konsumentem. Klauzule abuzywne przestaja wigzaé juz w chwili zawarcia
umowy, a co za tym idzie nie stanowia elementu tre$ciowego laczacego strony stosunku prawnego. W konsekwencji
nalezy ustali¢ jakie skutki wynikaja z powyzszego, w szczego6lnoSci czy mozliwe jest utrzymanie w mocy podpisanej
przez strony umowy po wyeliminowaniu bezskutecznych, niedozwolonych postanowien lub ich stosowne zastgpienie.

Oceniajac wplyw eliminacji klauzul niedozwolonych z treSci spornej umowy Sad I instancji uznal, ze nie moze
ona w dalszym ciagu istnie¢ w obrocie prawnym, a w konsekwencji jest ona niewazna ex tunc. Wskazal, ze w
polskim porzadku prawnym brak jest instrumentéw, ktére prowadzilyby do dalszego utrzymania umowy w mocy,
czemu sprzeciwia sie takze wola powodéw. Sad Okregowy uznal, ze uiszczone na rzecz pozwanego przez powodki
naleznosci z tytulu splaty kredytu, ktory ostatecznie okazal sie niewazny, stanowia podlegajace zwrotowi w rezimie
bezpodstawnego wzbogacenia §wiadczenie nienalezne. Sad I instancji nie uwzglednil podniesionego przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia.

Apelacja z dnia 10 lutego 2022 r. pozwany Bank (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w G. zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 27 lipca 2021 r. (sygn. akt XVIII C 1306/19) w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucit

1. naruszenie przepisO6w prawa procesowego:

a. art. 189 k.p.c., poprzez bledne przyjecie, ze powodowie maja interes prawny w dochodzeniu powddztwa o ustalenie;



2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego (w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe) poprzez ich bledna wykladnie, art.
69 ust. 2 pkt. 4a Prawa bankowego, art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego a takze art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 355
§ 2 k.c. poprzez bledne zastosowanie i nieprawidlowe przyjecie, ze Umowa Kredytu jest niewazna z uwagi na: a)
nieokreslono$¢ $wiadczenia z uwagi na mozliwo$¢ jednostronnego i dowolnego okreslania przez bank $wiadczenia
kredytobiorcow; b) przewidzenie w umowie kursu kupna i kursu sprzedazy waluty obcej; ¢) naruszenie przez bank
obowiazku informacyjnego, co narusza zasady wspolzycia spolecznego; d) brak objecia przez strony konsensem
elementu dotyczacego marzy przewidzianego w § 17 spornej umowy;

b. art. 58 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, a takze art. 58 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne

przyjecie, ze umowa jest sprzeczna z art. 353 k.c.iart. 58 § 1 k.c.;

c. art. 385' § 11 § 3k.c. wzw. z art. 3 ust. 11 art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich polegajace na ich blednej wykladni i blednym
przyjeciu, ze: (i) klauzula indeksacyjna przewidujaca przeliczenie kwoty na (...) (§ 1 ust. 1) moze by¢ badana pod katem
abuzywno$ci z powolaniem na abuzywno$¢ postanowien dotyczacych Tabeli Kurséw Walut Obcych (§17 Umowy) -
mimo, iz s3 to calkowicie odrebne warunki umowne, klauzula indeksacyjna okresla gtowne Swiadczenie stron, jest
jednoznaczna, a nadto zostala indywidualnie uzgodniona (ii) klauzula indeksacyjna jest niejednoznaczna - mimo, iz
powodom udzielono informacji pozwalajacych mu na oszacowanie istotnych konsekwencji ekonomicznych umowy,
a sama informacja o sposobie ustalania Tabeli Kurséw Walut nie jest informacja ,istotng" dla konsumenta ( (...))
Bank mial swobode w ustalaniu kurséw w Tabeli Kurséw Walut do ktorej odwotuje sie § 1 ust. 1 Umowy Kredytu -
mimo, iz sposdb ten opisany zostal precyzyjnie w § 17 - a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie art. 3851 § 1
k.c. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia umowy kredytu (klauzula indeksacyjna i odestanie do Tabeli Kursow
Walut) ksztaltujg prawa i obowigzki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac jego interesy i
to w sposo6b razacy - mimo zZe postanowienia te oceniane na dzien zawarcia umowy przestanek tych nie spelniaja, a
nadto Sad zaniechal poinformowania konsumenta o konsekwencjach abuzywnosci i umozliwienia mu w ten sposéb
wyrazenia ,wolnej i §wiadomej zgody" na ewentualne dalsze obowigzywanie nieuczciwego warunku;

d. art. 65 k. w zw. z art. 385 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93//EWG polegajace na
ich blednej wykladni i pominieciu przez Sad, ze § 17 Umowy odwoluje sie do kursu éredniego NBP i zawiera dwa
odrebne obowigzki umowne stron, tj. (a) obowiazek przeliczenia walut wedlug kurséw $rednich NBP; (b) obowigzek
zaplaty marzy przez kredytobiorce - ktore: (i) maja inna treS¢ normatywna; (ii) pelnia inne funkcje; (iii) nie sa ze
soba nierozerwalnie zwiazane - a w konsekwencji - moga by¢é przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem ich
uczciwosci, a usuniecie obowigzku zaplaty marzy nie wplynie na istote pozostalych warunkéw Umowy - co zgodnie
z wytycznymi zawartymi w wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 roku, wydanego w sprawie C-19/20 - Bank (...)
("Wyrok TSUE") powoduje, ze Sad powinien stwierdzié, ze co najwyzej wylacznie warunek dotyczacy marzy nie wigze
powoda (pozostawiajac w umowie odeslania do Sredniego kursu NBP);

e. art. 65§ 1i § 2 k.c. i art. 385" § 2 k.c. w zw. art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego (w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe) polegajace na ich blednej wykladni oraz
art. 69 ust. 3 Prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie - w zw. z art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/
EWG, a polegajace na zaniechaniu dokonania wykladni o§wiadczen woli stron i blednym przyjeciu przez Sad, ze:
(i) postanowienia dotyczace Tabeli Kursow Walut stanowig element przedmiotowo istotny umowy kredytu i zostaly
okres$lone niejednoznacznie przez odniesienie do przyszlej Tabeli Kursowej; (ii) bez postanowien dotyczacych sposobu
ustalania Tabeli Kurséw Walut nie istnieje mozliwo$¢ wykonania umowy kredytu

f. art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu oraz art. 385> k.c. poprzez jego bledna
wykladnie - w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez nieuzupelnienie luki powstatej wskutek uznania



postanowien § 17 Umowy Kredytu za abuzywne za pomoca: (i) przepisow dyspozytywnych, mimo ze kurs wymiany
walut PLN/CHF moze zostaé ustalony réwniez w oparciu o przepis dyspozytywny obowiazujacy w dniu orzekania
- art. 358 § 2 k.c., a ktéry to przepis moze znalezé rowniez zastosowanie z uwagi na fakt, ze umowa kredytu jest
zobowigzaniem o charakterze trwalym, przy czym do jego zastosowania nie jest wymagana zgoda konsumenta, (ii)
wskaznika o charakterze dyspozytywnym, jakim w dacie zawarcia Umowy byt kurs Sredni NBP - a w konsekwencji
bledne stwierdzenie, ze skutkiem abuzywnoSci jest niewaznoé¢ calej umowy;

g. art. 385' § 11 § 2 k.c. oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 385> oraz art. 316
§ 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie oraz nieuwzglednienie stanu wprowadzonego Ustawa antyspreadowa przy
ocenie celowos$ci stosowania przez Sad sankcji (i to niewaznosci) dla zachecenia bankéw do umieszczania w umowach
kredytu postanowien dotyczacych kurséw walut w sytuacji, gdy obowiazek taki wynika juz z ww. ustawy, wypehiajac
cele Dyrektywy 93/13 - a w konsekwencji zaniechanie dokonania oceny skutkow braku zwigzania abuzywnym
postanowieniem na dzien orzekania i bledne przyjecie, ze nie zostala uchylona ewentualna abuzywnos$¢é postanowien,
a wlasciwa sankcja jest niewazno$¢ calej umowy

h. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 11 § 2 k.c. w zw. art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich bledne
zastosowanie oraz art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie dokonania oceny: (i) czy przyjecie niewaznosci
Umowy Kredytu z uwagi na abuzywnos¢ niektorych jej postanowien jest zgodne z zasadg proporcjonalnoSci, (ii) jakie
skutki pociaga za sobg uznanie Umowy Kredytu za niewazna wobec konsumenta i Banku, i to na dzien orzekania,
oraz czy i w jakim zakresie skutki te sa dla konsumenta dotkliwe i czy jest on ich §wiadomy, (iii) czy w konkretnej
sytuacji Kredytobiorcy, ktory zrealizowali cel umowy, wywodzenie sankcji niewazno$ci i domaganie sie zwrotu calo$ci
dokonanych splat nie stanowi naduzycia prawa - a w konsekwencji bledne przyjecie, iz abuzywno$¢ postanowien
dotyczacych Tabeli Kursoéw Walut winna powodowaé niewazno$¢ umoéow kredytu;

i. art. 410 § 11 § 2 k.e. w zw. z art. 405 k.c. polegajace na blednym zastosowaniu oraz art. 411 pkt 1, 2 i 4 k.c.
poprzez ich niezastosowanie i blednym przyjeciu, iz: a) $wiadczenie spelnione przez kredytobiorce na rzecz banku
stanowily Swiadczenie nienalezne; b) zostala spelniona przestanka wzbogacenia po stronie banku i zubozenia po
stronie kredytobiorcy; ¢) zwrot kapitat kredytu stanowi §wiadczenie wzajemne, ktore podlega zwrotowi w przypadku
niewazno$ci umowy kredytu; d) nie jest mozliwe zakwalifikowanie spelnionego przez kredytobiorce §wiadczenia
jako czyniacego zadoé¢ zasadom wspolzycia spolecznego lub tez dokonanego na poczet niewymagalnego $wiadczenia
banku o zwrot wlasnego $wiadczenia; e) kredytobiorca moze domagaé sie zwrotu Swiadczenia mimo, iz dokonywal
splat bez zastrzezenia zwrotu;

j. art. 385"#§ 1 k.c. w zw. z art. 70 ust. 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 110 ustawy Prawo bankowe poprzez

bledna wykladnie art. 3857#§ 1 k.c. i niezastosowanie art. z art. 70 ust. 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z art.
110 ustawy Prawo bankowe, a w konsekwencji uznaniu, ze § 2 ust. 3 umowy kredytu (wprowadzony do umowy
aneksem z dnia 19 grudnia 2006 r.) stanowi niedozwolong klauzule umowna, ksztaltujaca prawa i obowiazki powoda w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajaca jego interesy, podczas gdy oplata manipulacyjna z tytulu
przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomosci kredytem: i. zostala uzgodniona indywidualnie
z powodem, co wynika z dokumentéw i wydrukéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak rowniez zasad wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, ii. zabezpiecza interes obu stron umowy kredytu; iii. Umozliwiala powodowi uzyskanie
kredytu w wysoko$ci wskazanej w umowie kredytu i na okre$lonych w niej warunkach, ktéra to mozliwo$c¢ stanowila
ekwiwalent zwigzany z ponoszeniem tejze oplaty;

k. zostala oméwiona z powodem przed przystapieniem do podpisania aneksow;

1. w tresci aneksu do umowy kredytu z dnia 10 grudnia 2006 r. oraz aneksu do umowy kredytu z dnia 20 marca 2013
r. strony wprost ustalily, ze powod bedzie uiszczal oplate manipulacyjna jak rowniez zasady ustalenia jej wysoko$ci;

3. naruszenie przepiséw postepowania tj.:



a. art. 47945 § 2 k.p.c. w zw. z art. 47943 k.p.c. poprzez przyjecie, ze tre§é normatywna § 17 (oraz zwiazanych z
nim klauzul) Umowy odpowiada treSci normatywnej klauzul wpisanych do rejestru UOKiK pod nr: 5622, podczas gdy
tre$¢ normatywna § 17 Umowy jest od nich odmienna, wpis 5622 dotyczy innego rodzaju kredytu i innego wzorca

umownego, a pozostale klauzule wskazane w uzasadnieniu w ogole sie nie odnosza do pozwanego banku; art. 479(43)

k.p.c. na dzien orzekania juz nie obowigzywal, bowiem zostal uchylony ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw- a w konsekwencji bledne przyjecie, ze
§ 17 umowy kredytu (oraz w zw. z tym § 1 ust. 1, § 7 ust. 21 § 10) jest abuzywny

b. art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 231 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia caloSci
zgormadzonego materialu dowodowego polegajacego na: a) zmarginalizowaniu zeznan $wiadkéw R. G. oraz R. S., b)
zmarginalizowaniu znaczenia dokumentéw zlozonych do akt sprawy;

c. 235° § 1 pkt 21 5 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1i k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., polegajace na pominieciu postanowieniem
wydanym na rozprawie w dniu 4 lutego 2021 r. dowodu z opinii bieglego oraz postanowieniem wydanym na rozprawie
w dniu 8 czerwca 2021 r. ponownego wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu
wykazania faktoéw, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wskazanych w odpowiedzi na
pozew; ii. pominieciu postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 21 listopada 2019 r. wniosku o przestuchanie
$wiadka M. C., pominieciu postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 8 czerwca 2021 r. wniosku o przestuchanie
K. O., pominieciu postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 8 czerwca 2021 r. wniosku pozwanego o ponowne
przestuchanie powoda celem poinformowania go wyczerpujgco o skutkach uznania umowy za bezskuteczna;

d. 235§ 2 k.p.c., art. 243> k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewydanie postanowienia o pominieciu dowodéw
z dokumentéw, a mimo to pominiecie ich przy ustalaniu stanu faktycznego i uznanie, ze dokumenty te nie zawieraja
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy

e. a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, iz:

i. powdd nie zostal nalezycie poinformowany o ryzykach zwigzanych z umowag kredytu, a bank w sposéb
nieprawidlowy wypeil obowigzek informacyjny;

ii. bank w sposéb jednostronny, bez wykazania obiektywnych kryteriow mogl okreslaé wysokos¢ nalezno$ci
obciazajacej kredytobiorcow;

(...). powod nie mial mozliwoéci negocjacji;
iv. kredyt indeksowany jest zobowigzaniem pienieznym wyplacanym i splacamy w walucie polskiej;

v. powodowi nie przedstawiono w ogdle oferty kredytu w PLN, a jedynie wskazano, ze w kredycie indeksowanym
waluta CHF raty kredytu sa nizsze, niz w przypadku PLN;

vi. odno$nie oplaty manipulacyjnej pelila ona analogiczna funkcje jak ubezpieczenie niskiego wkladu;
vii. zostaly naruszone interesy powoda i to w sposob razacy;

f. a takze niepoczynienie istotnych ustalen faktycznych: i. co do wyliczenia wysokos$ci ewentualnych nadptat powoda
w PLN przy rozliczeniu kredytu wedlug kursu $redniego NBP: ii. skutkéw dla powoda uznania umowy kredytu za
niewazna i tego czy beda one dla niego dotkliwe;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie co do kosztéw postepowania
za obie instancje, ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powodztwa oraz



zasgdzenie od powodow zwrotu kosztoéw procesu za postepowanie przed Sadem pierwszej i drugiej instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie.

W pi$mie z dnia 8 wrzeénia 2023 r. pozwany podniost zarzut zatrzymania Swiadczen spelnionych przez powodéw M.
W.iJ. W. na podstawie umowy kredytu z dnia 13 marca 2006 r. na rzecz banku, ktére mialyby podlegaé¢ zwrotowi
na wypadek stwierdzenia przez Sad, ze umowy kredytu jest niewazna- do czasu zaofiarowania przez powodéw zwrotu
Swiadczenia spelnionego przez bank na rzecz kredytobiorcow w postaci zaplaty kwoty 498.000,02 zl tj. warto$ci
kapitalu udostepnionego stronie powodowej na podstawie spornej umowy kredytu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja co do zasady jako bezzasadna podlegala oddaleniu. Zmiana zaskarzonego wyroku w czeéci wynikala z
podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania.

Z uwagi na zlozenie apelacji po zmianie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawa z 4 lipca
2019 r. (Dz.U.2019 poz. 1469) uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego zostalo sporzadzone w sposbéb okreslony

przepisem art. 387 § 2' k.p.c. w brzmieniu nadanym t3 nowelizacja. Sad Apelacyjny nie przeprowadzil postepowania
dowodowego i nie dokonal — co do zasady - odmiennej oceny dowodéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej
instancji, nie uzupelnil ustalen sadu pierwszej instancji. W tej sytuacji, zgodnie z art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wystarczajace
jest wskazanie, ze Sad Apelacyjny zasadniczo przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji dokonane w sprawie,
za wyjatkiem o ktérym mowa ponize;j.

Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne.
Prawidlowe ustalenia faktyczne sa konsekwencja dokonania przez Sad I instancji poprawnej oceny dowodbéw, bez
naruszenia reguly wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c., staly sie nadto podstawa dokonania wlasciwych rozwazan prawnych.
Rozwazania Sadu Okregowego sa wszechstronne i nalezycie osadzone zaréwno w materiale dowodowym sprawy, jak
i w przepisach prawa. Sad Apelacyjny je co do zasady podziela.

Uprzedzajac odniesienie sie do zarzutéw apelacji wskazaé nalezy, ze powodowie zawarli umowe o kredyt indeksowany
do franka szwajcarskiego (CHF). Kwota kredytu w aneksowanej umowie byla wyrazona walucie polskiej i zostata
wyplacona powodom w walucie polskiej wedlug kursu kupna/sprzedazy dla kredyto6w hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank S.A. opisanej szczegdlowo w § 17 umowy. Podobnie tez splata kredytu realizowana byla w walucie
krajowej przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty kredytu podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. obowiazujacego w dniu wplywu $rodkéw do banku (§ 10 ust. 6
umowy). W kredycie denominowanym natomiast kwota wyrazona jest w walucie kredytu, na przyklad we frankach
szwajcarskich. Kredyt jednak wyplacany jest kredytobiorcy w zlotych po kursie waluty z dnia uruchomienia. Obu
rodzajow kredytu nie nalezy myli¢ z kredytem walutowym. O tym, czy strony zawarly umowe o kredyt walutowy
Swiadczy bezpos$rednie w umowie wskazanie kwoty i waluty kredytu, oprocentowanie kredytu odpowiadajace jego
walucie (np. stopa Libor), mozliwo$§¢ dokonania jego przewalutowania, mozliwo$§¢ wyplaty i splaty kredytu w walucie
obcej, a positkowo tre$¢ wniosku o kredyt i nazwa umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2020
r., sygn. III CSK 99/18).

O ile zatem kredyt indeksowany i denominowany, nie sg kredytami niezgodnymi z art. 69 ust. 1, 2 i 3 ustawy — Prawo

bankowe i mieszcza sie w granicach swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. a takze nie s3, wbrew stanowisku
wyrazonemu w uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji - niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c., o tyle ich mechanizm

indeksacyjny (waloryzacyjny) podlega ocenie z punktu widzenia art. 385" — 3852 k.c. (por. wyrok SN z dnia 11 grudnia
2019 r. w sprawie V CSK 382/18).



Niezasadny okazal sie tez zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadac ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

W judykaturze wyjasniono, iz o wystepowaniu interesu prawnego w zadaniu ustalenia $wiadczy mozliwoéc
stanowczego zakonczenia w tym postepowaniu sporu miedzy stronami, natomiast przeciwko jego istnieniu —
mozliwo$¢ uzyskania przez powoda peliejszej ochrony w drodze innego powodztwa. Interes ten nalezy rozumieé
zatem szeroko. Pojecie to powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadu w
celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej, ktérej nie mozna sie domagaé w drodze innego powodztwa (wyrok SN
z dnia 15 maja 2014r., III CSK 254/12, LEX nr 1353202, wyrok SN z dnia 31 stycznia 2008 r., IT CSK 378/07, LEX
nr 863958). Podkresla sie tez, ze ocena istnienia interesu musi uwzgledniaé, czy wynik postepowania doprowadzi
do usuniecia niejasno$ci i watpliwosci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakoniczy spér na
wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a zatem czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie
okre$lona. Wskazuje sie tez, ze interes prawny w Swietle art. 189 k.p.c. rozumie¢ nalezy jako obiektywna potrzebe
uzyskania wyroku okre$lonej tre$ci, wywolana rzeczywistym naruszeniem, albo zagrozeniem sfery prawnej podmiotu
wystepujacego z powodztwem ustalajacym. Oczywiscie, obiektywny charakter interesu prawnego nie moze byc
wyabstrahowany od okoliczno$ci sprawy, gdyz podstawa niepewnosci co do stanu prawnego sa konkretne okolicznoS$ci
faktyczne, ktore mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt I ACa 185/18).

Obecnie toruje sobie droge poglad, zgodnie z ktérym pojecia interesu prawnego nie nalezy traktowac¢ nazbyt wasko.
Wyrazem tego jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 80/18, w ktérym, wskazujgc na mozliwoséc
zadania ustalenia faktu prawotworczego, lub tez ustalenia bezskuteczno$ci takiego faktu, wyjasniono, ze nie nalezy
zbyt rygorystycznie pojmowaé zasady, ze powddztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli mozliwe jest do
przewidzenia w danym przypadku jakiekolwiek $wiadczenie. Nalezy bowiem kierowaé sie wzgledami celowodci i
ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady.

Poza tym takze w orzecznictwie sagdéw powszechnych przyjmuje sie, ze sama mozliwo$¢ wytoczenia powbddztwa o
Swiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia wtedy, gdy pozwany roéci sobie wedlug tresci
stosunku prawnego objetego powodztwem z art. 189 k.p.c. okresSlone prawo do $§wiadczenia ze strony powodow
(np. zada zwrotu udzielonego kredytu w wysokoéci obliczonej zgodnie z treéciag kwestionowanej umowy). W takich
sytuacjach sady nie odmawiaja dluznikowi - dazacemu do wykazania, ze nie jest zobowigzany do Swiadczenia w
wysokosci poszezegdlnych rat przy wykorzystaniu klauzul indeksacyjnych - interesu prawnego w dochodzeniu zadania
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9.06.2021 r., sygn. akt V
ACa 127/21).

W konsekwencji, zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem Okregowym, ze powodom przystugiwat interes prawny, o jakim mowa w
art. 189 k.p.c. Wspomnieé¢ bowiem trzeba, ze laczaca strony umowa kredytowa ksztaltuje prawa i obowiazki stron w
zakresie szerszym, niz tylko regulujacym kwestie wzajemnych $wiadczen pienieznych, zatem usuniecie watpliwosci co
jej waznosci (skutecznoéci) wplywa na sytuacje prawna powodow takze w innych aspektach, np. co do obowiazywania
zabezpieczenia hipotecznego.

Po pozytywnej weryfikacja interesu prawnego powoddéw, o ktéorym mowa w art. 189 k.p.c. nalezalo odniesc
sie do pozostalych zarzutow apelacji, w tym w pierwszej kolejnosci do zarzutéw dotyczacych prawidlowosci
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego. Tylko bowiem prawidlowo ustalony stan
faktyczny, bedacy wynikiem prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, daje podstawe do kontroli
poprawnosci zastosowania prawa materialnego.

Za nietrafny uznaé nalezalo podniesiony przez strone pozwana zarzut naruszenia art. 479( 45) § o k.p.c. wzw. z

art. 479( 43 )k.p.c. Rozwazania dokonane na stronie 36-37 uzasadnienia zachowuja swa aktualno$é w odniesieniu
do stanowiska pozwanego co do dokonanej przez Sad Okregowy wykladni klauzuli niedozwolonej wpisanej do



rejestru UOKIK pod nr 5622. Tym samym, bez znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia pozostaje okolicznosc,

(43) ytracit swoja moc. Niezaleznie od powyzszego, stanowisko pozwanego

iz w dacie orzekania przepis art. 479
w zakresie przedmiotowego zarzutu przejawia jedynie walor polemiczny. Nie sposéb zgodzi¢ sie z pozwanym
jakoby Sad Okregowy w sposob wadliwy stwierdzil korelacje pomiedzy normatywna treScia klauzuli wpisanej do
rejestru UOKiK pod numerem 5622 a treécia § 17 Umowy. Z uzasadnienia Sadu I instancji wynika, ze tre$c
normatywna klauzuli niedozwolonej wpisanej do rejestru UOKIK pod nr 5622 jedynie odpowiada (tj. pokrywa sie w
aspekcie przedmiotowym, celowoéciowym i funkcjonalnym) brzmieniu spornego postanowienia umownego. Wbrew
twierdzeniom pozwanego Sad I instancji zauwazyl, ze zakwestionowany w sprawie XVII Amc 5344/11 zapis umowny
dotyczyl kredytu denominowanego na zakup pojazdu, a zatem jest to umowa o zgota odmiennej treéci od analizowane;j
w niniejszej sprawie. Jednakze Sad I instancji prawidlowo zwrocit uwage, na podobienstwo zwiazane z trescig
normatywna zapisu § 1 ust. 1wzw. z § 171 § 10 ust. 6 w zw. z § 17 spornej umowy, a zakwestionowanym w sprawie
XVII Amc 5344/11 zapisem umownym, podkreslajac analogie w zakresie mechanizmu klauzuli wykorzystywanej przez
banku, sposobu jej oddzialywania na saldo i rate kredytu splacanego w PLN.

W dalszej kolejnosci pozwany zarzucal, ze Sad I instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 231
k.p.c. Pozwany wskazywal na zmarginalizowanie przez Sad pierwszej instancji dowodéw z zeznan Swiadkow R.
G. oraz R. S. oraz dokumentéw przedlozonych przez pozwanego, w postaci réznego rodzaju wydrukéw, co miato
to doprowadzié¢, zdaniem skarzacego, do wadliwych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego tak postawiony zarzut nie mégl odnie$¢ oczekiwanego rezultatu, poniewaz prawidlowo
Sad Okregowy kierowat sie przede wszystkim trescig zlozonych do akt sprawy dokumentéw pochodzacych od stron.
Zeznania powolanych przez pozwanego $wiadkéw R. G. oraz R. S. nie mogly podwazac tresci i wnioskow wynikajacych
ztych dokumentow, w tym w szczegblnosSci z samej umowy kredytu. Jesli chodzi o zeznania Swiadka R. G. to podkre§lié¢
nalezy, ze $wiadek nie pamietal dokladnie okolicznosci dotyczacych spotkan informacyjnych z powodem, jak i
zawarcia samej umowy. Swiadek zeznawat o obowigzkach informacyjnych wynikajacych z wewnetrznego zarzadzenia
banku, podczas gdy sporna umowa kredytu zostala zawarta przed wydaniem tego dokumentu. Natomiast zeznania
Swiadka R. S. zostaly oparte na przedlozonych mu dokumentach i ograniczaly sie do okolicznosci niemajacych
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Reasumujac, zeznania wyzej wskazanych $wiadkow, istotnie posiadaly ograniczona warto$é dowodowa, albowiem
nie mogly stuzyé¢ do poczynienia ustalen zgodnych z oczekiwaniami pozwanego, gdyz nie przyblizaly one dokladnie
okoliczno$ci zawarcia spornej umowy kredytu. Zeznania te nie mogly by¢ zatem przeciwstawiane zeznaniom
powodow, ktorym te okolicznoéci byly znane. Trudno tez zeznania §wiadkéw przeciwstawia¢ samej umowie kredytu
i tym dokumentom, jakie sporzadzono przy jej zawieraniu. Powyzsze wnioski mozna roéwniez odnie$¢ per analogiam
do wymienionych w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 231 k.p.c. dokumentow.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad Apelacyjny oparl sie o material dowodowy zgromadzony przed Sadem
pierwszej instancji, albowiem przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe bylo wystarczajace. Sad
I instancji, pomijajac wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, z zeznan $wiadkow M. C. i K. O. oraz o

ponowne przestuchanie powodéw nie naruszyl art. 235> § 1 pkt 215 k.p.c. wzw. zart. 278 § 1i k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.,

W judykaturze przyjmuje sie (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17), ze
oceny abuzywnos$ci dokonuje sie na date dokonania czynno$ci. Sad Najwyzszy, odwolujac do orzecznictwa Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16) stwierdzil, ze ocene nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do chwili zawarcia danej umowy z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci, o ktérych przedsiebiorca moglt wiedzie¢ przy jej zawieraniu i ktére mogly wplywaé na jej
pOZniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadzaé¢ miedzy stronami nierbwnowage, pojawiajaca sie
dopiero w czasie wykonywania umowy (pkt 54). Z przepiséw dyrektywy nr 93/13, interpretowanych z uwzglednieniem
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wynika zatem jasno, ze okolicznosci, ktére zaistnialy
po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowien umownych. Nalezy tez podkredlic,
ze postepowanie dowodowe prowadzone przez sad w sprawie cywilnej nie moze zmierza¢ w dowolnym kierunku,



wyznaczonym przez wnioski dowodowe stron, gdyz jego zadaniem jest wyjasnienie okolicznoéci doniostych w Swietle
norm prawa materialnego, na podstawie ktorych oceniane jest roszczenie dochodzone przez powoda. Sad nie tylko
moze, ale nawet powinien, pomina¢ wnioski dowodowe, ktore zmierzaja do wykazania okolicznoS$ci nieistotnych dla
rozstrzygniecia.

Skoro wiec dokonana przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie ocena prawna, podzielana w przewazajgcej czeSci
przez Sad Apelacyjny, prowadzila do wniosku, iz brak jest podstaw do utrzymania umowy przy zastosowaniu kursu
Sredniego NBP (z pominieciem ujmowanej tabelami kursowymi banku marzy), dowdd z opinii bieglego z zakresu
bankowosci i rachunkowos$ci na okolicznosci wskazywane przez pozwanego nie byl potrzebny dla rozstrzygniecia
sprawy. Podobnie nie prowadzila do konieczno$ci dopuszczenia takiego dowodu potrzeba oceny skutkow ustalenia
niewaznoS$ci umowy dla sytuacji powodoéw, gdyz nie byly potrzebne do tego wiadomo$ci specjalne.

Sad I instancji trafnie pominat dowody z zeznan §wiadka M. C. oraz K. O.. Swiadek M. C. mial zeznawaé na okolicznoéci
irrelewantne dla oceny wytoczonego powodztwa, poniewaz nie dotyczyly one okolicznoS$ci zawarcia spornej umowy
kredytu. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sad I instancji co do pominiecia wniosku o przestuchanie K. O..
Okoliczno$ci, na ktore ten $wiadek miat zosta¢ przestuchany pokrywaly sie z teza dotyczaca przestuchanych §wiadkow
R. G. oraz R. S., a nadto przeprowadzenie tego dowodu doprowadziloby do przedtuzenia postepowania z uwagi na
zamieszkanie $wiadka poza granicami kraju.

Racje ma pozwany co do tego, iz Sad I instancji poprzez niewydanie postanowienia o pominieciu dowodéw z
dokumentéw np. przykladowych uméw kredytu naruszyl art. art. 235> § 2 k.p.c. oraz art. 243> k.p.c., lecz nie ma
to znaczenia, gdyz w $wietle prawidlowej oceny dowodéw wnioski dowodowe z przykladowych uméw kredytow
walutowych przedlozonych przez pozwanego i tak podlegalyby pominieciu oceny abuzywnosci klauzul dokonuje sie
zawsze z perspektywy konkretnego konsumenta i konkretnego stosunku prawnego.

Zaden z tych §wiadkéw nie bral udzialu w procedurze zawarcia umowy stron. Swiadkowie ci mieli by zostaé¢
przesluchani na okoliczno$ci zwigzane z funkcjonowaniem kredytu indeksowanego, sytuacja na rynku kredytow,
przyczyn z jakich konsumenci decydowali sie na zaciagniecie zobowigzania indeksowanego CHF, sposobu ustalania
zdolnosSci kredytowej, praktyki odeslania do tabel kursowych, zasad zwiazanych z finansowaniem kredytow
indeksowanych, skutkéw uwzglednienia powddztwa dla banku, sposobu przygotowania i publikacji tabel kursowych
oraz na okoliczno$¢ zasad i procedur stosowanych w banku przy zawieraniu umoéw kredytu indeksowanego. Sg to
okolicznosci irrelewantne dla oceny wytoczonego powodztwa, poniewaz oceny abuzywnoS$ci klauzul dokonuje sie
zawsze z perspektywy konkretnego konsumenta i konkretnego stosunku prawnego. Nieistotne sa przy tym skutki,
ktére po zastosowaniu art. 3851 k.c. powstang dla przedsiebiorcy. Nadto sam fakt obowigzywania w banku pewnych
procedur, nie prowadzi per se do uznania, ze zostaly one zastosowane w stosunku do powodow.

Pozwany w apelacji zarzucal, ze Sad I instancji naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. i art. 231 k.p.c. w zakresie
oceny zeznan Swiadkow A. K., H. K. i M. C. oraz oceny niektorych dowodow z dokumentow, a takze w zakresie oceny
dowodu z zeznan powddki, co skutkowalo uznaniem, ze bank naruszyl obowigzki informacyjne, nie istnialta mozliwo$¢
negocjacji zapisow umowy kredytu, umowa nie okreslala kwoty podlegajacej zwrotowi, a bank dysponowat swoboda
i dowolno$cig w zakresie stosowanych kursow walut.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wskazujac n naruszenie wyzej wskazanych artykulow apelujacy jedynie czeéciowo
nawigzal do wynikow postepowania dowodowego i samej oceny dowoddéw, wedlug okreslonych w art. 233 § 1
k.p.c. kryteriéw. Zasadniczo podnosil odmienng niz oczekiwang przez apelujacego ocene dowodow przedlozonych
w sprawie. W tym stanie rzeczy, polemika z dokonana przez Sad I instancji oceng dowod6éw nie mogla odnie$c
oczekiwanego skutku. W ocenie Sadu Apelacyjnego - wbrew twierdzeniom apelujacego - material dowodowy zebrany
w sprawie nie dat podstaw do poczynienia ustalen oczekiwanych przez apelujacego.

Zarzut zanizenia mocy dowodowej zeznan $§wiadkéw A. K., H. K. i M. C.. Trafnie Sad I instancji uznal zeznania
tych $wiadkéw za nieprzydatne do wydania rozstrzygniecia w sprawie. Swiadkowie H. K. i M. C. nie byli obecni



przy zawieraniu przez powddke umowy kredytu Odnoénie do zeznan $wiadka A. K. nie pamietala okolicznosci
zawierania przez powodke umowy kredytu, nie byl obecny przy zawieraniu umowy kredytu. Sam fakt obowiazywania
w banku okreélonych procedur, na jakie okoliczno$ci mogli wypowiadaé sie §wiadkowie, nie oznaczal automatycznego
zastosowania tych procedur w sprawie podpisywania umowy kredytowej powodka. Tylko bowiem takie ustalenia
mogly wplynaé na ocene kwestionowanych klauzul indeksacyjnych. Trafnie tez Sad ocenil warto$é zeznan powodki.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 231 k.p.c. w zakresie
poprzez dokonanie ustalein w przedmiocie faktéw w oparciu o zeznania powodki. Mechanizm pozyskiwania waluty
czy sposob ustalania kurséw walut w sytuacji niezrealizowania obowiazku informacyjnego banku, czego dotyczyt
stawiany zarzut, a ktéry to obowigzek ograniczal sie do podania notoryjnego faktu o zmiennoSci kurséw, jak i
odebrania od kredytobiorcy o§wiadczen o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym i ryzykiem wynikajacym ze zmiennej
stopy procentowej i akceptacji takiego stanu rzeczy, wyrazonej poprzez zlozenie wniosku o udzielenie kredytu
waloryzowanego do waluty obcej, nie byl wystarczajacy dla dokonania odmiennych niz Sad I instancji ustalen
faktycznych. OdnoScie do obowigzku informacyjnego chodzi nie tylko o wypelnienie obowiazkéw informacyjnych
w aspekcie formalnym, ale przede wszystkim materialnym czyli takim, ktéry pozwoli dostatecznie uwaznemu i
rozsadnemu, ale tez przecietnemu konsumentowi oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku (waloryzacji) dla swoich zobowigzan finansowych. Dla konsumenta istotna jest jasna i zrozumiala
informacja uzyskana od banku. Tylko bowiem takie ustalenia mogly wplynac¢ na ocene kwestionowanych klauzul
waloryzacyjnych. Zatem fakt istnienia u pozwanego pewnych procedur w zakresie informowania o ryzyku zwigzanym
z kursem walut nie byl wystarczajacy dla wywiedzenia faktu poinformowania powddki o ryzyku kursowym.

Sad Apelacyjny, uznajac zarzuty naruszenia prawa procesowego w omawianym zakresie za bezzasadne poczynione
przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne uznal za prawidlowe oraz zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego.
W zwigzku z tym przyjal je za wlasne i zarazem miarodajne do rozpoznania zarzutéw naruszenia prawa materialnego.
Nadto, w postepowaniu apelacyjnym zbadano okolicznoéci, ktérych dotyczyly wnioski dowodowe pozwanego tj.
wniosku o przeprowadzenie uzupeliajacego dowodu z zeznan powodki. W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci te
nie mialy znaczenia dla wyrokowania w sprawie, w zwigzku z czym je pominieto.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pominiecia dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci. Dowod ten nie
bylby w stanie przesadzi¢ o tym czy postanowienia kwestionowanej umowy, stanowigce gléwne §wiadczenia stron, a
wprowadzajace ryzyko kursowe byly abuzywne. Obowiazek informacyjny banku, jak wskazano powyzej, nie ogranicza
sie do podania notoryjnego faktu o zmienno$ci kurséw, jak i odebrania od kredytobiorcow o$wiadczen o zapoznaniu
sie z ryzykiem kursowym i ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej i akceptacji takiego stanu rzeczy,
wyrazonej poprzez zlozenie wniosku o udzielenie kredytu waloryzowanego do waluty obcej. Zatem fakt istnienia u
pozwanego pewnych procedur w zakresie informowania o ryzyku zwigzanym z kursem walut, ktore mialyby §wiadczy¢
o braku dowolnoSci pozwanego w zakresie ustalania kursow walut, a ktére to okolicznoséci mialby badaé biegly,
nie byt wystarczajacy dla wywiedzenia faktu poinformowania powo6dki o ryzyku kursowym. W konsekwencji zarzut

naruszenia art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c.. w zw. z art. 278 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. okazal sie chybiony.
Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Sad Apelacyjny uznal, ze umowa kredytowa laczaca strony nie jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy- Prawo
bankowe, a nadto nie jest dotknieta wadami mogacymi skutkowa¢ jej niewaznoScia na podstawie art. 58 § 11 § 2
k.c. Postanowienia umowy dotyczace kursu sprzedazy franka byly wprawdzie niejednoznaczne, niejasne i sprzeczne z
dobrymi obyczajami, a klauzule zawarte w og6lnych warunkach umowy mogly by¢ wykorzystywane przez pozwanego

w spos6b dowolny i uznaniowy, ale ich niewazno$¢, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wynika z art. 385" k.c. , nie za$ z art.
58 §1i§2k.c. czy tez art. 69 ust 11 2 ustawy — Prawo bankowe. Sad Apelacyjny uznal tez, ze samo ustalenie wysoko$ci
$wiadczenia powodki w odniesieniu do warto$ci franka szwajcarskiego miesScilo sie w granicach swobody uméow

wyrazonych w art. 353" k.c. Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze umowe zawarta przez strony dyskwalifikowaly
narzucone przez bank sposoby ustalania mechanizmu indeksacji kredytu. Kwestionowana umowa nie naktadata na



pozwanego zadnych ograniczen w zakresie okre$lania kurs6w walut w tabeli banku. Jednak podstawg uznania ich za

niedozwolone byt art. 385" k.c.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wprawdzie tre$¢ § 17 umowy odnoszaca sposdb rozliczania transakeji wyplat i
splat kredytow do kurséow kupna, sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. okreslala
te kursy jako $rednie kursy zlotego do danych walut, ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP, to jednak G. M. Bank
dodawal lub odejmowat przy tak obliczonych kurséw marze kupna badz marze sprzedazy. Wynika to wprost z tresci
§ 17 ust. 21 3 umowy. W tej sytuacji powodowie nadal nie byli w stanie okresli¢ wysoko$ci zobowigzania

Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze pozornie jedynie klauzula taka odwoluje sie do obiektywnego miernika ekonomicznego,
jakim sa kursy walut na rynku oglaszane przez Narodowy Bank Polski. W rzeczywisto$ci natomiast ostateczne prawo
ustalenia kursu wymiany zastrzezone zostalo w umowie w sposoéb calkowicie dyskrecjonalny na rzecz banku przez
mozliwo$¢ ustalania wlasnej marzy na podstawie niesprecyzowanego i nieujawnionego kontrahentom mechanizmu.
Tego rodzaju ogodlnikowe sformulowania nie pozwalaly kredytobiorcom na samodzielne, jednoznaczne ustalenie
wysoko$ci zobowigzania na dzien jego wymagalnosSci (por. wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie
C-212/20).

Nalezy tez podkresdli¢, ze nie ma sprzecznos$ci konstrukeji umowy kredytu odwolujacej sie do waluty obcej, w tym
przewidujacej udzielenie kredytu indeksowanego w walucie obcej z trecia art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe.
Umowa kredytu wigzaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysokos$é jego splat z kursem waluty obcej, np. franka
szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z og6lng konstrukcja umowy kredytu przewidziana w art. 69 ust. 1 tej ustawy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., sygn. V. CSK 382/18, a takze powolane w nim wyroki Sadu Najwyzszego:
z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14; z 19 marca 2015 1., sygn. IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 1., sygn. I CSK
1049/14; z 1 marca 2017 1., sygn. IV CSK 285/16). W szczego6lnosci ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nt 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa,

potwierdzila tylko to, co wezeéniej wynikalo juz z zasady autonomii woli stron (art. 353" k.c.), a mianowicie, ze przed
wejéciem w zycie tej ustawy dopuszczalne bylo zawieranie umoéw o kredyt denominowany, jak i indeksowany (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., sygn. II CSK 805/18).

Prawna ocena réznych aspektéw zwigzanych z kredytami indeksowanymi lub denominowanymi do waluty innej
niz waluta kraju kredytobiorcy, podlegala ewolucji wraz z narastajacymi problemami zwigzanymi z ekspozycja tego
rodzaju kredytéw na perturbacje rynku walutowego w zwigzku z kryzysem finansowym z lat 2008 — 2011, a w
szczego6lnosci z oslabieniem sie walut rodzimych, w tym niespotykanym wecze$niej oslabieniem zlotego, w stosunku
do walut obcych, przede wszystkim franka szwajcarskiego.

Problematyka ta dotykala nie tylko uregulowan prawa krajowego, ale takze wigzacych panstwa czlonkowskie UE
rozwiazan, dotyczacych ochrony konsument6éw, na gruncie prawa europejskiego, w tym przede wszystkim przyjetych
w przepisach Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich.

Ewolucja ta dotyczylta takze stanowiska judykatury. Niemniej, z biegiem czasu, szczegdlnie w zwigzku z zapadaniem
kolejnych wyrokow Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ustalone zostalo w jakich zasadniczych kierunkach
powinna podaza¢ wykladnia i stosowanie prawa sadéw krajowych w sprawach zwigzanych z tymi kredytami.

Dotyczy to takze zagadnien, ktore pojawily sie na gruncie rozpoznawanego sporu, a ktére prawidlowo, zgodnie z
wytycznymi TSUE oraz utrwalona linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zostaly rozstrzygniete przez Sad I instancji

w zaskarzonym wyroku. Apelujacy kwestionowal zastosowanie w sprawie art. 385" § 1 k.c. i § 3 w zw. z art. 4 ust. 2

i 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w zw. z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. w zw.
zart. 658 112k.c.



Trafnie uznal Sad I instancji, ze kwestionowane w sprawie postanowienia umowne nie zostaly z powodami

indywidualnie uzgodnione w znaczeniu wynikajacym z art. 385" § 3 k.c. Powodowie nie mieli bowiem realnego wplywu
na ksztaltowanie poszczegolnych postanowien umowy, w tym w kwestionowanym zakresie. MozliwoSci negocjacyjne
powddki ograniczone byly do wyboru opcji z oferty pozwanego banku, wysokoSci udzielonego kredytu oraz okresu
kredytowania i w zadnym stopniu nie dotyczyly kwestionowanych przez powo6dke zapisow umownych. Nawet jezeli
konsument znatl i rozumial tre$¢ danego postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy, to zapis
taki moze by¢ traktowany jako uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy sformulowano go w toku negocjacji
z konsumentem, czego — wbrew twierdzeniom pozwanego — w toku postepowania nie wykazano. W konsekwencji
Sad I instancji nie naruszyl przytoczonych przepiséw. Te istotne postanowienia umowy winny byé¢ uzgadniane
indywidualnie miedzy stronami.

W $wietle art. 385" § 1 k.c. mozliwoéé uznania za niedozwolone (abuzywne) nieuzgodnionych indywidualnie
postanowien umowy zawieranej z konsumentem wymaga kolejno ich zakwalifikowania albo jako postanowien, ktore
nie okreslaja gldwnych Swiadczen stron, albo jako postanowien okreélajacych glowne Swiadczenia stron (w tym cene
lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Tego rodzaju walutowe klauzule indeksacyjne, jakie przyjeto w umowie stron, obejmujace ustalenie wysokosci samego
Swiadczenia, a takze sposdb przeliczenia rat kredytowych, okreélaja Swiadczenie gléwne stron umowy, w rozumieniu

przepisu art. 385" § 1 k.c., stanowigc przedmiotowo istotny element umowy kredytu. Skoro bowiem zasady i termin
splaty kredytu stanowia istotne postanowienia umowy kredytu, to klauzule indeksacyjne na podstawie, ktérych
ustalana jest wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy i zasady splaty tego zobowigzania musza by¢ okreslane jako zapisy
okreslajace $wiadczenie glowne kredytobiorcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK
159/17; z 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18 1 z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18, z dnia 2 czerwca 2021 ., sygn.
I CSKP 55/21). ,,Za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i
ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki (...): z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H.
R. przeciwko (...), pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. O. M. przeciwko S.C. (...) Romania
SA, pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. V. H. przeciwko (...) SA, pkt 33; z 20 wrzeénia 2017 r. w
sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 35).

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezalo, ze nawet gdyby uzna¢, ze walutowe klauzule indeksacyjne w rozumieniu art.

385" § 1 k.p.c. nie okreélaja glownych $wiadczen strony a jedynie $wiadczenia poboczne, réwniez mozna by uznaé je
za niedozwolone (abuzywne) jako nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem

(art. 385" § 1 k.p.c. zd. 1).

W konsekwencji za gléwne §wiadczenia stron uznac¢ nalezalo zapisy umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
zawartej przez powodke okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla dokonywania przeliczen walutowych
(por.: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr 2642144, z dnia 9 maja
2019 1., sygn. I CSK 242/18, Legalis nr 1117668, z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382, LEX nr 2771344, z dnia 2
czerwca 2021 r., sygn. I CSKP 55/21, LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
C-26/13 oraz z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16). Powyzsze twierdzenie nie naruszalo art. 65 k.c. w zw.
z art. 69 ustawy — Prawo bankowe.

Kolejno, prawidlowo przyjal Sad Okregowy, ze w umowie stron z dnia 23 sierpnia 2007 r. postanowienia dotyczace
indeksacji, a zatem i zobowiazania powddki zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny. Jak wskazano powyzej
z treSci umowy, w szczego6lnosci jej § 17, wobec jej niejednoznaczno$ci powodowie nie byli w stanie wywnioskowaé a
w konsekwencji tre$ci swojego zobowigzania wobec banku.

Postanowienia okresSlajace glowne $wiadczenia stron nie podlegaja kontroli pod katem abuzywno$ci jedynie pod

warunkiem, ze zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (art. 385V §1zd. 2 k.c.). Takie rozwigzanie, wywodzace



sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreélajace gléwne
Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja
z reguly najwieksza wage. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 TSUE uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktérym
warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy
nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi
sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu tak, by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z 30 kwietnia 2014
r. w sprawie C 26/13, K. i K. R. przeciwko (...), pkt 75; podobnie wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie
C-186/16, R, R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 45). Jest oczywiste, ze klauzula waloryzacyjna zawarta w analizowanej
umowie kredytowej stron tych kryteriow nie spelniala, poniewaz nie zostala jednoznacznie sformutowana, skoro na
jej podstawie powod nie byl w stanie oszacowac kwoty, ktéra mial obowiazek $wiadczy¢, a zasady przewalutowania
okreslal jednostronnie bank (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11; z 15 lutego
2013 r., I CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., I CSK 531/13). Przy przeliczaniu §wiadczen zaréwno okreslajacych kwote
przyznanego kredytu, jak i wysoko$é splaty rat kredytowych odwolano sie w umowie do kurséw ustalanych przez
pozwanego, odnoszac sie wprawdzie do $rednich kurséw NBP ale pomniejszajac/zwiekszajac te kursy o marze banku
z tytulu sprzedazy badz kupna waluty. Wysoko$¢ marzy banku nie zostala okreslona w tre$ci umowy. Uzna¢ zatem
nalezalo, ze bank nie wskazal obiektywny miernik, pozwalajacy w sposob przewidywalny okresli¢ wysoko$¢ ciazacego
na powodzie zobowigzania. Szczeg6lowe mechanizmy ustalania kursu wymiany walut nie zostaly takze wskazane w
innych wigzacych obie strony dokumentach.

Jesli umowa w zadnym ze swoich postanowien nie precyzuje parametréow, wedtug ktorych bank bedzie ksztaltowal
kursy kupna/sprzedazy waluty, to nalezy przyjac, ze sposob tworzenia tabeli kursowej banku nie zostat okreslony, co
stwarzalo mozliwo$¢ podejmowania dzialan o znamionach dowolnoéci.

Jednoznaczno$¢é postanowienia umownego to w omawianym kontek$cie takze mozliwo$¢ ustalenia treéci stosunku
zobowigzaniowego przy wykorzystaniu zobiektywizowanego kryterium przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec
jedynie o jednoznaczno$¢ jezykowa, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie moga nie pozwala¢ na
okreSlenie treéci zobowigzan, a w szczegoélno$ci rozmiaru przyszlego $wiadczenia. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore
z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty,
w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko
wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie
uzyskuje dochodow w tej walucie. Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza,
ze w przypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié kredytobiorcom informacje wystarczajace
do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie ten wymog oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu musi zostaé¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i przecietny
konsument moégl nie tylko dowiedzieé¢ sie o0 mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta
w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewat sie, ze ten konsument przyjalby taki warunek w
drodze negocjacji indywidualnych. Jak wskazano powyzej, oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy
dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogdétu okolicznosci, ktére mogly
mieé wplyw na p6zniejsze wykonanie tej umowy. Trybunat uznal, ze oceny istnienia ewentualnej nierbwnowagi nalezy
dokonac w $wietle ogotu okolicznos$ci faktycznych sprawy z uwzglednieniem m.in. fachowej wiedzy banku w zakresie
ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (por. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 20 wrzeénia 2017 r., Andriciuc i in.,C-186/16, MoP 21/2017).



Postanowienia umowne, uzalezniajace warunki waloryzacji (indeksacji) §wiadczenia pienieznego wylacznie od woli

banku nalezy uznaé¢ za nieuczciwe (niedozwolone, abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jako ksztaltujace
prawa i obowigzki konsumenta — kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim przez
wykorzystywanie pozycji dominujacej przedsiebiorcy i naruszanie rownowagi kontraktowe;j.

Dotyczy to w szczeg6lnoSci odwolania sie, jak w rozpoznawanej sprawie, w klauzuli umownej do kurséw
walut zawartych w tabeli banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczeh umownych w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kursow walutowych.

Tego rodzaju klauzule uzna¢ nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposob obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace rownorzedno$¢ stron (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrzeénia 2016 r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z dnia 27 lutego 2019
r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 z 2019 1.,
poz. 115, z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020 r., poz. 64, z dnia 11 grudnia
2019 r. w sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344 itp.).

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone, wbrew podnoszonym w apelacji zarzutom, dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy. Bez istotnego znaczenia jest zatem, w jaki sposéb pozwany faktycznie ustalal kurs
wymiany i czy w tym zakresie stosowat sie do obiektywnych kryteriéw ekonomicznych (por. uchwata siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. III CZP 29/17, Legalis nr 1786276). Okoliczno$ci sposobu
wykonania umowy kredytu indeksowanego nie sanuja abuzywno§$ci postanowiefi umowy.

Bezprzedmiotowy jest zatem argument, ze przy ustaleniu kursé6w walut Bank postugiwal sie powszechng w praktyce
rynkowej metoda ustalenia wysoko$ci kursu walutowego zblizona do oficjalnego kursu wymiany (Narodowego
Banku Polskiego), bowiem pomniejszona/powiekszong o marze pozwanego, co zdaniem apelujacego oznacza, ze o
wysoko$ci kursu w tabeli Banku decydowaly prawa rynku walutowego (popyt i podaz). Nawet jeéli tabelaryczne
kursy CHF stosowane przez pozwanego stanowily kursy rynkowe, nieodbiegajace od kurséw stosowanych w obrocie
konsumenckim przez inne podmioty rynku walutowego w oparciu o parametry i uwarunkowania rynkowe, to jest to
okoliczno$¢ z zakresu wykonywania umowy, pozbawiona prawnej doniostoéci.

Irrelewantne jest, czy w trakcie wykonywania umowy bank ustalal kurs zakupu i sprzedazy CHF w wysokoS$ci
odbiegajacej od kursu rynkowego czy tez kursu NBP, co zostalo wskazane w § 17 umowy. Istotne jest jedynie to,
czZy sporne postanowienie umowne, oceniane na chwile zawarcia umowy, bylo niedozwolonym postanowieniem

umownym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., czyli ksztaltowalo prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Sadowi Apelacyjnemu znane jest przy tym uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2022 r., sygn.
akt II CSKP 364/22, w ktorym m.in. Sad Najwyzszy analizujgc analogiczny do wystepujacego w tej sprawie § 17
umowy doszedl do wniosku, ze ,postanowienie umowne dotyczace marzy banku w odniesieniu do ustalania kursu
franka szwajcarskiego ma charakter samodzielny, co pozwala na eliminacje jedynie elementu odnoszacego sie do
modyfikacji Sredniego kursu NBP marza banku. Ro6wnoczeénie jest to dopuszczalny $rodek ingerencji sadowej na
podstawie art. 6 Dyrektywy 93/13 i art. 385 1 k.c. Ingerencja w tym zakresie jest wystarczajaca dla osiggniecia celu
w postaci postawienia konsumenta w takiej sytuacji faktycznej i prawnej, jak gdyby nieuczciwy warunek nie zostal
zastrzezony”.

Twierdzenia przedstawione w tym stanowisku sa odosobnione i nie znajdujg odzwierciedlenia w utrwalonej w tej
chwili linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ktéry powszechnie odmawiajac przyjecia skarg kasacyjnych bankéw
do rozpoznania w tzw. sprawach frankowych, akceptuje stanowiska sadéw powszechnych co do braku mozliwo$ci
utrzymania umoéw kredytu po eliminacji z jej treSci klauzul przeliczeniowych w zwigzku z wyzej przedstawiong
argumentacja (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2022 r., I CSK 3271/22, LEX nr 3460021; z 2
czerwca 2023 1., 1 CSK 4355/22, LEX nr 3567487; z 29 czerwca 2023 1., | CSK 4832/22, LEX nr 3575202; z 29 czerwca



2023 r., I CSK 4686/22, LEX nr 3575216, z 2 czerwca 2023 1., I CSK 4308/22, LEX nr 3567118; z 2 czerwca 2023
r., I CSK 4379/22, LEX nr 3567485; z 12.09.2023 1., I CSK 5899/22, LEX nr 3603762; z 17 sierpnia 2023 r., I CSK
5730/22, LEX nr 3594058, itd.). Odnotowac nalezy, ze takze z ksztaltujacej sie linii orzeczniczej sadow powszechnych
na tle analogicznego § 17 - wynika brak mozliwoSci ,rozszczepienia” omawianego warunku umownego i traktowanie go
jako jednego i niepodzielnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 lutego 2022 r. V ACa 340/21, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2022 r. I ACa 111/22, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 10 listopada 2021 r. I ACa 798/20, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 lutego 2022 r. V ACa 340/21,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 lutego 2022 r. I ACa 2777/21, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 9 maja 2022 r. I ACa 823/21). W uzasadnieniach tychze wyrokéw przedstawiono przekonujaca i czesto obszerng
argumentacje w omawianej kwestii, z ktéra Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe niniejsza w pelni sie
zgadza.

Tytulem przykladu wskaza¢ nalezy, ze odmienny poglad na gruncie tozsamej umowy wyrazono chociazby w
uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2023 r. sygn. akt I CSK 4195/22, w ktérym wskazano,
ze kwestionowane klauzule indeksacyjne dotycza w rdwnym stopniu wyliczenia samego zobowiazania kredytowego
($wiadczenia gléwnego), sposobu kalkulacji naleznych rat, jak i naliczania marzy. Z tej przyczyny nie ma podstaw do
wyinterpretowania oddzielnej normy prawnej odnoszacej sie wyltacznie do marzy banku.

Sad Apelacyjny stoi zatem na stanowisku, ze zapisy zwigzane z mechanizmem przeliczeniowym — w szczeg6lnosci §
17 umowy - nie moga dalej obowiazywac po wyeliminowaniu z ich tresci zapis6w jedynie marzy kupna/sprzedazy i
utrzymania umowy przy pozostawieniu dla rozliczen stron kursu §redniego NBP. W ocenie Sadu Apelacyjnego marza
nie stanowi odrebnego zobowigzania umownego, a element klauzuli, kt6éra miala zapewni¢ wynikajacy ze stosowania
spreadu zysk. Kurs NBP i dodawana do niego marza banku w sposob laczny i caloéciowy kreuja kurs. W wyroku
C-19/20 TSUE opowiedzial sie przeciwko fragmentaryzacji klauzul. Istota zastosowanych przez kredytodawce klauzul
bylo przyjmowanie réznych kurséw wymiany kupna/sprzedazy przy przeliczaniu kapitalu pozostajacego do splaty
oraz wysoko$ci rat kredytu. Nalezy zauwazy¢, ze § 17 umowy, ktory kreuje mechanizm kurs NBP + marza, dotyczy w
réwnym stopniu wyliczenia samego zobowigzania kredytowego (§wiadczenia glownego), sposobu kalkulacji naleznych
rat, jak i naliczania marzy. Z tej przyczyny brak jest podstaw do wyinterpretowania oddzielnej normy odnoszacej
sie wylacznie do marzy banku, ktéra moglaby zosta¢ poddana testowi abuzywno$ci. Zapisy § 17 stanowily w istocie

integralng i nierozerwalng calo$¢, ktéra tworzyta mechanizm przeliczeniowy. Sam art. 385" k.c. nie przewiduje przy
tym mozliwosci czeSciowego lub zakresowego (interpretacyjnego) modelu stwierdzania abuzywnosci.

Wykladnia art. 385" § 1 k.c. w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r., sygn. IT CSK 19/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Przyjmuje sie, ze
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moéglby racjonalnie spodziewac sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia,
czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego
potozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikatoby z przepis6w prawa, w tym
dyspozytywnych (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., sygn.
III CZP 29/17). Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$é
konsumenta - praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 3 lutego 2006 ., sygn. I CK 297/05;
z 29 sierpnia 2013 r., sygn. I CSK 660/12; z 30 wrze$nia 2015 r., sygn. I CSK 800/14; z 27 listopada 2015 r., sygn.
I CSK 945/14; z 15 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 125/15). Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zar6wno
zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute
obcg, pozwalajace bankowi swobodnie ksztalttowaé kurs waluty obcej, bowiem marza banku byla warto$cia powodowi
nieznana, maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych.



Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK
159/17). Dominuje trafny poglad, ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltujg prawa i obowiazki
konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$é¢ z dobrymi
obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci $wiadczenia
banku oraz wysoko$ci $wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu
na zlotdéwki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegdlnych splacanych
rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w
jaki$ sposéb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14).

Takie postanowienia, ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i
pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposbéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$c stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK
1049/14; z 1 marca 2017 r., sygn. IV CSK 285/16; z 19 wrze$nia 2018 r., sygn. I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r.,
sygn. II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., sygn. V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., sygn. II CSK 19/18; z 4 kwietnia
2019 1., sygn. III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. IV CSK 309/18;
z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., sygn. I CSK 556/18).

W konsekwencji — wbrew twierdzeniom apelacji - dokonanie oceny postanowienn umowy przyznajacych bankowi

swobode w ksztaltowaniu kursu waluty obcej przez pryzmat treéci art. 385" k.c. prowadzi do wniosku, ze klauzule
te ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Juz z powyzszych
przyczyn postanowienia umowy dotyczace indeksowania kredytu do waluty obcej w postaci franka szwajcarskiego

stanowily klauzule niedozwolona (abuzywna), a wiec niewiazaca powodéw uwagi na treéé przepisu art. 385" § 1 k.c.
Powyzsze nalezy odnie$¢ rowniez do postanowienia spornej umowy kredytu ksztaltujacego obowiazek kredytobiorcow
do uiszczania oplaty manipulacyjnej z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obciazenia nieruchomosci
kredytem.

Abuzywnosci omawianych postanowienn umownych nie moglo zatem usunaé samo wejécie w zZycie przepiséw ustawy
29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.165.984), zwanej tez ,,ustawa
antyspreadowg”, moca ktoérej m.in. znowelizowano przepis art. 69 prawa bankowego (por.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17). Dodany wdwczas przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego
okreéla jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okre§laé w szczegdlnosci - w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okre$lania
sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoblnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.
Natomiast art. 4 wskazanej ustawy nowelizacyjnej okreSla, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych
zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art.
69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly
calkowicie splacone - do tej ich czeéci, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Nalezy przyjac, ze regulacje te odnoszg sie jedynie do
niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelienia w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed
wprowadzeniem do prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie dotyczg one w zaden spos6b ewentualnej abuzywnosci
lub nieabuzywnosci postanowienn umowy kredytowej zawartej przed ta zmiana, zwlaszcza za$ istniejacej w dacie
zawarcia umowy abuzywnoSci postanowien umowy w tym zakresie sanowa¢ nie moga.

Skoro oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, majac
na uwadze tre$¢ art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe, brak jest jakichkolwiek



podstaw do uznania, aby powodowie $wiadomie i po uzyskaniu wtasciwej informacji zaakceptowali niedozwolony
(abuzywny) charakter dotychczas obowiazujacej klauzuli walutowej (indeksowanej).

W orzecznictwie TSUE (por.: wyroki: z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08,
z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11), jak rowniez Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 14 lipca 2017 r.,
sygn. IT CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8, poz. 79 a takze uzasadnienie w/w uchwaly z 20 czerwca 2018 r., sygn. III
CZP 29/17) przyjeto, ze konsument moze udzieli¢ nastepczo ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na postanowienie
niedozwolone i w ten sposob jednostronnie przywréci¢ mu skutecznoéé. Zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie,
wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia, a wyrazenie zgody na zmiane umowy
przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym, uzupelnienie itp.) - choéby zmiana ta
byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego
postanowienia ze skutkiem ex tunc. Przywolanej regulacji ustawowej nie mozna uznaé za wyraz takiej zgody, gdyz jej
zamierzonym rezultatem nie bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej postanowienie uznane za niedozwolone bedzie
regulowacé stosunki stron, ale raczej eliminacja tego postanowienia przez zastapienie kursu walutowego arbitralnie
ustalanego przez bank kursem ustalanym wedlug obiektywnych kryteriow.

Prawidlowo tez uznal Sad I instancji, ze zaréwno w $wietle tresci art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i art. 385" § 1
k.c., klauzule walutowe (indeksacyjne) podlegaly wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako bezskuteczne ex lege i
niewiazace powodow, a w zwiazku z tym winny by¢ traktowane jako nigdy nie istniejace (por. np. wyrok TSUE z dnia 21
grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie IT CSK 19/18, LEX
nr 2626330 i z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 1., poz. 56).

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu,
iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Jest tak zwlaszcza wodwcezas,
gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow
walutowych, ale rowniez - pos$rednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty.

O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w
zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego/
denominowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Konsekwencja powyzszego jest
uznanie, ze w/w postanowienia abuzywne nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejace, a skoro bez nich umowa
nie moze by¢ utrzymana w mocy, to réwniez sporng umowe nalezy uznac za nigdy ,,nieistniejaca” tj. niewazna ex tunc
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis nr 2277328, i z dnia 22 stycznia 2016
r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w szczegblnosSci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcow do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentéw niedopuszczalne bytoby, bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew
jego woli, czy to na podstawie wykladni o§wiadczen woli, czego domaga sie apelujacy, zwyczajow, zasad stusznoSci, czy
tez przy zastosowaniu ogblnych przepisow o charakterze dyspozytywnym, zastepowanie przez sad krajowy uznanych
za nieuczciwe warunkdéw umowy innymi postanowieniami, w celu utrzymania skuteczno$ci (waznoéci) kontraktu,



chocby nawet mialo to nastapic z korzy$cia dla konsumenta (por. np. wyroki TSUE: z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie
C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sankcjg istnienia niedozwolonych postanowien umownych w umowie zawieranej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem jest ich eliminacja z umowy. Wprowadzanie w ich miejsce innych postanowien,
ktére przynosilyby przedsiebiorcy jakakolwiek korzy$é wypaczaloby sens istnienia klauzul abuzywnych. Klauzule te
maja mie¢ ten skutek, ze przedsiebiorca bedzie mial przekonanie o nieskuteczno$ci zastrzegania takich klauzul i braku
premiowania nawet w najmniejszym stopniu takich praktyk.

W konsekwencji Sad nie moze — stwierdzajac bezskuteczno$é klauzuli jako niedozwolonej — zastapi¢ takiej klauzuli
innym postanowieniem, ktérego tre$¢ zostalaby uksztaltowana przez sad w taki sposob, by klauzula odpowiadala
zasadom shuszno$ci. Takie stanowisko powszechnie przyjmowane jest w doktrynie polskiej (M. Bednarek, w: System
PrPryw, t. 5, 2013, s. 773). Takie samo stanowisko na gruncie postanowien dyrektywy 93/13/EWG zajmuje rowniez
TSUE . W wyroku TSUE z 30.5.2013 1. (C-488/11, A. B. i de M. (...), (...):EU:C:2013:341) wskazano, ze przepisy
dyrektywy 93/13/EWG, przewidujace sankcje odmowy zastosowania niedozwolonego postanowienia umownego
bylyby oslabione w przypadku, gdyby sad mégt samodzielnie ksztaltowaé postanowienia umowne w interesie w istocie
przedsiebiorcy, tak by zachowaé przynajmniej w czeéci skutecznoéé takich postanowien.

Niewazno$¢ umowy dotyczy zatem umowy jako calo$ci. Nie zastlugiwaly na uwzglednienie zarzuty apelacji dotyczace
uznania za wigzace jakichkolwiek postanowien umowy, w tym w zakresie zastosowania kursu NBP.

Powyzsze potwierdzit w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2022 r. TSUE (sprawy polaczone od C - 80o/21 do C —
82/21), wskazujac, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja
one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci
nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, ktéry pociaga
za soba niewazno$¢ tej umowy w caloéci, zastapi¢ warunek umowny, ktérego niewazno$¢ zostala stwierdzona,
albo wykladnia o$wiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet je$li konsument zostal poinformowany o skutkach niewaznoSci
tejze umowy i zaakceptowal je. Trybunal wskazal, Ze nie wynika, by istnialy przepisy prawa polskiego o charakterze
dyspozytywnym, majace zastapi¢ uchylone nieuczciwe warunki umowne. Sad krajowy nie jest uprawniony do zmiany
treéci nieuczciwego warunku, ktérego niewazno$é zostala stwierdzona, w celu utrzymania obowigzywania umowy,
ktbra nie moze pozosta¢ w mocy po usunieciu tego warunku, jezeli dany konsument zostal poinformowany o skutkach
uniewaznienia umowy i zgodzil sie na konsekwencje tej niewaznosci (uwaga 84 i 83).

Zwazywszy, ze artykul 385" § 2 k.c. wylgcza stosowanie przepisu art. 58 § 3 k.c., omawiane nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu
cywilnego, czy ustaw szczegélnych, jak np. prawa wekslowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2019 r. w sprawie II CSK 483/18). W szczegblnosci nie mozna kwestionowanych postanowien zastapi¢ regulacja z
art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe. Przepis ten stanowiacy, ze warto$¢ waluty obcej
(na potrzeby przeliczenia zobowigzania wyrazonego w walucie obcej na walute polska) okresla sie wedlug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, wszedl bowiem w zycie 24
stycznia 2009 r., zatem po zawarciu przez strony umowy kredytu. Wprowadzajaca go Ustawa o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), nie zawiera
za$ przepisdOw intertemporalnych przewidujacych mozliwosé jego zastosowania do stosunkéw prawnych wezedniej
nawigzanych. Rowniez nie mozna uznac, by zwyczaj konkretyzowal sposob ustalenia i stosowania tabel kursowych i
sanowal dowolno$¢ banku w tym zakresie.

Nietrafne okazaly sie tez zarzuty naruszenia art. 65 k.c. wzw. z art. 385' § 1i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady
93/EWG poprzez zaniechanie uznania za abuzywny jedynie warunku dotyczgcego marzy banku. Material dowodowy
zebrany w sprawie prowadzi do stwierdzenia, Ze pozwany w sposob niejednoznaczny, sprzeczny z dobrymi obyczajami



oraz razaco naruszajacy interes konsumenta a zatem abuzywny okres$lil zobowigzania powo6dki wynikajace ze spornej
umowy. W tej sytuacji kwestionowana umowa nie moze by¢ sanowana na podstawie art. 65 k.c. bowiem jest niewazna
ex tunc, jak wskazano wyzej.

Nie budzila tez watpliwo$ci prawidlowos$é zastosowania w sprawie przepisow art. 405 k.c. oraz art. 410 § 11 2 k.c.
w zw. z art. 411 k.c. przy ocenie charakteru $wiadczenia spelnionego przez powodéw tytutem splaty raty kredytu.
Jezeli umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), §wiadczenia spelnione na jej podstawie powinny by¢
postrzegane jako $wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, niepubl.).

Zgodnie z teoria tzw. dwoch kondykeji, stronom przystluguja dwa odrebne wzajemne roszczenia z tytulu zwrotu
nienaleznie spelionych $§wiadczen tzn. kredytobiorcom o zwrot przez bank dotychczas uiszczonych naleznosci z
tytulu splat rat kredytu a bankowi o zwrot wyplaconej kwoty kredytu. Swiadczenie spelnione (nadplacone) przez
kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi, choéby kredytobiorca byt
rownolegle dluznikiem banku. Nalezy przy tym uznaé, ze samo spelienie $wiadczenia nienaleznego jest zrodlem
roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione
Swiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego Swiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo
bowiem spelnienie §wiadczenia wypekia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia przez
pozwanego - przeslanke jego wzbogacenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie II1I CZP
6/21, Lex nr 3170921, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, niepubl., z dnia 9 sierpnia
2012 r., V CSK 372/11, niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, niepubl., z dnia 15 maja 2014 r., II CSK
517/13, niepubl., z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, niepubl. i z dnia 11 maja 2017 r., II CSK 541/16, nie publ.).

Ustosunkowa¢ nalezalo sie takze do podniesionego w apelacji pozwanego zarzutu naruszenia art. 411 pkt 1, 21 4 k.c.
Byl on, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nietrafny. Zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c. nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia,
jezeli jego spelienie czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Skutki stosowania przez bank niedozwolonych
postanowien umownych nie moga jednak podlegac¢ ochronie prawnej z powolaniem na zasady wsp6lzycia spolecznego.
Spelione przez powodéw w nastepstwie niewaznej umowy kredytowej $wiadczenie nie moze byé kwalifikowane
jako czynigce zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego, gdyz to bank stosujac wobec konsumentéw wzorzec umowny
zawierajacy klauzule abuzywne dopuscil sie naruszenia dobrych obyczajow. Nie sposob wiec zaakceptowaé pogladu, iz
mogltby on w tym przypadku wywodzié¢ dla siebie korzystne skutki prawne. Ponadto, wbrew argumentom pozwanego
nie zachodzily takze warunki do uznania, ze powodowie spelniajac $wiadczenie wiedzieli, ze nie byli do §wiadczenia
zobowiazani i speili je nie zastrzegajac zwrotu (art. 411 pkt 1 k.c.) i w konsekwencji nie byli uprawnieni do
dochodzenia przedmiotowego roszczenia. Po pierwsze bowiem, pozwany nie wykazal, aby powodowie wiedzieli o
braku zwigzania ich zakwestionowanymi postanowieniami umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie nie
mogli wiedzie¢, a mogli jedynie przypuszczaé, skoro kwestia ta do tej pory jest sporna pomiedzy stronami, a w
przeszloSci na tle analogicznych, jak niniejsza, spraw byla rozstrzygana niejednolicie budzac liczne watpliwosci, ktore
zostaly ostatecznie rozstrzygniete jednolitg linig orzecznictwa TSUE oraz SN. Po drugie za$, wylaczenie roszczenia
restytucyjnego z art. 410 § 2 k.c. w zwiazku ze spelnieniem $wiadczenia ze $wiadomoscia braku zobowiazania,
nie dotyczy niewazno$ci czynno$ci prawnej (art. 411 pkt 1 k.c.), a z taka wladnie sytuacja zréwnuje sie jej trwala

bezskutecznoéé oparta na art. 385" § 1 k.c.

Pozwany w toku postepowania apelacyjnego zlozyt o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania wzajemnego
roszczenia przystugujacego mu z tytulu zwrotu wyplaconej powodom kwoty kredytu, tj. 498.002 zl, podnoszac
jednoczes$nie procesowy zarzut zatrzymania.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 26 czerwca 2003 r. (sygn. V CKN 417/01, Legalis), zarzut
prawa zatrzymania, ma podwdjny charakter. W zakresie prawa materialnego stanowi on jednostronne o§wiadczenie
woli, prowadzgce do zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej (art. 461 § 1, art. 496, 497 k.c.).
Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynnoécia procesowa o charakterze zarzutu merytorycznego. Sfera



prawa materialnego pozostawiona jest swobodnemu uznaniu uprawnionego, a co za tym idzie zglaszanie opartych
na nim zarzutow jest dopuszczalne na kazdym etapie postepowania. Realizacja prawa zatrzymania nastepuje bowiem
przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do zahamowania skutecznoSci roszczenia strony przeciwne;j.
Pelnomocnik pozwanego, zglaszajac zarzut zatrzymania, jednocze$nie skorzystal z prawa zatrzymania w znaczeniu
materialnoprawnym, gdyz w pi$mie z dnia 7 wrze$nia 2023 r. o§wiadczyt o skorzystaniu z tego prawa, jednocze$nie
skladajac to o$wiadczenie powodom, dysponujac nalezytym umocowaniem pozwanego banku do skladania w jego
imieniu o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym. Pisma zawierajace o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa
zatrzymania doreczono na adres zamieszkania powodéw w dniu 11 wrze$nia 2023 r. (potwierdzenie odbioru przesyltki-
k. 1338v., 1340). Zaré6wno o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania (czynno$¢ materialnoprawna), jak i
procesowy zarzut zatrzymania pozwany podni6st w toku postepowania sadowego przed Sadem II instancji. Wobec
braku regulacji dotyczacej terminu jego zlozenia, nalezalo uznaé, ze pozwany mog} to uczynié do czasu wydania przez
Sad II instancji wyroku.

Poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze powodowie z tytulu spornej umowy kredytu otrzymali od poprzednika
prawnego pozwanego kwote 498.002 zl, ktéra, na skutek upadku tej umowy, stala sie §wiadczeniem nienaleznym.

Umowe o kredyt bankowy nalezy zaliczy¢ do uméw wzajemnych w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., sygn. II CSK 281/16, LEX nr 2294390, a takze: L. Wegrzynowski, ,Teoria salda
czy teoria dwoch kondykeji? Zasady rozliczen z niewaznej umowy kredytu frankowego”, Przeglad Prawa Handlowego,
nr 5z 2021 1., str. 33 — 41 oraz B. Bajor i in., ,Prawo bankowe. Komentarz do przepiséw cywilnoprawnych”, Wolters
Kluwer, Warszawa 2020, str. 465 itp.). Z tresci art. 69 ustawy — Prawo bankowe wprost wynika, ze odpowiednikiem
$wiadczenia pienieznego banku jest odpowiednie Swiadczenie pieniezne kredytobiorcy w postaci obowigzku zaplaty
oprocentowania, prowizji i innych optat. Majac na uwadze tres$c¢ art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. - obowiazek zwrotu
wykorzystanego kapitalu jest w relacji do obowigzku oddania §rodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy
czym$ wiecej niz zobowigzaniem do $§wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek
zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu
zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r, sygn.. III CZP 11/20, OSNC, z. 6 z 2021 r., poz. 40 oraz uzasadnienie do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. sygn. III CZP 6/21).

Dla skutecznego podniesienia omawianego zarzutu pozwany nie musial takze stawiaé swojej wzajemnej wierzytelnosci
w stan wymagalno$ci w rozumieniu przepisu art. 455 k.c. (czyli przez wezwanie do jej zaplaty). Ze swej istoty, prawo
zatrzymania jest zarzutem o charakterze dylatoryjnym (op6zniajacym, hamujacym), powodujacym, iz §wiadczenie nie
staje sie (przestaje by¢) wymagalne, za$ roszczenie drugiej strony o spetnienie tego Swiadczenia staje sie bezskuteczne.
Powoduje to, ze druga strona nie bedzie mogta domagadé sie ani spelnienia §wiadczenia, ani realizowa¢ jakichkolwiek
innych uprawnien, ktére wynikaja z niewykonania zobowigzania przez strone powstrzymujaca sie ze spelnieniem
$wiadczenia (por. np. J. C., P. N., ,Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany do art. 496 k.c.”, Lex/el 2022). Dla
wywolania takiego skutku wystarczajace jest istnienie po stronie retencjonisty wierzytelnoSci wzajemnej, a nie jej
wymagalno$§¢. Wymaga tez podkreSlenia, ze zarzut zatrzymania zostal w sprawie zgloszony jedynie jako ewentualny,
a podstawowy interes pozwanego, wyrazony jego stanowiskiem procesowym, nie polega na odzyskaniu nienaleznego
Swiadczenia ale na utrzymaniu i kontynuowaniu wykonywania zawartej miedzy stronami umowy kredytu.

Powyzsze skutkowalo w pierwszej kolejnosci zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie 2 na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow:

a. kwoty 142.736,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 czerwca 2019 r. do dnia 10 wrzeénia
2023 T.;

b. kwoty 45.391,09 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

+ od kwoty 43.995,93 CHF od dnia 1 czerwca 2019 r. do dnia 10 wrze$nia 2023 r.;



+ od kwoty 1.395,16 CHF od dnia 10 wrze$nia 2019 r. do dnia 10 wrze$nia 2023 r.

z tym zastrzezeniem, ze zaplata zasadzonych kwot z odsetkami nastapi za rownoczesnym zaoferowaniem przez
powodéw na rzecz pozwanego kwoty 498.000,02 zt albo zabezpieczeniem roszczenia o jej zwrot i oddaleniem
powodztwa w pozostalym zakresie.

Wskazac nalezy, ze skuteczne powolanie sie na prawo zatrzymania pociaga za soba ustanie po stronie zglaszajacego
ten zarzut dluznika op6znienia w zaplacie dochodzonego przez wierzyciela §wiadczenia wzajemnego, co uchyla m.in.
obowiazek uiszczania odsetek ustawowych za opdznienie na podstawie art. 481 k.c. od dnia 10 wrze$nia 2023 r. tj. od
dnia poprzedzajacego doreczenie powodom o$wiadczenia strony pozwanej o skorzystaniu z prawa zatrzymania. (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2005 r. w sprawie IV CK 204/04, LEX nr 277849 oraz z dnia 6 lutego
2015 r. w sprawie II CSK 359/14, LEX nr 1653744, a takze: T. W., j.w., str. 280 — 287). Koncowy bieg terminu liczenia
odsetek ustawowych okres§lono na dziei 10 wrze$nia 2023 r., bowiem od dnia 11 wrze$nia 2023 r. kiedy skutecznie
doreczono powodom o$wiadczenie strony pozwanej o skorzystaniu z prawa zatrzymania, odsetki te juz sie powodom
nie nalezaly.

W pozostalej czeéci apelacja pozwanego nie zastlugiwala na uwzglednienie i w punkcie II sentencji wyroku apelacje
oddalono w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.

Pomimo uwzglednienia zgloszonego zarzutu zatrzymania, pozwanego nadal nalezy traktowac jako przegrywajacego
sprawe, z czym zwigzane jest rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Podniesienie zarzutu zatrzymania ma skutek
hamujacy (odraczajacy) wzgledem $wiadczenia wzajemnego, sam jednak zarzut zatrzymania nie stanowi zrdédla
roszczenia. Realizacja prawa zatrzymania prowadzi zatem do zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej
(wyr. SN z 26.6.2003 1., V CKN 417/01, Legalis; zob. tez wyr. SN z 27.1.2017 r., V CSK 161/16, Legalis; J.M. Kondek,
w: Osajda, Komentarz KC 2020, art. 496), nie wplywa na rozstrzygniecie o kosztach procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, ze strong wygrywajaca na tym etapie sporu sa
powodowie. W zwigzku z tym - zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy- na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezal sie im od pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej
w wysokoéci 8.100 zl. Na koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez powodow skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego obliczone wedtug stawki ustalonej zgodnie z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (tekst jedn. Dz.U. z 2023
I. Poz. 1964).

Mikolaj Tomaszewski Andrzej Daczyniski Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sagdowym systemie
teleinformatycznym.

starszy sekretarz sagdowy
Joanna Forycka



