Sygn. akt I ACa 174/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Elzbieta Fijalkowska
Sedziowie: Jacek Nowicki, Tomasz Chojnacki

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2023 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa K. G. i A. G.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 lipca 2021 1. sygn. akt I C 566/19

1. zamyka rozprawe;

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodéw 264.810, 34 zt
(dwiescie szes¢dziesiat cztery tysiace osiemset dziesie¢ 34/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 19 kwietnia
2019r. do dnia 25 maja 2022 r. za rownoczesng zaplata przez powodow na rzecz pozwanego lub zabezpieczenia zaplaty
kwoty 467.163 z1 (czterysta sze$c¢dziesigt siedem tysiecy sto szeS¢dziesiat trzy),a w pozostatej czeSci powddztwo oddala;

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Tomasz Chojnacki Elzbieta Fijalkowska Jacek Nowicki
(..)
(..)

Sygn. akt I ACa 174/22

UZASADNIENIE



Pozwem wniesionym w dniu 13 sierpnia 2018 roku (data nadania w placowce pocztowej), skierowanym przeciwko
pozwanej (...) Bank (...) spolce akeyjnej z siedziba w W., powodowie K. G. i A. G. wnie$li o:

1. ustalenie nieistnienia lub niewazno$ci umowy kredytu nr (...)(...) (...) o kredyt mieszkaniowy (...), zawartej w
dniu 13 sierpnia 2008 roku pomiedzy powodami, a (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w G. (poprzednikiem prawnym
pozwanego);

2. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodow:
a) kwoty 264.774,92 zl z tytulu nienaleznie uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych,
b) 35,42 zl tytulem uiszczonych odsetek karnych

lacznie 264.810,34 zt wraz z naleznymi odsetkami za opdznienie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwu
pozwanej do dnia zaplaty

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie solidarnie od powodéw na swoja
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2021 r. Sqd Okregowy w Poznaniu

1. ustalil, ze umowa kredytu mieszkaniowego N.-H. numer (...)(...) (...), zawarta w dniu 13 sierpnia
2008 rokuw P. pomiedzy (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibq w G., tj. poprzednikiem prawnym
(...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. a K. G. i A. G. jest niewazna;

2. zasqdzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 264.810,34 zwraz z ustawowymi odsetkami za
opoéznienie od dnia 19 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;

3. w pozostalym zakresie postepowanie umorzyl;

4. kosztami procesu obciqzyl pozwanego i na tej podstawie zasqdzil od pozwanego na rzecz
powodow kwote 11.834,00 zi z tytulu zwrotu kosztow procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski

Pozwany (...) Bank (...) spotka akcyjna z siedzibg w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie czynnosci
bankowych. Pozwany jest nastepca prawnym (...) Bank (...) spolka akcyjna z siedzibg w G., z uwagi na polaczenie
prawne obu bankéw (zwanych dalej tacznie Bankiem), ktére nastapilo w dniu 31 pazdziernika 2014 r., a na skutek
ktbérego pozwany przejat wszelkie prawa i obowiazki z tytulu Powodowie A. i K. G. sa malzenstwem. Powdd K. G. od
okolo 2005 lub 2006 roku pracowal jako doradca kredytowy w firmie pod nazwa (...) zajmujac sie posrednictwem
w zawieraniu umoéw kredytowych, w tym dotyczacych kredytéw denominowanych lub waloryzowanych w walucie
obcej (zwlaszcza we frankach szwajcarskich). Specjalizujac sie w posrednictwie finansowym powod uczestniczyl w
szkoleniach dotyczacych sprzedazy produktéw finansowych, ktére koncentrowaly sie na przyswojeniu umiejetnosci
pozwalajacych na zawarcie jak najwiekszej iloSci uméw zwigzanych z zawarciem kredytéw. W kolejnych latach
powod zostal zatrudniony w (...) Bank S.A., gdzie zajmowal sie zarzadzaniem funduszami klientéw. Réwnolegle
z praca w powyzszym Banku powo6d kontynuowat dzialalnos$é polegajaca na posrednictwie w sprzedazy kredytow
bankowych. Do 2010 roku pracowal on miedzy innymi jako poérednik w zawieraniu umoéw kredytowych dla (...) Bank
(...) S.A. W ramach tych obowigzkéw powdd oferowat udzielane przez ten bank kredyty klientom indywidualnym.
Podczas rozméw z nimi prezentowal warunki oferowanych przez N. Bank (...) uméw kredytowych, przedstawial
symulacje dotyczace ich splat, przedstawial réznice kosztow wysoko$ci rat splaty pomiedzy kredytami rozliczanymi
w zlotéwkach, a kredytami rozliczanymi w walutach obcych, ocenial zdolnoéé kredytowa klientéw, uczestniczyt
w sporzadzaniu wniosku kredytowego, ktory wraz z koniecznymi dokumentami przesytal do banku, a nastepnie
przedstawiat klientom decyzje kredytowe banku, ktéry informowatl o ich akceptacji.



W 2008 roku powdd K. G. posiadal obciazenia finansowe wynikajace z wcze$niej zaciagnietych uméw kredytowych,
ktore zostaly zawarte z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w (...) S.A. Jeden z powyzszych kredytow rozliczany byl w
walucie polskiej, a drugi w walucie szwajcarskiej. Posiadajgc wiedze na temat kosztéow oferowanych na polskim
rynku ushlug kredytowych powod postanowil zaciagnaé kredyt refinansowy, ktéry mial pozwoli¢c mu na splate
wezedniejszych zobowigzan oraz obnizenie ponoszonych przez niego kosztéw finansowych. W tym celu powdd wybral
oferte (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G., z ktorym wspdlpracowal jako posrednik kredytowy i ktérego oferte uznat
za najkorzystniejsza. Powdd zdecydowal sie przy tym wystapic¢ o udzielenie kredytu denominowanego, udzielanego
w zlotych polskich, a rozliczanego we frankach szwajcarskich (CHF). Kredyty rozliczane w tej walucie byly wowczas
jednymi z najpopularniejszych na rynku. Swe powodzenie zawdzieczaly znacznie nizszym kosztom finansowym anizeli
kredyty rozliczane w zlotéwkach, co wynikalo z obowigzywania znacznie nizszej stopy procentowej ustalanej wedhug,
majacego zastosowanie do frankéw szwajcarskich, wskaznika LIBOR. Powyzsze przekladalo sie na znacznie nizsze
raty kredytowe, anizeli przy kredytach zacigganych na takie same kwoty i na takie same okresy czasu w zlotéwkach.

W celu realizacji powyzszych zamierzen powodowie podpisali w dniu 27 czerwca 2008 roku wniosek kredytowy. Po
otrzymaniu pozytywnej decyzji kredytowej powodowie umoéwili sie do oddzialu (...) Bank (...) S.A. w celu zawarcia
umowy kredytu. Spotkanie takie odbylo sie w dniu 13 sierpnia 2008 roku. Bank reprezentowany byl podczas niego
miedzy innymi przez A. S., z ktéra powdd bezposrednio wspodlpracowal w ramach posrednictwa w sprzedazy ustug
kredytowych. Z uwagi na profesjonalny charakter dzialalno$ci prowadzonej przez powoda nie byly mu podczas tego
spotkania wyja$niane szczegdltowe zasady dotyczace udzielanego kredytu.

W dniu 13 sierpnia 2008 r. powodowie, jako Kredytobiorca, zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe
nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (zwana dalej ,umowa kredytu”). Umowa skladala sie z CzeSci Szczeg6lnej Umowy
(zwanej dalej (...)) oraz Czesci Ogolnej Umowy (zwanej dalej (...)).

Na podstawie powyzszej umowy Bank udzielil powodom kredytu denominowanego, udzielonego w ztotych, w kwocie
stanowigcej rownowarto$c¢ 237.307,22 CHF przeznaczonego na: splate kredytu mieszkaniowego zaciagnietego w (...)
Bank S.A., splate kredytu hipotecznego zaciggnietego w M., a w pozostalym zakresie na dowolny cel (§ 1 ust. 1-3 (...)).
Kredyt zostal udzielony na okres od dnia 13 sierpnia 2008 r. do dnia 20 lipca 2045 . (§ 1 ust. 4 (...)).

Oprocentowanie kredytu wynosilo 4,89833 % p.a., a marza Banku w dniu udzielenia kredytu — 2,15 % p.a. (§ 1 ust.
8-9 (...)). W § 2 (...) uregulowano kwestie zwigzane z optatami i kosztami udzielonego kredytu, natomiast w § 3 (...)
strony ustalily docelowe oraz przej$ciowe i dodatkowe zabezpieczenia splaty kredytu. Kredyt mial zostaé¢ wyplacony
w dwoch transzach w drodze przelewu na wskazany rachunek (§ 4 ust. 31 4 (...)). Szczegdlowe warunki wyplaty
kredytu okreslat § 4 ust. 51 6 (...). Splata kredytu nastepowaé miala zgodnie z harmonogramem splat doreczonym
Kredytobiorcy. Splata kredytu nastepowa¢ miala do dnia 20 lipca 2045 r., w 443 malejacych ratach kapitalowo-
odsetkowych, pobieranych z rachunku przeznaczonego do obstugi kredytu 20. kazdego miesiaca (§ 5 ust. 1-6 (...)w
Zw.z § 4 ust. 2 (...)).

Zgodnie z § 1 ust. 1 (...), kredyt mieszkaniowy N.-H. by} udzielany w zlotych, a zgodnie z § 1 ust. 2 (...) w przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych miala zostaé okre§lona poprzez przeliczanie kwoty
wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany na zlote, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela
kurséw, obowiazujaca w Banku z dnia uruchomienia §rodkoéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. W
§ 1 ust. 3 (...) przewidziano z kolei, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, ryzyko zwiazane ze
zmiang kursu waluty ponosi Kredytobiorca, z uwzglednieniem § 12 ust. 2-4 oraz § 20 ust. 6.

Zgodnie z § 12 ust. 2 (...), w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata §érodkéw nastepowala w
zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut
uruchamianego kredytu stosowany byt kurs kupna waluty wedlug Tabeli kurséw z dnia wyplaty Srodkéw (§ 12 ust.
3 (...)). Stosowanie do § 15 ust. 7 (...), w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej: 1/ harmonogram
splat kredytu wyrazony byl w walucie, w ktorej kredyt byl denominowany, 2/ splata nastepowala w zlotych, w



rownowartoéci kwot wyrazonych w walucie obcej, 3/ do przeliczen wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego
kredytu stosowany byl kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw z dnia splaty.

Integralng cze$¢ umowy kredytu stanowily Ogoblne warunki udzielania przez (...) Bank (...) S.A. kredytu
mieszkaniowego (...) (zwane dalej rowniez ,(...)). Zgodnie z definicja zawartg w § 1 pkt 18) OWU, Tabela kurséw
oznaczala aktualna ,,Tabele kurséw walutowych (...) Bank(...) S.A.”, obowiazujaca w Banku w momencie dokonywania
przeliczen kursowych.

Tabele kurséw (...) Bank (...) S.A. dzielily sie na tabele: ,, (...) ” — stosowane do rozliczen standardowych transakcji
bezgotéwkowych — oraz ,, (...) — stosowanych do rozliczenn standardowych transakcji gotowkowych. Kursy kupna i
sprzedazy byly ustalane w ten sposob, ze w godzinach porannych wyznaczony pracownik Departamentu Sprzedazy
Produktéw S. sprawdzal kursy kupna i sprzedazy poszczegblnych par walutowych na rynku miedzybankowym w
systemie R.. Z uzyskanych kurséw kupna i sprzedazy dla poszczegdlnej pary walutowej wyliczana byla $rednia
arytmetyczna. Od wyliczonej $redniej odliczana byla marza banku, co dawalo kurs kupna waluty w tabeli. Do
tego samego kursu $redniego dodawana byla marza banku, co dawalo kurs sprzedazy waluty w tabeli. Po godzinie
14.00 tworzona byla druga tabela wedlug tych samych zasad. Na wysoko$¢ kursow walut w tabelach kursowych
mial wplyw zastosowany spread. Na jego wysoko$¢é wplyw mialy nastepujace czynniki: zmiennoé¢ kurséw walut na
rynku miedzybankowym oraz ich plynno$é, konkurencyjnos$é zastosowanych w tabelach spreadéw w stosunku do
stosowanych w innych bankach.

Klienci banku mogli negocjowa¢ indywidualny kurs wymiany walut, tak przy uruchomieniu, jak i splacie kredytu
hipotecznego. Wymagane do tego bylo jednak podpisanie umowy ramowej dotyczacej negocjacji kursow. Nadto, kwota
negocjacji pojedynczej transakeji nie mogta by¢ mniejsza niz 10.000 USD lub réwnowarto$¢ w innej walucie.

Od momentu uruchomienia kredytu powodowie wywiazuja sie z obowigzku terminowej splaty rat kapitalowo-
odsetkowych, uiszczajac kolejne naleznoSci na rzecz Banku w ztotych.

W okresie od dnia 19 wrze$nia 2008 r. do dnia 20 lipca 2018 r. powodowie uiscili lacznie na rzecz pozwanego (i jego
poprzednika prawnego), tytulem splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytu, kwote 264.774,92 zl.

Powodztwo w zakresie zgdan gléwnych, tj. ustalenia niewazno$ci umowy kredytu z dnia 13 sierpnia 2008 r. i zgdania
zaplaty z tytulu nienaleznego $wiadczenia, zastugiwalo na uwzglednienie niemal w calo$ci. W konsekwencji brak byto
podstaw do rozpoznania zadania ewentualnego.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powoéd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powodowie wykazali interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy kredytu.
Wystapit oni co prawda z dalej idacym zadaniem o zaplate, ale dotyczy ono jedynie dotychczas uiszczonych na rzecz
pozwanego (i jego poprzednika prawnego) Swiadczen. Miedzy stronami istnieje spér co do waznoéci umowy, ktéra
naklada na powodow obowiazek Swiadczenia rat kredytowych az do 2045 r. Ustalenie niewaznoéci laczacej strony
umowy bedzie mie¢ konsekwencje dla okreslenia sytuacji prawnej powodow na przyszto$é i zapobiegnie ewentualnym
dalszym sporom na tym tle. Rozstrzygniecie w przedmiocie waznoéci umowy kredytu bedzie kluczowe dla ustalenia
obowiazku $wiadczenia powodow w przyszlosci. Ponadto za istnieniem interesu prawnego przemawia takze kwestia
hipoteki ustanowionej na nieruchomosci powodéw dla zabezpieczenia splaty kredytu. Stwierdzenie niewaznoSci
umowy pozwoli na usuniecie zabezpieczen kredytu i wykresSlenie hipoteki.

Twierdzenia powodow dotyczace niewazno$ci umowy kredytu byly w ocenie Sadu zasadne. Strony zawarly umowe
kredytu uregulowana w prawie bankowym ( art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. tj.
(Dz.U. 2002.72.665 ze zm. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy). W chwili zawarcia
przedmiotowej umowy kredytu Prawo bankowe nie przewidywalo mozliwo$ci udzielania kredytéw denominowanych
iindeksowanych. Na mocy ustawy o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z dnia 29 lipca 2011
r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), z dniem 26 sierpnia 2011 r. dodano do art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktorym w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegolowe zasady okreslania



sposobdéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, oraz
ust. 3, w $wietle ktérego w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowe;j splaty
pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie
takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia §érodkéw przeznaczonych na splate kredytu
oraz zasady dokonywania splaty za poérednictwem tego rachunku.

Podpisujac umowe kredytu w dniu 13 sierpnia 2008 r. powodowie nie posiadali wiedzy co do kwot, jakie otrzymajg
w walucie polskiej w momencie uruchomienia kredytu. Pozostawali zatem w niepewno$ci co do faktycznej wysokos$ci
udzielonego im kredytu. Zawarte w umowie kredytu z dnia 13 sierpnia 2008 r. postanowienia umowne dotyczace
przeliczania kwoty udzielonego kredytu na walute CHF stanowily element klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu

art. 358" § 2 k.c., ktorej celem bylo utrzymywanie wartoéci $wiadczen w czasie (por. wyrok SN z 22.1.2016 r., I
CSK 1049/14). Kredyt zaciagniety przez powodow byl kredytem w zlotych polskich. W takiej walucie byl wyplacony
i splacany. Kredyt byl przeznaczony na refinansowanie innych kredytéw udzielonych powodowi, a czeéciowo na
dowolnie obrany przez powoddw cel. W zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw aby ocenia¢ zaciagniety przez
powodow kredyt jako walutowy.

Analiza postanowien umowy kredytowej prowadzila do wniosku, ze w chwili jej zawarcia tj. 13 sierpnia 2008 r.,
nie doszlo do precyzyjnego i jednoznacznego okreélenia kwoty kredytu. Zgodnie z § 1 ust. 1 (...), w przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych miala zosta¢ okre$lona poprzez przeliczanie
kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany na zlote, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z
Tabela kurséw z dnia uruchomienia §rodkéw. Z kolei wedtug § 12 ust. 2 (...), w przypadku kredytu denominowanego
w walucie obcej, wyplata §rodkéw nastepowala w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplaconej kwoty
wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosowany byl kurs kupna waluty wedlug
Tabeli kurséw z dnia wyplaty Srodkéw (§ 12 ust. 3 (...)). Stosowanie natomiast do § 15 ust. 7 (...), w przypadku
kredytu denominowanego w walucie obcej: 1/ harmonogram splat kredytu wyrazony byt w walucie, w ktoérej kredyt
byl denominowany, 2/ splata nastepowala w zlotych, w rownowartoéci kwot wyrazonych w walucie obcej, 3/ do
przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosowany byt kurs sprzedazy danej waluty
wedtug Tabeli kurséow z dnia splaty. Podobne uregulowania umiejscowione zostaly w stanowiacych integralng czesé
umowy kredytu OWU. Z powyzszego wynikato zdaniem Sadu, ze w dniu zawarcia umowy kredytu ostateczna kwota
udzielonego kredytu nie byla znana ani powodom, ani pozwanemu (jego poprzednikowi prawnemu). W konsekwencji
Sad stwierdzil, ze umowa kredytu z dnia 13 sierpnia 2008 r. jest niewazna stosownie do art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.
69 prawa bankowego ex tunc, z uwagi na brak precyzyjnego oznaczenia kwoty udzielonego kredytu. Stanowilo to
oczywiste naruszenie art. 69 Prawa bankowego, statuujacego elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu.

O niewazno$ci umowy kredytowej przesadzal réwniez brak precyzyjnego okreélenia wysokosci $wiadczenia
Kredytobiorcy. Ustalanie przez Bank w sposéb dowolny kurséw walut, w tym CHF, i postugiwanie sie tymi kursami do

okreélenia wysokoéci raty splacanej przez powodéw wykraczalo poza zasade swobody uméw okreslong w art. 353" k.c.

W zwiazku z tym brak precyzyjnego okreslenia wysokosci kwoty kredytu, jak i Swiadczen kredytobiorcy skutkowatl

niewazno$cia umowy ex tunc z uwagi na sprzeczno$é¢ treéci umowy z art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego.
W mys$l art. 58 § 1 k.c. czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie niewazna, chyba ze
wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnoSci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy. W my$l art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynnoS§¢ prawna sprzeczna z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoScia dotknieta jest tylko czes$é czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewaznoScig czynnoéé nie zostalaby dokonana. W ocenie Sadu, bez postanowien dotyczacych mozliwos$ci
ksztaltowania przez Bank wlasnego $§wiadczenia, tj. kwoty kredytu oraz Swiadczenia kredytobiorcy, bez klauzuli



denominacyjnej, ktorej zakres nie zostal w zaden sposdb ograniczony, przedmiotowa umowa kredytu nie zostalaby
zawarta. To przesadzalo o niewazno$ci calej kwestionowanej umowy.

Niewazno$ci przedmiotowej umowy nie konwalidowala powolana wyzej tzw. ustawa antyspreadowa z 29 lipca 2011 1.

Zakladajac hipotetycznie, ze brak jest podstaw do przyjecia niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z

art. 69 Prawa bankowego i art. 353" k.c., Sad stwierdzil, ze w kwestionowanej umowie wystepuja klauzule abuzywne,
ktore skutkuja niewaznoScia umowy.

Ochronie konsumenta shuzg regulacje art. 385" k.c., art. 385 k.c. oraz art. 385° k.c., dotyczace klauzul niedozwolonych

w umowach zawieranych z udzialem konsumentéw i sagdowej kontroli takich uméw. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

W art. 385" § 1 k.c. sformulowano przeslanki uznania postanowieti umownych za abuzywne, ktérymi sg: konsumencki
charakter umowy (umowa zostala zawarta z konsumentem), ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interesow konsumenta przez te postanowienia. Jednocze$nie
przepis ten wskazuje na dwie sytuacje, w ktérych okreslone postanowienia nie moga zostaé uznane za niedozwolone —
jezeli zostaly one indywidualnie uzgodnione z konsumentem badz okreslaja gtobwne Swiadczenia stron i sformulowane
sa w sposob jednoznaczny.

Powodowie, jako strona umowy kredytu z dnia 13 sierpnia 2008 r. posiadali status konsumenta w rozumieniu art.

22" k.c. Powodowie zawarli przedmiotowa umowe w celu splaty innych kredytéw hipotecznych i mieszkaniowych, bez
zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Z kolei Bank mial status przedsiebiorcy. Okolicznos¢,
ze K. G. zajmowali sie zawodowo doradztwem kredytowym nie zmienia tej oceny.

Za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu — w szczego6lnosci chodzi o postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Ciezar dowodu, zZe postanowienie zostalo uzgodnione

indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Wzorce umowne to klauzule opracowane
przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona
nie ma wplywu na ich tresc.

W okolicznosciach niniejszej sprawy powodowie nie mial wplywu na tre$¢ kwestionowanych postanowienn umowy
i stanowigcych jej integralng cze$¢ OWU. Powodowie nie negocjowali zadnego z zapiséw umowy i OWU. Podpisali
umowe przygotowana na gotowym druku przez Bank, przedtozona przez pracownika Oddzialu (...) Bank (...) w P..
Jedynymi elementami, jakie podlegaly indywidualnemu uzgodnieniu byly: liczba rat kredytu oraz wysoko$¢ marzy
Banku. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze Bank stosowal odgoérne sztywne
wzorce umoéw frankowych i poza marza nie byto mozliwoSci negocjacji jej zapisow.

Powodowie nie zostali poinformowani o sposobie ustalania kurséw CHF przez Bank, ani o sposobie przeliczania rat
wyliczonych w walucie CHF na walute splaty czyli na zlotowki. Postanowienia umowy byly przy tym ujete nie tylko w
samej umowie, ale réwniez we wzorcu zaproponowanym przez Bank, ktéry nie podlegal negocjacjom. W orzecznictwie
wyrazono poglad, zgodnie z ktérym nawet jezeli konsument znal i rozumial tres¢ danego postanowienia oraz zgodzit
sie na wprowadzenie go do umowy, mozna je uznac za nieuzgodnione indywidualnie, jezeli tresci tego postanowienia
nie sformulowano w toku negocjacji z konsumentem.

Powodowie zakwestionowali, w szczegolno$ci, zapisy znajdujace sie w: § 1 ust. 2, § 1 ust. 3, § 4 ust.9, §4 ust. 10, § 6 ust.2
pkt 7, §8 ust. 1, §8 ust. 3, §8 ust. 5, §8 ust.6, §12 ust. 1, § 12 ust. 2, §12 ust. 4 pkt 11 2, § 15 ust. 7 pkt 1-3, §20 ust. 6 pkt



1-3 (...). Zakwestionowane postanowienia umowne dotyczyly sposobu przeliczania rat sptacanego kredytu z CHF na
zlotowki oraz stosowania ustalonego przez Bank kursu kupna waluty do ustalenia kwoty wyplacanego kredytu i kursu
sprzedazy waluty do ustalenia kwoty splacanej raty kredytu w zlotéwkach. W aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie,
Ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu "gtownego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2
dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. nalezy uwazac te, ktére okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach
danej umowy i ktoére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okreélane
niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktore wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. orzeczenie SN z 11.12.2019 r.
V CSK 382/18). Aktualnie dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym zastrzezone w umowie klauzule waloryzacyjne
okreslaja glowne Swiadczenie kredytobiorcy, a w konsekwencji w ten sposdb nalezy tez ocenié postanowienia umowne
stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia
walutowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18, z dnia 4 kwietnia
2019 r., sygn. akt III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt I CSK 242/18, nie
publ.). Jednocze$nie, jak trafnie wskazal (...) w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 roku, wydanym w sprawie C- (...), a
takze w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, wydanym w sprawie C- (...), poprzez umowe kredytowa kredytodawca
zobowiazuje sie gléwnie udostepnié kredytobiorcy okre$lona kwote pieniezna, za$ kredytobiorca — glownie splacaé te
sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem
do kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okreslona w stosunku do waluty wyplaty i okres$lonej splaty. Okolicznos¢, ze
kredyt musi zosta¢ splacony w okreslonej walucie, nie ma zwiazku z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana
jest z samym charakterem zobowigzania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowe;j.

W zwigzku z tym Sad uznal, ze klauzule waloryzacyjne w przedmiotowej umowie kredytu okreslaja podstawowe
Swiadczenia stron. Zastosowanie mechanizmu waloryzacji tworzy skutek w postaci wyliczenia wysokoSci
podlegajacego splacie, w nieznanej wczeéniej wysokoéci, kapitalu. Rezultat przeliczen odnosi rowniez swoj skutek
wzgledem odsetek od kapitalu kredytu, albowiem te naliczane sa od kwoty kapitalu, wyrazonej we frankach
szwajcarskich. Zakwestionowane klauzule nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, a w konsekwencji

podlegaja one badaniu pod katem abuzywnoéci stosownie do art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Nie spelniaja wymogu
jednoznacznosci zapisy umowy i OWU, z ktorych nie wynika kwota udzielonego kredytu i kwoty obciazajacych
kredytobiorce rat. Kwota kredytu nie byla mozliwa do ustalenia na dzien zawarcia umowy kredytu, podobnie raty
kredytu. OWU nie precyzuja w jaki sposob Bank ustala kursy sprzedazy i kupna waluty CHF. W chwili zawarcia umowy
powodowie, jak i pracownicy Banku nie znali konkretnych warto$ci, ktore mialy sie pojawi¢ w dniu uruchomienia
kredytu i w dniach wyliczania poszczegdlnych rat kredytu. Umowa i OWU nie okres$laly, w jaki sposob Bank ustalal
kursy kupna i sprzedazy walut.

Zakwestionowane klauzule umowne ksztaltowaly prawa i obowigzki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco naruszaly ich interesy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze istota dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, ktéry w stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie rzetelnym
informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. W doktrynie wskazuje sie, ze dobre obyczaje to
normy postepowania polecajgce nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi
ekonomicznej. Przez pojecie dobrych obyczajow rozumie sie pewien powtarzalny wzorzec zachowan, aprobowany
przez dana spoleczno$¢ lub grupe. Ich treSci ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami podaje
sie przykladowo: dzialania wykorzystujace niewiedze, naiwnos$¢ czy brak do§wiadczenia konsumenta, podeszly wiek,
zmierzajace do dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okreslane
jako nieuczciwe, nierzetelne, niefachowe, naduzywajace zasade zaufania i lojalnoSci stron kontraktu i odbiegajace
na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardéw postepowania. Przewaznie jednak Sad Najwyzszy odwoluje
sie do formuly, zgodnie z ktoéra przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do

wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron” Znaczgca nierdbwnowaga kontraktowa
na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami dobrej wiary (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 125/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 9). Wlaénie
brak réownowagi kontraktowej jest najcze$ciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga
zastosowania okreSlonych klauzul umownych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt I
CK 832/04, Prawo Bankowe, 2006, nr 3, s. 8).

Naruszenie intereso6w konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ doniosle. Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy,
ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,razaco" narusza jego interesy uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z
tego postanowienia nierobwnowaga praw i obowigzkow stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta
jestistotna, znaczaca. Znaczaca nierdbwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi
obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozyé, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy i stuszny
oraz uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie méglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument
zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrédlem tej nieréwnowagi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 125/15). Interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko i zaliczy¢ tu
mozna, miedzy innymi, dyskomfort konsumenta spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie
prywatnosci, niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwo$ci, jakie moglyby powstac¢ na
skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okreSlaniu stopnia naruszenia interesow
konsumenta nalezy stosowac nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko§¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz
rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem
(np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub
niedogodnoéci.

Zakwestionowane przez powodéw klauzule waloryzacyjne ksztaltuja relacje Banku z konsumentem w sposéb dalece
nieprawidlowy, albowiem prowadza do zaburzenia elementarnej rownowagi pomiedzy stronami umowy kredytowe;j.
Bezposredni i kluczowy wplyw na wysoko$é salda zadluzenia z tytulu kredytu, jak i takze wysoko$é kazdej z rat
kapitalowo-odsetkowych ma sposéb tworzenia wewnetrznych tabel kursowych Banku.

W przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylo to, aby Bank dat powodom swoistg pewno$¢ i zagwarantowal im
przejrzystosé oraz klarownosé lgczacego strony stosunku prawnego. Umowy kredytowe denominowane do franka
szwajcarskiego (jak i znajdujace do nich zastosowanie wzorce umow) winny by¢ dla konsumentéw (klientéw bankéw)
w pei przejrzyste i zrozumiale. W ocenie Sagdu powodowie winni mieé jasno$¢ do jakich §wiadczen sa zobowiazani.
Powodowie winni m6c w sposob bezproblemowy wyliczy¢ wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych, a takze
mieé pelng $§wiadomo$¢ co do salda zadluzenia. Za niedopuszczalne nalezy wiec uznaé¢ stworzenie szczegoélowych
paragrafow w umowie kredytu oraz stanowiacym jej integralna cze$¢ wzorcu umowy, objasniajgcych poszczegolne
aspekty jej funkcjonowania, w tym odnoszacych sie do mechanizmu denominacji, przy jednoczesnym braku zwiezlego
izrozumiatego dla przecietnego czlowieka przedstawienia techniki waloryzacji i zasad tworzenia wewnetrznych tabel
kursowych banku. W takiej sytuacji bezsprzecznie pozwany bank (poprzednik prawny pozwanego) byl wylacznie
wladnym w zakresie ustalania wysokoSci kurséw walut wskazanych w jego tabeli kursowe;j.

Dalej Sad wskazal, ze zadne z wyzej wymienionych postanowien umowy kredytu z dnia 13 sierpnia 2008 r. nie
precyzowalo sposobu ustalania kursu kupna i kursu sprzedazy walut obcych obowigzujacego w wewnetrznej tabeli
kursow Banku. Zawarte w umowie klauzule okre$laly wylacznie sam mechanizm postepowania, przewidujac, iz kredyt
mial zosta¢ uruchomiony w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w banku w chwili wyplaty,
a takze, ze kredyt podlegaé¢ mial splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty zgodnie z Tabela kurséw
z dnia uruchomienia §rodkéw. Na sposob ustalania kursu waluty kredytu nie wskazywata rowniez w zaden sposb
definicja Tabeli kurséw, zawarta w § 1 pkt. 18) OWU. Definicja ta wskazywala jedynie, iz chodzi o aktualng ,Tabele
kurséw walutowych (...) Bank (...) S.A.”, obowigzujaca w Banku w momencie dokonywania przeliczenn kursowych —
nie wyjadniajac w zaden sposéb jak tabela ta powstaje czy tez na jakiej podstawie wyliczane sg zamieszczane w niej
kursy walut.

Niesprecyzowanie w umowie kredytu sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego przeklada sie na dowolnoéc
banku w doborze kryteriow ustalania tego kursu. O faktycznym ksztalcie wewnetrznej tabeli kursé6w walut obcych



decydowal bowiem, w sposob arbitralny, wylacznie pozwany (poprzednik prawny pozwanego). Powodowie jako
konsumenci nie mieli zasadniczo ani wiedzy, ani mozliwo$ci wywarcia jakiegokolwiek wplywu na ustalenie kursu
kupna i sprzedazy CHF. Ewentualna negocjacja kurséw wymagala zawarcia oddzielnej umowy i mogla dotyczyé
jedynie kwoty stanowiacych jednorazowo przynajmniej rownowarto$¢ 10.000 USD, co w znaczacy sposob odbiega
od wysokoSci transakcji zwigzanych z miesieczng splata rat kredytu. Sytuacja taka prowadzila zatem do zaburzenia
réwnowagi stron umowy kredytu.

Oceny zaburzenia rownowagi stron badanego stosunku prawnego nie zmienia fakt wiedzy powoda K. G. na temat
funkcjonowania rynku kredytowego oraz proponowanych uméw kredytowych, w zwigzku z zawodowym zajmowaniem
sie przez niego uslugami posrednictwa kredytowego. Przedstawiona okoliczno$¢ moze stanowi¢ usprawiedliwienie
dla braku realizacji ze strony pozwanego (jego poprzednika prawnego) typowych obowigzkéw informacyjnych, jakie
powinny by¢ stosowane wobec konsumentéw, w tym w zakresie faktycznego ryzyka wiazacego sie ze skonstruowanym
kredytem powigzanym z walutg obca. Powdd, ktérego profesjonalny charakter dzialalno$ci byl znany drugiej stronie,
nie wnoszgc o udzielenie dodatkowych informacji, w spos6b dorozumiany manifestowal, ze warunki i zasady
funkcjonowania udzielanego kredytu sa mu znane. Pelnigc funkcje posrednika kredytowego w zakresie oferty (...)
Bank (...) S.A. powdd przeciez sam, w ramach swej dzialalnoSci zawodowej, udzielal informacji dotyczacych warunkow
i zasad funkcjonowania umoéw kredytowych zawieranych wedlug ustalonego wzorca.

Wskazane okoliczno$ci dotyczgce realizacji przez pozwanego (jego poprzednika prawnego) obowigzku informacyjnego
nie wylgcza jednak oceny postanowien jako: zasadniczo nienegocjowalnych i narzuconych przez kredytodawce,
nieokreslajacych precyzyjnie Swiadczen stron, naruszajacych rownowage stron stosunku prawnego na niekorzy$é
powodow.

Za uznaniem za klauzule niedozwolona postanowienia wprowadzajacego mechanizm przeliczania walut wedlug
kurséw okre$lonych przez bank w tabeli kurséw przemawia nadto, wydany wprawdzie w innej sprawie, lecz
mogacy per analogiam znajdowa¢ zastosowanie réwniez w niniejszej sprawie, wyrok Sagdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w W. z dnia 277 grudnia 2010 roku (sygn. akt XVII AmC 1531/09), w ktérym uznano za niedozwolone
i zakazano wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy o kredyt
hipoteczny waloryzowany kursem CHF o tresci: ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na
dzien splaty z godziny 14:50”.

Istotne jest takze to, ze cale ryzyko zwiazane ze wzrostem kursu waluty CHF zostalo przeniesione na kredytobiorcow,
ktérzy nie mogli przewidzieé, ze kurs CHF moze wrosna¢ nawet dwukrotnie. Gdyby powodowie byli §wiadomi tego to
niewatpliwie nie zawarliby z pozwanym Bankiem kwestionowanej umowy.

Wobec tego Sad stwierdzil, Ze postanowienia usytuowane w: § 1ust. 2,8 1ust. 3,8 7ust. 617, § 12 ust. 2,314, § 13 ust. 7i
§ 18 ust. 6 (...) wzakresie, w jakim przewiduja mechanizm denominacji kwoty kredytu i waloryzacji kwoty §wiadczenia
kredytobiorcy — ksztaltuja obowigzki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich
interesy, bedgc tym samym niedozwolonymi postanowieniami umownymi. W zwiazku z uznal, ze zakwestionowane

przez powod6w zapisy umowy kredytu stanowig klauzule abuzywne i nie wigza powodéw (art. 385" § 1 k.c.).

Usuniecie z przedmiotowej umowy kwestionowanych w pozwie klauzul umownych jako abuzywnych skutkowalo
niewazno$cia calej umowy, bowiem nie jest mozliwe wykonywanie umowy w ksztalcie pozbawionym
zakwestionowanych klauzul.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, Ze uzupelnianie niekompletnej umowy po wyeliminowaniu z niej klauzul
abuzywnych powinno mieé¢ miejsce w sytuacjach wyjatkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 r.,
II CSK 768/14, OSNC z 2015 r., nr 11, poz.132). Konstrukcja zastosowana w art. 385" § 2 k.c. stanowi implementacje
do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993r.) i ma realizowa¢ zadanie sankcyjne,



zniechecajac profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego
rodzaju postanowien (por. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci WE z dnia 14 czerwca 2012 r., C-618/10, B. E. de

C., (..)C.)

W ocenie Sadu, wyeliminowanie z kwestionowanej umowy klauzul abuzywnych prowadzi do wniosku, ze umowa
nie zawiera podstawowych elementéw konstrukcyjnych. Zalozeniem umowy bylo oparcie oprocentowania na stopie
LIBOR, adekwatnej do salda kredytu wyrazonego w walucie obcej. Zwigzanie stopy LIBOR z waluta obca (frankiem
szwajcarskim) przeklada sie na to, ze po wyeliminowaniu klauzul denominacyjnych dalsze obowigzywanie umowy
kredytu nie jest mozliwe.

Powodowie bedac §wiadomi skutkow prawnych uniewaznienia umowy (o ewentualnych skutkach z tym zwigzanych
zostali oni poinformowani na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2021 r. ) stanowczo domagali sie stwierdzenia niewazno$ci
umowy oraz zasadzenia zwrotu spelnionych Swiadczen w konsekwencji stwierdzenia tej niewaznoS$ci. W ocenie Sadu,
brak przestanek §wiadczacych o tym, Ze uniewaznienie umowy narazi powodéw jako konsumentéw na jakiekolwiek
negatywne skutki.

Konsekwencja uznania laczacej strony umowy kredytu za niewazna ex tunc, jest to, ze Swiadczenia spelnione na
podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Sad uznal za zasadne
zadanie powodow o zwrot tego, co §wiadczyli na podstawie tej umowy na rzecz pozwanego (i jego poprzednika
prawnego) w okresie od dnia 19 wrzes$nia 2008 r. do dnia 20 lipca 2018 r., tj., dochodzonej pozwem kwoty: 264.774,92
z}. Poza sporem pozostawalo, iz w wyzej wymienionym okresie takg wlasnie kwote powodowie uiécili na rzecz Banku.

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest okreslane jako condictio sine causa. Upowaznia
zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c.,
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w
naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykulow
poprzedzajacych — w tym art. 405 k.c. — stosuje sie w szczegolnoéci do éwiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (art.
410 § 2 k.c.). W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystapila zadna z przeslanek art. 411 k.c. wylaczajacych
mozliwo$¢ zadania zwrotu §wiadczenia.

Rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepisow o nienaleznym S$wiadczeniu jest rozliczeniem czystym
restytucyjnym. Rozliczenie takie winno opieraé sie zatem na zalozeniu, ze po kazdej ze stron niewaznej umowy
powstaje roszczenie o zwrot tego, co Swiadczyla (tzw. teoria dwoch kondykeji). Powyzsze potwierdzil rowniez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. (sygn. akt III CZP 11/20), wskazujac ze stronie, ktéra w wykonaniu
umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéow
pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Ponadto, jak wskazano w
uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku (sygn. akt III CZP 6/21), ktérej nadano
moc zasady prawnej, jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i
kredytodawcy przysluguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy
(art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa
kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, ze wskazana w pozwie kwota 264.774,92 zt stanowila nienalezne
Swiadczenie powodéw. W niniejszej sprawie nie znajdowal uzasadnienia podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia. Zgodnie z przepisami intertemporalnymi nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2018 r., jezeli
roszczenia przystugujace konsumentom powstaly przed data wejécia w zycie nowelizacji (a wiec przed 9 lipca 2018
r.), a w dacie tej nie byly juz przedawnione, zastosowanie znajduja wezesniejsze reguly przedawnienia roszczen — art.



5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1104). Oznacza to,
ze w przypadku roszczen konsumentéw, ktorych termin przedawnienia okresla sie zgodnie z art. 118 k.c. lub art. 125
§ 1 k.c., termin przedawnienia wynosi wcigz 10 lat.

W konsekwencji uwzglednieniu podlegalo roszczenie powoddw o zasadzenie od pozwanego kwoty 264.774,92 zl, ktora
to kwota stanowila nienalezne §wiadczenie powodéw (nienaleznie pobrane przez pozwanego splaty rat kapitalowo-
odsetkowych kredytu).

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.; za zasadne Sad uznal zagdanie odsetkowe okreslone
w pozwie, tj. zasadzenia odsetek liczonych od dnia nastepujacego po dniu doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu.
Doreczenie tego odpisu bylo réwnoznaczne z wezwaniem okreSlonym w art. 455 k.c., a zatem od kolejnego dnia
po tym doreczeniu (19 kwietnia 2019 r.) nalezalo uznawa¢ pozwanego za pozostajacego w op6znieniu w spelnieniu
$wiadczenia. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt 2. wyroku. W pozostalej czesci, powddztwo podlegalo
umorzeniu na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. w zwigzku z czeSciowym cofnieciem powddztwa przez
powoda na rozprawie w dniu 11 lutego 2021 roku (pkt 3 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 4. wyroku, na podstawie art. 98 § 1'i 3 k.p.c.
Wyrok w zakresie pkt. 1, 2 i 4 zaskarzyl apelacjq pozwany i zarzucil:

1. naruszenie przepisu postepowania, tj. art 321 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zgdanie i pominiecie cofniecia
zadania zasadzenia innych nienaleznie pobranych oplat, kosztow, prowizji i ograniczenia zadania pozwu do kwoty
264.010,34 7z} na rozprawie w dniu 11.02.2021 r., i w konsekwencji zasadzenie kwoty 800 zl wyzszej od Zadanej przez
powodow;

2. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad Okregowy granic
swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny dowolnej oraz sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania,
nieuwzgledniajacej wnioskow wynikajacych z zeznan $wiadkow oraz treSci dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy, poprzez ustalenie, ze: powodowie nie mieli mozliwo$ci splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF od
chwili zawarcia Umowy, powodowie nie dokonali indywidualnego wyboru waluty splaty kredytu i rodzaju rachunku,
z ktorego nastepowala splata kredytu, powodowie byli zainteresowani uzyskaniem kredytu w zlotéwkach, co
definiowane bylo celem uzyskania Srodkéw - refinansowaniem wcze$niej zaciagnietych kredytow, kwota 237.307,22
CHF nie zostala oddana do dyspozycji Powodéw, do Umowy wprowadzono mechanizm indeksacji/waloryzacji,
umowa nie podlegala negocjacjom; kredyt zaciagniety przez powoddéw byl kredytem w zlotych polskich gdyz w
takiej walucie byl wyplacony i splacany, kredyt byl przeznaczony na refinansowanie innych kredytéow udzielonych
Powodom, a cze$ciowo na dowolnie obrany cel, w zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw by oceniaé zaciggniety
kredyt jako walutowy, w chwili zawarcia Umowy nie doszlo do precyzyjnego i jednoznacznego okreslenia kwoty
kredytu, pozwany dowolnie i jednostronnie ksztaltowal wysoko$¢ §wiadczen stron, kredyt denominowany do waluty
obcej nie zostal zdefiniowany ustawowo, jednak powszechnie przyjmuje sie, ze jest to kredyt udzielony w zlotych
polskich, w wykonaniu umowy o kredyt denominowany nie dochodzi do faktycznego zakupu przez bank waluty i jej
sprzedazy klientowi, ktory dokonuje splaty, a wszelkie operacje z waluta wykonywane sg wylacznie ,na papierze”,
dla celow ksiegowych, jednakze nie dochodzi do faktycznego transferu wartosci dewizowych w ktorakolwiek ze
stron, powodowie posiadali status konsumentéw, powodowie nie zostali poinformowani o sposobie przeliczania rat
wyliczonych w walucie CHF;

3. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji poczynienie
przez Sad Okregowy blednych ustalen faktycznych co do okoliczno$ci wskazanych w pkt 2. powyzej;

4. naruszenie przepiso6w postepowania, a mianowicie art 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 278 k.p.c. oraz art

2352 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznosci podane w odpowiedzi na
pozew jako zbednego, podczas gdy okolicznoSci objete teza dowodowg, na ktére dowdd ten zostal zgloszony dotycza



istotnych kwestii i zagadnienn majacych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnoéci oceny czy
powodowie zadajac ustalenia niewaznoS$ci w zwigzku z zarzutem abuzywnoSci naduzywaja prawa podmiotowego oraz
czy kursy stosowane przez pozwanego mialy charakter rynkowy, a w zwiazku z tym, czy pozwany naduzyl mozliwosci
ich jednostronnego ustalania;

5. poczynienie ustalen faktycznych nie znajdujacych oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym i niezgodnych z
rzeczywistym stanem rzeczy, polegajacych na bezzasadnym uznaniu, ze Bank mial mozliwo$¢ catkowicie swobodnego
ustalania wartoéci kurséw kupna i sprzedazy CHF w sposéb niemozliwy do weryfikacji, podczas gdy w toku
postepowania Sad Okregowy nie dokonal Zadnej analizy metodologii i sposobu ustalania przez (...) Bank (...)
S.A. kurs6w walut obcych w oparciu o caly zaoferowany material dowodowy, ze w wykonaniu umowy o kredyt
denominowany nie dochodzi do faktycznego zakupu przez bank waluty i jej sprzedazy klientowi, ktéry dokonuje splaty,
a wszelkie operacje z waluta wykonywane sa wylgcznie ,na papierze”, dla celow ksiegowych, jednakze nie dochodzi do
faktycznego transferu warto$ci dewizowych w ktéragkolwiek ze stron, podczas gdy Sad jedynie w tej mierze odwoluje
sie do innego wyroku, a nie poczynil w tym zakresie zadnych ustalen faktycznych;

6. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 69 ust. 11 ust. 2 pr. bank poprzez ich bledng wykladnie oparta na
zalozeniu, ze: kredyt denominowany do waluty obcej stanowi kredyt udzielony w zlotych polskich (kredyt zlotowy),
ktoérego kwota jest odnoszona do waluty obcej, waluta $rodkéw faktycznie uruchomionych (wyptaconych) tytutem
kredytu oraz wplacanych przez Kredytobiorcow tytutem rat kredytu determinuje walute kredytu, a przez to uznanie,
ze waluta przedmiotowego Kredytu udzielonego Powodom byl zloty polski, a nie CHF, umowa nie przewidywala
oddania do dyspozycji Powod6éw kwoty we frankach szwajcarskich, ani zwrotu Kredytu w tej walucie; podczas gdy
prawidlowa wykladnia art. 69 ust. 1 i ust. 2 pr. bank. dokonana przy uwzglednieniu istoty i charakteru prawnego
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej prowadzi do wniosku, ze kredyt denominowany jest kredytem
walutowym, ktoérego kwota kredytu oraz raty sa okre$lone nominalnie w walucie obcej - w konsekwencji waluta
$wiadczen stron (kredytodawcy i kredytobiorcy) kredytu denominowanego jest waluta obca;

7. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 69 ust. 1 i ust. 2 pr. bank w zw. art. 353" k.c. oraz art. 58 §
1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wskutek uznania, ze poprzez odwolanie do kursow
kupna i sprzedazy CHF okreSlonych w Tabeli kurséw walut umowa kredytu przyznawala pozwanemu prawo do
jednostronnego decydowania o wielkoSci §wiadczenia powodow (jako kredytobiorcow) i w tym zakresie byla sprzeczna
z natura stosunku zobowigzaniowego, podczas gdy prawidlowa wykladnia art. 69 ust. 1 i ust. 2 pr. bank. dokonana
przy uwzglednieniu wlasciwosci (natury) i walutowego charakteru kredytu denominowanego prowadzi do wniosku,
ze warto$¢ kursu przeliczeniowego nie wplywa na wartosci (rozmiar) $§wiadczen stron kredytu, wyrazonych w walucie
obcej;

8. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art, 69 ust. 11i ust. 2 pr. bank. polegajace na ich blednej wykladni
skutkujgcej uznaniem, ze klauzule przeliczeniowe zawarte w Umowie Kredytu (tj. § 1ust. 2, §1ust. 3,8 7ust. 6i7, §
12 ust. 2, 314 oraz § 13 ust. 71 § 18 ust. 6 (...)) w zakresie odwolujacym sie do tabeli kurséw walut banku okreslaja
spodstawowe Swiadczenia stron” i jako takie stanowig elementy przedmiotowo istotne (essentialia negotii) umowy
kredytu, podczas gdy wlasciwa analiza spornej Umowy Kredytu na gruncie art. 69 ust 1 i ust. 2 pr. bank. wskazuje,
ze: wskazane wyzej postanowienia przeliczeniowe maja charakter wtérny i dotycza wylacznie technicznej kwestii
sposobu spelnienia §wiadczenia (wykonania zobowigzania) wyrazonego w walucie obcej - waluta, w jakiej dochodzi
do spehienia §wiadczenia nie zmienia waluty i wielko$ci (kwoty) samego zobowiazania kredytowego wyrazonego w
walucie obcej - w konsekwencji postanowienia te nie okreslaja gléwnych $§wiadczen stron umowy kredytu, ewentualna
bezskuteczno$é¢ klauzul przeliczeniowych, ktére nie okreslaja Swiadczen stron umowy kredytu denominowanego nie
powoduje niewazno$ci samej umowy kredytowej;

9. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 358" § 2 k.c. przez jego bledng wykladnie i uznanie, ze klauzule
przeliczeniowe umowy kredytu w zakresie, w jakim odwoluja sie do tabeli kurséw walut banku, stanowia klauzule
waloryzacyjne (umowna waloryzacja Swiadczenia), podczas prawidlowa wykladnia ww. przepisu na gruncie umowy



kredytu (jako umowy o kredyt denominowany) prowadzi do wniosku, ze w przypadku gdy $wiadczenie pieniezne
wyrazone jest w walucie obcej, w klauzuli waloryzacyjnej miernikiem warto$ci nie moze by¢ ta sama obca waluta;

10. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw.

z art. 358" § 2 k.c. poprzez bledna ich wykladnie polegajaca na ustaleniu, ze umowa zawiera ,klauzule waloryzacyjng”
lub ,klauzule indeksacyjna”;

11. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, a w konsekwencji
ustalenie, ze postanowienia umowy odwolujace sie do tabel kurséw pozwanego ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy (a w konsekwencji stanowia postanowienia
abuzywne),

12. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, a w konsekwencji
uznanie, ze Powodom przystugiwal status konsumenta, podczas gdy Powod prowadzil dzialalno$é gospodarcza, a cel
kredytu przeznaczony byl takze na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej oraz zarobkowanie - wynajem;

13. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. art 385" § 3 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, a w konsekwencji
uznanie, ze wybor spoérod opcji proponowanych przez wzorzec, z ktérych konsument dokonuje wyboru opcji dla siebie
odpowiedniej, nie stanowi indywidualnego uzgodnienia umowy;

14. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385> k.c. polegajace na ich blednej
wykladni i zastosowaniu skutkujacej uznaniem, ze postanowienia umowy kredytu zawierajace klauzul przeliczeniowe,
fj.81ust.2,81ust. 3,8§7ust. 617,812 ust 2,314 oraz § 13 ust. 7i § 18 ust. 6 (...), w zakresie odwolujacym sie
do tabeli kursow walut banku ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajg ich interesy konsumenckie (a w konsekwencji stanowia postanowienia niedozwolone), podczas gdy
prawidlowa wyktadnia norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze:

przestanka dotyczaca ,,uksztaltowania praw i obowiazkéw w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami” oraz przestanka
srazacego naruszenia interes6w konsumenta” maja odmienny zakres znaczeniowy, rodzacy konieczno$¢ precyzyjnego
wskazania przez sad jakie konkretne ,dobre obyczaje” i ,interesy konsumentéw” zostaly naruszone w konkretnym
przypadku i dlaczego naruszenie intereséw konsumenckich w konkretnym przypadku ma charakter ,razacy” -
konieczno$¢é dokonania przez sad gradacji tj. ustalenia stopnia naruszen i szczeg6lowego wyjasnienia przyczyn
uznania, ze w konkretnej sytuacji naruszenia te maja charakter razacy),ocena tego, czy w konkretnym przypadku
doszto do naruszenia dobrych obyczajow i jednocze$nie intereséw konsumenta w stopniu razacym wymaga ustalenia
tego, jak wygladalby sytuacja prawna konsumenta w dacie zawierania umowy kredytu, gdyby kwestionowane
postanowienia nie zostaly w umowie zastrzezone, a w ich miejsce mialyby zastosowanie dyspozytywne przepisy prawa,

prawidlowa wykladnia i zastosowanie przestanek abuzywnosci w niniejszej sprawie obligowaly zatem Sad do zbadania,
czy kazde z postanowien przeliczeniowych z osobna prowadzilo do powstania znacznej nierébwnowagi pomiedzy
prawami i obowigzkami stron, ze szkody dla Powodo6w, ktora to ocena - gdyby zostala przeprowadzona przez Sad
Okregowy w sposob prawidlowy - doprowadzitaby do wniosku, ze abuzywno$¢ zakwestionowanych postanowien
Umowy w niniejszej sprawie w ogdle nie zachodzi;

15. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 111 ust 1 pkt 4 pr. bank. oraz z
art 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 i ust. 2 lit. ¢) zalacznika do Dyrektywy 93/13 poprzez ich niezastosowanie (pominiecie)
przy analizie prawnej i uznanie, ze samodzielne (jednostronne) ksztaltowanie przez bank wartoéci kurséw kupna i
sprzedazy okre$lonych w tabelach kurséw walut bez podania w treSci Umowy szczegbdlowych zasad jego ustalania
nalezy uznac¢ za dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace interesy konsumenckie, podczas gdy:



art. 111 pr. bank formuluje uprawnienie (a jednocze$nie obowigzek) banku do samodzielnego, jednostronnego
ustalania i publikowania kursé6w walut w tabelach walut obcych, tj. bez koniecznoéci indywidualnego uzgadniania z
poszczegdlnymi klientami ich wartoSci, metodologii ich ustalania i zasad publikacji,

ust. 2 lit ¢ zalacznika Dyrektywy 93/13 przewiduje, iz kurs waluty moze by¢ przez dostawce (tu bank) ustalony w
momencie dostawy (wyplaty lub splaty kredytu), a art. 111 ust. 1 pkt 4) pr. bank. daje bankowi podstawe do ustalania
kurséw w tabeli banku (co oznacza, ze publikowanie kurséw w tabelach kursowych banku - na mocy art. 1 ust. 2
Dyrektywy - powinno by¢ wylaczone spod oceny z perspektywy abuzywnosci),

Dyrektywa 93/13 nakazuje przy ocenie abuzywnoS$ci uwzgledniaé ,rodzaj towaréw lub uslug” oraz z wszelkie
okolicznoS$ci towarzyszace (art. 4 ust. 1), co oznacza, ze sad przy ocenie abuzywnoéci powinien wzia¢ pod uwage,
ze postanowienia odnoszace sie do indekséw rynkowych (takich jak np. kurs waluty) w umowach zawartych na
kilkadziesiat lat, nie moga by¢ opisane w formule algorytmu (wzoru) matematycznego,

wszystkie tabele kursowe funkcjonujace na rynku sa cennikami i tym samym ustalane sa w ramach swobody ustalania
cen, co jednak nie prowadzi do przyjecia ich abuzywnosci, a tym samym kryterium dowolnoéci ustalania kursu jest
bezuzyteczne dla oceny abuzywnoSci klauzul przeliczeniowych (swoboda przedsiebiorcy w okresleniu ceny nie oznacza
dowolnosci),

rzekoma dowolno$¢ pozwanego w ksztaltowaniu kurséw walut okreslonych w tabelach kurséw walut ma charakter
wylacznie pozorny, a zasady wyznaczania kursu stosowne przez pozwanego odpowiadaja utrwalonej i powszechnej
praktyce bankowej oraz treéci art. 56 k.c. oraz 354 k.c.,

nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia tabelowe byly sprzeczne z dobrymi obyczajami z uwagi
na hipotetyczne (choé nierzeczywiste) ryzyko, ze bank bedzie naduzywat prawa do ustalania kursu w tabeli kursowe;j
i bedzie ustalal ten kurs calkowicie w oderwaniu od realiéw rynkowych;

16. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 11i 2 pkt
4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe oraz art, 58 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, iz eliminacja klauzul przeliczenia walutowego skutkowaé bedzie utratg przez
powstaly w ten spos6b stosunek prawny jego sensu gospodarczego, a takze doprowadzi do niewaznos$ci Umowy z

uwagi na jej sprzeczno$é z art 353" k.c., gdyz nastapiloby z przekroczeniem granic swobody umoéw,

17. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 69 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w

zw.zart. 385' § 2k.c.iart. 65 k.c. poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na ustaleniu, ze umowa po wyeliminowaniu
z niej postanowien uznanych przez Sad Okregowy za abuzywne nie moze by¢ dalej wykonywana bezposérednio w
walucie Kredytu (CHF),

18. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w

zw. z art. 385" § 2 k.c. i art, 358 § 2 k.c. poprzez bledng ich wykladnie polegajaca na ustaleniu, ze po wyeliminowaniu
z Umowy postanowien uznanych przez Sad Okregowy za abuzywne nie jest mozliwe jej dalsze wykonywanie przez
zastapienie ich przepisem dyspozytywnym tj. art. 358 § 2 k.c.,

19. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich
bledna wykladnie i uznanie, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonego (abuzywnego) charakteru postanowien
umowy, w zakresie odnoszacym sie do przeliczen w oparciu o kursy z tabeli kursowej banku, jest nie tylko
bezskuteczno$¢ tych postanowien, ale takze niewazno$¢ umowy w caloSci,

20. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust, 1 i 2 pr. bank.
polegajace na ich niewlaéciwym zastosowaniu wskutek blednego uznania, ze umowa kredytu pozbawiona abuzywnych
(bezskutecznych) klauzul przeliczeniowych w zakresie odwolujacym sie do tabeli kurséw walut banku nie moze by¢



utrzymana w mocy i dalej wykonywana, podczas gdy prawidlowa analiza treSci umowy kredytu w $wietle art. 69 ust. 1
i2 pr. bank., z uwzglednieniem istoty i charakteru prawnego umowy kredytu denominowanego prowadzi do wniosku,
ze umowa o kredyt denominowany pozbawiona klauzul przeliczeniowych (tabelowych) moze by¢ nadal wykonywana;

21. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i ust. 2 pr. bank. oraz art. 358
§ 2 k.c. wzw. z art. 4 i art. 6 art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13 polegajace na ich niezastosowaniu i skutkujace uznaniem,
ze w aktualnym stanie prawnym brak jest krajowych przepiséw dyspozytywnych umozliwiajacych uzupelnienie
Umowy Kredytu w zakresie abuzywnych (bezskutecznych) klauzul przeliczeniowych odwolujacych sie do tabeli
kurséw walut banku pomimo tego, ze w Swietle ww. przepisow (i opartym na nich orzecznictwie (...)): ocena
skutkéw abuzywnoSci nieuczciwych warunkéw umownych powinna byé dokonywana na moment zawisniecia sporu
(wytoczenia powddztwa), umowa kredytu moze i powinna by¢ dalej wykonywana jako umowa o kredyt denominowany
udzielony w kwocie nominalnie wskazanej w § 1 ust. 1 (...), splacany w zlotych przy zastosowaniu do przeliczen
walutowych szczegolnego przepisu dyspozytywnego art. 358 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym na dzienn wytoczenia
powodztwa), za zgody Powoddw wyrazona w § 26 ust. 2 (...);

22. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 ust. 2 pr. bank. oraz § 2
ust. 2 (...) polegajace na ich niezastosowaniu wskutek blednego uznania, ze umowa kredytu pozbawiona abuzywnych
(bezskutecznych) klauzul przeliczeniowych w zakresie odwolujacym sie do tabeli kurséw walut banku nie moze byé
wykonywana, pomimo tego, ze umowa pozbawiona klauzul przeliczeniowych (kursowych) moze i powinna by¢ dalej
wykonywana przy zachowaniu pozostalej treéci jako umowa o kredyt ztotowy w kwocie zlotych faktycznie wyptaconych
na rzecz powodow, przy oprocentowaniu opartym na stopie bazowej WIBOR;

23. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzez ich bledna wykladnie i ustalenie, zZe pozwany przyznal sobie jednostronny
kompetencje do okreélania wysoko$ci §wiadczen stron,

24. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 731 k.c. i art. 118 k.c., poprzez ich bledna wykladnie, skutkujgca
uznaniem przez Sad, ze w stosunku do roszczen Powodow nie znajduja zastosowania terminy przedawnienia okreslone
w treSci ww. przepisow;

25. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 405 w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. ort. 481 § 1
k.c., poprzez ich bledng wykladnie, skutkujaca uznaniem, ze powodom przystuguja ustawowe odsetki za opdznienie
od dochodzonego roszczenia gléwnego od daty wezesniejszej, niz data ustalenia okoliczno$ci bedacych podstawa do
spelnienia ww. roszczenia gléwnego;

26. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie skutkujacg pominieciem przez Sad Okregowy, ze domaganie sie przez powodow ustalenia niewaznoSci
umowy w oparciu o zarzut abuzywnosci jej postanowien stanowi naduzycie prawa w rozumieniu tego przepisu,

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku: w punkcie 11 2 - poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci; w punkcie 4 - poprzez zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych; zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego
zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego, obejmujacych zwrot oplaty sadowej od apelacji i zwrot kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w celu ponownego rozpoznania sprawy;

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasagdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Pismem z dnia 3 marca 2023 r. pozwany podniésl zarzut zatrzymania zasadzonej kwoty do czasu
zaoferowania przez powodow zwrotu lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot otrzymanego od banku $§wiadczenia tj.



kwoty 467.163 zl. (k.685). Powolal sie na zlozone rzez siebie o§wiadczenie materialnoprawne z dnia 17 maja 2022 r.
doreczone powodom 25 maja 2022 r. (k.688 — 692).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie tyko w zwiazku z podniesionym, w wymienionym wyzej piSmie, zarzutem
zatrzymania.

Sad Okregowy nie naruszyt art. 321 § 1 k.p.c. — zasadzona w wyroku kwota odpowiadala zadaniu pozwu tj. 264.774,92
z} z tytulu nienaleznie uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych, i 35,42 zl z tytulu uiszczonych odsetek karnych.
Cofniecie pozwu dotyczylo Zadania zasadzenia innych nienaleznie pobranych oplat, kosztéw, prowizji, nie za$
nienaleznie uiszczonych rat kapitalowo — odsetkowych i odsetek karnych.

Zgromadzony material dowodowy byl kompletny do rozstrzygniecia o zadaniu pozwu.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko o zbednoéci prowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii ze
specjalno$cia w zakresie bankowo$ci i rynkdéw walutowych. Dla stwierdzenia, czy poszczegolne postanowienia umowy
mialy charakter abuzywny nie jest potrzebna wiedza o zagadnieniach wskazanych przez pozwanego. Wystarczajacy do

dokonania oceny postanowien z punktu widzenia art. 385" § 1i 3 k.c. byl zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Sad Apelacyjny akceptujac stwierdzenie przez Sad Okregowy niewazno$ci umowy uznaje jednak, ze niewazno$¢ (art.
58 § 1 k.c.) jest skutkiem zamieszczenia w niej klauzul abuzywnych (art. 358" § 1 k.c.), nie za$ sprzecznosci z 353" § 1
k.c., art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego. Sad odwolawczy nie podzielit argumentacji prawnej Sagdu Okregowego w
tym zakresie, pozostawalo to jednak bez wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

W odniesieniu do czeSci zarzutéw naruszenia prawa procesowego i materialnego, ktore podwazaly stwierdzenie przez

sad Okregowy niewaznoéci umowy z uwagi na jej sprzecznoéé z art. 353" k.c.iart. 69 prawa bankowego Sad Apelacyjny
je podziela i uznaje, ze w chwili zawarcia umowy doszlo do okredlenia kwoty waluty, co jasno wynika z umowy.
Kwota kredytu zostala wyrazona w walucie obcej, ale zostala wyplacona w walucie polskiej, a to zgodnie z § 12 ust.
2 (...), w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczen kwot walut
uruchamianego kredytu stosowany byl kurs kupna waluty wedlug Tabeli kurséw z dnia wyplaty sSrodkow (§ 12 ust.

3 (.)).

Kwestia zastrzezenia wyplaty i splaty kredytu w walucie krajowej dotyczyla wylgcznie sposobu wykonania
zobowigzania i nie powodowala zmiany waluty wierzytelno$ci, waluta udzielenia kredytu i waluta wyplaty badz splaty
nie musza by¢ bowiem tozsame (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. II CSK 483/18).

W ocenie Sadu odwolawczego umowa kredytu wigzaca wysokoé¢ udzielonego kredytu oraz wysokoé¢ jego splat z
kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z ogolna konstrukcja umowy kredytu przewidziang
w art. 69 ust. 1 tej ustawy. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, a takze powolane w nim wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 19 marca
2015 r., IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16) a takze przywolana
przez Sad Okregowy ustawa antyspreadowa (ustawa z 29 lipca 2011 roku — o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). potwierdzily tylko to, co weze$niej wynikalo juz z zasady autonomii

woli stron (art. 353" k.c.), a mianowicie, ze przed wejéciem w zycie tej ustawy dopuszczalne bylo zawieranie uméw o
kredyt denominowany, jak i indeksowany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., II CSK 805/18).

O ile zatem kredyt indeksowany i denominowany, nie sa kredytami niezgodnymi z art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo
bankowe i mieszcza sie w granicach swobody uméw, o tyle ich mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) podlega

ocenie z punktu widzenia art. 385" — 3853 k.c. (por. wyrok SN z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18).



Sad I instancji poddal przedmiotowa umowe ocenie roéwniez z tego punktu widzenia i w tej czeSci jego rozwazania
nie budza zastrzezen.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, dokonat prawidlowych ustalen faktycznych

w odniesieniu do oceny umowy w $wietle art. 385" — 385> oraz trafnie okreslil ich prawne konsekwencje. Ustalenia
Sadu I instancji oraz ich ocene prawna, Sad Apelacyjny podziela oraz przyjmuje za wlasne, uznajac zarzuty
apelacji za pozbawione uzasadnionych podstaw. W ramach przeprowadzonej kontroli instancyjnej nie dostrzezono
uchybien, ktére winny by¢ uwzglednione przez Sad II instancji z urzedu. W konsekwencji, dalsza argumentacja Sadu
Apelacyjnego, koncentrowac sie bedzie wylacznie na aspektach, ktére podniesiono w apelacji.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowcezas, gdyby apelujacy wykazal uchybienie podstawowym
regulom shuzacym ochronie wiarygodnosci i mocy poszczegélnych dowodéw tj. zasadom logicznego mySlenia,
do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow ( tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 1.
ITI CK 314/05, LEX nr 172176), co w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca. Sad Okregowy dokonal kompleksowej
oceny materialu dowodowego w czesci osobowej, jak i rzeczowej. Apelacja sprowadzala sie do polemiki z niewadliwymi
ustaleniami Sadu. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98 nie jest wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjat Sad doniosloSci poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
Sadu.

I tak nie ma watpliwo$ci w ustalonych okolicznoéciach sprawy, ze powodowie posiadali status konsumenta w

rozumieniu art. 22" k.c.; jasno wynikalo z zeznan strony powodowej, ze od samego poczatku wolg powodéw bylo
zaciagniecie kredytu zlotowego, w takiej bowiem walucie zamierzali zrealizowa¢ planowany cel kredytu tj. splacié
zaciagniete wczeSniej kredyty mieszkaniowy, hipoteczny i wykorzysta¢ na dowolny cel. Okoliczno$é, ze powodowie
zawarli umowe z mechanizmem indeksacji/waloryzacji nie daje podstaw do wniosku, ze postanowienia te byly
przedmiotem indywidualnych uzgodnieni. Jak to ustalil Sad I instancji powodowie nie mieli zadnego wplywu na
uksztaltowanie poszczegoblnych postanowien; w szczegolnosci treé¢ klauzul indeksacyjnych, klauzula oprocentowania
tez nie stanowila przedmiotu negocjacji miedzy stronami. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jak
iinnych tego rodzaju spraw wynika, ze przedmiotem uzgodnien z Bankiem mogta by¢ zasadniczo wysoko$é kredytu
i okres jego splaty; i tak tez bylo w rozpoznawanej sprawie. Wybor kredytu denominowanego, mimo spodziewanych
przy zawarciu umowy korzys$ci finansowych, wynikajacych woéwczas z nizszego oprocentowania kredytu, nie oznaczal
zgody na zawarcie w niej klauzul abuzywnych. Oczywiste jest, ze wysoko$¢ raty jest parametrem kluczowym dla
0s0b zaciagajacych zobowigzanie kredytowe. W okoliczno$ciach tej sprawy i Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego
trudno przyjac, aby nalezycie poinformowani powodowie §wiadomie zwigzali sie niekorzystnymi dla nich warunkami
umownymi. Wprawdzie mieli oni zamiar zaciggniecia kredytu denominowanego do waluty obcej ale okoliczno$¢ ta nie
mogla prowadzi¢ do uznania, ze godzili sie §wiadomie, jako przecietni konsumenci odpowiednio poinformowani, na
wigzanie kwestionowanym klauzulami abuzywnymi, zwlaszcza, ze pracownicy pozwanego zapewniali, Ze umieszczenie
elementu walutowego jest zabiegiem czysto formalnym majacym na celu obnizenie miesiecznych rat i nizszy koszt
obstugi kredytu.

W éwietle tresci § 15 ust. 7 pkt 21 3 (...) splata kredytu miala nastepowac w zlotych, w rownowartoSci kwot wyrazonych
w walucie obcej, a do przeliczenia rat miano stosowaé kurs sprzedazy wg Tabeli kurs6w obowiazujacej w Banku w dniu
splaty. Nie jest wiec tak, ze powodowie w dniu zawarcia umowy mogli dokonywa¢é splaty rat kapitalowo-odsetkowych
wg swojego wyboru w CHF. Uprawnienia z § 19 ust. 1 pkt 1 dajacego mozliwo$¢ ubiegania sie, w okresie kredytowania,
o zmiane waluty ale na warunkach okreslonych przez bank, nie mozna uznaé za prawo wyboru waluty splaty istniejace
w chwili zawarcia umowy. Dodaé nalezy, ze kredytobiorcy nie mieli mozliwo$ci jednostronnej zmiany rachunku na
konto walutowe, a tylko prowadzenie takiego rachunku umozliwialo splate zadluzenia w CHF.

Whiosek, ze kwestionowane przez powoddw postanowienia odwolujace sie Tabel kurs6w maja charakter abuzywny

(art. 385" § 1 k.c.) wsparty zostal wnikliwg oceng z przywolaniem aktualnych pogladéw orzecznictwa sadéow
powszechnych, Sadu Najwyzszego i (...). Sad Apelacyjny w calej rozciaglo$ci podziela zawarte tam poglady



bez ich ponownego przytaczania. Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zar6wno zasady przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace
bankowi swobodnie ksztaltowac kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowiefi umownych, bowiem
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega na uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia
banku oraz wysoko$ci $wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu
na zlotoéwki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegblnych splacanych
rat, stuzy bowiem okresleniu wysoko$ci $§wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy-banku w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w
jaki§ sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC
2016, Nr 11, poz. 134). Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséow walut,
s3 nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposob obarczaja kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg réwnorzedno$¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016
r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134; Z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17;
z 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC
2020, nr 7-8, poz. 64; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr B, poz. 20; z 30 wrzeSnia 2020 r., |
CSK 556/18).

Nie naruszyl Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego tj. art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego, art., 358" § 1 i
2 k.c. przyjmujac, ze klauzule przeliczeniowe w zakresie odwolujacym sie do tabeli kursow walut banku okreslaja
»podstawowe §wiadczenia stron”

W Swietle orzecznictwa nie budzi juz watpliwoéci, ze tego rodzaju walutowe klauzule indeksacyjne, obejmujace
ustalenie wysoko$ci samego §wiadczenia, a takze sposob przeliczania sptat kredytu na walute obcg, okreslaja gtowne

$wiadczenia stron, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 k.c., stanowigc przedmiotowo istotny element umowy kredytu
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr 2642144, z dnia 9 maja
2019 r. w sprawie I CSK 242/18, Legalis nr 1117668, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382, z dnia 2 czerwca
2021 1. wsprawie I(...) 55/21, LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki (...): z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13
oraz z dnia 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16. Tego rodzaju klauzule uznane zostaly za nietransparentne,
pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w ten spos6b obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszajace rownorzedno$¢ stron ( np. wyrok (...) z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a
takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrze$nia 2016 r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z dnia 27 lutego
2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 z
2019 r., poz. 115, z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020 r., poz. 64, z dnia 11
grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344).

Zgodnie z art. 385 2 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Sad Okregowy takiej oceny
dokonal. Za zbedne w $wietle tego przepisu nalezy uzna¢ wymaganie ustalenia, jak wygladalby sytuacja prawna
konsumenta, gdyby w miejsce klauzul zastosowane znajdowaly dyspozytywne przepisy prawa. Nie jest jasne, w $wietle
zarzutoéw pozwanego, jakie znaczenie mial fakt, ze zaciggniety kredyt byly przeznaczony na splate innych zobowigzan
zaciagnietych na realizacje celu konsumenckiego i do udowodnienia jakiej tezy zmierzal zarzut nieporéwnania kursow
zastosowanych przez pozwanego z innymi kursami tj. Banku (...), M., (...)publikowanych przez (...) Bez watpienia
pozwany nie zdolal wykazaé, ze wynik tych poréwnan prowadzilby do wniosku, Ze nie nastgpilo razace naruszenie
intereséw powodow.



Sad Najwyzszy bowiem, odwolujac sie do art. 3 dyrektywy 93/13/EWG — przyjmuje, Zze o naruszeniu interesu
konsumenta $wiadczy nierébwnowaga, na niekorzy$¢ konsumenta, praw i obowigzkéw stron wynikajacych z umowy,
ktora jest istotna, znaczgca (zob. wyrok SN z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5, s. 12; wyrok
SN z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15; w doktrynie zob. A. Olejniczak (w:) Kodeks..., t. 3, red. A. Kidyba,
2014, komentarz do art. 3851 k.c., pkt 11; W. Popiolek (w:) Kodeks..., t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2015, komentarz do
art. 3851 k.c., nb 11; R. Trzaskowski, Przeslanki i skutki uznania postanowien..., s. 208, 211). Nie wymaga sie przy
tym naruszenia szczegdlnie donioslego. Taka jest wlasnie prowspolnotowa wykladnia pojecia razacego naruszenia
intereséw konsumenta. Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza wiec nieusprawiedliwiong dysproporcje na
jego niekorzy$¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, co mialo miejsce w rozwazanej sprawie (powolane wyzej
wyroki SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04; z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06; z dnia 29 sierpnia
2013 r., I CSK 660/12; z dnia 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14; z dnia 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 800/14; z dnia 18
grudnia 2013 r., I CSK 149/13, z omdwieniem M. Baczyka, Przeglad orzecznictwa, M.Pr.Bank. 2014, nr 11, s. 74; z
dnia 8 listopada 2012 r., I CSK 49/12; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14; por. w doktrynie M. Bednarek (w:)
System..., t. 5, red. E. Letowska, 2013, s. 769);

Nie naruszyl Sad I instancji art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art 111 ust. 1 pkt 4 pr. bank. oraz z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i ust. 2 lit. ¢) zalacznika
do Dyrektywy 93/13, przyjmujac, ze jednostronnie ksztaltowanie przez bank wartosci kurséw kupna i sprzedazy
okreslone w tabelach kurséw nalezy uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace interesy konsumentow.
Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, czym byla mowa wcze$niej, ktéry pozostawia bankowi swobode,
jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula ktéra nie
zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej

dla konsumenta dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu 385" § 1 k.c. Okoliczno$é, ze
bank moze prowadzi¢ dzialalno$¢ kantorowa (art. 111 ust. 1 pkt 4 pr. Bankowego) nie ma wplywu na powyzsza ocene.
Czym innym jest bowiem oferowanie sprzedazy lub kupna walut obcych, a czym innym dokonywanie przeliczenia
(denominacji) kwoty kredytu do waluty polskiej. W pierwszym przypadku bank ustala kursy wobec potencjalnych
przyszlych kontrahentéw, ktorzy dopiero maja zawrze¢ z nim okre$long umowe w ramach obrotu walutowego. Graja
zatem tutaj role czynniki rynkowe i o ile oferta banku nie jest z tego punktu widzenia korzystna dla uczestnikéw
tego obrotu, to nie dochodzi do nawigzania stosunku prawnego. Kontrahent banku ma uprzednia wiedze co do kursu
danej waluty i w zalezno$ci od tego, dopiero na tym etapie przystepuje do umowy badz nie. W rozpoznawanej sprawie
stosunek prawny juz istnieje pomiedzy stronami i dopiero w jego trakcie kredytobiorca jest stawiany przed faktem
dokonanym — ustalonym kazdorazowo jednostronnie przez bank kursem, ktorego nie ma mozliwosSci zweryfikowac
i go zmieni¢. Wylacznie zatem w rekach banku pozostawione jest ksztaltowanie tre$ci umowy w tym kluczowym
zakresie. Wszystkie te okoliczno$ci wskazujg na istnienie konkretnego, a nie tylko abstrakcyjnego naruszenia interesu
powoda i to w sposob razacy . Majac na uwadze tres¢ art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/ EWG z 5 kwietnia 1993 roku w
powiazaniu z powyzszym przepisem prawa bankowego, nie sposob przyjac, by dawal pozwanemu bankowi podstawe
do jednostronnego, swobodnego, ustalania w trakcie trwania umowy kursu waluty.

Stanowisko pozwanego, ze strony zawarly kredyt walutowy i po wyeliminowaniu klauzul denominacyjnych umowa
moze zosta¢ utrzymana w mocy jest bezzasadne. Zawarta przez strony umowa kredytu, stanowila umowe kredytu
denominowanego, w ktérym kwota udzielonego kredytu, ustalona w walucie obcej, zostala przeliczona na zlote polskie
najpierw w celu ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia ze strony banku, a nastepnie w celu ustalenia wysokoSci §wiadczenia
ze strony kredytobiorcy. Jak wcze$niej wskazano umowa kredytu indeksowanego/denominowanego zostata poddana
ocenie w orzecznictwie sadow powszechnych i w zdecydowanej czeéci orzeczen nie zostala zakwestionowana sama
dopuszczalno$é takiej konstrukeji umowy kredytu. Dla oceny, czy istniala mozliwo$¢ utrzymania w mocy kredytu, po
wyeliminowaniu abuzywnych klauzul, decydujace znaczenie mialo stanowisko powodéow.

Prawidlowo zatem uznal Sad I instancji, ze zarébwno w $wietle treéci art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jakiart. 385' § 1 k.c.,
klauzule walutowe podlegaly wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako bezskuteczne ex lege i niewigzace powodow,



a w zwiazku z tym winny by¢ traktowane jako nigdy nie istniejace (por. np. wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w
sprawie C-154/15, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie IT CSK 19/18, LEX nr 2626330 i z
dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 1., poz. 56).

W wyroku z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...)
Trybunal Sprawiedliwoéci (...) orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej
waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw
z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Jest tak
zwlaszcza wowcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
(denominacji) oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - poérednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore
jest bezposérednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu do waluty. O zaniknieciu ryzyka kursowego
mozna moéwic w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji
(denominacji) jest przeksztalcenie kredytu indeksowanego, czy denominowanego do waluty obcej w zwykly kredyt
zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie
ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego (denominowanego) i uzasadniajgcego
powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem
umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp
czy wariant umowy kredytu. Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze w/w postanowienia abuzywne nalezy co do
zasady uzna¢é za nigdy nieistniejace, a skoro bez nich umowa nie moze byé utrzymana w mocy, to réwniez sporna
umowe nalezy uznac za nigdy ,nieistniejaca” tj. niewazna ex tunc (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 1., V CSK 382/18, Legalis nr 22777328, i z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

Argumentacja apelacji, zgodnie z kt6ra wyeliminowanie niedozwolonej klauzuli walutowej (indeksacyjnej) powinno
skutkowa¢ zastapieniem jej na podstawie powolywanych w apelacji przepiséw prawa materialnego (przede wszystkim
art. 358 § 2 k.c.), innymi postanowieniami, ktére pozwolg na utrzymanie wazno$ci i kontynuowanie umowy kredytu
nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy trafnie przyjal, ze po wyeliminowaniu przedmiotowej klauzuli umowa
nie moze dalej istnie¢ jako pozbawiona istotnego przedmiotowo elementéw. Oznacza to, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej
catkowita niewazno$cia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC, Nr 11 z 2016
I., poz. 134 oraz z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18 ). Powodowie konsekwentnie podnosili zarzut
niewaznoSci calej umowy i wskazywali, ze sg Swiadomi wszelkich konsekwencji prawnych i faktycznych. W zwigzku z
tym nalezalo uzna¢, ze w dostateczny spos6b wyrazili §wiadoma wole stwierdzenia niewazno$ci spornej umowy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze w polskim systemie prawnym brak jest takich przepisow, ktore moglyby
zastapi¢ powstala poprzez usuniecie niedozwolonego postanowienia luke. Powolany przez pozwanego art. 358 § 2
k.c. jest przepisem o charakterze ogbélnym, a nie dyspozytywnym, co na mocy przywolanego powyzej wyroku (...) z 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 wyklucza mozliwo$¢ jego zastosowania. Nie powinien on zatem by¢ uzywany
dowolnie przez sady w sprawach kredytow frankowych. Niewatpliwie, takze z uwagi na fakt, ze wyeliminowane
postanowienia abuzywne mialy charakter rozrachunkowy, brak jest podstaw do stosowania w ich miejsce regulacji
dotyczacej ustalenia kursu waluty obcej w przypadku spelnienia Swiadczenia w walucie polskiej. Nie mozna bowiem
pominaé, ze art. 358 § 2 k.c. odnosi sie do zobowiazan, ktérych przedmiotem jest suma w walucie obcej, a nie do
klauzul waloryzacyjnych (a zatem zobowigzan, dla ktérych waluta obca peli jedynie funkcje miernika §wiadczenia,
ktore jest spelniane w walucie polskiej). W przypadku kredytow denominowanych/indeksowanych kwota kredytu
wyrazona jest w walucie obcej/polskiej, lecz waluta obca stanowi jedynie wyzej wspomniany miernik §wiadczenia
spelnianego w walucie polskie;j.

Poza tym art. 358 § 2 k.c. nie obowigzywatl w chwili zawierania przez strony umowy, co takze - z uwagi na tre$¢ art.
XXVI-LXIV ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94 ze zm.)



- wyklucza jego zastosowanie. Zgodnie z wyrazong tam zasadq generalna do stosunkéw prawnych powstalych przed
wejéciem w zycie aktu prawnego stosuje sie prawo dotychczasowe, chyba ze kolejne przepisy stanowia inaczej.

W okoliczno$ciach sprawy nie ma oczywiscie zadnych podstaw do zastosowania art. 731 k.c., ktory dotyczy roszczen
wynikajacych ze stosunku rachunku bankowego i twierdzenia, ze roszczenie jest przedawnione.

Kwestie przedawnienia roszczen majatkowych konsumenta wyjasnit Wyrok (...) z dnia 10 czerwca 2021 r. (sprawy
polaczone C-776/19 do C-782/19).

W tezach uzasadnienia od 33 — 38 (...) stanal na stanowisku, ,iz niedopuszczalne jest, aby poczatek biegu terminu
przedawnienia mial uniemozliwia¢ konsumentowi skuteczng ochrone w wypadku, gdy termin ten méglby upltynaé,
zanim konsument poweZmie wiedze o nieuczciwym charakterze warunku zawartego w umowie kredytu. Taka sytuacja
czynilaby nadmiernie utrudnionym wykonywanie praw przyznanych konsumentowi przez Dyrektywe 93/13.” W
swoim orzeczeniu (...) nawigzal do wczeéniejszego wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. (C-485/19), w ktorym
stwierdzil, ze sprzeczne z zasade skuteczno$ci byloby uregulowanie panstwa czlonkowskiego przewidujace, ze termin
przedawnienia roszczenia konsumenta mialby rozpoczynaé¢ bieg juz w dniu, w ktérym nastapilo bezpodstawne
wzbogacenie banku — miarodajne dla poczatku biegu przedawnienia winno by¢ powziecie przez konsumenta
wiedzy o nieuczciwym charakterze warunku umownego. Stanowisko (...) jest zatem korzystne dla kredytobiorcow,
umozliwiajac im obrone przed podnoszonymi przez banki zarzutami przedawnienia roszczenia o zwrot $§wiadczenia
nienaleznego. Poczatek biegu terminu przedawniania rozpoczyna sie od chwili, gdy konsumenci dowiedzieli sie
nieuczciwym charakterze warunku umownego.

Poza sporem jest, ze na poczet zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu powodowie przed wszczeciem procesu
zaplacili na rzecz pozwanego banku lacznie co najmniej kwoty zasadzone w zaskarzonym wyroku. Jesli zas chodzi
o poczatkowa date biegu roszczenia odsetkowego, to nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze op6znienie w zaplacie
moze nastgpi¢ dopiero od trwalej bezskutecznos$ci umowy. Orzeczenie sadu stwierdzajgce abuzywno$¢ postanowienia
umownego oraz brak zwigzania nim konsumenta i, w konsekwencji, ustalajace niewazno$¢ umowy, moze miec
charakter wylacznie deklaratoryjny (por. uzasadnienie do uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, OSNC, z. 1 Z 2019 r., poz. 2). Wniesienie pozwu z zagdaniem zaplaty wyrazalo
wole powodow w zakresie Swiadomej, wyraznej i swobodnej decyzji co do zgody na ustalenie niewazno$ci calej umowy
izwrot nienaleznie uiszczonego $wiadczenia. Sad tez zadanie o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia
doreczenia odpisu pozwu bylo uzasadnione. W zwigzku z tym niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art. 481
§1k.c.

Nie mozna sie zgodzi¢ by w okoliczno$ciach tej sprawy doszlo do naruszenia art. 385(1) § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c.
Artykut 5 k.c. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy osobie uprawnionej przystuguje — formalnie rzecz ujmujac —
okreslone prawo podmiotowe, lecz w Swietle oceny danego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu tresci konkretne;j
normy prawnej korzystanie przez nia z tego prawa pozostaje w sprzecznosci z zasadami wskazanymi w art. 5 k.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2001 r., IT CKN 349/00, Legalis ). Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa, nie moze skutecznie powolywac sie na art. 5 k.c. ten, kto sam narusza zasady wspolzycia spolecznego
(por. wyr. SN z 13.6.2000 r., V CKN 448/00, Legalis i wyr. SN z 20.1.2011 r., I PK 135/10, Monitor Prawa Pracy
2011, Nr 9, s. 475). Zakaz naduzycia prawa powinien bowiem by¢ stosowany przy uwzglednieniu roli prewencyjno-
wychowawczej art. 5 k.c., ktora moze by¢ zapewniona tylko wowczas, gdy bierze sie pod uwage nastawienie podmiotow
danego stosunku cywilnoprawnego wzgledem powinno$ci przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego (por. wyr.
SN z 9.3.1972 r., III CRN 566/71, Legalis). Pozwany pomija, ze on sam naruszyt zasady wspolzycia spolecznego,
za$ powodowie korzystali z przystugujacych im uprawnien. Ustalenie niewaznoSci umowy nie doprowadzilo do
uprzywilejowania powoddéw, spowodowalo ono przywrocenie réwnowagi kontraktowej stron i osiagnie skutek
prewencyjny zniechecajac pozwanego do stosowania niedozwolonych klauzul przyjetych w umowie. Skutki w postaci
niewaznoS$ci umowy stanowia §rodek proporcjonalny, gdyz jedynie minimalizuja lub pozbawiaja przedsiebiorce zysku,
jaki osiagnalby stosujac postanowienia niedozwolone. Pozbawienie zysku przedsiebiorcy, stosujacego w umowach



zawieranych z konsumentami postanowienia sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz naruszajace ich interesy w sposéb
razacy, jest rodkiem proporcjonalnymi i nie jest sprzeczne z ogoélnymi zasadami prawa.

Na uwzglednienie natomiast zastlugiwal zarzut zatrzymania.

Pismem z dnia 3 marca 2023 r. pozwany na podstawie art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. podnidsl zarzut zatrzymania
zasgdzonej na rzecz powodéw kwoty do czasu zaofiarowania przez nich na rzecz pozwanej lub zabezpieczenia
roszczenia o zwrot kwoty 467.163 zl wyplaconej powodom w zwigzku z zawarta umowa. Pismem z dnia 17 maja 2022
r. pelnomocnik pozwanego legitymujacy sie umocowaniem pozwanego zlozyt powodom o$wiadczenia o skorzystaniu
z prawa zatrzymania, ktore zostaly odebrane przez powodoéw 25 maja 2022 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sprzeciwiajgc sie zasadno$ci powodztwa z jakichkolwiek przyczyn, pozwany moze
podnosi¢ takze i ewentualny zarzut zatrzymania (procesowy, samodzielny badz laczacy w sobie rowniez czynnoéc
materialnoprawna, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie), niezwigzany z podstawowym motywem obrony
przed powbdztwem, czyli na wypadek, gdyby sad nie uwzglednil gléwnych zarzutow obronnych zwigzanych z
kwestionowaniem samej zasadno$ci roszczen powddztwa (zob. T. Wisniewski, ,Prawo zatrzymania w kodeksie
cywilnym”, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1999, str. 324-325).

Mozna odwolaé sie tez do ugruntowanego juz stanowiska Sadu Najwyzszego co do dopuszczalno$ci podniesienia
zarzutu potracenia przy jednoczesnym kwestionowaniu wierzytelno$ci powoda. Skoro za dopuszczalne uznaje sie
podniesienie jako ewentualnego o$§wiadczenia o potraceniu, ktére przeciez wywotuje skutki definitywne (umorzenie
obu wierzytelno$ci do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej — art. 498 § 2 k.c.), to nie ma przeszkod dla uznania za
skuteczny ewentualnego zarzutu zatrzymania, ktéry ma wylacznie zmobilizowaé dluznika wzajemnego do spelnienia
swojego Swiadczenia (zob. co do ewentualnego zarzutu potracenia uchwale Sadu Najwyzszego z 25 maja 2019 r., 111
CZP 18/19, OSNC 2020, nr 7-8, poz. 55 i powolane tam wcze$niejsze orzeczenia).

Majac swiadomo$c¢ pogladow przeciwnych, Sad Apelacyjny opowiada sie za zaliczeniem umowy o kredyt bankowy do
umoéw wzajemnych w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Ekwiwalentem §wiadczenia banku, polegajacego na oddaniu do
dyspozycji na czas oznaczony okre$lonej kwoty pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji, niezalezna od obowiazku
zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i zakres ekwiwalentu przesadza réwniez o odplatnym charakterze umowy
kredytu (zob. wyrok SN z 7 marca 2017 r., II CSK 281/16, LEX nr 2294390 oraz uchwaly SN z 16 lutego 2021 r., III
CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40 i uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21).

Sad Najwyzszy stwierdzil w powolanej wyzej uchwale z 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, Ze z punktu widzenia art. 497
k.c. w zw. z art. 496 k.c. obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest — w relacji do obowigzku oddania $rodkéw
pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy — czyms$ wiecej niz zobowigzaniem do Swiadczenia wzajemnego, poniewaz
ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia, a nie czyms$ mniej, co
uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku i w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku
z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius.

Skuteczne powolanie sie na zarzut zatrzymania pocigga za soba ustanie po stronie dluznika (banku) opéZnienia w
zaplacie dochodzonego roszczenia — Swiadczenia wzajemnego wierzyciela, co uchyla obowiazek zaplaty odsetek za
op6znienie na podstawie art. 481 k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2005 r., IV CK 204/04, LEX nr 277849
oraz z 6 lutego 2015 r., Il CSK 359/14, LEX nr 1653744, a takze: T. Winiewski, op. cit, str. 280-287).

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutu zatrzymania wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. podlegal zmianie w ten
sposob, ze zasadzono od pozwanego na rzecz powodow 264.810, 34 z z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
19 kwietnia 2019 r. do 25 maja 2022 r. za r6wnoczesna zaplata przez powodéw na rzecz pozwanego lub zabezpieczenia
zaplaty kwoty 467.163 z1 w pozostalym zakresie pow6dztwo zostalo oddalone.

W pozostalej czeSci apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i art. 99 k.p.c. w tym o kosztach
zastepstwa procesowego na podstawie § 2 ust 77, § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15
pazdziernik 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych

Tomasz Chojnacki Elzbieta Fijalkowska Jacek Nowicki
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st. sekr. sadowy E. G.



