Sygn. akt I ACa 145/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Ryszard Marchwicki

Sedziowie: Mariola Glowacka (spr.)

Malgorzata Kazmierczak

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Forycka

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. S. 1 I. S.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 pazdziernika 2021 r. sygn. akt I C 1231/20

prostuje oczywista omylke w rubrum zaskarzonego wyroku w oznaczeniu powodéw w ten sposob, iz w miejsce (...)

wpisuje (...),

oddala apelacje,

zasadza od pozwanego na rzecz powodow 8.100 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.
Mariola Glowacka Ryszard Marchwicki Malgorzata Kazmierczak

do systemu wprowadzila st. sekr. sad. Sylwia Wozniak

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sgdowym systemie

teleinformatycznym.

Sygn. akt I ACa 145/22



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2021r. 1) ustalil, Ze umowa o dewizowy kredyt
mieszkaniowy/inwestorski nr (...) zawarta w dniu 13 maja 2008r. pomiedzy Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we
W. (poprzednikiem prawnym pozwanego) a R. S.1i1. S. jest niewazna;

2) zasadzil od pozwanego (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodow kwote 967.021,47 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty:

- 323.512,99 z} od dnia 8 marca 2020r. do dnia zaplaty,
- 643.508,48 zl od dnia 19 sierpnia 2021r. do dnia zaplaty;
3) w pozostalej czesci oddalil powddztwo;

4) kosztami procesu obciazyt pozwanego i na tej podstawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw kwote 11.817 zt z
tytulu zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 10.800 zt z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze pozwany (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. (zwany dalej Bankiem)
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie czynno$ci bankowych. Do dnia 8 wrze$nia 2018r. dzialal pod (...) Bank
(...) Spotka Akcyjna z siedzibg we W..

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodowie R. S. i 1. S. planowali zakup mieszkania przed przejSciem na emeryture.
W zwigzku z powyzszym R. S. skontaktowal sie z doradcg bankowym E. S. z pro$ba o przedstawienie oferty kredytu.
Powodowie zlozyli Bankowi wniosek kredytowy domagajac sie udzielenia im kredytu hipotecznego w kwocie ok.
500.000 zt. W dniu 13 maja 2008r. powodowie jako kredytobiorcy zawarli z pozwanym dzialajacym woéwczas pod (...)
Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. umowe o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr (...) (zwana dalej
L~umowa kredytu”) na podstawie ktorej Bank udzielil powodom kredytu mieszkaniowego/inwestorskiego w wysokosci
259.947,08 CHF (art. 3.01 ustep 1 umowy kredytu). Kredytobiorcy zobowiazali sie do wykorzystania srodkéw z
kredytu na finansowanie zakupu mieszkania na rynku pierwotnym na podstawie umowy przedwstepnej z dnia 18
marca 2008r. polozonego w P. przy ul. (...) (art. 3.02 umowy kredytu).

Okres kredytowania wynosil 180 miesiecy i zaczynal sie w dniu uruchomienia kredytu tj. w dniu wyplaty srodkéw
z kredytu zgodnie z postanowieniami umowy (art. 1.01 punkt 5, art. 3.03 umowy kredytu). Strony ustalily
jednomiesieczne okresy odsetkowe w okresie kredytowania przy czym pierwszy z nich rozpoczynal sie w dniu
uruchomienia kredytu (art. 1.01 punkt 5, art. 3.04 umowy kredytu). Stopa oprocentowania kredytu byla zmienna i
obliczana byta jako suma stawki LIBOR dla trzymiesiecznych depozytéw miedzybankowych w CHF i marzy Banku
w wysokosci 0,7000 punktu procentowego (art. 3.05 ustep 1 umowy kredytu). Szczegbélowe uregulowania dotyczace
oprocentowania i marzy kredytu w tym ich zmiany zawarto w art. 3.05 ustepach 2-12 umowy kredytu. Od niesplacone;j
w terminie okre$§lonym w - stanowigcym integralna cze$¢ umowy kredytu - harmonogramie splaty kredytu raty
kapitalowej Bank nalicza¢ mial odsetki za opdznienie wedlug stawki zmiennej w wysoko$ci 2,5-krotnosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (art. 1.01 punkt 7, art. 3.06 ustep 1 umowy kredytu). Szczegotowe
zasady naliczania odsetek za op6Znienie w platnoéci kredytu uregulowano w art. 3.06 ustepach 2-4 umowy kredytu.
Kredyt mial by¢ uruchomiony na rachunek wskazany w artykule 3.07 ustep 2 umowy kredytu - w zalezno$ci od
waluty rachunku - w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego/ negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF
obowiazujacego w Banku w dniu platnoéci lub w walucie kredytu (art. 3.07 ustep 3 umowy kredytu). Jednocze$nie
w art. 3.07 ustep 2 umowy kredytu wskazano, iz wykorzystanie kredytu nastepowaé bedzie w ciezar rachunku
kredytowego prowadzonego przez Bank, a Srodki z kredytu zostang przelane przez Bank:

- w kwocie stanowiacej rownowarto$é 540.300 zl na rachunek bankowy (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia
prowadzony w (...).(...)w walucie PLN,



- w pozostalej kwocie na rachunek bankowy R. S.i1. S. prowadzony w (...) Sp6lce Akcyjnej w walucie PLN.

W przypadku, gdy rownowarto$¢ kredytu bylaby nizsza niz 540.300 zt r6znice kredytobiorcy pokry¢ mieli ze Srodkow
wlasnych. Szczegbélowe warunki uruchomienia kredytu uregulowano w art. 3.07 ustep 1 i 4-6 umowy kredytu.
Kredytobiorcy zobowiazani byli do zaplacenia Bankowi prowizji z tytulu udzielenia kredytu w wysokosci 0 % kwoty
udzielonego kredytu w tym prowizji z tytulu rozpatrzenia wniosku o kredyt (prowizji przygotowawczej) w wysokosci
0 zL. Kwota prowizji w zlotych polskich miala zosta¢ ustalona przy wykorzystaniu biezacego kursu kupna dewiz
dla CHF obowigzujacego w Banku z dnia podjecia decyzji (art. 3.08 ustep 1 i 4 umowy kredytu). Kredytobiorcy
zobowiazani byli do splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami w miesiecznych ratach malejacych. Wysoko$¢ i
terminy platnosci rat okre$lone byly w harmonogramie, ktory mial zosta¢ doreczony kredytobiorcom niezwlocznie
po uruchomieniu kredytu (art. 3.09 ustep 1 umowy kredytu). Splata kredytu nastepowaé miala w drodze obcigzenia
w dniu platnosci kwota raty kredytu konta do obstugi kredytu (ustalonego miedzy stronami rachunku bankowego).
Kredytobiorcy zobowigzali sie do zapewnienia Srodkéw na pokrycie wymagalnej raty w dniu poprzedzajacym dzien
splaty. W przypadku, gdy dzien splaty przypada¢ mial na dzien wolny od pracy kredytobiorcy zobowiazali sie
do zapewnienia $§rodkéw w ostatnim dniu roboczym przed dniem wolnym (art. 3.09 ustep 2 umowy kredytu).
Waluta splaty kredytu byt CHF. W przypadku splaty kredytu w zlotych polskich realizacja platno$ci nastepowac
miala przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu realizacji
nalezno$ci Banku (art. 3.09 ustep 3 umowy kredytu). W art. 4.01 umowy kredytu uregulowano kwestie dotyczace
instrumentéw zabezpieczenia wierzytelno$ci Banku z tytulu udzielenia kredytu. W treéci art. 8.05 umowy kredytu
zawarto o$wiadczenie o poinformowaniu kredytobiorcéw przez Bank o istnieniu ryzyka zmiany stop procentowych, a
takze ryzyka walutowego (kursowego) zwiazanego z zacigganiem zobowiazan kredytowych w walucie innej niz waluta
wktorej osiagane sa dochody, a takze o otrzymaniu przez kredytobiorcow pisemnej informacji wyjasniajacej znaczenie
ikonsekwencje tych ryzyk wraz z przyktadami oraz rozumieniu, akceptacji i przyjeciu tych ryzyk przez kredytobiorcow.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu zawarcia umowy kredytu kazdy z powod6ow podpisal réwniez przygotowany
przez Bank dokument Informacje o ryzyku stopy procentowej i ryzyku walutowym dla kredytobiorcéw hipotecznych.
W treéci tego dokumentu wskazano na znaczenie ryzyka stopy procentowej kredytu hipotecznego, ryzyka kredytow
walutowych oraz ryzyka walutowego (kursowego). W odniesieniu do ryzyka kredytéw walutowych podano, ze
tego rodzaju kredyty generuja dodatkowe koszty i ryzyko dla klienta. Wskazano, ze walutg kredytow dewizowych
udzielanych w Polsce najczesciej jest frank szwajcarski lub euro, natomiast dochod klienta stanowiacy Zrodlo splaty
kredytu uzyskiwany jest w zlotych, co jest podstawa do powstania najwazniejszego z zagrozen tj. ryzyka wzrostu
kosztow obstugi kredytu w zwigzku ze zmiang kursu waluty obcej wzgledem zlotego. W dokumencie zamieszczono
rowniez informacje, ze kredyty dewizo we w Polsce wyplaca sie w zlotych i Bank najpierw przeliczy kwote udzielanego
kredytu dewizowego na PLN. Wyjas$niono, ze stosuje sie wtedy kurs zakupu dewiz, jakby Bank kupil od klienta
okre$lona kwote w walucie obcej, rownowarto$¢ ktdrej zostaje wyplacona w zlotych. Dodano, ze przy splacaniu
kredytu odbywa sie to w odwrotnym kierunku. Kiedy klient zaplaci rate w zlotych, Bank to przeliczy na okreslong
kwote w walucie obcej wedlug kursu sprzedazy dewiz, jakby sprzedal klientowi walute obca potrzebna do zaplacenia
kolejnej raty. Wysoko$c réznicy pomiedzy kursem zakupu i sprzedazy (réznica kursow) instytucje finansowe okreélaja
samodzielnie. Kurs kupna jest zawsze nizszy od kursu sprzedazy, tym samym dla klienta stanowi to dodatkowy
koszt kredytu. Podano, ze rata miesieczna kredytu sklada sie z dw 6ch czesci - kapitalu (comiesieczne zmniejszanie
sie sumy udzielonego kredytu) i odsetek. Wskazano, ze przy kredytach udzielonych w dewizach, w przeciwienstwie
do kredytow udzielonych w zlotych, jedno i drugie (wielko$¢ splaty kapitalu i splaty odsetek) moze sie¢ zmienic
przez co raty miesieczne kredytow dewizowych ulegaja zmianom czeSciej niz w przypadku kredytéw zlotowych.
Wyjaéniono, ze zmiany kursu walutowego oraz stopy procentowej moga spowodowac, iz poczatkowo tanszy kredyt
dewizowy moze sta¢ sie znacznie drozszy w obstudze niz kredyt zlotowkowy oraz, ze z drugiej strony mozliwa jest
takze sytuacja, ze bedzie on nadal taniszy, ale tego niestety nie sposéb z gory przewidzie¢. W odniesieniu do ryzyka
walutowego (kursowego) podano, ze wystepuje ono przy kredytach dewizowych i ponoszone jest przez kredytobiorce
w zwiazku z mozliwoécig wystapienia zmiany kursu waluty w ktorej zostat zaciagniety kredyt. Wskazano, ze decydujacy
wplyw na spadek atrakcyjnosci kredyt6 w walutowych ma oslabienie zlotego. W tresci przedmiotowego dokumentu
przedstawiono wykres zmian kursu zlotego w stosunku do euro, CHF, GBP oraz USD w ostatnich 6 latach oraz



poinformowano, iz biorac pod uwage dlugi okres mozna dobrze zaobserwowaé¢ wysoki stopien zmiennoSci kursow
zar6wno w odniesieniu do franka szwajcarskiego, jak i do euro. Do potowy 2004r. mieliémy do czynienia z ostabianiem
sie zlotego wobec walut obcych i z tego powodu raty kredytéw dewizowych zaciagnietych w latach 2000-2002
odnotow ywaly tendencje wzrostowa, ktora to sytuacja moze sie powtarzac¢ wielokrotnie w toku obshlugi kredytu
dewizowego. Wskazano przy tym na przyklad nastepujacego drastycznego zdarzenia rynkowego - jezeli zaciggnieto
by kredyt zlotowy w wysoko$ci 150.000 zl na okres 15 lat oprocentowany na 6%, miesieczna rata wynosilaby
1.265,79 zl; jezeli zaciagnieto by kredyt we franku szwajcarskim w wysoko$ci odpowiadajacej 150.000 zl na okres
15 lat oprocentowany na 3%, miesieczna rata wynositaby 1.035,87 zl; zalézmy wzrost kursu walutowego o warto$¢
stanowigca réznice pomiedzy maksymalnym a minimalnym poziomem kursu walutowego z ostatnich 12 miesiecy
tu o 8,64%, wowczas rata kredyt walutowego wynosié¢ bedzie 1.125,37 zt; w wyniku zmian kursowych przez 12
miesiecy rata kredytu walutowego uksztaltowalaby sie na poziomie 1.125,37 zl; czyli o ile na poczatku kredyt walutowy
byl tanszy od zlotowego o nieco ponad 229,92 zl, o tyle po zmianie kursu byl on tanszy tylko o 140,42 z}; przy
nieco wiekszej zmianie kursu walutowego raty kredytu walutowego moglyby zréwnaé sie, a nawet przewyzszy¢ raty
kredytu zlotowego. Poinformowano, ze bioragc pod uwage znaczace wahania kurséw walutowych obserwowanych w
ostatnich latach, w przypadku kredyt 6w dewizowych, ksztaltowanie sie wysoko$ci splacanych rat jest obarczone
niepewnoscig. W treSci powyzszego dokumentu przedstawiono réwniez modelowa symulacje obrazujaca wplyw zmian
oprocentowania i kursu waluty w ktorej kredyt jest wyrazony na wysoko$¢ miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych
przy zalozeniu, ze wysokos§¢ kredytu wynosi 150.000 zl, okres splaty kredytu wynosi 15 lat, zmienne oprocentowanie
kredytu zlotowego na moment sporzadzenia symulacji wynosi 6 %, zmienne oprocentowanie kredytu walutowego we
frankach szwajcarskich na moment sporzadzenia symulacji wynosi 3 % oraz, ze raty sa rowne. Wskazano m.in., ze
wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy aktualnym poziomie kursu CHF i aktualnym poziomie stopy procentowej
wynosi w przypadku kredytu w PLN — 1.265,79 zl, a w przypadku kredytu indeksowanego kursem CHF — 1.035,87 zl.
W treéci powyzszego dokumentu zawarto o$wiadczenie kredytobiorcéw o otrzymaniu i zapoznaniu sie z Informacja o
ryzyku stopy procentowej i ryzyku walutowym dla kredytobiorcéw hipotecznych.

Sad Okregowy ustalil, ze w wykonaniu umowy kredytu powodowie ustanowili wymagane postanowieniami umowy
prawne zabezpieczenia jego splaty, a Bank uruchomit kredyt w dniu 20 maja 2008r. poprzez wyplate na rachunek
bankowy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia prowadzony w (...).(...)kwoty 531.591,78 zl. Kwota ta stanowila
réwnowarto$¢ oznaczonej w umowie kredytu kwoty 259.947,08 CHF przy uwzglednieniu kursu franka szwajcarskiego
w wysokosci 2,0450. Powodowie wywiazywali sie z obowiazku terminowej splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytu
w calym okresie kredytowania uiszczajac kolejne naleznos$ci w zlotych, by w 2020r. splacié kredyt w caloSci. W okresie
od dnia 20 maja 2008r. do dnia 30 stycznia 2020r. powodowie uiécili lacznie na rzecz Banku tytulem splaty rat
kapitalowo-odsetkowych kredytu kwote 959.311,38 z}. Nadto w powyzszym okresie powodowie uiécili na rzecz Banku
kwote 7.710,09 zl tytulem zwigzanych z wykonywaniem umowy kredytu z dnia 13 maja 2008r. oplat i prowizji. Lacznie
powodowie uiscili na rzecz pozwanego 967.021,47 zl.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd R. S. ma 66 lat i z wyksztalcenia jest filozofem. Powoddka I. S. ma 64 lata
i z wyksztalcenia jest filologiem finskim i ttumaczem. Powodowie pozostaja w zwiazku malzenskim. Nie posiadaja
specjalistycznej wiedzy z dziedziny finanséw i bankowosci. Nie zaciggali wczeéniej kredytu powigzanego z waluta
obca. Powodowie postanowili skorzysta¢ z (...) Banku (...) Spdlki Akcyjnej z uwagi na konieczno$é uzyskania
srodkoéw na zaspokojenie celéw mieszkaniowych. Odbyli w tym celu dwa spotkania z pracownica Banku (...). W
trakcie rozméw z pracownica Banku powodowie podkreslali, ze zamierzaja zaciggnaé kredyt w zlotych w kwocie ok.
500.000 zk E. S. rekomendowata jednak powodom jedynie kredyt powigzany z walutg obca - frankiem szwajcarskim
wskazujac, ze jest to najkorzystniejsza oferta na rynku. Nie wytlumaczyla jednoczesnie powodom zasad zwigzanych
z wykonywaniem tego rodzaju umowy. Zapewniala jedynie powodéw, ze wybor tego rodzaju kredytu jest korzystny i
zarazem popularny. Pracownica Banku nie udzielila powodom wyczerpujacych informacji w przedmiocie zawieranej
umowy. W szczegblnoéci nie przedstawila im zasad dzialania mechanizmu denominacji kwoty kredytu i waloryzacji
rat kapitalowo-odsetkowych kredytu. Nie wyjasniala na czym polega zalezno$¢ pomiedzy wysoko$cig kursu franka
szwajcarskiego publikowanego w wewnetrznej tabeli Banku a wysokoS$cig zobowigzania powodéw. Powodowie nie
mieli mozliwoéci negocjacji Zzadnych warunkéw umowy kredytu przed jej zawarciem, ani nie mieli wplywu na



zwigzane z przedmiotowa umowa, przygotowane przez Bank, dokumenty. Powodowie otrzymali do podpisu gotowy,
przedlozony przez pracownice Banku, formularz umowy. Zapoznali sie z jego trescia dopiero w dniu zawarcia
umowy. Procedura zawarcia umowy trwala krétko i ograniczala sie w istocie do zebrania podpiséw kredytobiorcow.
Pracownica Banku nie analizowala z powodami poszczeg6lnych zapisow umowy. Zawierajac umowe kredytu z dnia
13 maja 2008r. powodowie nie posiadali §wiadomo$ci w zakresie faktycznego ryzyka wigzacego sie z wahaniami
kursu franka szwajcarskiego, ani wplywu tych wahan na wysoko$é¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych kredytu
i saldo zadluzenia. Pracownica Banku nie wytlumaczyta powodom skali potencjalnego ryzyka, jak réwniez sposobu
ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych w wewnetrznej tabeli kursowej Banku. Ograniczyla sie jedynie do
wskazania, ze zar6wno wyplata jak i splata kredytu nastepowaé beda w zlotych. Nie przedstawila réwniez powodom
symulacji obrazujacej mozliwe wahania tego kursu w calym okresie obowiagzywania umowy kredytu. Wskazata jedynie
na wykres z ktdrego wynikaly mozliwe wahania kursu tej waluty w granicach 10 %. Nie wyjasniala rowniez powodom
pojecia spreadu walutowego. Zapewniala jednocze$nie powoddw o stabilno$ci franka szwajcarskiego jako waluty.
Pracownica Banku nie poruszala z powodami kwestii mozliwo$ci splacania rat kapitalowo-odsetkowych kredytu we
frankach szwajcarskich, jak réwniez otwarcia rachunku bankowego do obstugi kredytu prowadzonego w walucie obce;j.
Zawierajac umowe kredytu z dnia 13 maja 2008r. powodowie traktowali Bank jako instytucje zaufania publicznego.
Na skutek znacznych wahan kursu franka szwajcarskiego w wewnetrznej tabeli kursowej Banku, ktore determinowatly
wysoko$é rat kredytu, zdecydowali sie na jego przedterminowa splate.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powodowie pismem z dnia 23 stycznia 2020r. zlozyli pozwanemu reklamacje
dotyczaca umowy kredytu nr (...) z dnia 13 maja 2008r. wskazujac na wadliwo§¢ w zakresie sposobu zawarcia i
$wiadczenia ustugi kredytu. W treéci przedmiotowego pisma powodowie wskazali, ze umowa kredytu zostala zawarta
i nastepnie wykonywana z udzialem konsumenta w oparciu o klauzule niedozwolone wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod numerami (...), (...)i (...) (badz tez klauzule
o tozsamym brzmieniu z wyzej wymienionymi), a ktore to klauzule wystepuja w umowie kredytu pod postacia
zapiséw zawartych w art. 3.07 pkt 3.11 art. 3.09 pkt 3. Jednocze$nie powodowie wezwali pozwanego do usuniecia
z umowy kredytu zapiséw zawartych w wyzej wymienionych artykulach, wskazania salda rachunku kredytowego
powstalego na skutek usuniecia przez Bank z umowy kredytu mechanizmu waloryzacji kwoty udzielonego kredytu
do CHF wynikajacego z zastosowanych klauzul abuzywnych i wskazania powstalej w tym zakresie kwoty kapitalu
pozostalego do splaty przez konsumenta oraz nadplaty lub niedoplaty dotyczacej Swiadczen (rat) juz wymagalnych
na dzien wystosowania reklamacji, a takze w przypadku stwierdzenia wystepowania przedmiotowej nadplaty,
dokonania zwrotu na rzecz konsumenta kwoty nadplaty pobranej bez podstawy prawnej i to w terminie 30 dni
od daty otrzymania reklamacji. Ponadto powodowie zglosili pozwanemu ewentualne zgdanie reklamacyjne oparte
na przyjeciu, ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami jest bezwzglednie niewazna. W zwiazku z powyzszym
powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 323.512,39 zt w zakresie zagdania glownego reklamacji ewentualnie
zaplaty kwoty stanowigcej sume wszystkich spelnionych przez konsumenta $§wiadczen na rzecz Banku w zwigzku z
wykonywaniem umowy kredytowej w tym w szczegblnos$ci rat kapitalowo-odsetkowych, prowizji i oplat w zakresie
zadania ewentualnego reklamacji, w terminie 30 dni od dnia otrzymania reklamacji. Powyzsza reklamacja zostala
przez pozwanego odebrana w dniu 5 lutego 2020r. W odpowiedzi na zgloszone zadania reklamacyjne pozwany
pismem z dnia 24 lutego 2020r. poinformowat pelnomocnika powodéw, ze umowa kredytu nr (...) z dnia 13 maja
2008r. wykonywana jest przez Bank w sposob prawidlowy, zgodny z przepisami prawa. Wyjasénil, ze na rachunku
do przedmiotowej umowy nie wystepuje nadplata, tym samym wezwanie do zwrotu kwot wskazanych w pi$mie z 23
stycznia 2020r. pozostaje nieuzasadnione i bezpodstawne. Pozwany wskazal, ze brak jest podstaw do uznania roszczen
przedstawionych w tresci reklamacji.

Sad pierwszej instancji dokonujgc ustalen faktycznych uwzglednil dokumenty oraz dowdd z przestuchania powodow
w charakterze strony. Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad wzigl pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c. i 230
k.p.c. W graniach dyspozycji tych przepisoéw Sad uwzglednil te okoliczno$ci zgloszone przez strony, ktére pozostawaly
bezsporne miedzy nimi. Dokumenty w postaci opinii, ocen i publikacji ekonomiczno-prawnych przedlozone
przez pozwanego stanowily wylgcznie dokumenty prywatne popierajace stanowisko procesowe strony pozwanej w
niniejszym procesie. Dokumenty stanowily odzwierciedlenie wiedzy specjalistycznej ich autoréw, jednakze z uwagi na



ich powstanie poza niniejszym procesem, nie podlegaly one rygorom wlaéciwym dla opinii bieglych, w konsekwencji
czego stanowi¢ mogly jedynie wyraz pogladow wzmacniajacych argumentacje strony. Podobnie Sad potraktowal
przedlozone przez pozwanego opinie bieglych sadowych sporzadzane na uzytek spraw o podobnym charakterze
prowadzonych przed innymi sadami. Opinie te niewatpliwie sporzadzone byly przez osoby posiadajace wiadomo$ci
specjalne, jednakze fakt, iz zostaly one sporzadzone na potrzeby innych postepowan, na kanwie odmiennych -
cho¢ podobnych - stanéw faktycznych sprawial, iz wnioski w nich wyprowadzone nie mogly zostaé¢ bezposrednio
przeniesione na grunt niniejszej sprawy. Nadto Sad zaznaczyl, ze opinia sporzadzona w innej sprawie, co do zasady
nie stanowi dowodu z opinii bieglego w rozumieniu art. 278 k.p.c. i jako taka moze by¢ traktowana jedynie jako
uzupeienie stanowiska strony procesu, ktora na taka opinie sie powoluje. Opinia ta nie moglaby natomiast by¢
poddana ocenie przy zastosowaniu charakterystycznych dla tego rodzaju Srodka dowodowego kryteriow oceny, przy
uwzglednieniu zasady unormowanej w art. 233 § 1 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23
lipca 2019r. sygn. akt I ACa 17/19). Zeznania §wiadka E. S., cho¢ zaslugiwaly na wiare, okazaly sie nieprzydatne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Swiadek pracowala w pozwanym Banku (wéwczas Banku (...) Spotka Akeyjna)
w okresie zawierania przez powodéw umowy kredytu z dnia 13 maja 2008r. na stanowisku doradcy ds. produktow
hipotecznych, jak réwniez zawierala w imieniu Banku sporng umowe kredytu z powodami, jednakze nie pamietala
szeregu - majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy - faktéw zwigzanych z wyzej wymieniong
procedura. Swiadek podata wprawdzie, ze kojarzy powodéw, a takze ze brala udziat w udzielaniu powodom oferty
kredytu i zawieraniu z powodami umowy kredytu, niemniej jednak podawane przez $§wiadka okoliczno$ci dotyczace
dopekienia w ramach tych procedur stosownych obowiazkéw informacyjnych dotyczacych m.in. ryzyka kursowego
mialy charakter ogélnikowy i abstrakeyjny. Swiadek wskazywala bowiem ogdlnie, iz obowiazki te byly dochowane
wobec powodow, podobnie jak wobec wszystkich innych klientow. Jednocze$nie §wiadek nie pamietala szczegbélowych
kwestii zwigzanych z przebiegiem procesu zawierania umowy kredytu z dnia 13 maja 2008r. W szczegdlnosci Swiadek
nie byla w stanie poda¢, czy przekazywala powodom informacje o tym, ze kursy publikowane w wewnetrznej Tabeli
Banku byly kursami jednostronnie ustalanymi przez Bank, jak rowniez, czy wyjasniono powodom, dlaczego Bank
stosuje w umowie dwa rézne rodzaje kursow tj. kurs sprzedazy i kurs kupna. Podobnie §wiadek nie pamietala czy
powodowie znali kwote udzielonego im kredytu w zlotych w dniu zawarcia umowy. W konsekwencji w oparciu
o relacje $wiadka nie mozna bylo ustali¢ okoliczno$ci majacych znaczenie dla niniejszej sprawy. Sad uznal, ze
zeznania powoddow zashugiwaly w calosSci na wiare, gdyz byly obiektywne, spontaniczne, logiczne i wewnetrznie
spdjne, a nadto korespondowaly z zebranymi w sprawie dokumentami. Przedstawiane przez nich relacje byly tez
prawdopodobne w §wietle zasad do$wiadczenia zyciowego. Pomimo, ze powodowie byli niewatpliwie zainteresowani
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem procesu zeznawali w spos6b obiektywny. W ocenie Sadu brak bylo podstaw,
aby zakwestionowaé te zeznania w jakimkolwiek zakresie. Sad pomingl wniosek pozwanego o przeprowadzenie

dowodu z zeznan $wiadkéw R. K. i I. K.. Podstawe prawng tych rozstrzygnieé¢ stanowil przepis art. 235 § 1 pkt 2 i
5 k.p.c. Dowody te bylyby nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, a ich przeprowadzenie spowodowaloby jedynie
nieuzasadniong zwloke w jej rozpoznaniu. Zgodnie z o$§wiadczeniem pelnomocnika pozwanego na rozprawie w
dniu 5 lutego 2021r., zawnioskowani Swiadkowie nie brali udzialu w procedurze zawierania z powodami umowy
kredytu z dnia 13 maja 2008r. W konsekwencji Swiadkowie ci nie posiadali wiedzy w zakresie faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a ich zeznania mialyby jedynie charakter abstrakcyjny. Opierajac sie na tozsamej podstawie
prawnej Sad pominat wnioski obu stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Wnioskowany przez
obie strony dowod z opinii bieglego sadowego byltby w realiach niniejszej sprawy dowodem nieistotnym z uwagi na
uwzglednienie przez Sad najdalej idacego zarzutu powodéw dotyczacego niewaznoSci umowy kredytu, jak réwniez
wykazanie wplat dokonanych przez powodéw dokumentami przygotowanymi przez Bank.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po ocenie przeprowadzonych dowodéw Sad pierwszej instancji uznal, ze
powddztwo w zakresie zadan glownych tj. ustalenia niewazno$ci umowy kredytu z dnia 13 maja 2008r. i zadania
zaplaty z tytulu nienaleznego $wiadczenia zaslugiwalo na uwzglednienie niemal w catloSci. W konsekwencji brak byto
podstaw do rozpoznania zadania ewentualnego.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z z art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W literaturze wskazuje sie, ze interes prawny



zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszloSci (por. P. Telenga w A. Jakubecki (red.) Kodeks postepowania cywilnego Komentarz
aktualizowany Tom I, Lex/El 2019 uwaga 2 do art. 189). Interes prawny musi istnie¢ obiektywnie, a ciezar jego
wykazania spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.). Co do zasady powodztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje
mozliwo§¢ wytoczenia powodztwa o $wiadczenie. Jednocze$nie jednak w literaturze podkresla sie, ze powyzsza
regula nie powinna by¢ pojmowana rygorystycznie i nalezy kierowa¢ sie wzgledami celowosci i ekonomii procesowej,
zwlaszcza, gdy spor dotyczy samej tylko zasady (por. P. Telenga uwaga 2 do art. 189). W najnowszym orzecznictwie
akcentuje sie, ze zastosowanie art. 189 k.p.c. pomimo istnienia dalej idacego roszczenia jest mozliwe, jezeli wyrok
wydany w sprawie o to dalej idace roszczenie nie usunie niepewno$ci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych,
jakie wynikaja lub moga wyniknaé¢ w przysztoSci ze stosunku prawnego, ktérego istnienie zostalo zakwestionowane
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 maja 2020r. I CSK 491/19). W takim wypadku tylko powbdztwo o
ustalenie stosunku prawnego moze w sposob definitywny rozstrzygnac niepewna sytuacje prawna powoda i zapobiec
takze na przyszlo$¢ mozliwym sporom, a tym samym w sposéb pelny zaspokoié¢ jego interes prawny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2015r. V CSK 640/14). Sad uznal, Ze powodowie wykazali interes prawny w ustaleniu
niewaznoS$ci umowy kredytu. Powodowie wystapili co prawda z dalej idacym zadaniem o zaplate, ale dotyczy ono
jedynie dotychczas uiszczonych na rzecz pozwanego (i jego poprzednika prawnego) $wiadczen. Miedzy stronami
istnieje spor co do waznosci dlugoterminowej umowy opiewajacej na kwote kilkuset tysiecy frankéw szwajcarskich.
Ustalenie niewaznoéci laczacej strony umowy bedzie mie¢ konsekwencje dla okreslenia sytuacji prawnej powodow
na przyszlo$é i zapobiegnie ewentualnym dalszym sporom na tym tle. W szczego6lnoSci za istnieniem interesu
prawnego przemawia kwestia hipoteki ustanowionej na nieruchomoéci powodéw dla zabezpieczenia splaty kredytu.
Stwierdzenie niewaznoSci umowy pozwoli na usuniecie zabezpieczen kredytu i wykreslenie hipoteki.

Sad pierwszej instancji twierdzenia powodéw dotyczace niewazno$ci umowy kredytu uznal za zasadne. Strony zawarly
umowe kredytu uregulowana w prawie bankowym. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo
bankowe (j.t. Dz. U. 2002.72.665 ze zm. zwane]j dalej Prawem bankowym) w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
zawarcia przedmiotowej umowy przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W mysl art. 69 ust. 2 tej
ustawy umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnosci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel na ktéry kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.



Umowa kredytu jest umowa nazwana, dwustronnie zobowiazujaca, a jezeli przewiduje obowiazek zaplacenia bankowi
odsetek i prowizji takze odplatng. Obowiazkiem banku jest oddanie do dyspozycji kredytobiorcy okre$lonej kwoty
kredytu. Kredytobiorce obcigza obowigzek zwrotu kwoty kredytu oraz zaplacenia odsetek i prowizji, o ile zostaly
przewidziane w umowie. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie powinny byc
precyzyjnie okreslone zasady splaty kredytu. Powodowie zwrdcili sie do Banku o udzielenie im kredytu hipotecznego
w kwocie ok. 500.000 zl i taka tez kwote oznaczono we wniosku kredytowym. Z zeznan powodoéw wynika, ze byli
zainteresowani uzyskaniem kredytu w zlotdwkach, co definiowane bylo celem uzyskania $rodkéw - sfinansowaniem
zakupu mieszkania na terenie Polski. W umowie kredytu z dnia 13 maja 2008r. wskazano inng kwote - 259.947,08
CHF. Kwota ta nie zostala oddana do dyspozycji powoddéw. Po zawarciu umowy Bank uruchomit kredyt w dniu 20
maja 2008r. stawiajac do dyspozycji powoddéw kwote 531.591,78 zl. Kwota wyplaconych $rodkéw w zlotéwkach nie
wynikala z postanowien zawartej umowy. Oddane do dyspozycji powodow Srodki stanowily rownowarto$é oznaczonej
w umowie kwoty 259.947,08 CHF po jej przeliczeniu na zlote przy zastosowaniu biezacego/negocjowanego kursu
kupna dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu platnoéci (art. 3.07 ustep 3 umowy kredytu). W konsekwencji
Sad uznal, ze udzielony powodom kredyt jest kredytem denominowanym. Sad podkreélil, Ze w chwili zawarcia
przedmiotowej umowy kredytu Prawo bankowe nie przewidywalo mozliwo$ci udzielania kredytéw denominowanych i
indeksowanych. Na mocy ustawy o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw z dnia 29 lipca 2011r.
(Dz.U. Nr 165, poz. 984) z dniem 26 sierpnia 2011r. dodano do art. 69 ust. 2 pkt 4a zgodnie z ktérym w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, w umowie powinny by¢
zawarte szczegotowe zasady okreslania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu, oraz ust. 3 w Swietle ktorego w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokonaé¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okreSla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stluzacego do gromadzenia
srodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku. Kredyt
denominowany do waluty obcej nie zostal zdefiniowany ustawowo, jednak powszechnie przyjmuje sie, ze jest to
kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest odnoszona do waluty obcej. Jest to kredyt ztotowy w ktorym
na skutek denominacji saldo kredytu jest wyrazane w walucie obcej do ktorej zostal denominowany. Po ustaleniu
salda kredytu w walucie obcej umowa moze przewidywaé wyplate (uruchomienie) kredytu w walucie polskiej, po
przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z dnia uruchomienia
kredytu. W przypadku takich kredytow kredytobiorca moze dokonywac¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych w walucie,
do ktorej kredyt zostal denominowany, badz w walucie polskiej po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie obcej
wedlug kursu wymiany waluty z dnia platnoSci raty polskiej po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany
dzien. W wykonaniu umowy o kredyt denominowany nie dochodzi do faktycznego zakupu przez bank waluty i jej
sprzedazy klientowi, ktory dokonuje splaty, a wszelkie operacje z waluta wykonywane sa wylgcznie ,na papierze”,
dla celéw ksiegowych, jednakze nie dochodzi do faktycznego transferu warto$ci dewizowych w ktéragkolwiek ze
stron (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 maja 2013r. sygn. akt VI ACa 441/13 i Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z 14 maja 2015r., I ACa 16/15). Podpisujac umowe kredytu w dniu 13 maja 2008r. powodowie nie
posiadali wiedzy co do kwot, jakie otrzymaja w walucie polskiej w momencie uruchomienia kredytu. Pozostawali
zatem w niepewnoéci co do faktycznej wysokoéci udzielonego im kredytu. Zawarte w umowie kredytu postanowienia
umowne dotyczace przeliczania kwoty udzielonego kredytu na walute CHF stanowily element klauzuli waloryzacyjnej

W rozumieniu art. 358( Vs o ke, ktorej celem bylo utrzymywanie wartosci $wiadczen w czasie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016r. I CSK 1049/14). Kredyt zaciagniety przez powoddw byl kredytem w zlotych polskich.
W takiej walucie byl wyplacony i sptacany. Kredyt byl przeznaczony na finansowanie zakupu mieszkania na rynku
pierwotnym w Polsce. W zwigzku z powyzszym Sad uznal brak podstaw, aby ocenia¢ zaciagniety przez powodéw
kredyt jako walutowy. Analiza postanowienn umowy kredytowej prowadzi do wniosku, ze w chwili jej zawarcia tj.
13 maja 2008r. nie doszlo do precyzyjnego i jednoznacznego okre$lenia kwoty kredytu. Zgodnie z art. 3.07 ustep
3 umowy kredytu kredyt miat by¢ uruchomiony na rachunek wskazany w art. 3.07 ustep 2 umowy kredytu — w
zaleznoSci od waluty rachunku — w zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego / negocjowanego kursu kupna



dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu platnosci lub w walucie kredytu. Z kolei wedlug brzmienia art. 3.09
ustep 3 umowy kredytu waluta splaty kredytu byt CHF, a w przypadku splaty kredytu w zlotych polskich realizacja
platnoSci nastepowac miala przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku
w dniu realizacji nalezno$ci Banku. Sad uznal, Ze z powyzszego wynika, iz w dniu zawarcia umowy kredytu ostateczna
kwota udzielonego kredytu nie byla znana ani powodom, ani pozwanemu. Kwota Srodkéw postawionych przez Bank
do dyspozycji powodow nie byla tozsama z kwota kredytu przez nich splacanego. Sad podzielil stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku, wyrazone w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2019r. sygn. akt I Aca 448/19, ktéry - w kontekécie
art. 69 Prawa bankowego - wskazal, ze w waznej umowie kredytu musi wystepowaé tozsamo$¢ pomiedzy kwotag i
walutg kredytu, kwotg Srodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota jaka kredytobiorca
zobowiazany jest zwrdci¢ bankowi wraz z odsetkami. W konsekwencji Sad stwierdzil, Ze umowa kredytu z dnia 13
maja 2008r. jest niewazna stosownie do art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego ex tunc, z uwagi na
brak precyzyjnego oznaczenia kwoty udzielonego kredytu. Zdaniem Sadu stanowilo to oczywiste naruszenie art. 69
Prawa bankowego statuujacego elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu. O niewazno$ci umowy kredytowej
przesadzal réwniez brak precyzyjnego okreslenia wysokosci §wiadczenia kredytobiorcéw. Ustalanie przez Bank w
sposéb dowolny kursé6w walut w tym CHF i postugiwanie sie tymi kursami do okreslenia wysoko$ci raty splacanej

przez powod6w wykraczato poza zasade swobody umow okreslona w art. 353V k.c. Za sprzeczne z natura stosunku
zobowigzaniowego nalezy uznac¢ przyznanie w umowie uprawnienia dla jednej ze stron do ksztaltowania wedlug swojej
woli zakresu obowiazkéw drugiej strony (por. uchwata (7) Sadu Najwyzszego z 22 maja 1991r. III CZP 15/91). Jezeli
oznaczenie $wiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ oparte na obiektywnej podstawie, a nie
zalezne od swobodnego uznania strony. Zastosowany w umowie miernik waloryzacji powinien by¢ okre§lony w spos6b
obiektywny i precyzyjny. W realiach niniejszej sprawy okreélenie wysokoéci §wiadczenia powodoéw - splacanej raty
kredytu w zlotych polskich - zalezalo od dowolnego uznania Banku, ktory stosowal ustalone przez siebie kursy zakupu
i sprzedazy CHF. Takie uregulowanie jest sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego i skutkuje niewazno$cia
umowy (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 grudnia 2019r. VI ACa 361/18 i z 23 pazdziernika 2019r.
V ACa 567/19). W zwiazku z powyzszym brak precyzyjnego okreslenia wysokosci kwoty kredytu, jak i §wiadczen
kredytobiorcy skutkowal niewazno$cig umowy ex tunc z uwagi na sprzeczno$c treSci umowy z art. 353( Yk.c.iart.
69 Prawa bankowego. W mysl art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie
ustawy jest niewazna chyba, ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek w szczego6lno$ci ten, ze na miejsce niewaznych
postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy. W mysl art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zgodnie z art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznos$cia dotknieta jest tylko
czes$¢ czynnosci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci chyba, ze z okoliczno$ci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Sad uznal, ze bez postanowien dotyczacych
mozliwo$ci ksztalttowania przez Bank wlasnego $wiadczenia tj. kwoty kredytu oraz Swiadczenia kredytobiorcy bez
klauzuli denominacyjnej, ktérej zakres nie zostal w zaden sposéb ograniczony, przedmiotowa umowa kredytu nie
zostalaby zawarta. To przesadza o niewaznoSci calej kwestionowanej umowy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze niewaznoSci przedmiotowej umowy nie konwalidowala powolana wyzej tzw.
ustawa antyspreadowa z 29 lipca 2011r. Znaczenie tej ustawy sprowadzalo sie do usankcjonowania praktyki
zawierania umow o kredyt denominowany lub indeksowany bez wyraznej podstawy ustawowej. Przepisy tej ustawy
nie skutkowaly sanowaniem wadliwo$ci takich umoéw zawartych przed jej wejéciem w zycie, naruszajacych obowigzek
okreélenia $wiadczen obu stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14 grudnia 2017r. I ACa 447/17).
Dopuszczalno$é denominacji co do zasady nie oznacza dopuszczalno$ci zapisow umownych okreslajacych mozliwo$é
denominacji lub indeksacji przez banki w sposéb dowolny i jednostronny.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan zakladajgc hipotetycznie, ze brak jest podstaw do przyjecia niewazno$ci umowy
kredytu na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353V kec., Sad pierwszej instancji uznal, ze w kwestionowanej
umowie wystepujg klauzule abuzywne, ktore skutkuja jej niewaznoscig. Ochronie konsumenta shuza regulacje art.
385V k.c., art. 385' 2 k.c. oraz art. 385'® k.c. dotyczace klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych z
udzialem konsumentow i sadowej kontroli takich uméw. Wprowadzenie tych przepisow do polskiego systemu



prawnego stanowilo implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich i mialo na celu wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta jako zazwyczaj
slabszej strony stosunku prawnego, ktérego druga strong jest przedsiebiorca. Nalezy przy tym jednak zauwazyd¢, iz
jak to wskazano w preambule powyzszej dyrektywy panstwa czlonkowskie w poszanowaniu postanowien Traktatu
powinny mie¢ mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie
przepisow prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz przewidziane w niniejszej dyrektywie. Zgodnie z art.
385V § 1 k. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Ochrona konsumenta przed klauzulami
abuzywnymi zawartymi w umowach i wzorcach umownych jest skuteczna z mocy samego prawa. Sad rozpoznajac
sprawe miedzy konsumentem a przedsiebiorca, moze dokonywac ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu (A. Kidyba
(red.) Kodeks cywilny Komentarz Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegoblna, wyd. II, Warszawa 2014, komentarz do

art. 385

zwigzania konsumenta niedozwolonym postan owieniem oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw od samego poczatku
iexlege, a sad winien wzigé to pod uwage z urzedu. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonywaé

uwaga 13). W mysl dominujacego stanowiska doktryny, ktére pozostaje w zgodzie z prawem unijnym, brak

nalezy wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwatla (7) Sagdu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r. III CZP 29/17).
Sad krajowy obowiazany jest bada¢ abuzywno$¢ postanowienn umownych z urzedu, a w przypadku, gdy uzna dany
warunek za nieuczciwy nie stosuje go chyba, ze konsument sie temu sprzeciwi (por. wyrok TSUE z dnia 4 czerwca

2009r. w sprawie P. Z.. V. G., sygn. akt C-243/08). W art. 385( u § 1k.c. sformulowano przestanki uznania postanowien
umownych za abuzywne, ktorymi sg konsumencki charakter umowy (umowa zostala zawarta z konsumentem),
ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razjce naruszenie
interesOw konsumenta przez te postanowienia. JednoczeSnie przepis ten wskazuje na dwie sytuacje w ktoérych
okres$lone postanowienia nie mogg zosta¢ uznane za niedozwolone - jezeli zostaly one indywidualnie uzgodnione z
konsumentem, badz okre$laja gléwne Swiadczenia stron i sformulowane sa w spos6b jednoznaczny. Poza sporem
pozostaje, ze powodowie, jako strona umowy kredytu z dnia 13 maja 2008r. mieli status konsumentéw w rozumieniu

art. 22(Y k.c. Powodowie zawarli przedmiotowa umowe w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, bez zwigzku
z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa. Kredyt przeznaczony byl bowiem na finansowanie zakupu
mieszkania. Z kolei Bank mial status przedsiebiorcy. Za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia
umowy na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu w szczegdlnosci chodzi o postanowienia umowy

przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385§ 3k.c.). Ciezar dowodu, ze

postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 3859§ 4k.c.). Wzorce
umowne to klauzule opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze stron
w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich treé¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29
listopada 2011r. sygn. akt V ACa 546/11). W okolicznoéciach niniejszej sprawy powodowie nie mieli wplywu na tresé
kwestionowanych postanowienn umowy. Powodowie nie negocjowali Zadnego z zapisow umowy. Podpisali umowe
przygotowana na gotowym druku przez Bank, przedlozong im przez pracownice (...) Banku (...) Sp6tki Akcyjnej w P..
Jedynym elementem, jaki podlegat indywidualnemu uzgodnieniu byta liczba rat kredytu. Co wiecej przed podpisaniem
umowy powodowie nie otrzymali jej projektu do wgladu. Nie zostali poinformowali o sposobie ustalania kursow
CHF przez Bank, ani o sposobie przeliczania rat wyliczonych w walucie CHF na walute splaty czyli na zlotowki. W
orzecznictwie wyrazono poglad zgodnie z kt6rym nawet jezeli konsument znal i rozumial tre$¢ danego postanowienia
oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy, mozna je uznaé za nieuzgodnione indywidualnie, jezeli treéci tego
postanowienia nie sformulowano w toku negocjacji z konsumentem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 30 sierpnia 2018r. I ACa 316/18).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodowie zakwestionowali, w szczego6lnoSci zapisy znajdujace sie w art. 3.07 ust.
3 pkt 3.1, art. 3.08 ust. 4 i art. 3.09 umowy kredytu dotyczace sposobu przeliczania kwoty kredytu oraz rat splacanego
kredytu z CHF na zlotéwki oraz stosowania ustalonego przez Bank kursu kupna waluty do ustalenia wysokoS$ci kwoty
kredytu i zobowigzania kredytobiorcéw. W aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie, ze za postanowienia umowne



mieszczace sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993r. nalezy uwazacé te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okre$lane niekiedy jako ,klauzule
ryzyka walutowego"), ktére wigza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i
zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019r.
V CSK 382/18). Aktualnie dominuje stanowisko zgodnie z ktérym zastrzezone w umowie klauzule waloryzacyjne
okreslaja glowne Swiadczenie kredytobiorcy, a w konsekwencji w ten sposdb nalezy tez ocenié postanowienia umowne
stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego okreslajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia
walutowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r. sygn. akt V CSK 382/18, z 4 kwietnia 2019r.
sygn. akt ITII CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z 9 maja 2019r. sygn. akt I CSK 242/18, nie publ.). Jednoczeénie,
jak trafnie wskazal TSUE w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017r. wydanym w sprawie C-181/11611, a takze w wyroku
z dnia 30 kwietnia 2014r. wydanym w sprawie C-26/1312, poprzez umowe kredytowa kredytodawca zobowiazuje
sie glownie udostepnié¢ kredytobiorcy okreslona kwote pieniezna, zas kredytobiorca glownie splacac te sume w
przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty
pienieznej, ktora musi by¢ okres§lona w stosunku do waluty wyplaty i okres§lonej splaty. Okoliczno$¢, ze kredyt musi
zosta¢ splacony w okreslonej walucie nie ma zwiazku z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzane jest z samym
charakterem zobowigzania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej. Sad w zwigzku z
powyzszym uznal, ze klauzule waloryzacyjne w przedmiotowej umowie kredytu okreslaja podstawowe $wiadczenia
stron. Zastosowanie mechanizmu waloryzacji tworzy skutek w postaci wyliczenia wysokoSci podlegajacego splacie,
w nieznanej wcze$niej wysokoSci, kapitalu. Rezultat przeliczenn odnosi rowniez swoj skutek wzgledem odsetek od
kapitatu kredytu, albowiem te naliczane sa od kwoty kapitalu wyrazonej we frankach szwajcarskich. Zakwestionowane
klauzule nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny, a w konsekwencji podlegaja one badaniu pod katem

abuzywno$ci stosownie do art. 385V § 1 zdanie drugie k.c. Nie spelniaja wymogu jednoznacznoSci zapisy umowy z
ktorych nie wynika kwota kredytu, saldo zadluzenia i kwoty obciazajacych kredytobiorce rat. Wysoko$¢ udzielonego
kredytu oraz saldo zadluzenia z tytulu kredytu nie byly mozliwe do ustalenia na dzieh zawarcia umowy kredytu,
podobnie raty kredytu. Postanowienia umowy nie precyzuja w jaki spos6b Bank ustala kursy sprzedazy i kupna waluty
CHF. W chwili zawarcia umowy powodowie, jak i pracownicy Banku nie znali konkretnych wartoSci, ktére mialy sie
pojawi¢ w dniu uruchomienia kredytu i w dniach wyliczania poszczeg6lnych rat kredytu. Umowa nie okreslata w jaki
sposob Bank ustalal kursy kupna i sprzedazy walut. Ponadto okolicznoSci zawarcia umowy §wiadczg o abuzywnosci

kwestionowanych zapiséw (art. 385 ? k.c.). Pracownica Banku (...) zapewniala powodow o stabilnoSci franka
szwajcarskiego jako waluty. Powodowie w chwili zawarcia umowy nie zdawali sobie sprawy co do faktycznego wplywu
wahan kurséw CHF na wysoko§¢ uiszczanych przez nich rat kapitalowo-odsetkowych kredytu. Pracownica Banku
nie przedstawila powodom symulacji obrazujacej mozliwe wahania kursu franka szwajcarskiego w calym okresie
obowigzywania umowy kredytu, jak rowniez nie wyjasniala powodom pojecia spreadu walutowego. Powodowie
pozostawali zatem w calkowitej nie§wiadomosci co do faktycznego ryzyka wiazacego sie z zawarciem tego rodzaju
umowy. Sad uznal, Ze nie zmienia tego podpisanie przez powodéw Informacji o ryzyku stopy procentowej i ryzyku
walutowym dla kredytobiorcow hipotecznych. W jej tre$ci wskazano m.in., ze zmiany kursu walutowego oraz stopy
procentowej mogg spowodowad, iz poczatkowo tanszy kredyt dewizowy moze sta¢ sie znacznie drozszy w obstudze
niz kredyt zlotéwkowy oraz, ze z drugiej strony mozliwa jest takze sytuacja, ze bedzie on nadal tanszy, ale tego
niestety nie sposob z gory przewidzie¢. Podano réwniez, iz biorac pod uwage znaczace wahania kursow walutowych
obserwowanych w ostatnich latach, w przypadku kredytow dewizowych, ksztaltowanie sie wysoko$ci splacanych
rat jest obarczone niepewnoécig. OSwiadczenie to stanowi bowiem w swej istocie jeden z elementow gotowego
formularza przygotowanego przez Bank. Dokument ten nie zawiera informacji w przedmiocie wysoko$ci wzrostu
kursu w stosunku do kursu z chwili zawarcia umowy. Jednocze$nie z materialtu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy wynika, ze ryzyko kursowe nie zostalo nalezycie oméwione przed podpisaniem umowy kredytu.
Jedynie ubocznie Sad wskazal, ze o§wiadczenie to ma takze w istocie pozorny charakter. W okolicznoé$ciach niniejszej
sprawy nie miala bowiem miejsca rezygnacja powodow z mozliwoSci zaciggniecia kredytu w zlotych. W rzeczywisto$ci
jedynym zaproponowanym powodom przez pracownice Banku produktem byl kredyt powiazany z waluta obca tj.
CHF. O pozorno$ci powyzszego oSwiadczenia §wiadczy rowniez fakt, iz uzyte w jego treéci pojecia takie jak np. mozliwa



jest takze sytuacja, ze bedzie on nadal tanszy, czy tez o ile na poczatku kredyt walutowy byt tanszy od zlotowego o
nieco ponad 229,92 zl, o tyle po zmianie kursu byt on tanszy tylko o 140,42 zl sugeruja, iz zasada jest, ze kredyt
powigzany z walutg obca jest rozwigzaniem tanszym dla kredytobiorcy. Tymczasem w okolicznoSciach niniejszej
sprawy powodowie zdecydowali sie na przedterminowa splate kredytu z uwagi na znaczne wahania kursu franka
szwajcarskiego w wewnetrznej Tabeli kursowej Banku, ktore determinowaly wysoko$¢ rat kredytu.

Sad pierwszej instancji uznal, ze zakwestionowane klauzule umowne ksztaltowaly prawa i obowiazki powodéow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaly ich interesy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze istota dobrych
obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, ktéry w stosunkach z konsumentami powinien
wyrazaé sie rzetelnym informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna wiec uznaé dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, badz wywolania blednego przekonania
u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwnos$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
9 maja 2013r. VI ACa 1433/12). W doktrynie wskazuje sie, ze dobre obyczaje to normy postepowania polecajgce
nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Przez pojecie dobrych
obyczajow rozumie sie pewien powtarzalny wzorzec zachowan, aprobowany przez dang spoleczno$¢ lub grupe. Ich
tresci ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaré6wno przyjmowanymi warto§ciami moralnymi, jak
i celami ekonomicznymi. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami podaje sie przykladowo dzialania wykorzystujace
niewiedze, naiwno$¢ czy brak do$wiadczenia konsumenta, podeszly wiek, zmierzajace do dezinformacji, wywotujace
bledne przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, niefachowe,
naduzywajace zasade zaufania i lojalnoSci stron kontraktu i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych
standardow postepowania. Przewaznie jednak Sad Najwyzszy odwoluje sie do formuly zgodnie z kt6ra przez dzialanie
wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage
kontraktowa stron. Znaczaca nierobwnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi
obyczajami - wymaganiami dobrej wiary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016r. sygn. akt I CSK
125/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 9). Wlaénie brak rownowagi kontraktowej jest najczeéciej wskazywanym przejawem
naruszenia dobrych obyczajéw droga zastosowania okre$lonych klauzul umownych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 lipca 2005r. sygn. akt I CK 832/04, Prawo Bankowe, 2006, nr 3, s. 8). Razace naruszenie intereséw
konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzké6w na jego niekorzysé. Obydwa te kryteria
- sprzeczno$c z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta - powinny by¢ spelnione lacznie (por.
powolany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004r. sygn. akt I CK 635/03 i wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2005r. sygn. akt I CK 832/04, niepubl.). Naruszenie interesow konsumenta, aby bylo razace, musi by¢
doniosle. Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta razaco narusza
jego interesy uzalezniona jest od tego czy wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowigzkéw stron
(nier6wnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Znaczaca nierbwnowaga kontraktowa
na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny oraz uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedgcg zrodlem
tej nierownowagi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016r. sygn. akt I CSK 125/15). Interesy
konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko i zaliczy¢ tu mozna m.in. dyskomfort konsumenta spowodowany takimi
okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoSci, niedogodno$ci organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz
inne uciazliwos$ci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia.
Przy okreSlaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowaé nie tylko kryteria obiektywne (np.
wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np.
renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych
potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci. Zakwestionowane przez powodéw klauzule waloryzacyjne
zawarte w art. 3.07 ust. 3 pkt 3.1, art. 3.08 ust. 4 i art. 3.09 umowy kredytu ksztaltujg relacje Banku z konsumentem
w sposob dalece nieprawidlowy, gdyz prowadza do zaburzenia elementarnej rownowagi pomiedzy stronami umowy
kredytowej. Bezposredni i kluczowy wplyw na wysoko$é salda zadluzenia z tytulu kredytu, jak i takze wysoko$é
kazdej z rat kapitalowo-odsetkowych ma sposéb tworzenia wewnetrznych Tabel kursowych Banku. W przedmiotowej



sprawie dobrym obyczajem bylo to, aby Bank dal powodom swoista pewno$c i zagwarantowal im przejrzysto$c oraz
klarownoé¢ taczacego strony stosunku prawnego. Umowy kredytowe denominowane do franka szwajcarskiego (jak i
znajdujgce do nich zastosowanie wzorce uméw) winny by¢ dla konsumentéw (klientow bankéw) w peli przejrzyste i
zrozumiale. W ocenie Sadu powodowie winni mie¢ jasno$¢ do jakich Swiadczen sa zobowiazani. Powodowie winni mdc
w sposbb bezproblemowy wyliczy¢ wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych, a takze mie¢ pelna §wiadomosé
co do salda zadluzenia. Za niedopuszczalne nalezy wiec uznac¢ stworzenie szczegélowych paragrafow w umowie
kredytu objasniajacych poszczegblne aspekty jej funkcjonowania w tym odnoszacych sie do mechanizmu indeksacji,
przy jednoczesnym braku zwiezlego i zrozumialego dla przecietnego czlowieka przedstawienia techniki waloryzacji i
zasad tworzenia wewnetrznych Tabel kursowych Banku. W takiej sytuacji bezsprzecznie pozwany Bank byl wylacznie
wladnym w zakresie ustalania wysokosSci kursow walut wskazanych w jego Tabeli kursowej. Sad wskazal, ze zadne z
wyzej wymienionych postanowien umowy kredytu z dnia 13 maja 2008r. nie precyzowato sposobu ustalania kursu
kupna i kursu sprzedazy walut obcych obowigzujacego w wewnetrznej Tabeli kursow Banku. Zawarte w umowie
klauzule okreslaly wylacznie sam mechanizm postepowania przewidujac, iz wyplata kwoty kredytu nastepowaé miala
w zlotych, przy wykorzystaniu biezacego/ negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w
dniu platnoSci, a takze, ze w przypadku splaty kredytu w zlotych polskich realizacja platno$ci nastepowac¢ miata
przy wykorzystaniu biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku w dniu realizacji naleznoéci
Banku. Zadne z postanowien umowy kredytu z dnia 13 maja 2008r. nie zawieralo przy tym definicji wskazujacej na
sposob i podstawe tworzenia wewnetrznej Tabeli kurséw walut obcych w Banku. Niesprecyzowanie w umowie kredytu
sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego przeklada sie na dowolno$¢ Banku w doborze kryteriow ustalania
tego kursu. O faktycznym ksztalcie wewnetrznej Tabeli kurs6w walut obeych decydowal bowiem, w spos6b arbitralny,
wylacznie pozwany. Powodowie jako konsumenci nie mieli ani wiedzy, ani mozliwo$ci wywarcia jakiegokolwiek
wplywu na ustalenie kursu kupna i sprzedazy CHF, a sytuacja taka prowadzila do zaburzenia jakiejkolwiek rownowagi
stron umowy kredytu. W sytuacji podniesienia przedmiotowych zarzutdéw przez powodéw pozwany Bank nie sprostatl
roéwniez cigzagcemu na nim obowigzkowi wykazania, iz przedstawil kredytobiorcom w sposéb pelny i rzetelny
informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka wiazacego sie z tak skonstruowanym kredytem powiazanym z waluta
obca, a w szczegblno$ci, ze przedstawil powodom symulacje zmian kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego)
w okresie obowigzywania umowy. Konsument musi by¢ poinformowany o tym, ze podpisujagc umowe kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej ponosi znaczne ryzyko kursowe, przy czym Bank winien przedstawi¢ mozliwe
ewentualne wahania kurs6w wymiany i ich wplyw na spos6b wykonywania umowy przez kredytobiorce, gdyz wiedza w
tym przedmiocie nie jest wiedzg powszechna. To na Banku jako profesjonaliScie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowigzek
udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji i pouczen. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 27
listopada 2019r. sygn. akt I CSK 483/18) wskazal, ze nie jest wystarczajace podanie w umowie, ze ryzyko zwigzane
ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku
o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany
kursu waluty oraz przyjat do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposbb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi,
ktory z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze byé obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych splat. Przed zawarciem umowy kredytu z dnia 13 maja 2008r. powodowie nie uzyskali faktycznej wiedzy
o rzeczywistym ryzyku kursowym, ktora to informacja niewatpliwie wplynelaby na podjecie przez nich decyzji w
przedmiocie zawarcia umowy kredytu denominowanego do CHF. Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy wynika, iz dzialajagca w imieniu i na rzecz Banku (...) nie wytlumaczyta powodom skali potencjalnego ryzyka,
jak réwniez sposobu ustalania kursow kupna i sprzedazy walut obcych w wewnetrznej Tabeli kursowej Banku.
Ponadto pracownica Banku nie wyjasnila powodom przyczyn stosowania przez Bank dwoch réznych kurséw tj. kursu
kupna i kursu sprzedazy waluty obcej. Pracownica Banku nie przedstawila rowniez powodom wykres6w obrazujacych
ksztaltowanie sie kursow franka szwajcarskiego w przeszlosci, jak rowniez symulacji obrazujacej mozliwe wahania
tego kursu w okresie obowigzywania umowy kredytu. Wskazala jedynie na wykres z ktérego wynikaly mozliwe wahania
kursu tej waluty w granicach 10 %. Nie spelnia tego wymogu przedlozona powodom do podpisu Informacja o ryzyku
stopy procentowej i ryzyku walutowym dla kredytobiorcow hipotecznych. W jej treéci wskazano jedynie na wysoko$¢
raty kapitalowo-odsetkowej w przypadku kredytu w PLN i w przypadku kredytu indeksowanego kursem CHF przy



aktualnym poziomie kursu CHF i aktualnym poziomie stopy procentowej oraz przy zalozeniu, ze wysoko$¢ kredytu
wynosi 150.000 zl, okres splaty kredytu wynosi 15 lat, zmienne oprocentowanie kredytu zlotowego na moment
sporzadzenia symulacji wynosi 6 %, zmienne oprocentowanie kredytu walutowego we frankach szwajcarskich na
moment sporzadzenia symulacji wynosi 3 % oraz, ze raty sa rowne. Dokument ten nie stanowil zatem symulacji
wzrostu kursow waluty obcej w calym okresie obowigzywania umowy uwzgledniajacej wszelkie mozliwe kryteria
mogace mieé¢ potencjalny wplyw na wysoko$¢ kursu. Z zeznan powodéw wynikalo, iz posiadali oni jedynie ogolng
Swiadomos$¢é mozliwo$ci wystapienia wahan kursu waluty obcej. Zdaniem Sadu powyzsze prowadzi do wniosku,
ze powodowie zostali w caloSci obcigzeni ryzykiem kursowym, a ich interes w tym zakresie nie zostal w zaden
sposob zabezpieczony. Pozwany - wbrew podnoszonej argumentacji - nie sprostal ciezarowi wykazania, iz powodom
udostepniono mozliwo$é otrzymania $rodkéw z kredytu w walucie obcej i dokonywania splat bezposrednio w
tej walucie, co wyeliminowaloby calkowicie ryzyko zwigzane z wahaniami kursow waluty obcej. Z wiarygodnych
zeznan powodow wynikalo bowiem, ze pracownica Banku nie poinformowata ich o mozliwosci otworzenia rachunku
walutowego przeznaczonego do splaty kredytu bezposrednio we frankach szwajcarskich. Za uznaniem za klauzule
niedozwolong postanowienia wprowadzajacego mechanizm przeliczania walut wedlug kurséw okreslonych przez
Bank w Tabeli kurséw przemawia nadto, wydany wprawdzie w innej sprawie, lecz mogacy per analogiam znajdowac
zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie, wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. z dnia 277 grudnia
2010r. sygn. akt XVII AmC 1531/09 w ktérym uznano za niedozwolone i zakazano wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF o treSci
Jraty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”. Sad majac powyzsze
na uwadze uznatl ze postanowienia usytuowane w art. 3.07 ust. 3 pkt 3.1, art. 3.08 ust. 4 i art. 3.09 umowy kredytu w
zakresie, w jakim przewiduja mechanizm denominacji kwoty kredytu i waloryzacji kwoty Swiadczenia kredytobiorcow,
ksztaltuja obowiazki powodéw w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy bedac tym
samym niedozwolonymi postanowieniami umownymi. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze zakwestionowane przez

powodow zapisy umowy kredytu stanowia klauzule abuzywne i nie wiaza powodow (art. 385V § 1k.c.).

Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze usuniecie z przedmiotowej umowy kwestionowanych w pozwie klauzul
umownych jako abuzywnych skutkuje niewaznos$cig calej umowy, bowiem nie jest mozliwe wykonywanie umowy
w ksztalcie pozbawionym zakwestionowanych klauzul. W Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
Panstwa Czlonkowskie stanowig, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jak uéciéla odnoszac
sie do tejze kwestii TSUE w wyroku z dnia 14 marca 2019r. w sprawie Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.. (C-118/17)
o ile Trybunal w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014r. K. i K. R. (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84) uznal mozliwo$¢
zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupelniajacym
w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona do
przypadkow w ktorych rozwigzanie umowy jako calo$ci naraziloby konsumenta na szczegolnie szkodliwe skutki,
wobec czego ten ostatni ponidstby negatywne konsekwencje (zob. podobne wyroki z dnia 7 sierpnia 2018r. B. S.i E.
C.,C-96/161C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z dnia 20 wrze$nia 2018r. (...) Bank (...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt
61). W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r. (C-260/18) TSUE uznal, ze mozna uniewazni¢ cala umowe, jesli zawarto
w niej nieuczciwe klauzule, przy czym glownym wskazaniem dla podjecia przez sad takiej decyzji ma by¢ interes
kredytobiorcy. TSUE wskazal jednocze$nie, ze w sytuacji, gdy usuniecie nieuczciwych warunkdéw umowy zmienia
charakter tej umowy i jej glowny przedmiot moze ulec zmianie, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu
umowy. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze uzupelnianie niekompletnej umowy po wyeliminowaniu z
niej klauzul abuzywnych powinno mie¢ miejsce w sytuacjach wyjatkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
maja 2015r. IT CSK 768/14, OSNC z 2015r. nr 11, poz.132). Konstrukcja zastosowana w art. 385( U § o k.c. stanowi
implementacje do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095 z dnia 21 kwietnia 1993r.) i ma realizowaé zadanie
sanacyjne zniechecajac profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami do wprowadzania do



nich tego rodzaju postanowien (por. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci WE z dnia 14 czerwca 2012r. C-618/10,
B.E.deC., (...):EU:C:2012:349). Podobne wnioski wynikajg z wyroku TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019r. w sprawie
D. (C-260/18), chot sprawa ta dotyczyla kredytu indeksowanego, a nie denominowanego kursem CHF. Trybunal
wskazal, ze sad nie moze samodzielnie uzupei¢ luki w umowie po wyeliminowaniu z niej niedozwolonej klauzuli
indeksacyjnej. Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu nieuczciwe warunki dotyczace roéznic kursowych nie moga by¢
zastapione zasadami og6lnymi.

Sad pierwszej instancji uznal, ze wyeliminowanie z kwestionowanej umowy klauzul abuzywnych prowadzi do wniosku,
Ze umowa nie zawiera podstawowych elementoéw konstrukcyjnych. Zalozeniem umowy bylo oparcie oprocentowania
na stopie LIBOR adekwatnej do salda kredytu wyrazonego w walucie obcej. Zwigzanie stopy LIBOR z waluta obca
(frankiem szwajcarskim) przeklada sie na to, ze po wyeliminowaniu klauzul denominacyjnych dalsze obowiazywanie
umowy kredytu nie jest mozliwe. Powodowie bedac $§wiadomi skutkéw prawnych uniewaznienia umowy ostatecznie
domagali sie stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz zasadzenia zwrotu spelionych $wiadczen w konsekwencji
stwierdzenia tej niewazno$ci. O$wiadczyli, Ze nie godza sie na obowigzywanie abuzywnych klauzul umownych, ktore
zostaly przez nich zakwestionowane, nie potwierdzaja ich i nie daja im mocy obowigzujacej. Po zlozeniu zeznan przez
powodow Sad nie mial watpliwoSci, ze powodowie sg §wiadomi skutkéw prawnych uniewaznienia umowy kredytowe;j.
Powodowie wskazali, ze sg §wiadomi, iz Bank moze kierowa¢ wobec nich roszczenia zwigzane z uniewaznieniem
umowy kredytu. W ocenie Sadu brak jest przestanek swiadczacych o tym, ze uniewaznienie umowy narazi powodow
- jako konsumentdéw - na jakiekolwiek negatywne skutki.

Konsekwencja uznania lczacej strony umowy kredytu za niewazng ex tunc jest to, ze $wiadczenia spelnione na
podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Sad uznal za zasadne
zadanie powoddw o zwrot tego, co $wiadczyli na podstawie tej umowy na rzecz pozwanego w okresie od dnia 13 maja
2008r. do dnia 30 stycznia 2020r. tj. dochodzonej pozwem kwoty 967.021,47 zl. Fakt uiszczenia wskazanych przez
powodéw kwot w podanym okresie wynikal z dokumentéw przygotowanych przez pozwany Bank. Swiadczenie w
wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest okreslane jako condictio sine causa. Upowaznia zubozonego do zadania
zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy
prawnej uzyskatl korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to
nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, Ze przepisy artykuléw poprzedzajacych w
tym art. 405 k.c. stosuje sie w szczegolnoéci do §wiadezenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto
je spelil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $§wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). Sad uznal, ze
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystapila zadna z przeslanek art. 411 k.c. wylaczajacych mozliwosé
zadania zwrotu $wiadczenia. Rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu
jest rozliczeniem czystym restytucyjnym (tak prof. E. L. www.konstytucyjny.pl). Rozliczenie takie winno opierac
sie zatem na zalozeniu, ze po kazdej ze stron niewaznej umowy powstaje roszczenie o zwrot tego, co $wiadczyta
(tzw. teoria dwoch kondykeji). Powyzsze potwierdzil rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021r.
sygn. akt IIT CZP 11/20 wskazujac, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu dotknietej niewazno$cig splacala
kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych §rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1w
zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu. Ponadto, jak wskazano w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 2021r. sygn. akt III CZP 6/21, ktérej nadano moc zasady prawnej, jezeli bez bezskutecznego postanowienia
umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystluguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé
zwrotu $wiadczenia od chwili w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. W konsekwencji Sad uwzglednit
roszczenie powodéw o zasadzenie od pozwanego kwoty 967.021,47 z1, ktéra to kwota stanowila nienalezne Swiadczenie
powodow (nienalezne splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytu oraz uiszczone przez powodéw oplaty dodatkowe
zwigzane z wykonywaniem umowy kredytu).



Sad pierwszej instancji uznal, Zze zarzut pozwanego przedawnienia roszczenia o zasgdzenie nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Roszczenie powoddw nie wynikalo ze stosunku rachunku bankowego, zatem nie mial zastosowania
dwuletni termin przedawnienia przewidziany w art. 731 k.c. Zadanie powodéw nie dotyczylo §wiadczenia okresowego
(nieokredlonego z gory co do calkowitej wartoéci), co wylaczalo mozliwo$¢é zastosowania trzyletniego terminu
przedawnienia przewidzianego w art. 118 k.c. W konsekwencji zastosowanie miat 10-letni okres przedawnienia
zgodnie z art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw z dnia 13 kwietnia 2018r. (Dz. U. z 2018r. poz. 1104). Z kolei stosownie do art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.,
bieg terminu przedawnienia dla kazdej ze stron rozpoczal sie od dnia w ktoérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby druga strona podjela czynno$é w najwcze$niej mozliwym terminie. Wymagalno§¢ roszczenia jest to moment
w ktorym wierzyciel moze zada¢ od dluznika spelnienia $§wiadczenia i jest to pojecie odmienne niz zwloka czy
op6Znienie w $wiadczeniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 sierpnia 2017r. sygn. akt I ACa 122/17
i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014r. sygn. akt III CSK 36/14). OkreSlenie chwili poczatkowej dla
biegu przedawnienia zaleze¢ bedzie od szeregu okolicznosci, a w szczego6lnoéci od rodzaju $wiadczenia. Chwila ta
nie moze by¢ okreslona in abstracto, a jedynie indywidualnie dla kazdego konkretnego zobowiazania. Przy ocenie
przedawnienia roszczen z tytulu zwrotu $wiadczenia wzajemnego wynikajacego z umowy uznanej za niewazna nalezy
uwzgledni¢ zachowanie stron zmierzajace do wykonania zobowigzan wzajemnych i dopoki ten stan respektuja trudno
moéwi¢ o wymagalnosci roszezen. Zdaniem Sadu powyzsze prowadzi do wniosku, ze bieg terminu przedawnienia
roszczenia wynikajacego z nienaleznego Swiadczenia, spelnionego w wykonaniu bezwzglednie niewaznej czynnosci
prawnej, rozpoczyna sie od dnia w ktérym uprawniony (zubozony) mdgl w najwcze$niej mozliwym terminie wezwac
zobowigzanego (bezpodstawnie wzbogaconego) do zaplaty - art. 120 § 1 zdanie drugie i art. 410 § 11 2 w zw. z art. 405
k.c. (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 grudnia 2017r. sygn. akt I ACa 633/17; por. takze powolane
tam wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008r. sygn. akt IT CSK 625/08 i z dnia 30 sierpnia 1972r. III
CRN 156/72, LEX nr 7129). Sad uznal, ze powodowie mogli wezwa¢ pozwanego do zwrotu nienaleznego $wiadczenia
dopiero z chwilg powziecia wiedzy na temat klauzul abuzywnych i niewazno$ci umowy, a zatem nie wczeéniej niz 3 lata
temu. Dopiero bowiem od tego czasu kwestia mozliwej wadliwoSci prawnej umoéw kredytu powigzanych z waluta obca
zyskala rozglos przede wszystkim z uwagi na doniesienia medialne. Od 2018r. obserwuje sie bowiem ksztaltowanie
linii orzeczniczej zwlaszcza Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, przedstawiajacej poglad o obarczeniu tego
rodzaju umoéw wadami prawnymi. Wobec powyzszego nie uplynat jeszcze termin przedawnienia przyslugujacego
powodom roszczenia o zaplate. Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznaé, iz roszczenie powodow uleglo
czeSciowemu przedawnieniu, to - w ocenie Sadu - podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia stanowil
naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Jak wskazano w orzecznictwie przyjecie przez sad sprzeczno$ci zarzutu
przedawnienia z zasadami wspoélzycia spolecznego nalezy do kategorii ocennych i wobec tego moze mie¢ miejsce
jedynie wyjatkowo. Sad winien oceni¢ czy okoliczno$ci w rozstrzyganej sprawie daja podstawe do usprawiedliwienia
op6znienie w dochodzeniu spornego roszczenia, ktdre to opdznienie nie jawi sie tez jako nadmierne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011r. sygn. akt I CSK 238/11, LEX nr 1168892). W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy
Sad przyjal, ze opdznienie z zadaniem zwrotu rat zaplaconych 10 lat wstecz w stosunku do dnia wniesienia pozwu
bylo usprawiedliwione z uwagi na brak powszechnej wiedzy na temat klauzul abuzywnych w umowach kredytow
denominowanych lub indeksowanych do waluty obce;j.

Sad pierwszej instancji o odsetkach ustawowych orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktorym jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Okreélajac date od ktorej pozwany opodznia sie ze zwrotem nienaleznego $wiadczenia Sad uwzglednil
bezterminowy charakter roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c. jesli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Jak wskazuje sie w orzecznictwie z chwila wezwania
zobowigzanie bezterminowe przeksztalca sie z mocy ustawy w zobowigzanie terminowe, a na dluzniku spoczywa
obowigzek niezwlocznego spelnienia Swiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada
1995r. sygn. akt I ACr 592/95). Powyzsze jest niezalezne od tego, czy wierzyciel wskazal w wezwaniu jakikolwiek



termin spelnienia §wiadczenia, gdyz wskazany skutek nastepuje z mocy samego prawa (K. Korzan glosa do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992r. sygn. akt III CZP 56/92, OSP 1994, nr 3, poz. 48, s. 136). W Swietle art. 455
k.c. dluznik po wezwaniu w razie watpliwo$ci powinien wykona¢ §wiadczenie w calo$ci chyba, Ze co innego wynika
z porozumienia stron lub okolicznoéci konkretnego wypadku. Nie jest mozliwym wskazanie jednego terminu, ktory
odpowiadalby pojeciu niezwlocznoséci, gdyz nie jest mozliwe okreslenie go in abstracto w oderwaniu od okolicznos$ci
konkretnego wypadku. Pojecie niezwloczno$ci nie oznacza natychmiastowej powinnoéci §wiadczenia, lecz jedynie
spelnienie go bez nieuzasadnionej zwloki to znaczy w takim terminie w jakim dzialajacy prawidlowo dluznik maoglby je
spelni¢ w normalnym toku prowadzenia swoich spraw (K. Osajda (red.) Kodeks cywilny Komentarz Warszawa 2020,
komentarz do art. 455, uwagi 53-54). W orzecznictwie wskazuje sie wiec, Ze jest to termin obiektywnie realny (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006r. sygn. akt IT CSK 293/06). Sad nie uwzglednil roszczenia powodéw w
zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty 967.021,47 zt od dnia 25 lutego 2020r. Powodowie nie
wykazali, ze przed wystgpieniem na droge postepowania sagdowego wezwali pozwanego do zaplaty kwot tozsamych
z dochodzonymi w toku niniejszego procesu. Wystosowana przez powodoéw reklamacja z dnia 23 stycznia 2020r.
stanowila bowiem wezwanie do zaplaty kwoty 323.512,39 zl w terminie 30 dni od daty otrzymania reklamacji. Biorac
zatem pod uwage dzien doreczenia pozwanemu pisma powoddw zawierajacego powyzsza reklamacje tj. 5 lutego
2020r. termin na spelienie $wiadczenia uplynal bezskutecznie w dniu 7 marca 2020r. Pozwany pozostaje zatem
w opOznieniu z zaplata na rzecz powodéw kwoty 323.512,99 zt od dnia nastepnego, a zatem odsetki ustawowe od
wyzej wymienionej kwoty pozostawaly uzasadnione od dnia 8 marca 2020r. Jednoczeénie majac na uwadze tresc art.
455 k.c. i poczynione wyzej rozwazania Sad uznal, Ze wezwanie pozwanego do zaplaty pozostalej czeéci roszczenia tj.
kwoty 643.508,48 zl odnioslo skutek z dniem doreczenia pozwanemu odpisu pisma w ktorym powodowie zglosili to
roszczenie. Zadanie w tej czesci zostalo zgloszone w pismie procesowym stanowigcym modyfikacje powddztwa, ktore
to pismo zostalo pozwanemu doreczone w dniu 18 sierpnia 2021r. Pozwany pozostaje zatem w op6znieniu z zaplata
na rzecz powodow kwoty 643.508,48 zt od dnia 19 sierpnia 2021r.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania powod6w solidarnego zasadzenia
dochodzonych kwot. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystapila solidarno$¢ wierzycieli. Powodowie nie
wykazali tej okoliczno$ci. Solidarno$¢ powodéw nie wynikala ani z ustawy, ani z tre$ci zawartej umowy kredytowej, a
zatem w tym zakresie powddztwo Sad oddalil. W konsekwencji zadanie powodéw w tym zakresie, jak rowniez zadanie
w cze$ci dotyczacej zasadzenia odsetek ustawowych za oproznienie za okres wezesniejszy podlegaly oddaleniu.

Sad pierwszej instancji o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca proces. Powodowie
ulegli bowiem jedynie w nieznacznej cze$ci dochodzonego zadania. W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoddw kwote 11.817 zl na ktérg skladaly sie kwoty 1.000 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 10.800
z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda, ktore ustalono na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800 ze
zm.) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} pozwany (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. zaskarzajac wyrok w
czesci tj. w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 1,2 oraz 4. Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucil naruszenie
przepisow prawa materialnego:

1) art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie
polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze zawarta pomiedzy stronami umowa o kredyt mieszkaniowy nr (...) z dnia 13
maja 2008r. jest umowa o kredyt indeksowany podczas, gdy jest to umowa o kredyt dewizowy (walutowy) w ktorej
kredytobiorcy przyznano prawo do wyboru sposobu wyplaty kwoty kredytu (w jego walucie lub tez po przeliczeniu na
zlote polskie), jak rowniez sposobu jego splaty (w CHF lub PLN);

2) art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c. i art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledng wyktadnie polegajaca
na bezzasadnym przyjeciu, ze umowa kredytu jest niewazna ex tunc z uwagi na brak precyzyjnego oznaczenia kwoty



udzielonego kredytu oraz brak precyzyjnego okreslenia wysoko$ci §wiadczenia powoda podczas, gdy umowa stanowi
wazne i skuteczne zobowigzanie i nie zachodza okoliczno$ci uzasadniajace stwierdzenie jej niewaznoSci;

3) art. 385" § 11 § 3 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze zakwestionowane przez powoda postanowienia
umowy kredytu (tj. art. 3.07 ust. 3 pkt 3.1, art. 3.08 ust. 4 i art. 3.09) w zakresie w jakim przewiduja mechanizm
denominacji kwoty kredytu i waloryzacji kwoty Swiadczenia, ksztaltuja jego obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy jako konsumenta (tj. sa abuzywne) w sytuacji, gdy postanowienia te
z jednej strony byly indywidualnie negocjowane, a z drugiej strony mialy dla powoda charakter fakultatywny, co
oznacza, iz juz tylko z tego powodu nie mogg by¢ uznane za majace charakter abuzywny (postanowienie, ktore jest
tylko jedna z opcji ze swej istoty nie moze naruszaé interesu powoda w sposo6b ,razacy”);

4) art. 69 ust. 1 ustawy Prawo Bankowe w zw. z art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i nieuzasadnione
przyjecie, ze umowa kredytu zawiera klauzule indeksacyjng;

5) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz sposéb wyplaty érodkéw i zastosowany kurs
uruchomienia kredytu nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodem w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie przy
wyplacie kredytu zastosowano kurs indywidualnie negocjowany z powodem tj. kurs, ktéry byl korzystniejszy dla
powoda i nie wynikal z tabeli kursowej - rzekomo dowolnie ustalanej przez pozwanego, lecz uzgodniony byl przez
strony, co czyni ustalenia dokonane przez Sad I instancji w powyzszym zakresie bezzasadnymi;

6) art. 358" § 1 i § 2 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie w ten sposéb, ze po uznaniu za abuzywne
kwestionowanych przez powoda postanowien umowy kredytu (z czym pozwany sie nie zgadza z przyczyn wskazanych
powyzej), Sad I instancji dokonal blednej oceny mozliwosci dalszego obowigzywania umowy kredytu, albowiem
blednie przyjal, ze po eliminacji klauzul przeliczeniowych (jako abuzywnych) umowa kredytu nie moze byé
wykonywana podczas, gdy klauzule te stanowig postanowienia dodatkowe (fakultatywne), a po ich wylaczeniu umowa
kredytu moze by¢ nadal wykonywana;

7) art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 69 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo bankowe poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w
ten sposdb, ze Sad Okregowy uznal, Ze po eliminacji z umowy postanowien uznanych przez Sad za abuzywne nie jest
mozliwe dalsze wykonywanie umowy, gdy tymczasem bez watpienia po takiej eliminacji rzekomo niedozwolonych
postanowien w umowie kredytu pozostalyby postanowienia regulujace zasady splaty kredytu;

8) art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez ich zastosowanie i przyjecie, ze strona pozwana zobowigzana jest
do zwrotu na rzecz powoda nienaleznego $wiadczenia;

9) art. 358 § 2 k.c. wzw. z art. 385" § 11 2 k.c. przez jego niezastosowanie polegajace na niezastgpieniu postanowienia
abuzywnego tj. klauzuli przeliczeniowej przepisem dyspozytywnym art. 358 § 2 k.c. podczas, gdy przepis ten stanowi
przepis dyspozytywny, ktdry moze znalez¢ zastosowanie zgodnie z orzeczeniami (...) C-26/13 K. i C-260/18 D. oraz
z dnia 2 wrze$nia 2021r. w sprawie C-932/19 (...).

Pozwany zarzucil takze naruszenie przepis6w postepowania cywilnego majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku tj.:

1) art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie wnioskéw pozwanego o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw R. K., I. K., ktory to dowdd zostal zgloszony na
okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

2) art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie wniosku
dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci, ktory to dowod zostal
powolany na okoliczno$ci faktyczne (fakty) istotne dla rozstrzygniecia sprawy zwigzane ze skutkami stwierdzenia
abuzywnego charakteru postanowienn umowy kredytu, a wymagajace wiadomo$ci specjalnych;



3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327" § 1 k.p.c. i art. 328 k.p.c. z uwagi na ewidentng sprzeczno$¢ wnioskéw do
ktorych doszedl Sad I instancji w uzasadnieniu wyrazajaca sie w jednoczesnym, wadliwym przyjeciu, ze umowa
kredytu zawarta pomiedzy stronami jest umowa o kredyt indeksowany (str. 15 uzasadnienia) oraz w dalszej czeSci
uzasadnienia, ze kredyt zaciagniety przez powodoéw byt kredytem w zlotych polskich (str. 16 uzasadnienia) przy
przyjeciu, ze brak bylo podstaw do ustalenia, ze umowa kredytu wiazgca strony jest umowa o kredyt walutowy;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materiatu
dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze pozwany Bank moze dowolnie i jednostronnie okresla¢ kursy waluty w
Tabeli kurséw, a w konsekwencji uznanie, Ze ma niczym nieograniczona, swobodna mozliwo$é¢ okre$lania wysokoSci
Swiadczenia wynikajacego z umowy w sytuacji, gdy kryteria, ktére ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w Tabeli
nie pozostaja w gestii Banku;

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materiatu
dowodowego i danie wiary zeznaniom powoda w zakresie braku nalezytego poinformowania powoda o ryzyku
walutowym zwigzanym z umowa kredytu i istocie fakultatywnego mechanizmu przeliczeniowego, rzekomych
zapewnien powoda o stabilno$ci kursu CHF, bardziej korzystnym charakterze umowy kredytu dewizowego i o tym,
ze zmiany wysoko$ci raty moga by¢ nieznaczne, braku negocjowania kurséw zastosowanych przy uruchomieniu
kredytu, braku informacji 0 mozliwo$ci negocjowania kursu uruchomienia kredytu, niezaproponowania powodowi
mozliwo$ci wyplaty kredytu w walucie obcej i splaty zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu bezposrednio w
walucie CHF, kiedy powyzsze wnioski wynikajg jedynie z zeznafi powoda (osoby bezposérednio zainteresowanej w
wygraniu procesu), nie maja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym i sa wprost sprzeczne z literalng
treécig zawartej umowy kredytu, a w szczego6lnoéci z o§wiadczeniem zlozonym przez powodow w samej umowie
kredytu (art. 8.05) z ktérego wynika, ze pozwany udzielil powodom pelnej i rzetelnej informacji na temat mechanizmu
funkcjonowania kredytu dewizowego i ryzyka walutowego;

6) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i doéwiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze w zwigzku z wykonywaniem umowy kredytu nie dochodzilo pomiedzy
stronami do faktycznego transferu wartoéci dewizowych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych ewentualnie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na
nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy. W kazdym przypadku pozwany wniost o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrot kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Nadto na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. pozwany wnidst o dopuszczenie dowodu
z przestluchania Swiadkow R. K. i I. K. na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew i na wypadek uznania
za abuzywne postanowienn umowy kredytu o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci oraz
przeprowadzenie dowodu z dokumentu - opinii prawnej autorstwa dr hab. I. W. (K., 30 wrze$nia 2021) na okolicznoéci
faktyczne przywolane w apelacji.

Powodowie R. S. i I. S. w odpowiedzi na apelacje wnieéli o oddalenie w calo$ci apelacji pozwanego i zasadzenie
na rzecz powodow od pozwanego zwrot kosztow procesu przed Sadem drugiej instancji w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.



Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze powodztwo w niniejszej sprawie wytoczyli R. S. i 1. S. a wiec powodowie, a nie
powdd jak to jest podawane w zarzutach apelacji ( z wylgczeniem zarzutu z pkt ITI podpunkt 3) oraz w pkt IV podpunkt
11 3 wnioskow apelacji.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany w apelacji w odniesieniu do ustalenia przez Sad pierwszej instancji niewaznos$ci umowy
o dewizowy kredyt mieszkaniowy/inwestorski nr (...) zawartej w dniu 13 maja 2008r. pomiedzy Bank (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg we W. (poprzednikiem prawnym pozwanego) a powodami, a wiec co do rozstrzygniecia zawartego
w pkt 1 wyroku nie przytoczyl zadnego zarzutu np. naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 189 k.p.c., chociaz
wyrok w tym zakresie zaskarzyl. Pozwany zar6wno w zarzutach apelacji jak i w uzasadnieniu do zarzutéw w zaden
sposob nie odnidst sie do ustalenia przez Sad pierwszej instancji niewazno$ci umowy. Sad Apelacyjny uznat wiec, ze
pozwany w apelacji nie zakwestionowal tegoz rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji.

Pozwany Bank w apelacji podnidst zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i zarzuty naruszenia prawa
procesowego. Poniewaz prawidlowo$¢ zastosowania prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie w
oparciu o prawidlowe ustalenie stanu faktycznego najpierw Sad Apelacyjny oceni zarzuty o charakterze procesowym
przy czym ewentualne uchybienia w tym zakresie pozostaja dla postepowania odwolawczego o tyle istotne, o ile mialy
one wplyw na wydane rozstrzygniecie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997r. II CKN 18/97, OSNC
1997/8/112).

Podkreséli¢ nalezy, ze stosownie do art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okreSlonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, chocby nawet w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku wykazania, ze brak jest powigzania,
w Swietle kryteriow wyzej wzmiankowanych, przyjetych wnioskéw z zebranym materialem dowodowym, mozliwe
jest skuteczne podwazenie oceny dowodow dokonanej przez Sad (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002r. IV CKN 1316/00, LEX nr 80273). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddow; nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal Sad wadze (donioslto$ci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie
niz ocena Sadu (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r. III CK 314/05 LEX nr 172176 i z 8
kwietnia 2009r. II PK 261/08 LEX nr 707877). Postawienie zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé
na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego na podstawie wlasnej oceny dowodow; skarzacy
moze tylko wykazywaé, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w
wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowoddw i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy
(vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000r. I CKN 1169/99 oraz z 10 kwietnia 2000r. V CKN 17/2000). W
takim rozumieniu tego przepisu pozwany nie wykazal naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 5 lutego 2021r. oddalit wniosek pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z zeznan w charakterze Swiadkow R. K. i I. K. (vide: k. 261 akt). Pozwany w odpowiedzi
na pozew z dnia 27 pazdziernika 2020r. wskazal na jakie fakty oferuje Sadowi pierwszej instancji przeprowadzenie
dowodu z zeznan w charakterze $§wiadkéw R. K. i I. K. (vide: k. 126 akt). R. K. mialby zeznawa¢ na okoliczno$c
funkcjonowania kredytéw dewizowych w walucie CHF, sytuacji na rynku kredytow hipotecznych wlatach 2004-2009,
przyczyny dla ktérej kredytobiorcy decydowali sie na kredyt dewizowy w CHF, sposobu liczenia zdolnoéci kredytowe;j
dla kredytéw udzielanych w PLN i w CHF i powszechnej na rynku bankowym praktyki ograniczania sie w tresci
klauzul przeliczeniowych do odeslania do kurséow tabelarycznych (vide: k. 126 akt). Z kolei I. K. mialaby zeznawac
na zasady funkcjonowania kredytdéw dewizowych w walucie CHF w tym zaciggania zobowigzan w tej walucie, skutki
finansowe dla Banku w przypadku tzw. ofrankowania kredytu, sposob przygotowania i publikowania Tabel kursowych
pozwanego, zasady okreslania kurséw walut i sposob okreélania wysokoséci spreadu (vide: k. 126 akt). Zadna z w/
w 0s6b przed podpisaniem umowy przez powodoéw nie prowadzila z nimi rozmoéw, nie informowata ich o ryzyku



walutowym i z ramienia poprzednika prawnego pozwanego nie zawarla z powodami umowy. W tych okoliczno$ciach
zeznania tych Swiadkow w zaden sposob nie mogly odnosi¢ sie do umowy zawartej przez powodéw zwlaszcza w
przedmiocie zdolno$ci kredytowej powodow.

E.S., ktéra z ramienia poprzednika prawnego pozwanego Banku zawarta umowe z powodami obecnie jest zatrudniona
jako menadzer zespotu kredytoéw hipotecznych w pozwanym Banku. Zeznala ona, ze nie pamieta czy w odniesieniu do
powodow kurs waluty byl negocjowany. Nie pamietala jak ksztaltowal sie kurs CHF w okresie, kiedy byla zawierana
umowa z powodami. W oparciu wiec o zeznania tego $wiadka nie bylo mozliwym ustalenie, ze przy wyplacie srodkéw
poprzednik prawny pozwanego zastosowal kurs waluty indywidualnie negocjowany. W art. 3.07 ustep 3.1 umowy
kredytu podano, ze uruchomienie kredytu nastapi na rachunek wskazany w ust. 2 w zaleznoéci od waluty rachunku w
zlotych polskich przy wykorzystaniu biezacego/negocjowanego kursu kupna dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku
w dniu platnoéci (vide: k. 157 akt). Taka redakcja tego postanowienia powoduje, ze nie jest wiadomym czy chodzilo o
kurs biezacy czy negocjowany. Powdd na rozprawie w dniu 26 maja 2021r. zaprzeczyl, zeby negocjowal kurs waluty
CHF do uruchomienia kredytu (vide: k. 419 akt). Przedlozone przez pozwanego dokumenty dotyczace kursu walut z
dnia 20 maja 2008r. (vide: k. 168-170 akt) dotycza S. Bank (...), a wiec pozwanego w niniejszej sprawie, a nie Banku
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba we W. z ktérym to Bankiem powodowie zawarli umowe. W konsekwencji Sad Apelacyjny
uznal, ze pozwany nie wykazal stosownie do art. 6 k.c., ze kurs waluty CHF w dacie uruchomienia kredytu byl kursem
negocjowanym z powodami.

Pozwany Bank z ostroznosci procesowej w odpowiedzi na pozew wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu bankowosci na okoliczno$ci wskazane w tym piSmie (vide: k. 127-128 akt akt). Nie mialy jednak
one znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Sad pierwszej instancji zasadnie oddalil zgloszony wniosek
dowodowy. W $wietle sformulowanej tezy dowodowej biegly sadowy nie mial ustali¢, jak byl w realiach niniejszej
sprawy ustalany kurs walut przez poprzednika prawnego pozwanego i czy powodowie mieli jakikolwiek wplyw na to
ustalanie. A przeciez to wlaénie te kwestie mialy znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W konsekwencji brak
bylo podstaw do przeprowadzenia tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad pierwszej instancji na stronie 15 uzasadnienia — jak to zarzucono w apelacji - nie ustalil, ze umowa kredytu zawarta
pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego i powodami jest umowa o kredyt indeksowany, gdyz ustalil, Ze jest to
umowa o kredyt denominowany (vide: storna 15 uzasadnienia — k. 522 akt).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany opinie prawng dr. hab. I. W. mégl powola¢ w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji, gdyz zostala ona sporzadzona w dniu 30 wrze$nia 2021r., a wiec przed wydaniem zaskarzonego
wyroku, co mialo miejsce w dniu 22 pazdziernika 2021r. i przed rozprawa w dniu 8 pazdziernika 2021r. Sad na
podstawie art. 381 k.p.c. dowod ten pominal, gdyz pozwany Bank mogt go powolaé w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji, a potrzeba powolania sie na ten dowodd nie wynikla pdzniej tj. po 22 pazdziernika 2021r.
Dodatkowo Sad wskazuje, ze opinia ta moglaby zosta¢ uznana jedynie za stanowisko pozwanego Banku prezentowane
w niniejszej sprawie, gdyz nie ma ona waloru dowodu z opinii bieglego sadowego zleconej przez Sad.

Pozostale zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. sa zwigzane z zarzutami
przytoczonymi w apelacji naruszenia przepiséw prawa materialnego. Zostana wiec oméwione lacznie. Zarzuty te
opieraja sie w istocie na trzech grupach zarzutow — wypelnienia obowigzku informacyjnego przez poprzednika
prawnego pozwanego, abuzywnoSci postanowien umowy i skutkow z tym zwigzanych oraz uwzglednienia roszczenia
powoddw o zwrot nienaleznego Swiadczenia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 7 listopada 2019r. IV CSK 13/19 wskazal, ze z punktu widzenia
polskiego systemu prawnego mozna wyr6znic trzy rodzaje kredytow w ktorych wystepuje (w réznych rolach) waluta
obca: indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie
krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obcg wedlug klauzuli umownej opartej
réwniez na kursie kupna tej waluty obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, przy czym splata kredytu nastepuje
w walucie krajowej. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w



walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowiazujacym w dniu uruchomienia
kredytu, za$ splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. Z kolei w kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona
w walucie obcej i splata rowniez jest dokonywana w tej walucie. Poprzednik prawny pozwanego udzielit powodom
kredytu mieszkaniowego/inwestorskiego w wysokosci 259.947,08 CHF, a wiec wyrazonego w walucie obcej. Sad
pierwszej instancji ustalil i nie jest to kwestionowane w apelacji, ze powodowie wywigzywali sie z obowigzku
terminowej splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytu w calym okresie kredytowania uiszczajac kolejne naleznoSci
w zlotych, by w 2020r. splaci¢ kredyt w caloSci. Splata kredytu nastepowala w walucie krajowej, a nie w walucie obcej,
co wynika z pisma pozwanego z dnia 30 stycznia 2002r. (vide: k. 42 -45 akt), stad zaciagniety przez powodow kredyt
nie byl kredytem walutowym.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 3 lutego 2022r. sygn. akt CSKP 415/22 wskazal, ktore to stanowisko
Sad Apelacyjny akceptuje, ze nie stanowi wypeklienia obowiazku informacyjnego powolywanie sie przez Bank na
zlozenie w formie pisemnej przez powoddéw o$wiadczen o swiadomosci ryzyka walutowego o standardowej tresci.
A wlasnie z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Na podstawie informacji udzielonych powodom
przez E. S. powodowie nie byli w stanie oceni¢ wysoko$ci wlasnego zobowigzania, a zatem skutkéw ekonomicznych
wynikajacych z zawartej umowy oraz ryzyka ekonomicznego zwigzanego z zawarciem przez nich umowy. Skarzacy
nie zauwaza, ze czym innym jest posiadanie przez konsumentéw w tym wypadku powodéw ogdlnej wiedzy na temat
mozliwo$ci wystapienia wahan kursu waluty o kilka lub kilkanascie groszy, a zupelie czym innym bedzie pelne, jasne
i rzetelne przedstawienie konsumentom wad i zalet zaoferowanego im produktu z uwzglednieniem przedstawienia
symulacji jak moze sie zmienia¢ wysoko$¢ zobowigzania - w tym saldo kredytu i wysokoéci poszczegblnych rat - w
czasie umowy. Powod wyjasnil, ze E. S. méwila, ze frank szwajcarski jest waluta stabilng i na wykresie pokazata
wahania rzedu 10% (vide: k. 418 akt). Ze wzgledu na to, ze powodowie decydowali sie na zaciagniecie zobowigzania
dlugoterminowego ( na okres 180 miesiecy, a wiec 15 lat) Bank - jako instytucja zaufania publicznego - obowigzany
byl dziala¢ w sposob uczciwy, sprawiedliwy, profesjonalny i zgodny z najlepiej pojetym interesem klienta. W procesie
udzielania kredytu winien przedstawi¢ powodom nie tylko dajace sie przewidzie¢ w 6wczesnym momencie wahania
kursowe, ale jego obowigzkiem winno by¢ takze unaocznienie kredytobiorcom w jaki sposéb na ich zobowigzanie
moze wplyna¢ zmiana kursu CHF, ktérego to wzrostu nie dalo sie przeciez w sposob obiektywny i definitywny
wykluczyé. Dopiero przedstawienie ryzyka kursowego w taki sposdéb i konkretne uswiadomienie kredytobiorcom
jak ich zobowigzanie moze hipotetyczne wzrosnaé, dawaloby podstawe do uznania, ze powodom w sposéb rzetelny
wyjasniono wplyw kursu waluty na ich zobowigzanie, a przez to, ze rzeczywiécie posiadali §wiadomo$¢ wplywu
wahan kursu CHF na sytuacje finansowa. Pozwany nie wykazal, aby poza informacja co do samego faktu zmiennosci
kursu, przedstawit powodom réwniez mozliwa skale tej zmiennoéci w kontekécie umowy, ktora mieli oni zawrzec.
Swiadomoéé powodéw przy zawieraniu umowy i po informacjach E. S. ograniczala sie do informacji o 10% ryzyku
wynikajacym ze zmiany kurséw walut. Przedstawiona powodowi w dniu 25 marca 2008r. symulacja modelowa
zawarta w Informacji o ryzyku stopy procentowej i ryzyku walutowym dla kredytobiorcéw hipotecznych nie byta
adekwatna do kredytu, ktéry mieli zaciaggna¢ powodowie, gdyz dotyczyta ona kredytu w wysokoéci 150.000 z} przy
okresie splaty wynoszacym 15 lat i rownych ratach (vide: k. 165 akt) podczas, gdy powodowie zaciagneli kredyt w
wysoko$ci 259.947,08 CHF majacej stanowi¢ rownowarto$¢ 531.591,78 zl przy miesiecznych malejgcych ratach.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 11 grudnia 2019r. V CSK 382/18 (LEX nr 2771344) uznal, ze
postanowienia umowy maja charakter niedozwolony, gdy okre$lenie wysokosci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nie transparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$¢ stron (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016r. I CSK 1049/14 OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017r. IV CSK 285/16 nie publ., z dnia 19 wrze$nia
2018r. I CNP 39/17, nie publ., z dnia 24 pazdziernika 2018r. II CSK 632/17, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018r. V CSK
559/17 nie publ., z dnia 27 lutego 2019r. II CSK 19/18 nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019r. III CSK 159/17 OSP 2019, z.
12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019r. I CSK 242/18, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2019r. IV CSK 309/18, nie publ.). W
niniejszej sprawie kurs sprzedazy CHF zostal jednostronne okreslony przez poprzednika prawnego pozwanego Banku
bez wskazania jasnych i zrozumialych kryteriow, ktérymi Bank bedzie sie kierowal. Zgodnie z art. 3.09 ustep 3 umowy



kredytu w przypadku splaty kredytu w zlotych polskich realizacja platnoéci nastepowaé¢ miata przy wykorzystaniu
biezacego kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu realizacji nalezno$ci Banku. W umowie
nie wskazano jakiegokolwiek obiektywnego miernika pozwalajacego w sposob przewidywalny okresli¢ wysoko$é
cigzacego na powodach zobowigzania. Tego rodzaju ogo6lnikowe sformulowania nie pozwalajg kredytobiorcom na
samodzielne, jednoznaczne ustalenie wysoko$ci zobowiazania na dziefi jego wymagalnoSci (vide: wyrok TSUE z
dnia 18 listopada 2021r. w sprawie C-212/20). Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze
postanowienia te ksztaltuja relacje Banku z konsumentami w tym wypadku z powodami w sposob nieprawidtowy, gdyz
prowadza do zaburzenia elementarnej réwnowagi pomiedzy stronami umowy kredytowej. Bezposredni i kluczowy
wplyw na kwote wyplacona powodom jako kredytobiorcom, a takze na wysokos$¢ salda zadluzenia z tytulu kredytu,
jak i takze wysoko$c¢ kazdej z rat kapitalowo-odsetkowych ma bowiem sposéb tworzenia Tabel kursowych Banku.
W przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylo to, aby Bank dal powodom swoista pewno$¢ i zagwarantowal im
przejrzysto$é oraz klarowno$é laczacego ich stosunku prawnego. Umowy kredytowe winny byé¢ dla konsumentéw
(klientéw Banku) w pelni przejrzyste i zrozumiale. Zdaniem Sadu Apelacyjnego kredytobiorca winien miec¢ jasno$é co
do tego, do spelniania jakich $§wiadczen jest zobowigzany. Winien m6c w sposéb bezproblemowy wyliczy¢ wysoko$¢
kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych, a takze mie¢ pelng §wiadomo$¢ co do salda zadtuzenia. To Bank byt wylgcznie
wladny w zakresie ustalania wysokosSci kursé6w walut wskazanych w Tabeli kursowej. Utrwalona w orzecznictwie
jest wykladnia zgodnie z ktora postanowienia umowne, uzalezniajace warunki waloryzacji (indeksacji) $wiadczenia
pienieznego wylacznie od woli banku nalezy uznaé za nieuczciwe (niedozwolone, abuzywne) w rozumieniu art.

385V § 1 k. jako ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta - kredytobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, przede wszystkim przez wykorzystywanie pozycji dominujacej przedsiebiorcy i naruszanie rownowagi
kontraktowej. Dotyczy to w szczeg6lnosci odwolania sie, jak w rozpoznawanej sprawie, w klauzuli umownej do kursow
walut zawartych w Tabeli Banku bez wskazania ograniczen umownych w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteribw zmian stosowanych kurséw walutowych. Tego rodzaju klauzule uznaé nalezy za nie transparentne,
pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania Banku i w ten sposéb obarczajace kredytobiorcow nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszajace rownorzedno$é stron (vide: np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrze$nia 2016r. w
sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z dnia 27 lutego 2019r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia
4 kwietnia 2019r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 z 2019r., poz. 115, z dnia 29 paZdziernika 2019r. w sprawie
IV CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020r., poz. 64, z dnia 11 grudnia 2019r. w sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344).
Postanowienia umowy kredytu z dnia 13 maja 2008r., okreslajace gtowne §wiadczenia stron nie zostaly sformulowane
jednoznacznie, gdyz jak wynika to z orzecznictwa TSUE transparentno$é klauzul indeksacyjnych ma dotyczy¢ nie tylko
samego mechanizmu przeliczenia zlotych polskich na walute obca i odwrotnie, ale takze, a moze i przede wszystkim,
poinformowania o ryzyku kursowym, ktore stanowi istote kredytu opartego o walute obca (sensu stricto walutowego,
indeksowanego albo denominowanego). TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021r. (od C-776/19 do C-782/19) wskazal,
ze wykladni dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w
zakresie prostego i zrozumialego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywat
na konsumencie. Zatem ciezar dowodu w tej plaszczyZnie spoczywa na pozwanym Banku, ktory tak okre$lonego
ciezaru dowodowego nie udzwignat. Standardowe pouczenia wskazujace na wzrost kursu waluty CHF nie stanowia o
wypehieniu obowigzku nalezytego poinformowania konsumentéw w aspekcie obcigzajacego ich ryzyka kursowego.
W odniesieniu do kwestii, czy warunek umowny tworzy - wbrew wymogowi dobrej wiary i ze szkoda dla konsumenta -
znaczng nierbwnowage praw i obowigzkow stron wynikajacych z wigzacej je umowy, sad krajowy powinien sprawdzic,
czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny, méglby racjonalnie spodziewa¢ sie, iz
konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (vide: wyrok TSUE z dnia 3 wrze$nia
2020r. C-84/19, C-222/19 i C-252/19, EU:C:2020:631, pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego powodowie nie zgodziliby sie na taki warunek. Klauzule indeksacyjne zawarte w umowie narazaly
powoddw na nieograniczone ryzyko kursowe przekladajace sie na wysoko$c salda kredytu oraz splacanych rat, stad nie
mozna przyjaé, aby rzetelne informacje udzielone powodom sktonily ich do zawarcia umowy kredytu w takim ksztalcie
jak zostala zawarta. Wykladajac przepisy dyrektywy 93/13 nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze, ze ustanowiony
przez dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, zar6wno
pod wzgledem mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, w zwigzku z czym godzi sie na



postanowienia umowne sformulowane wcze$niej przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tre$¢ (vide: wyroki
z dnia 26 pazdziernika 2006r. w sprawie C-168/05 M. C., Z. O..s. I- (...), pkt 25; z dnia 4 czerwca 2009r. w sprawie
C-243/08 P. G., Z. O..s. I- (...), pkt 22, oraz z dnia 6 pazdziernika 2009r. w sprawie C-40/08 A. T., Z. O..s. I- (...),
pkt 29).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 28 kwietnia 2022r. III CZP 40/22 wskazal, ze sprzeczne z
naturg stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia w ktoérych kredytodawca
jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty witaéciwej do wyliczenia wysokoSci zobowigzania
kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoéci rat kredytu, jezeli z treéci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne
i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu; postanowienia takie je$li spelniaja kryteria uznania ich za

niedozwolone postanowienia umowne nie s3 niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c.

Okoliczno$é, ze powodowie w toku wykonywania umowy mogli zmieni¢ rodzaj waluty nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz niewazno$¢ (abuzywno$c¢) postanowieni umowy ocenia sie na date jej zawarcia.
Powodowie w S. Bank (...) nie posiadali rachunku walutowego, stad nie mogli splacaé rat kredytu w CHF.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 19 maja 2022r. sygn. akt III CSKP 971/22 wskazal, ktére to
stanowisko Sad Apelacyjny w catoéci aprobuje, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego
doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej treéci nie da sie odtworzy¢
treéci praw i obowigzkéw stron, to nie mozna przyjac, iz strony pozostaja zwigzane pozostalg czeScia umowy.
Koresponduje to z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcoHw lub dostawcdw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkoéow (vide: np. wyroki
Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2021r., (...) 49/211z 2 czerwca 2021r., I CSKP 55/21). Sad Najwyzszy dalej podkreslil, ze
wyeliminowanie z laczacej strony umowy abuzywnych postanowienn umownych rodzi zatem konieczno$é¢ dokonania
oceny, czy umowa w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania. Uzna¢ jednak nalezy, ze obowigzywanie umowy
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw jest w takim przypadku niemozliwe. Wyeliminowanie abuzywnych
klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do utrzymania w mocy kredytu denominowanego kursem CHF jako kredytu
zlotowego oprocentowanego wedtlug stawki LIBOR (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2022r., I CSKP 285/22).
Stwierdzenie niewazno$ci umowy miesci sie w zakresie sankcji, jaka dyrektywa 93/13 przewiduje w zwiazku z
wykorzystywaniem przez przedsiebiorce nieuczciwych postanowienn umownych. W wyroku z dnia 26 marca 2019r. (w
sprawach polaczonych C-70/17 1 C-179/17 (...) SA przeciwko (...) SA przeciwko A. L. M. i V. R.) TSUE wykluczyl,
aby sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkdw zawartych w umowach z korzyécia dla przedsiebiorcy.
W wyroku z dnia 21 grudnia 2016r. (w sprawach polgczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15, (...), pkt 61-62)
TSUE wyjaénil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz warunek umowny uznany za
nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec konsumenta.
W zwiazku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé z reguly skutek w
postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku.
Trybunal dalej wskazal, ze modyfikacja umowy poprzez uzupehienie jej luk bytaby sprzeczna z celem zapobiegania
kolejnym naruszeniom, co jest istota dyrektywy 93/13. Przedsiebiorca majac $wiadomoé¢ braku sankcji, moglby w
dalszym ciggu stosowacé nieuczciwe praktyki oraz abuzywne klauzule, bowiem wiedzialby, ze jedyna kara byloby
zastapienie niedozwolonych postanowien innymi, co pozostawaloby bez wplywu na wazno$¢ wadliwego stosunku
prawnego. Taki wniosek wynika z ugruntowanego orzecznictwa TSUE zgodnie z ktérym, gdyby sad krajowy mogl
zmienia¢ tre§¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkow wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow
(vide: np. wyroki TSUE z dnia 14 czerwca 2012r. w sprawie C-618/10, B. E. de (...) SA; z 30 kwietnia 2014r. C-26/13, K.



iK. R.). Takze w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18 (D.) TSUE wskazal, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 stoi na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze
skutki wyrazone w treéci czynnos$ci prawnej sa uzupelniane w szczegblnoéci przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci
lub ustalonych zwyczajow, ktdre nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode. Dzialania sagdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej majg mie¢ charakter
sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych
umowy z konsumentami, do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych. Taki skutek
nie moglby zostac osiggniety, gdyby umowa mogla zostaé¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy
przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal
narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sad krajowy uzupeli umowe przez
wprowadzenie uczciwych warunkow, ktore powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu (vide: np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019r. II CSK 483/18 OSP 2021, nr 2, poz. 7; z 17 marca 2022r. II CSKP 474/22).
Utrzymanie w mocy tego typu umowy byloby mozliwe tylko w sytuacji, gdyby konsument wyrazil wyraznie taka
wole. Mozliwo$¢ zapobiegniecia niewazno$ci umowy ma charakter ochronny wzgledem konsumenta tj. obowigzuje
jedynie w przypadku, gdyby niewazno$¢ miala narazi¢ konsumenta na niekorzystne wzgledem niego konsekwencje.

Wyrazem tego jest stanowisko, ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385( Vs1ke) jest od poczatku, z mocy
samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta, albowiem oceny, czy postanowienie umowne jest

niedozwolone (art. 385( Vg1 k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (vide: uchwata 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018r. III CZP 29/17). Od tego tez momentu klauzule abuzywne nie sa wigzace dla
konsumenta chyba, ze konsument wyrazi Swiadoma wole na objecie go takim postanowieniem umownym. Mamy
zatem do czynienia ze skutkiem ex tunc, co oznacza, ze zdarzenia o charakterze nastepczym w stosunku do daty
zawarcia umowy zawierajacej klauzule abuzywne pozostajg bez znaczenia dla takiego charakteru tych postanowien
umownych (wyjatek stanowi wola konsumenta). Tak wiec konsument moze udzieli¢ nastepczo $§wiadomej i wolnej
zgody na to postanowienie i w ten sposob przywréci¢ mu skuteczno$¢ z moca wsteczng (vide: powolana uchwata 7
sedziow Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 7 maja 2021r., III CZP 6/21 i cytowane w niej orzecznictwo). Takze w
orzecznictwie TSUE przyjmuje sie, ze istnieje mozliwo$¢ zastgpienia abuzywnych postanowienn umownych przepisami
dyspozytywnymi, ale jedynie w przypadku, gdy nastepstwem wylaczenia abuzywnych postanowien umowy jest jej
niewazno$¢, ktora nie jest w interesie konsumenta, a wiec gdyby miala narazi¢ go na niekorzystne konsekwencje np.
postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci (vide: np. wyrok TSUE z dnia 21
stycznia 20151, w sprawach polaczonych C-482/13, C-484/13, C-485/131C 487/13, (...) SA). Abuzywne postanowienie
podlega wylaczeniu bez jednoczesnego wprowadzenia w jego miejsce tozsamego mechanizmu, a ponadto z uwagi
na eliminacje abuzywnego postanowienia zachodzi niemozno$¢ rozliczenia umowy, brak jest bowiem mozliwoéci
okres$lenia wysokoSci gléwnego zobowigzania pozwanego. Poniewaz nie jest mozliwe ustalenie warto$ci kredytu,
nie jest mozliwe wyliczenie rat kapitalowo-odsetkowych, a wiec z uwagi na tres¢ art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
w zw. z art. 58 k.c. nie jest prawnie mozliwe utrzymanie umowy. Po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul umowa
bylaby niezrozumiala oraz sprzeczna z intencja stron ja zawierajacych. Takie przeksztalcenie umowy stanowiloby
zatem zmiane glownego jej przedmiotu, co jest niemozliwe. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze jezeli eliminacja
niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie
pozostalej jej tresci nie da sie odtworzy¢ treéci praw i obowiazkow stron, to nie mozna przyjaé, iz strony pozostaja
zwigzane pozostalg cze$cia umowy. Ten ostatni wniosek wynika wyraznie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory
przewiduje, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie
beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (vide: np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019r. III CSK
159/17; z dnia 9 maja 2019r. I CSK 242/18; 29 pazdziernika 2019r. IV CSK 309/18; 7 listopada 2019r. IV CSK 13/19).
Przepisy dyrektywy 93/13 stoja bowiem na przeszkodzie temu, aby sad krajowy usunal jedynie nieuczciwy element
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany
tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty (wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021r. w sprawie C-19/20, Bank
(-..)). Niedopuszczalno$¢ zmian tresci nieuczciwych warunkow zawartych w umowach zostala wskazana przez Sad



Najwyzszy w uzasadnieniu do postanowien z dnia 7 lutego 2023r. I CSK 4195/22, z 10 lutego 2023r. ICSK 4691/22,
z 15 lutego 2023r. I CSK 6540/22 oraz z dnia 22 marca 2023r. I CSK 3147/22, a takze w uzasadnieniu do wyroku z
dnia 26 stycznia 2023r. II CSKP 722/22.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podkreéli¢ nalezy, ze powodowie jako kredytobiorcy nie wyrazili
zgode na zastgpienie postanowien uznanych przez Sad pierwszej instancji za abuzywne innymi dozwolonymi
postanowieniami.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienie uznane za niedozwolone nie wigze konsumenta przy czym uznanie
postanowienia umownego za niedozwolone wymaga wystapienia lacznie sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami jak i
razacego naruszenia interes6w konsumenta. W niniejszej sprawie uznane za niedozwolone klauzule umowy nie
odwolywaly sie do ustalonego w sposob obiektywny kursu waluty, do obiektywnych wskaznikoéw, lecz poprzez
nie transparentny mechanizm wymiany waluty pozwalaly ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny poprzednikowi
prawnemu pozwanego. Takie uksztaltowanie stosunku prawnego z naruszeniem zasady roéwnosci stron i brak jasnych
mechanizmdéw okre§lenia zobowigzania pozostaje w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami (vide: uzasadnienie do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2021r. I CSKP 74/21). Razace naruszenie intereséw konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na niekorzy$¢ konsumenta,
skutkujgca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem.
Mechanizm ustalania kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z
dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta (vide: uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2019r. IT CSK 483/18). W niniejszej sprawie zostaly wiec spelnione przestanki, o ktérych mowa w art.

385" § 1 k.c.

W uzasadnieniu do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. III CZP 6/21 wskazano,
ze jezeli umowa kredytu stala sie bezskuteczna to §wiadczenia spelnione na jej podstawie powinny by¢ postrzegane
jako $§wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujace uzasadnienie w materiale zgromadzonym w aktach
niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny uznaje za swoje, a wnioski z nich plynace aprobuje. Apelacja pozwanego zostala
wiec oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015r. poz. 1800) obciazajac nimi pozwany Bank i zasadzajac od pozwanego na rzecz powodow kwote 8.100
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Mariola Glowacka Ryszard Marchwicki Malgorzata Kazmierczak

do systemu wprowadzila st. sekr. sad. Sylwia Wozniak

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie
teleinformatycznym.




