WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2023 r.

Sad Apelacyjny I Wydzial Cywilny i WlasnoSci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy - sedzia Ryszard Marchwicki
Sedziowie; Mariola Glowacka

Malgorzata Kazmierczak

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Forycka

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2023 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. L.iJ. L.

przeciwko Bankowi (...) SAw W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 16 wrzesnia 2021 r. sygn. akt XVIII C 229/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb , ze zasadza od pozwanego na rzecz powod6éw I. L.iJ. L.

a. kwote 23.927,14 zl (dwadzieScia trzy tysiace dziewiecset dwadzieécia siedem z} i czternascie gr) wraz z ustawowymi

odsetkami za opdznienie od dnia 5 marca 2019 r. do dnia 5 grudnia 2021 r.,

b. kwote 24.841,65 frankéw szwajcarskich (dwadzieScia cztery tysiace osiemset czterdzie$ci jeden frankow
szwajcarskich i szeSédziesiat pie¢ centymoéw) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 czerwca 2020

r. do dnia 5 grudnia 2021 1.;

do czasu zaoferowania przez powoddéw na rzecz pozwanego banku zwrotu Swiadczenia w kwocie 215.369,06 zt

( dwiescie pietnadcie tysiecy trzysta szeStdziesiat dziewieé zt sze$c groszy) , a w pozostalym zakresie powddztwo

oddala,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodoéw 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa

procesowego za postepowanie apelacyjne.

Mariola Glowacka Ryszard Marchwicki Malgorzata KaZmierczak




Umieécila w Portalu Informacyjnym:
Sekretarz sadowy
Karolina Budna

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie
teleinformatycznym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 lutego 2019 r., skierowanym przeciwko Bankowi (...) spolka akcyjna z siedzibg w W., powodowie
I. L. oraz J. L., wnie$li o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 100.513,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu czeSci nienaleznie pobranych (nadptaconych) kwot splaty
kredytu hipotecznego nr umowy (...) (...) z dnia 16 listopada 2007 r.

Powodowie sformulowali nadto zagdania ewentualne, domagajac sie:
ewentualnie

2. zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwoty 100.513,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytutem zwrotu czeSci nienaleznie pobranego $wiadczenia, w
zwiazku z niewaznoécig umowy (...) (...) z dnia 16 listopada 2007 r.

Powodowie domagali sie rowniez zasgdzenia od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci. (k. 3-37)

W pi$mie procesowym z dnia 18 marca 2020 r., stanowigcym odpowiedz na pozew, pozwany wniést o:

1. odrzucenie pozwu w calo$ci na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.,

2. a na wypadek nieuwzglednienia ww. wniosku o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
Pozwany sformutowal nadto zadania ewentualne, domagajac sie:

ewentualnie

3. oddalenia powodztwa w caloSci

4. oraz zasadzenia od powodow solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
(k. 89-150)

Pismem procesowym z dnia 10 czerwca 2020 r. powodowie zmodyfikowali zadanie pozwu i wnieéli o:

1. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwoty 23.927,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 24.841,65 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

2. ewentualnie kwoty 126.249,89 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. (k. 1044-1047)

Na rozprawie w dniu 16 lipca 2020 r. pozwany wniost o oddalenie modyfikowanego wniosku. (k. 1100-1101)



Wyrokiem z dnia 16 wrzes$nia 2021 r Sad Okregowy w Poznaniu:
1. zasadzit od pozwanego na rzecz powodow malzonkow I. L. i J. L.:

a) kwote 23.927,14 zt (dwadzieScia trzy tysigce dziewiecset dwadzieScia siedem z} i czternaScie gr) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 5 marca 2019 r. do dnia zaplaty,

b) kwote 24.841,65 frankéw szwajcarskich (dwadziescia cztery tysiace osiemset czterdzieéci jeden frankow
szwajcarskich i szeSédziesiat pie¢ centymoéw) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 czerwca 2020
r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. kosztami procesu obcigzyl w calo$ci pozwanego, a ich rozliczenie pozostawil referendarzowi sadowemu po
uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sadu I Instancji.

Powodowie I. L. oraz J. L. planowali zaciagniecie kredytu. W zwigzku z powyzszym udali sie do oddzialu pozwanego
Banku (...) spblka akcyjna z siedziba w W. z proéba o przedstawienie im najlepszej oferty kredytowe;.

Whioskiem kredytowym o numerze (...) z dnia 26 pazdziernika 2007 r. powodowie 1. L. oraz J. L. zwrdcili sie do
pozwanego Banku (...) spotka akcyjna z siedziba w W. o udzielenie im kredytu w kwocie 500.300 zl, przeznaczonego
na budowe domu wolnostojacego systemem gospodarczym.

Wnioskowang walutg kredytu byt frank szwajcarski. Kredyt mial zosta¢ udzielony na okres 480 miesiecy, wyplacony
w 2 transzach i splacany w ratach rownych.

Na mocy decyzji o numerze (...) z dnia 7 listopada 2007 r. pozwany przyznal powodom kredyt w kwocie 500.300 zl,
przeznaczony na budowe domu metoda gospodarcza.

W dniu 16 listopada 2007 r. powodowie zawarli z pozwanym, jako kredytobiorcy, umowe o kredyt hipoteczny nr (...)
(...), na podstawie ktérej bank udzielit kredytobiorcom kredytu w kwocie 500.300 zt.

Kredyt indeksowany byl kursem CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli
Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu
lub pierwszej jego transzy bank wysta¢ mial do kredytobiorcow pismo informujace o wysokoéci pierwszej raty kredytu,
kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowarto$ci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut
Obcych obowigzujacej w banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy kredytu, przy czym zmiany kurséw walut
w trakcie okresu kredytowania mialy wplyw na wysoko$¢ zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowe;j (§
2 ust. 2 umowy kredytu).

Celem kredytu byta budowa domu metoda gospodarcza o pow. 219,65 m2 na dzialce nr (...) o pow. 3073 m2, polozonej
w K., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) (§ 2 ust. 3 i 4 umowy kredytu).

Okres kredytowania wynosil 468 miesiecy, w tym 24 miesiecy karencji, liczac od dnia wyplaty kredytu lub jego
pierwszej transzy (§ 2 ust. 6 umowy kredytu).

Kredyt mial zostac¢ wyplacony w transzach na rachunek bankowy kredytobiorcy (§ 3 ust. 1i 2 umowy kredytu).

Bezzwrotna prowizja banku od udzielenia kredytu wynosila 4.002,40 zl (§ 4 ust. 1 umowy kredytu). Kredyt
oprocentowany byt wedlug zmiennej stopy procentowej, a oprocentowanie ulegato zmianie w zalezno$ci od zmiany
stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF). W chwili zawarcia umowy wynosilo ono 3,6850 % w stosunku rocznym, co
stanowilo sume stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) obowiazujacej w dniu sporzadzenia umowy kredytu oraz marzy



w wysoko$ci 0.9000 punktéw procentowych, stalej w calym okresie kredytowania (§ 6 ust. 1, 3 i 5 umowy kredytu).
Calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wynosil 528.511,59 zl. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania
na dzien sporzadzenia umowy wynosila 4.54 % w skali roku (§ 12 ust. 11 2 umowy kredytu).

W § 7 ust. 1 umowy kredytu przewidziano, ze kredytobiorca zobowigzal sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong
w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z
Tabelg Kurséw Walut Obcych Banku M..

Kredyt mial by¢ splacany w 468 ratach miesiecznych, w tym 24 rat obejmujacych odsetki w okresie karencji splaty
kredytu oraz 444 rownych ratach miesiecznych, ktére zawieraja malejaca cze$¢ odsetek oraz rosnagca czesé raty
kapitalowej.

W umowie przewidziano uprawnienie kredytobiorcy do zlozenia pisemnej dyspozycji wezedniejszej splaty kredytu,
w ktorej kredytobiorca zobowigzany byl wskazaé jednocze$nie, czy weze$niejsza splata skroci okres splaty kredytu
z zachowaniem miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych czy tez zmniejszy wysoko$¢ miesiecznych rat kapitalowo-
odsetkowych z zachowaniem okresu splaty kredytu (§ 8 ust. 1 umowy kredytu).

Zabezpieczenie splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami stanowily:

1. hipoteka kaucyjna do kwoty 850.510 zt ustanowiona na nieruchomo$ci stanowiacej dzialke gruntu o numerze (...),
polozonej K., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...),

2. cesja na bank praw z plisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych powyzszej nieruchomoéci,
3. cesja na bank praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcy — J. L. (§ 9 ust. 1 umowy kredytu).

Integralng cze$¢ umowy kredytu stanowil ,Regulamin kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci
hipotecznej w Banku (...) spotka akcyjna” (§ 11 ust. 2 w zw. z § 1 umowy kredytu, zwany dalej rowniez ,regulaminem
kredytu”).

Zgodnie z § 3 ust. 2 regulaminu kredytu, kredyt moégt by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie
obowigzujacej w banku tabeli kurs6w walut obcych.

W § 8 ust. 3 regulaminu kredytu przewidziano, iz w przypadku kredytu w walucie obcej (1j. zgodnie z definicjg zawarta
w § 2 pkt 19 regulaminu kredytu, kwota kredytu indeksowanego kursem waluty obcej wedlug tabeli kurséw walut
obcych obowiazujacej w banku) kwota raty splaty miala by¢ obliczona wedlug aktualnego kursu sprzedazy dewiz
dla danej waluty, obowiazujacego w tabeli kursow walut obcych banku w dniu splaty raty. Tabela kurséw walut
obcych ustalana byla nie rzadziej niz raz dziennie, na podstawie kwotowan rynkowych poszczegélnych par walut
przy mozliwym odchyleniu dla kursu kupna i kursu sprzedazy nie wiekszym niz 10 % od kwotowan rynkowych.
Rata miala by¢ pobierana na koniec dnia, w ktérym przypadala jej ptatno$¢. W przypadku, gdy tabela kurséw walut
obcych ustalana byla w danym dniu co najmniej dwukrotnie, do ustalenia wysoko$ci raty mial by¢ przyjmowany kurs
sprzedazy dewiz dla danej waluty najkorzystniejszy dla kredytobiorcy z kurséw obowiazujacych w dniu platnosci raty.

W dniu 28 listopada 2007 r. powodowie zlozyli pozwanemu dyspozycje wyplaty $§rodkéw z kredytu w kwocie
160.000,00 zl. Wyplata Srodkéw nastapila w dniu 30 listopada 2007 r.

W dniu 2 czerwca 2008 r. powodowie zlozyli pozwanemu dyspozycje wyplaty sSrodkéw z kredytu w kwocie 89.000 zl.
Wyplata §rodkéw nastgpila w dniu 4 czerwca 2008 r.

W dniu 4 sierpnia 2008 r powodowie zlozyli pozwanemu dyspozycje wyplaty Srodkow z kredytu w kwocie 150.000,00
z}. Wyplata srodkow nastapila w dniu 11 sierpnia 2008 r.



W dniu 17 pazdziernika 2008 r. powodowie zlozyli pozwanemu dyspozycje wyplaty §rodkoéw z kredytu w kwocie
101.000 z}. Wyplata §rodkéw nastapila w dniu 29 pazdziernika 2008 r.

Whnioskiem z dnia 25 lipca 2012 r. powodowie zwrocili sie do pozwanego o zmiane warunkéw umowy kredytu zawartej
w dniu 30 pazdziernika 2006 roku poprzez zmiane rachunku splaty kredytu w celu umozliwienia dokonywania splaty
rat kapitalowo-odsetkowych kredytu w walucie CHF.

W drodze aneksu nr (...), zawartego w dniu 1 sierpnia 2012 r., do umowy kredytu z dnia 16 listopada 2007 r
wprowadzono definicje Tabeli Kursow Walut Obcych Banku, a takze zmodyfikowano tre$¢ umowy kredytu w ten
sposob, ze przewidziano, iz splaty rat kredytu oraz przedterminowa splata pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu miala
by¢ dokonywana przez kredytobiorce w walucie obcej, do ktorej kredyt byl indeksowany lub denominowany.

Whnioskami z dnia 20 stycznia 2015 r. oraz 18 lipca 2016 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanego z proéba o przyznanie
im wakacji kredytowych. Wnioski stron zostaly przez pozwanego zweryfikowany pozytywnie.

W pi$mie z dnia 16 listopada 2017 r. pozwana wystgpila do powodow z propozycja wczeéniejszej splaty kredytu w
calosci lub w cze$ci oraz/lub warunkéw przewalutowania zadluzenia na polskie zlote. Powodowie pismem z dnia 10
stycznia 2018 r., stanowigcym odpowiedZ na przedmiotowa propozycje, wskazali iz nie wyrazaja checi skorzystania
z w/w propozycji z uwagi na fakt wystapienia w ich umowie licznych klauzul abuzywnych. Niemniej powodowie
wystapili do Banku z propozycja ponownego przeliczenia udzielonego im kredytu bez uwzglednienia klauzul oraz
zaliczenia powstalej z tego tytulu nadplaty na poczet splacanego zobowiazania. Pozwany w piSmie z dnia 24 lutego
2018 r. wskazal, iz nie widzi podstaw do przyjecia propozycji przedstawione]j przez powoddéw, albowiem w jego
ocenie umowa zawarta miedzy stronami jest prawnie wigzaca, a wymienione postanowienia nie maja charakteru
abuzywnego.

W roku 2014 powodowie przystapili do pozwu zbiorowego przeciwko pozwanemu Bankowi, a nastepnie podjeli
decyzje o wystgpieniu z grupy i dochodzeniu roszczen w drodze indywidualnego postepowania.

W wykonaniu umowy kredytu z dnia 277 pazdziernika 2006 roku pozwany postawit do dyspozycji powodow kapital
w wysokoSci 500.300 zh.

W wykonaniu umowy powodowie uiszczali na rzecz pozwanego kolejne raty kapitalowo-odsetkowe kredytu zar6wno
w zlotych polskich jak i we franku szwajcarskim.

W okresie od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia 30 maja 2020 r., tytulem splat rat kredytu powodowie uiscili
lgcznie na rzecz pozwanego kwoty: 90.140,74 z} oraz 53.901,31 CHF.

Intencja powodoéw zawierajacych umowe kredytu z dnia 16 listopada 2007 r. bylo zaciggniecie kredytu ztotowego i
uzyskanie w ten sposob Srodkéw w kwocie 500.300,00 zl.

Powodowie zwrocili sie do pozwanego banku z prosba o przedstawienie im najkorzystniejszej oferty kredytu. W
odpowiedzi na prosbe powod6w bank przedstawil im jedynie oferte udzielenia kredytu w walucie obcej — frankach
szwajcarskich, przedstawiajac go jako rozwigzanie najkorzystniejsze.

Umowa kredytu z dnia 16 listopada 2007 r nie podlegala indywidualnym negocjacjom w zakresie wykraczajacym poza
umowiong kwote kredytu i iloé¢ rat. Powodowie podpisali jedynie gotowy, przedlozony przez bank formularz umowy,
nie majgc wplywu na tresé jej poszczeg6lnych postanowien, przy czym z tre$cia zawieranej umowy mogli zapoznac sie
w dniu jej podpisania, w placéwce pozwanego banku.

Pracownik banku przeczytal zasadnicza cze$¢ umowy kredytu z dnia 16 listopada 2007 r. w obecnosci kredytobiorcow,
natomiast nie przedstawil im zasad dzialania przewidzianego w jej treSci mechanizmu indeksacji.



Zawierajacy umowe kredytu z dnia 16 listopada 2007 r kredytobiorcy nie zostali u$wiadomieni co do ryzyka
zwiazanego z wahaniami kursu waluty obcej w okresie wykonywania umowy. Pracownik banku nie wytlumaczyl
rowniez powodom w jaki sposdb ustala — stanowigce stosowany przy przeliczeniach miernik wartoéci — kursy
waluty obcej. Kredytobiorcom przedstawiono jedynie ,Informacje dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty
hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”, z treéci ktérej wynikalo,
ze zaciagajac zobowigzanie w walucie obcej kredytobiorcy narazeni byli na ryzyko zmiany kursé6w walutowych,
sprawiajace, ze zaro6wno rata splaty, jak i wysoko§¢ zadluzenia tytulem zaciggnietego kredytu przeliczona na PLN na
dany dzien podlegala ciaglym wahaniom, w zaleznosci od aktualnego kursu waluty oraz, ze ryzyko to jest mniejsze,
jezeli o kredyt walutowy ubiega sie kredytobiorca, osiggajacy dochody w tej samej walucie obce;j.

Bank przedstawil powodom symulacje ksztaltowania sie wysokoéci rat kredytu i jego oprocentowania w okresie
obowigzywania umowy, ktéra to symulacja opierala sie jednak na danych przykladowych, przedstawiajac jedynie
jedna warto$c¢ dotyczaca wysokosci raty kredytu, i z ktérej wynikalo, ze w przypadku kredytu w walucie CHF rata ta
ksztaltowa¢ sie bedzie na poziomie nizszym anizeli w przypadku kredytu w ztotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznat, iz ze wzgledu na fakt, ze waluta, w ktorej okreslono wysoko§¢ kapitatu
oraz waluta, w ktdrej kredyt wyplacono, i w ktdrej mial on by¢ przez powoddéw splacany byt zloty, strony laczyla w
rzeczywistoSci umowa kredytu zlotowego. Udzielony przez pozwanego kredyt nie moze wiec zostaé potraktowany jako
kredyt walutowy. Przeliczenie za$ kwoty kredytu wyrazonej w PLN na CHF (indeksacja) stuzyto okresleniu wysokoSci
rat kapitalowo-odsetkowych w CHF, ktoére nastepnie dla celéw splaty byly przeliczane na PLN wg kursu sprzedazy
wyzej wymienionej waluty w dniu splaty.

Dalej sad wskazal, ze ,,zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace
mechanizm indeksacji okre$laja glowne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten spos6b nalezy tez ocenié
postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb oznaczenia
kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn.
akt V CSK 382/18, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z dnia 9 maja
2019 roku, sygn. akt I CSK 242/18, nie publ.).

W ocenie sadu zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego byla wadliwa z powodu narzuconego przez bank
sposobu ustalania wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych (a w konsekwencji rowniez odsetkowych), stanowiacych
gléwne Swiadczenie powoddw jako zobowigzanych z tytulu umowy kredytu. Kluczowym dla wyliczenia wysoko$ci
zobowiazania kredytobiorcow bylo odwolanie sie do kurséow franka szwajcarskiego, podczas gdy ani umowa kredytu
z dnia 16 listopada 2007 r. ani stanowigcy jej integralng czesé¢ ,Regulamin kredytowania osob fizycznych w ramach
ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) spolka akcyjna” nie okreélaly zasad ustalania kurséow CHF w spos6b
prawidlowy. Pozostaje bowiem w sprzecznos$ci z natura stosunku zobowigzaniowego i nie jest dopuszczalne przyznanie
jednej tylko ze stron (tutaj — bankowi) mozliwoéci zmiany warunkéw umowy (por. uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 1991 roku, sygn. akt III CZP 15/91, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014
roku, sygn. akt IV CSK 597/13). Nie miesci sie w granicach swobody uméw umowa, w ktorej jedna ze stron moze
dowolnie wplywa¢ na zakres wlasnego zobowiazania (wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika
2017 roku, sygn. akt VI ACa 726/16).

Dalej sad wskazal , ze w § 2 ust. 2 umowy kredytu przewidziano, iz po uruchomieniu kredytu lub pierwszej jego transzy
bank wysla¢ mial do kredytobiorcow pismo informujace o wysoko$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF
oraz jego rownowarto$ci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej
w banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy kredytu, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu
kredytowania mialy wplyw na wysoko$¢ zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej. Natomiast w § 7 ust.
1 umowy kredytu przewidziano zobowigzanie kredytobiorcy do splacenia kwoty kredytu w CHF ustalonej w zlotych
polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z Tabela
Kurs6w Walut Obcych Banku M..



Sad zauwazyl, iz zgodnie z definicja uzytego w wyzej wymienionych regulacjach pojecia ,Tabeli Kursow Walut
Obcych”, jaka stanowi § 8 ust. 3 ,Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w
Banku (...) spotka akcyjna”, tabele te nalezalo utozsamiac z tabela ustalang nie rzadziej niz raz dziennie, na podstawie
kwotowan rynkowych poszczegolnych par walut przy mozliwym odchyleniu dla kursu kupna i kursu sprzedazy nie
wiekszym niz 10 % od kwotowan rynkowych. Jednoczeénie powyzszy przepis regulaminu kredytu wskazywal, ze rata
miala by¢ pobierana na koniec dnia, w ktéorym przypadala jej platno$¢, a w przypadku, gdy tabela kursow walut
obcych ustalana byla w danym dwu co najmniej dwukrotnie, do ustalenia wysokoSci raty mial by¢ przyjmowany kurs
sprzedazy dewiz dla danej waluty najkorzystniejszy dla kredytobiorcy z kurséw obowiazujacych w dniu platnosci raty.

Znamiennym jest jednak, zdaniem sadu, ze w treSci umowy kredytu, jak rowniez stanowiacego jej integralng cze$c
regulaminu kredytu, brak jest definicji samych ,kwotowan rynkowych” oraz zasad ustalania kursu CHF w oparciu
(,na podstawie”) o owe kwotowania rynkowe. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze ,rynek” to pojecie jezykowo bardzo
szerokie i wymagajgce doprecyzowania — nie tylko rodzajowego. Zar6wno umowa kredytu jak i jego regulamin nie
stanowia w jaki spos6b bank mial ustala¢ kursy w oparciu o wspomniane ,kwotowania rynkowe”, co w efekcie
stanowi o dowolnosci banku w tym zakresie, albowiem mogt on, przykladowo, przyjmowaé kursy wyzsze badz
nizsze od tych obowigzujacych na wyzej wymienionym rynku. Zupekie ubocznie wskaza¢ nalezy, iz brak precyzji
powyzszego sformulowania moze nasuwaé watpliwo$ci w zakresie tego, ktoére z obowigzujacych na wskazanym, blizej
nieokre$lonym, rynku kursy ,par walut” mialy by¢ brane pod uwage (mogly to by¢ bowiem réwniez i kursy walut
innych niz frank szwajcarski i polski zloty).

Wobec powyzszego sad stwierdzil, iz takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego naruszalo jego istote poprzez
wprowadzenie elementu nadrzedno$ci banku i podporzadkowania kredytobiorcow wobec braku odwolania do
jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody pozwanego banku. Umowa pozostawiala
bowiem bankowi w istocie pelna swobode w okresleniu kwoty podlegajacej zwrotowi.

Niezaleznie od tego Sad podzielil tez twierdzenia strony powodowej w zakresie abuzywnego charakteru postanowien
umownych okreslajacych sposoby wyliczenia kwoty kredytu i wysoko$ci poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych
i odsetkowych. W ocenie Sadu tre$¢ powyzszych klauzul wplynela na brak czytelno$ci umowy kredytu pod katem
wysokosci poszczeg6lnych rat oraz salda zadluzenia powodki.

Sad wskazal, ze w judykaturze podkreslono, iz w mys$l dominujacego stanowiska, ktore pozostaje w zgodzie z prawem
unijnym, brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw od
samego poczatku i ex lege, a sad winien wzia¢ to pod uwage z urzedu. Oceny za$ czy postanowienie umowne jest
niedozwolone, dokonywaé nalezy wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala Skladu Siedmiu Sedzi6w Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku, sygn.. akt ITI CZP 29/17). Réwniez zdaniem TSUE sad krajowy obowigzany
jest badan abuzywno$¢ postanowien umownych z urzedu, a w przypadku gdy uzna dany warunek za nieuczciwy, nie
stosuje go, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi (wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 4
czerwca 2009 roku w sprawie P. Z.. V. G., sygn. akt C-243/08).

W ocenie sadu poza sporem pozostawata kwestia, iz powodowie zawarli przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego
posiadajac status konsumentéw. Przeznaczeniem kredytu byta budowa domu metoda gospodarcza o pow. 219,65 m2
na dzialce nr (...) o pow. 3073 m2, polozonej w K.. Umowa kredytu z dnia 16 listopada 2007 r. nie zostala zawarta
bez zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, lecz stuzy¢ miala zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
kredytobiorcow. Pozwany prowadzi natomiast dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie czynnoéci bankowych.

Przeprowadzony w toku niniejszego postepowania dowoéd z przestuchania strony powodowej pozwolil zdaniem
sadu, na ustalenie, iz powodowie przystapili jedynie do umowy o zaproponowanej przez bank tresci, nie majac
wplywu na ksztaltowanie zawartoSci poszczegoblnych jej postanowien. Tym samym istotne elementy umowy nie
zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami, jedynym elementem, jaki podlegal indywidualnemu uzgodnieniu byta
wysoko$é udzielonego kredytu wyrazona w zlotych oraz ilosé rat kredytu.



Dalej sad wskazal , iz klauzule indeksacyjne okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach umowy kredytu. Nie
sposob byloby bowiem uznac, iz postanowienia te jedynie positkowo okre$laja sposob zmiany wysokoSci §wiadczenia
kredytobiorcy w przysztosci, albowiem wprost to §wiadczenie okreslaja. Jak juz weze$niej wspomniano, zastosowanie
mechanizmu indeksacji tworzy skutek w postaci wyliczenia wysoko$ci podlegajacego splacie, w nieznanej wezeéniej
wysokosci, kapitalu. Rezultat przeliczen odnosi réwniez swj skutek wzgledem odsetek od kapitatu kredytu, albowiem
te naliczane sa od kwoty kapitalu, wyrazonej we frankach szwajcarskich.

Nadto w ocenie sad zawarte w umowie klauzule abuzywne, ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy.

Sad stwierdzil, ze stwierdzil, ze charakter abuzywny maja nastepujace postanowienia umowy kredytu z dnia 16
listopada 2007 r.:

1. § 2 ust. 2 umowy kredytu w zakresie, w jakim przewiduje indeksowanie kursem CHF oraz przeliczanie
wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w banku w dniu
uruchomienia kredytu lub transzy;

2. § 7 ust. 1 umowy kredytu w zakresie, w jakim przewiduje zobowiazanie kredytobiorcy do splaty kwoty kredytu
w CHF ustalonej w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci raty
kredytu, zgodnie z Tabela Kurs6w Walut Obcych Banku M.;

3. § 8 ust. 3 ,,Regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku (...) spotka
akcyjna”, w zakresie, w jakim przewiduje uzaleznienie kwoty raty splaty od kursu sprzedazy dewiz dla danej waluty,
obowiazujacego w tabeli kurséw walut obcych banku w dniu splaty raty.

Argumentem dodatkowo przemawiajacym za abuzywnoS$cia wyzej wymienionych klauzul, zawartych w umowie
kredytu jest fakt wpisania klauzul o analogicznym brzmieniu — stosowanych przez pozwanego — do Rejestru klauzul
niedozwolonych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W konsekwencji sad podniost , ze skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych przewidujacych
indeksacje kredytu do waluty obcej jest ich pominiecie przy ustalaniu tresci umowy pomiedzy bankiem a
konsumentem. Klauzule abuzywne przestaja wigza¢ juz w chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie nie stanowia
elementu treSciowego laczacego strony stosunku prawnego.

Dalej sad wskazal, ze Dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Sad wskazal jednak , ze w tym przypadku dalsze utrzymanie w mocy umowy kredytu po wyeliminowaniu z niej
abuzywnych klauzul jest niemozliwe.

Wyeliminowanie boweim ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu
tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu — a to oznacza, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoscia
(bezskutecznoscia) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18; por. rowniez
powolany tam wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).



Dalej sad wskazal , ze wejécie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej w zaden sposéb nie wplywa na dokonana
powyzej przez Sad ocene abuzywno$ci przedmiotowych postanowien zawartej miedzy powodami a pozwanym umowy,
skutkujgca jej niewaznoscia.

Konsekwencja uznania lgczacej strony umowy kredytu za nigdy ,nieistniejaca”, tj. niewazna ex tunc, jest to, ze
Swiadczenia spelnione na podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. W zwiazku z tym slusznym staje sie w ocenie Sadu dochodzone przez powoddw roszczenie o zaplate.

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest okreslane jako condictio sine causa. Upowaznia
zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym $wiadczeniem obu stron — zar6wno powodki,
jak i pozwanego, bowiem bank wyplacil powddce $rodki pieniezne, a powodka uiszczala na rzecz banku kolejne raty
kapitalowo-odsetkowe w wykonaniu niewaznej umowy z dnia 16 listopada 2007 r.

Art. 411 k.c. nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia powodéw, gdyz Swiadczenie w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej nie jest przeszkoda w dochodzeniu roszczenia nawet w sytuacji, gdy spelniajacy $wiadczenie
wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowiazany. W przypadku przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej,
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia polega na dokonaniu powrotnego przesuniecia majatkowego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 roku, sygn. akt I ACa 1016/16).

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz w ramach uruchomienia kredytu, pozwany bank
postawil do dyspozycji powodéw lacznie kwote 500.300 zl. Po stronie powoddw istnialo zatem wzbogacenie kosztem
pozwanego o kwote 500.300 z}.

Jednocze$nie jak wynika z ustalen Sadu, w okresie od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia 30 maja 2020 r., tytutem
splat rat kredytu powodowie uiécili lacznie na rzecz pozwanego kwoty: 90.140,74 zl oraz 53.901,31 CHF. Powodowie
uiszczali bowiem kolejne raty kapitalowo-odsetkowe w wykonaniu niewaznej umowy kredytu. W efekcie pozwany
zostal wzbogacony kosztem powoddéw o te wladnie kwoty.

Nalezalo mie¢ na uwadze, iz rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu
jest czystym restytucyjnym (tak: prof. E. L., www.konstytucyjny.pl). Rozliczenie takie winno opiera¢ sie zatem na
zalozeniu, ze po kazdej ze stron niewaznej umowy powstaje roszczenie o zwrot tego, co $wiadczyla (tzw. teoria
dwoch kondykcji). W konsekwencji uwzglednieniu podlegalo roszczenie powodki o zasadzenie od pozwanego kwot:
23.927,14 zl oraz 24.841,65 CHF — ktore to kwoty stanowily nienalezne §wiadczenia powod6w (nienaleznie pobrane
przez pozwanego splaty rat kapitatlowo-odsetkowych kredytu oraz oplate za wydanie zaswiadczenia o wysokosci sptat
kredytu). Wysoko$c¢ zasadzonego roszczenia uzasadniona jest trecig art. 321 § 1 kpc.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli
termin speklienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwoéci zobowiazania, $wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, z chwila wezwania zobowigzanie bezterminowe przeksztalca sie z mocy ustawy w
zobowigzanie terminowe, a na dtuzniku spoczywa obowiazek niezwlocznego spelnienia §wiadczenia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, sygn. akt I ACr 592/95). Powyzsze jest niezalezne od tego,
czy wierzyciel wskazal w wezwaniu jakikolwiek termin spelnienia §$wiadczenia, gdyz wskazany skutek nastepuje z mocy
samego prawa (K. Korzan, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 roku, sygn. akt ITI CZP 56/92,
OSP 1994, nr 3, poz. 48, s. 136). W $wietle art. 455 k.c., dtuznik po wezwaniu w razie watpliwo$ci powinien wykonac
Swiadczenie w caloSci, chyba Ze co innego wynika z porozumienia stron lub okoliczno$ci konkretnego wypadku.
Nie jest mozliwym wskazanie jednego terminu, ktéry odpowiadalby pojeciu niezwloczno$ci, gdyz nie jest mozliwe
okreslenie go in abstracto w oderwaniu od okoliczno$ci konkretnego wypadku, natomiast pojecie niezwlocznosci
nie oznacza "natychmiastowej powinnoS$ci $wiadczenia", lecz jedynie spelnienie go "bez nieuzasadnionej zwloki", to



znaczy w takim terminie, w jakim dzialajacy prawidlowo dluznik moglby je spelni¢ w normalnym toku prowadzenia
swoich spraw (K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 455, uwagi 53-54).
W orzecznictwie wskazuje sie wiec, ze jest to ,,termin obiektywnie realny” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2006 roku, sygn. akt IT CSK 293/06).

W realiach niniejszej sprawy powodowie postawili swoje roszczenie zlotowe w stan wymagalno$ci dopiero wnoszac
pozew, w konsekwencji czego przyjac¢ nalezalo, ze pozwany zobowigzany byt do spelienia §wiadczenia niezwlocznie
po doreczeniu mu odpisu pozwu (4 marca 2019 zl w zakresie zadania zasadzenia kwoty w ztotych polskich). Roszczenie
powoddéw w tym zakresie stalo sie zatem wymagalne z dniem 5 marca 2019 r. Odnoszac natomiast niniejsze do
roszczenia zwigzanego z waluta CHF, powodowie postawili swoje roszczenie w stan wymagalno$ci wnoszac pismo
z dnia 10 czerwca 2020 r., w konsekwencji czego przyja¢ nalezalo, ze pozwany zobowigzany byl do speklienia
Swiadczenia w dniu 26 marca 2020 r., albowiem doreczenie pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa mialo
miejsce w dniu 25 czerwea 2020 .

Wreszcie, brak bylo podstaw do uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Znamiennym
jest bowiem, iz zadanie powodow nie dotyczyto Swiadczenia okresowego (nieokreslonego z gory co do calkowitej
warto$ci), co wylgczalo mozliwo$éc¢ zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w przepisie art.
118 k.c. Swiadczenie powodéw bylo bowiem w zalozeniu okreslone co do globalnej kwoty, lecz jedynie rozlozone w
czasie. W konsekwencji zastosowanie miat 10-letni okres przedawnienia (zgodnie z art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 roku (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1104). Wymagalno$¢é, opartego o niewazne zobowigzanie, roszczenia wynikajacego z art. 410 § 1 k.c. powstaje
z chwilga spelienia nienaleznego $§wiadczenia, a bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w chwili okre$lonej
w art. 120 § 1 k.c. zdanie drugie, czyli od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnoéé w najwezesniej mozliwym terminie. W przypadku $§wiadczenia nienaleznego, tym najwcze$niejszym
mozliwym terminem jest data §wiadczenia (por. wyrok Sadu Rejonowego dla W. w W. z dnia 24 lutego 2020 roku,
sygn. akt XVI C 1230/17 oraz powolany tam wyrok Sadu Apelacyjnego w B.z dnia 11 lipca 2016 roku, sygn. akt I ACa
114/16).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wobec tego, ze
roszczenie powodéw wzgledem pozwanego o zwrot nienaleznego $wiadczenia stalo sie wymagalne z dniem 5 marca
2019 r. oraz z dniem 26 czerwca 2020 r, stosownie do powyzszej regulacji, ustawowe odsetki za op6znienie nalezalo
uznac za usprawiedliwione od tychze dat.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono w punkcie 1. sentencji wyroku.

W pozostalej czeéci, tj. co do zadania w zakresie odsetek od dnia zlozenia pozwu, powodztwo nalezalo oddalié — o czym
orzeczono w punkcie 3. sentencji wyroku, z przyczyn wyzej wskazanych.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 4. sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca proces. Sad pozostawil
ich rozliczenie referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu orzeczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany ktory zaskarzyt wyrok wezesci tj. w punkcie 2 oraz 4 i zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 69 ust. 11 2
Prawa bankowego (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
bankowe poprzez ich bledna wykladnie oraz art 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego poprzez jego niezastosowanie i
nieprawidlowe przyjecie, ze Umowa Kredytu indeksowanego jest niewazna z uwagi na: (a) mozliwo$é jednostronnego
i dowolnego okreélenia przez Bank $wiadczenia Kredytobiorcy (b) braku okres§lenia w umowie zasad ustalania



kursé6w CHF \n spos6b prawidlowy - mimo, iz konstrukcja umowy kredytu indeksowaneg i sposob okreslenia w
nich $wiadczenia Kredytobiorcy zostaly zaakceptowane w Ustawie antyspreadowej, w dacie zawarcia umowy nie
obowiazywal art. 69 ust. 2 pkt. 4 a Prawa bankowego dot. obowigzku okreélania sposobu ustalania kurséw wymiany,
a samo odwolanie sie do Tabeli Kursow Walut nie moze by¢ uznane za naruszajace istote stosunku prawnego, skoro
ustawodawca w art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego akceptuje postugiwanie sie przez banki wlasnymi Tabelami

kursowymi;

2. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy - art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie oraz art. 479* k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.1634) polegajace na ich niewlasciwym
zastosowaniu oraz blednym przyjeciu iz:

(i) wyrok (...) z dnia 14 grudnia 2010 r. (sygn. akt XVII AmC 426/09) przesadza réwniez o abuzywno$ci
klauzuli indeksacyjnej, mimo, iz z motywow pisemnego uzasadnienia tego wyroku wynika, ze za abuzywne uznano
wylgcznie odwolanie do Tabeli Kurséw Walut, a sama zasada indeksacji nie zostala zakwestionowana przez (...);
(ii) postanowienia dotyczace sposobu ustalania Tabeli Kurséw Walut moga by¢ uznane za element okreslajacy
Swiadczenie glowne stron, mimo, iz (...) w uzasadnieniu wyroku wskazal, Ze nie stanowia one §wiadczenia gtownego
stron;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 385( 2 §118§3kec.wzw. zart. 3 ust. 11 art. 4 ust. 2 i art.
6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich polegajace na jego blednej wykladni, i blednym przyjeciu, ze: (i) klauzula indeksacyjna przewidujaca
przeliczenie kwoty na CHF (§ 2 ust. 2) moze by¢ badana pod katem abuzywno$ci z powolaniem na abuzywno$é
postanowien dot. Tabeli Kurséw Walut Obcych - mimo, iz sa to calkowicie odrebne warunki umowne, klauzula
indeksacyjna okreSla gléwne $wiadczenie stron, jest jednoznaczna, a nadto zosta¢ indywidualnie uzgodniona;
(ii) klauzula indeksacyjna jest niejednoznaczna - mimo, iz powodowi udzielono informacji pozwalajacych mu na
oszacowanie istotnych konsekwencji ekonomicznych umowy, a sama informacja o sposobie ustalania Tabeli Kursow
Walut nie jest informacja ,istotng” dla konsumenta; (iii) Bank mial swobode w ustalaniu kurséw w Tabeli Kurséw
Walut do ktérej odwoluje sie § 2 ust. 2 - i zwigzane z nim § 7 ust. 1) - a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie

art. 385(Y § 1 kec. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia Umowy Kredytu (klauzula indeksacyjna i odestanie do
Tabeli Kurséw Walut) ksztaltujg prawa i obowigzki powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac
jego interesy i to w sposob razacy, a nadto mimo ze Sad zaniechal wyczerpujacego poinformowania konsumenta o
konsekwencjach abuzywno$ci i umozliwienia mu w ten sposéb wyrazenia ,wolnej i Swiadomej zgody” na ewentualne
dalsze obowiazywanie nieuczciwego warunku;

4. naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 65 § 1i § 2 k.c. i art. 385" § 2 k.c. w zw. art. 69 ust. 1i 2 Prawa
bankowego (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe) polegajace na ich blednej wykladni oraz art. 69 ust. 3 Prawa bankowego poprzez jego niezastosowanie - w
zw. z art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG, a polegajace na zaniechaniu dokonania wykladni os§wiadczen
woli stron i blednym przyjeciu przez Sad, ze; (i) postanowienia dotyczace Tabeli Kurséw Walut stanowia element
przedmiotowo istotny umowy kredytu; (ii) bez postanowien dotyczacych sposobu ustalania Tabeli Kurséw Walut
nie istnieje mozliwo$¢ wykonania Umowy Kredytu, mimo iz w Swietle przepisow prawa krajowego jest mozliwe
odtworzenie sposobu wykonania zobowigzania w drodze m. in. wykladni o§wiadczen woli stron i nie stanowi to zmiany
treSci warunku - a w konsekwencji btedne przyjecie, iz Umowa Kredytu jest niewazna, mimo, ze bez kwestionowanych
postanowien byto mozliwe ustalenie §wiadczenia gléwnego stron, a umowa byta wykonalna;

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu

oraz art. 385° k.c. poprzez jego bledng wykladnie - w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez nieuzupelnienie
luki powstalej wskutek uznania postanowien Umowy Kredytu za abuzywne za pomoc3: (i) przepiséw dyspozytywnych,
mimo ze kurs wymiany walut PLN/CHF moze zosta¢ ustalony réwniez w oparciu o przepis dyspozytywny



obowiazujacy w dniu orzekania - art. 358 § 2 k.c., a ktory to przepis moze znaleZé rowniez zastosowanie z uwagi na fakt,
ze umowa kredytu jest zobowigzaniem o charakterze trwalym, (ii) wskaznika o charakterze dyspozytywnym, jakim w
dacie zawarcia umowy byt kurs §redni NBP - a w konsekwencji bledne stwierdzenie, ze skutkiem abuzywnoSci jest
niewazno$¢ calej umowy;

naruszenie przepisobw prawa materialnego - art. 3859 § 11§ 2 kec. oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy - Prawo

bankowe (dalej: Ustawa antyspreadowa) w zw. z art. 385( 2 k.c. oraz art. 316 § 1k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i(I)
nieuwzglednienie stanu wprowadzonego Ustawa antyspreadowa przy ocenie celowo$ci stosowania przez Sad sankeji (i
to niewazno$ci) dla zachecenia bankéw do umieszczania w umowach kredytu postanowien dotyczacych kursow walut
w sytuacji, gdy obowiazek taki wynika juz z ww. ustawy, wypelhiajac cele Dyrektywy 93/13, (ii) nieuwzglednienie,
ze w pozwanym Banku istniala mozliwoé¢ splaty kredytu bezposrednio w CHF poczawszy od dnia zawarcia Umowy,
(iii) nieuwzglednienie, ze strony zawarly Aneks do Umowy Kredytu czyniacy zado$¢ Ustawie anstyspreadowej - a w
konsekwencji bledne przyjecie, ze nie zostala uchylona ewentualna abuzywnos$é kwestionowanych postanowien;

6. naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 385" § 11 § 2 k.c. w zw. art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13/EWG poprzez ich bledne zastosowanie i zaniechania dokonania oceny: (i) czy przyjecie niewazno$ci Umowy
Kredytu z uwagi na abuzywnos$¢ niektorych jej postanowien jest zgodne z zasadg proporcjonalnoéci oraz odpowiada

sankeji bezskutecznoéci (niezwigzania postanowieniem) z art. 385" § 2 k.c., (ii) jakie skutki pociaga za sobg uznanie
Umowy Kredytu za niewazna wobec konsumenta i Banku, i to na dzien orzekania, oraz czy i w jakim zakresie skutki
te sg dla konsumenta dotkliwe, (iii) czy w konkretnej sytuacji powoda, ktory zrealizowal cel umowy, wywodzenie
sankcji niewaznoéci nie stanowi naduzycia prawa - a w konsekwencji btedne przyjecie, iz abuzywno$é postanowien
dotyczacych Tabeli Kursow Walut powinna powodowa¢ niewazno$¢ calej umowy i skutkowaé zasadzeniem na rzecz
powoda dochodzonych kwot;

7. naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 410 §11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.,

polegajace na ich blednym zastosowaniu oraz art. 411 pkt 1, 2 i 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie i blednym
przyjeciu, iz: (i) $wiadczenia spetlnione przez powoda na rzecz Banku stanowily §wiadczenie nienalezne, mimo ze
znajdowaly one podstawe w laczacym strony stosunku prawnym, (ii) zostala spelniona przestanka wzbogacenia (po
stronie Banku) i zubozenia (po stronie powoda), (iii) zwrot kapitalu kredytu stanowi §wiadczenie wzajemne, ktore
podlega zwrotowi w przypadku niewazno$ci Umowy Kredytu, (iv) nie jest mozliwe zakwalifikowanie spelnionego przez
powoda $§wiadczenia jako czyniacego zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego, (iv) powdd moze domagaé sie zwrotu
$wiadczenia, mimo, iz dokonywal splat bez zastrzezenia zwrotu;

8. naruszenie przepisow postepowania, majqce istotny wplyw na wynik sprawy:

(a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci
zgromadzonego materialu dowodowego polegajacego na: (i) nieuwzglednieniu przy poczynieniu ustalen faktycznych
zeznan $wiadkow: M. K. (2), V. Z., M. K. (3) i J. C. - mimo, iz zeznania te sa wobec siebie komplementarne, dotycza
faktow majacych znaczenie dla rozstrzygniecia, a do tego korelujg z dokumentami, (ii) zmarginalizowaniu znaczenia
dokumentéw zlozonych przez pozwanego (m. in. Umowy Kredytu, Informacji dla Wnioskodawcow, Regulaminu,
wzoru umowy kredytu);

(b) art. 271" k.p.c. w zw. w zw. z art. 235 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 271 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadka V. Z. na pi$émie postanowieniem z dnia 16 lipca 2020 r. i 29 wrzeénia 2020 r. - podczas gdy jest to
gtowny $wiadek w sprawie (podpisany pod wnioskiem kredytowym i Umowa Kredytu), okoliczno$ci sprawy, w tym
przede wszystkim odlegtoé¢ czasowa od momentu zawarcia Umowy do dnia przestuchania $wiadka, charakter dowodu
iuprawnienia stron procesu, w tym do zadawania pytan Swiadkowi przy jego swobodnych zeznaniach przemawialy za
jego bezposrednim przestuchaniem przed tut. Sadem - przy jednoczesnym nie umozliwieniu pozwanego ewentualnego
uzupeknienia zeznan zlozonych przez $wiadka na piSmie;



(c) art. 235 § 1 pkt. 2, 31 5 k.p.c. polegajace na pominieciu: postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 16 lipca
2020 r. dowodu z zeznah $wiadka M. S. - mimo, ze $wiadek ten mial zeznawa¢ m. in. na fakty zwigzane z procedurami
dot. informowania o ryzyku obowigzujgcymi w pozwanym Banku i zakresu udzielanych powodowi informacji w tym
przedmiocie, a takze dowodu z zeznan §wiadka K. M. postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 5 grudnia 2019
r,;

(d) art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., polegajace na pominieciu postanowieniem
z dnia 16 wrzeénia 2021 r. dowodu z opinii bieglego w celu wykazania faktow, majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygnieci niniejszej sprawy, wskazanych w odpowiedzi na pozew - w szczegblnosSci dotyczacych przeliczenia
wyplat kredytu po kursie Srednim NBP oraz ustalenia skutkow dla powoda uznania umowy kredytu za niewazng i tego
czy beda one dla niego dotkliwe;

(e) art. 235 § 1 pkt. 5 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. polegajace na pominieciu postanowienie z dnia 16 wrzeénia 2021
r. dowodu z uzupelniajacego przestuchania powodow - w tym

m. in. co do ich swiadomo$ci o skutkach niewazno$ci, a takze mimo przestuchania powodow przed przeprowadzeniem
dowodu z zeznan $wiadkow;

co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe

rozstrzygniecia, iz:

(i) Bank nie przedstawil kredytobiorcom w spos6b pelny i rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka
wiazacego sie z kredytem walutowym (str. 13 uzasadnienia wyroku) Pracownik (..) nie przedstawil im zasad
dzialania przewidzianego w jej tre$ci mechanizmu indeksacji (str. 5 uzasadnienia wyroku) kredytobiorcy nie zostali
uSwiadomienia co do ryzyka zwigzanego z wahaniami kursu waluty obcej (..) pracownik banku nie wytlumaczyl
w jaki sposob ustala kursy waluty obcej (..) bank przedstawil symulacje ksztaltowania sie wysokosci rat kredytu i
jego oprocentowania, ktora to symulacja opierala sie jednak na danych przyktadowych, przedstawiajac jedynie jedna
warto$¢ dotyczaca wysoko§é raty kredytu, i z ktérej wynikalo, ze w przypadku kredytu w CHF rata ta ksztaltowaé
sie bedzie na poziomie nizszym anizeli w przypadku kredytow Zlotowych (str. 5 wyroku) kredytobiorcy nie mieli
zadnej $wiadomosci co do zasad funkcjonowania mechanizmu indeksacji, a Bank przedstawil jedynie oferte udzielenia
kredytu w walucie obcej - frankach szwajcarskich, przedstawiajac go jako rozwiazanie najkorzystniejsze (str. 4 wyroku)

(ii) Umowa kredytu nie podlegala indywidualnym negocjacjom w zakresie wykraczajacym poza umoéwiona kwote
kredytu iilo$¢ rat (str. 4 uzasadnienia wyroku) a powodowie z treScig umowy mogli zapoznac sie w dniu jej podpisania,

((...)) strony laczyla w rzeczywisto$ci umowa kredytu zlotowego (str. 8 uzasadnienia wyroku)
(iv) Bank ustalal kursy w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy w sposob jednostronny, dowolny i nieograniczony;
(v) zostaly naruszone dobre obyczaje i razaco naruszone interesy powoda;

(vi) w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 30 maja 2020 r. powodowie uiScili kwoty 90.140,74 zt oraz 53.901,31
CHEF (str. 4 uzasadnienia) - przy jednoczesnym niepoczynieniu ustalen faktycznych co do tego, jakie konkretne kwoty
powdd uiscil za okres objety zadaniem pozwu;

(vii) niepoczynienie ustalen faktycznych co do tego, z jakimi skutkami bedzie sie wigzata dla powoda i dla Banku
niewazno$¢ Umowy Kredytu wskutek uznania klauzul za abuzywne;

jednocze$nie, w zwigzku z zarzutami naruszenia prawa procesowego, w $lad za zlozonymi na zastrzezeniami do
protokolu - w tym réowniez pisemnie - na podstawie art. 380 k.p.c. wnosze o:



9. rozpoznanie przez Sad I instancji postanowien Sadu I instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia
- (i) postanowienia z dnia 16 lipca 2020 r. o pominieciu dowodu z zeznan $wiadka M. S., (ii) postanowienia z dnia
5 grudnia 2019 r. o pominieciu dowodu z zeznan Swiadka K. M., (iii) postanowienia z dnia 16 wrze$nia 2021 r.
o pominieciu dowodu z opinii bieglego w zakresie wnioskowanym przez pozwanego, (iv) postanowienia z dnia 16
wrzesnia 2021 r. o pominieciu dowodu z uzupehiajacego przestuchania powodéw, (v) postanowienia z dnia 16 lipca
2020 T. oraz 29 wrzeénia 2020 r. w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka Y. Z. na piémie - przy
czym pozwany wnosi o przeprowadzenie ww. dowodéw - tj. (i) przestuchania swiadkow: M. S., K. M., (na fakty
wskazane w odpowiedzi na pozew); (ii) bezpoéredniego przestuchania na rozprawie éwiadka V. Z., (iii) przestuchania
powoddw m. in. co do SwiadomoSci skutkéw uznania Umowy Kredytu za niewazng oraz czy godza sie na te skutki,
(iv) przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na fakty wskazane w piSmie pozwanego z dnia 16 kwietnia 2021 r.
(stanowiace zaktualizowane tezy dowodu z opinii bieglego wskazane w odpowiedzi na pozew przez sad II instancji.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w zaskarzonej czeSci i przekazanie Sadowi I instancji
sprawy do ponownego rozpoznania w zaskarzonej czeSci wraz z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia co do
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego - o zasadzenie ktérych wedlug norm
przepisanych w postepowaniu apelacyjnym solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego.

2. Ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w zaskarzonej czesci i oddalenie
powodztwa w calosci

3. zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego
z powodoéw zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Ponadto wnie$li o pominiecie wniosku o reasumpcje postanowienie o pominieciu wnioskow dowodowych zgloszonych
przez pozwanego w odpowiedzi na pozew i dalszych pismach procesowych

W piémie procesowym z dnia 23 kwietnia 2023 r pozwany podniost zarzut zatrzymania.

W piSmie procesowym z dnia 9 maja powodowie wnie§li o pominiecie zarzutu zatrzymania zgloszonego przez
Pozwanego wobec braku podstaw do jego uwzglednienia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w zakresie zgloszonego przez pozwanego zarzutu zatrzymania , a w pozostalej
czesci jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu, chociaz niektore z zarzutéw okazaly sie by¢ zasadne.

W apelacji podniesiono zarzuty dotyczgce naruszenia zardbwno prawa procesowego, jak i materialnego. W pierwszej
kolejnosci Sad II instancji odniost sie do zarzutow dotyczacych obrazy prawa procesowego, gdyz dopiero prawidlowo
ustalony stan faktyczny stanowi¢ moze podstawe dla rozstrzygniecia pozwu zlozonego w niniejszej sprawie. Wskazac
bowiem nalezy, iz prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wladciwie oceniona
jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez Sad I
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym
rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. I CKN 18/97 - OSNC 1997/8/112).



Skarzacy podnidst zarzut naruszenia art. 233 § 11 2 k.p.c.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym
dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepis6w prawa materialnego. Zgromadzone
w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo stan faktyczny sprawy. Ocena
dowodow przeprowadzona przez Sad Okregowy, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, przy uwzglednieniu podanych ponizej
uwag, odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie
material dowodowy i tym samym pozostaje pod ochrona wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech
dowolnosci, odnosi sie do przeprowadzonych w sprawie dowoddw. W tym stanie rzeczy zarzuty pozwanwgo dotyczace
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjat
sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Analiza omawianych zarzutéw prowadzi jednak do wniosku, ze w istocie w wiekszoSci nie odnosza sie one do ustalen
faktycznych, ale raczej stanowia probe zakwestionowania poprawnos$ci przeprowadzonego przez sad orzekajacy
procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy, co nalezy do sfery wykladni i stosowania
prawa materialnego.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego polegajacy na nieuwzglednieniu oprzez sad przy poczynieniu
ustalen faktycznych zeznan swiadkow: M. K. (2), M. K. (3)iJ. C.

Analiza uzasadnienia Sadu I Instancji , a w szczeg6lnoSci ocena dowodéw dokonana przez ten sad jednoznacznie
wskazuje , ze sad uznal ,iz dowody z zeznan tych Swiadkéw nie maja istotnego znaczenia dla niniejszej sprawy.
Stanowisko to nalezy podzielié,

Zaden z zaproponowanych przez pozwanego $wiadkoéw nie uczestniczyt w zawieraniu uméw z powodami, wiec
nie mogl mie¢ wiedzy o zakresie udzielonych im pouczeri. Swiadkowie byli wprawdzie pracownikami pozwanego
banku w okresie zawarcia spornej umowy kredytu, natomiast nie byli obecni przy zawieraniu przez nich umowy. W
zwigzku z powyzszym Swiadkowie nie byli w stanie wskaza¢ okoliczno$ci zwigzanych ze stanem faktycznym niniejszej
sprawy. Ich relacje w zakresie przebiegu procedury zwigzanej z oferowaniem kredytéw powiazanych z waluta obca
konsumentom czy tez dochowywaniem przez bank obowiazkéw informacyjnych w zakresie ryzyka zmiany kursu
waluty obcej w okresie obowigzywania umowy mialy charakter jedynie abstrakcyjny. Dotyczy to rowniez $§wiadka V.
7. $wiadek ten bowiem uczestniczy}l jedynie przy podpisywaniu wniosku kredytowego i podpisywaniu umowy. Sad nie
naruszyl rbwniez zarzucanego przepisu poprzez odebranie zeznan od tego §wiadka na pismie.

Nie doszlo réwniez do naruszenia art. 227 k.p.c., art. 235( 2§ pkt 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednione wniosku
dowodowego pozwanego z zeznan $wiadkéw K. M. i M. S.. Zeznania tych $wiadkéw nie moglyby zmienié oceny
abuzywnosci klauzul umownych. Zaden z nich nie uczestniczyt w zawieraniu uméw z powodami, wiec nie mogl
mie¢ wiedzy o zakresie udzielonych im pouczen. Dlatego tez ponowione wnioski w tym zakresie zostaly pominiete
w postepowaniu apelacyjnym jako zmierzajace do przedluzenia postepowania i niemoggce wyjasni¢ spornych
okoliczno$ci. Samo istnienie procedur w pozwanym banku zwigzanych z zakresem informacji przekazywanych
klientom i przeszkolenia pracownikoéw nie przesadza, jakie faktycznie dane przedstawiono powodom, a tresc
Informacji o ryzyku wskazuje, ze nie bylo wéréd nich kluczowych tzn. symulacji zmian kurséw CHF na przestrzeni
dekad (wobec wieloletniego okresu kredytowania) i ich wplywu nie tylko na wysoko$¢ raty, ale takze na saldo kredytu.
Bezprzedmiotowe bylo takze przestuchanie $wiadkow na okoliczno$é metodologii tworzenia tabel kursowych, skoro
kredytobiorcom nie byla ona znana w momencie zawierania umowy.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut pominiecia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu finanséw i bankowosci. Ocena abuzywnoSci klauzul umownych nastepuje na date zawarcia



umowy, jej dalsze wykonywanie jest irrelewantne dla tej oceny, podobnie jak sposéb tworzenia przez bank tabel
kursowych, skoro wiedzy w tym przedmiocie, ani mozliwo$ci wplywu na wysoko$¢ kursu, nie mieli kredytobiorcy.
Umowa, ktéra strony zawarly, byla niewazna, jak stusznie przyjal to Sad pierwszej instancji. Implikowato to zwrot
wzajemnych Swiadczen przez strony. Wysoko$é kwot wplaconych przez powodéw nie budzila watpliwoéci. Rowniez
w tym aspekcie nie zaistnialy w sprawie okoliczno$ci, ktérych wyja$nienie wymagato wiadomo$ci specjalnych, jakimi
dysponuje biegly. Dlatego tez ponowiony wniosek dowodowy w tym zakresie nie zostal uwzgledniony przez Sad
Apelacyjny.

Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne.

Nie ulega watpliwoéci, ze pozwany nie zrealizowal ze szczegdlna starannoécia, jakiej wymagalo wprowadzenie do
dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowigzku informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego. Majac
na uwadze uksztaltowane standardy w zakresie obowigzkéw informacyjnych banku wobec konsumenta opisane
tak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i tym, szerzej w dalszej czesci, w ustalonym stanie faktycznym Sad
Okregowy prawidlowo ocenil, ze pozwany nie wywigzal sie z obowigzku pouczenia powodé6w o nieograniczonym
ryzyku kursowym w sposéb wymagany przy umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej. Obowigzek ten jest
okreslany jako "ponadstandardowy", gdyz majgcy da¢ konsumentowi pelng orientacje odnos$nie do istoty transakeji,
a jego naruszenie wigze sie z zastosowaniem odpowiedniej sankcji przy rozstrzyganiu sporu miedzy przedsiebiorca
a konsumentem (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z 16 marca 2018 r., IV CSK 250/17 i z 9 stycznia 2019 r., I CSK
736/17). Przy uwzglednieniu 30-letniego okresu kredytowania ograniczenie sie do analizy kurséw historycznych z
roku poprzedzajacego zawarcie umowy jest niewystarczajace. Nalezy dodaé, ze prezentowana powodom symulacja nie
pokazywala, jak wzrost kursu waluty wplynie na saldo kredytu. Pozwany nie uprzedzit powodéw, ze ryzyko kursowe
jest nieograniczone, a w przypadku silnej deprecjacji waluty krajowej ciezar splaty kredytu moze okaza¢ sie dla nich
nie do udzwigniecia. Sposéb, w jaki powodom przedstawiono czym jest ryzyko kredytowe, a takze uksztaltowano
ich obowiazki poprzez odestanie do nieweryfikowalnych tabel kursowych banku prowadzi do naruszenia dobrych

obyczajow, o ktorych mowa w art. 385V k., a ktorych podstawa jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego
czlowieka. W szczegélnoéci w zaden sposdb nie moze $wiadczyé o zwolnieniu Banku z tego obowiazku czy z
konsekwencji jego nienalezytego wypelnienia przez sam fakt, ze sami powodowie we wniosku o kredyt hipoteczny
okredlili sposrdéd kilku mozliwoSci walute kredytu jako CHF (a zatem wykluczyli udzielenie kredytu w PLN) czy
podpisali blankietowe o$wiadczenie o zapoznaniu sie z informacja o ryzyku. Podobnie bez znaczenia pozostaje
eksponowany w apelacji argument odwotujacy sie do powszechnoéci w spoleczenstwie $§wiadomos$ci zmiennoSci
kurséw walut obcych oraz ich nieprzewidywalno$ci. Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opierac sie
na zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca §wiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie
to, ze kursy walut ulegaja zmianie, a to jakie sg skutki takich zmian dla wysoko$ci §wiadczen stron oraz jakie sa ich
granice. Nawet rozwazny konsument nie jest profesjonalista w zakresie rynku bankowego, ktory powinien posiadac
wiedze i umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania w zakresie analiz finansowych, czy tez wiedze o historycznych
zmianach kurséw walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z
banku. Dlatego ma wlaénie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad. Umozliwienie
kredytobiorcy splacania naleznoéci bezposrednio w walucie indeksacyjnej CHF, ktore moglo zresztg nastapic¢ tylko
wedhlug kurséw kupna lub sprzedazy dewiz na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurs6w Walut Obcych, nie
likwidowato Zrédla niewaznoSci klauzul indeksacyjnych, jakim bylo zastrzezenie dla banku prawa do arbitralnego
ksztaltowania kursu waluty CHF przyjetego do przeliczenia Swiadczen stron (w tym kapitatu kredytu) juz przy wyplacie
kredytu, a nastepnie przy wyliczaniu poszczeg6lnych rat kredytu.

Nie budzi kolejno zastrzezen prawidlowo$c¢ ustalenia Sadu I instancji, ze w kluczowym dla rozstrzygniecia zakresie
umowa nie podlegata indywidualnym negocjacjom stron. Skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji niestlusznie pominal, ze
postanowienia umowne dotyczace indeksacji zostalty indywidualnie uzgodnione ze strong powodowa. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze powodowie decydowali sie na kredyt indeksowany i na walute jego waloryzacji jaka byl CHF ze wzgledu
na prze$wiadczenie, ktore w nich wytworzyt bank, ze kredyt indeksowany CHF jest zobowigzaniem bezpiecznym i nie
wiaze sie z ryzykiem, a sama waluta franka szwajcarskiego podlega tylko delikatnym wahaniom. Mimo ze pozwani



mogli wybrac walute kredytu, to i tak zarzut ten pozostaje bezzasadny, poniewaz nie wykazano, azeby przedmiotem
indywidualnych uzgodnien bylo funkcjonowanie mechanizmu indeksacyjnego w umowie, a takze odeslanie do tabel
kursowych banku czy sposob ich ustalania. W tym zakresie Sad Apelacyjny jest zdania, ze uzgodnione indywidualnie
moga by¢ uznane tylko te zapisy, ktore zostaly sformutowane w toku negocjacji. Z zebranego materialu dowodowego
nie da sie przy tym wywie$¢ wniosku, ze mozliwe byly negocjacje treéci klauzul walutowych. Przeciwnie, wynika z
niego, ze zapisy dotyczace indeksacji byly zawarte w szablonie umowy i one nie byly negocjowane. W tym zakresie
klient pozwanego még} tylko umowe podpisa¢ albo zrezygnowaé. Nadto nie jest mozliwe, by powodowie mogli
podja¢ decyzje o negocjacji klauzul walutowych, skoro nie zostali uprzedzeni kompleksowo o konsekwencjach ich
wprowadzenia do umowy. Analogicznie nalezy oceni¢ zarzuty dotyczace mozliwosci splaty kredytu bezposérednio
we frankach szwajcarskich. Zeby moc oceni¢ ewentualne zalety takiej opcji, uprzednio trzeba znaé¢ nastepstwa
wprowadzenia klauzul walutowych do umowy, a w tym zakresie powodowie nie uzyskali pelnej informacji.

Kwestia oceny Sadu I instancji kwestionowanych postanowien umowy pod katem ich abuzywnosci dotyczy nie tyle
faktow, co zastosowania przepiséw prawa materialnego.

Nie stoi w sprzeczno$ci z przyjeciem, ze pozwany nie przedstawil zasad, na podstawie, ktérych mialo nastgpic ustalenie
kursu w tabeli banku brzmienie § 8 ust. 3 Regulaminu Kredytowania. Ogélne wskazanie, ze ,w przypadku kredytu w
walucie obcej kwota raty splaty obliczona jest wedtug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacego w Banku na podstawie
obowiazujacej w Banku Tabeli Kursow Walut Obcych z dnia splaty” w zaden spos6b nie precyzuje, jakie parametry
ekonomiczne pozwany uwzglednia przy ustalaniu kurséow tej waluty.

Sad I instancji nie zajmowat sie ustalaniem czy kursy stosowane przez pozwanego odbiegaly czy nie czy to od
kurséw rynkowych, czy tez od kursoéw NBP i ustalane byly na podstawie niezaleznych serwiséw zewnetrznych. Nie
mialo to w sprawie znaczenia, podobnie jak i okoliczno$é, ze pozwany posiada status Dealera Rynku Pienieznego
Narodowego Banku Polskiego. Przeciwnie Sad I instancji wyszed! z zalozenia, iz sposdb wykonywania umowy nie ma
znaczenia dla oceny charakteru zawartych w tej umowie klauzul. Poglad ten nalezy uzna¢ za w peklni uzasadniony.
Sposéb wykonywania klauzuli, nie ma wplywu na ocene jej abuzywnosci. Klauzula pozostaje abuzywna, nawet jezeli
przedsiebiorca wykonuje ja z minimalna szkoda lub bez szkody dla konsumenta.

Niewatpliwym natomiast jest, ze w Swietle zawartej przez strony umowy, ustalajac kursy publikowane w Tabeli
Kurséw, Bank mégl dziala¢ w sposéb dowolny i niczym nieograniczony a rozklad ryzyk miedzy stronami byl
asymetryczny. Nie sposob stwierdzi¢, ze umowa nie przyznawala pozwanemu prawo do jednostronnego i dowolnego
ksztaltowania wysoko$ci Swiadczen w sytuacji, gdy wysokoé¢ zobowigzan powoddéw miala by¢ ustalana jako
réwnowarto§¢ wymaganych kwot wyrazonych w CHF — po ich przeliczeniu wedlug kurséw walut okres§lonych w
obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych do CHF obowigzujacych we wskazanych w umowie datach
a pozwany ani w umowie ani w stanowigcym do niej zalgcznik regulaminie nie sprecyzowal, jakie parametry
ekonomiczne uwzglednia przy ksztaltowaniu tej tabeli. Nie ulega przy tym zadnej watpliwoéci, ze kredytobiorcy
nie mieli wplywu na wysoko$é tego kursu, ani nawet mozliwosci ustalenia na jakiej zasadzie taki kurs Bank
ustala. Jednocze$nie umowa nie przewiduje zadnych ograniczen w okre$laniu przez bank kurséw w tabelach
kurséw obowigzujacych w banku. Zawarte w umowie i regulaminie odwolania do tabel kursowych nie stanowia
jednoznacznego i mozliwego do zweryfikowania kryterium ustalania kursu przez bank. Regulacje umowne nie
przewidywaly wymogu, aby wysoko§¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego
$redniego kursu CHF na rynku miedzybankowym lub do éredniego kursu NBP. W umowie brak jest zatem jasnych
i mozliwych do weryfikacji kryteridw tworzenia tabeli kursu sprzedazy i tabeli kursu kupna waluty. Jednoczeénie
brak jest podstaw do uznania, ze powodowie zostali skutecznie o powyzszym poinformowani. Kwestionowane
klauzule skutkuja réwniez tym, ze na konsumenta zostaje przerzucone ryzyko calkowicie dowolnego ksztaltowania
kurséw wymiany walut przez kredytodawce. W przypadku uméw o kredyt hipoteczny jest to za$ o tyle istotne, ze
kredytobiorcy sa narazeni na to ryzyko przez wiele lat trwania umowy. Powyzszej oceny nie zmienia to czy wysoko$c
kursow pozwanego nie odbiegala od kursé6w innych bankow. Wysoko§é kursu ustalanego przez bank nie stanowila
w rzeczywisto$ci kursu $redniego ani rynkowego, a kurs obowiazujacy u pozwanego. Powodowie nie mieli zadnego
wplywu na ustalenie tej wysokos$ci, ani nie znali mechanizmu jego ustalenia. Tym samym nie mieli mozliwoS$ci



samodzielnego ustalania wysokoci rat, byli calkowicie uzaleznieni od decyzji pozwanego, ktéry ustali kursy walut w
spos6b znany wylacznie jemu, za§ powodowie nie mieli zadnego wplywu na taka arbitralng decyzje, nie mogli jej w
zaden sposob zweryfikowaé. Zaburzalo to w spos6b razacy rownowage kontraktowg stron, przyznajgc bankowi jako
przedsiebiorcy pozycje uprzywilejowana.

Reasumujgc stwierdzié nalezy , ze zarzuty naruszenia praw procesowego nie zastlugiwaly na uwzglednienie .

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego Sad Apelacyjny wskazuje, ze na uwzglednienie zastugiwal

zarzut naruszenia przez Sad art. 353" .k.c. art. 58 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 Pr. Bank

Umowa o kredyt indeksowany do waluty obcej co do zasady nie jest niezgodna z art.69 Pr. bank. i to takze w brzmieniu
obowiazujacym przed jego nowelizacja. Zastosowanie konstrukeji przeliczen pomiedzy waluta krajowa i obca w celu
ustalenia wysokoSci §wiadczen, do ktérych obowigzane strony umowy kredytu miesci sie w granicach swobody umow.

Z istoty kredytu indeksowanego wynika niemozno$¢ okre$lenia z géry zobowigzania pienieznego w zlotych polskich,
ktora to wielko$c¢ jest zalezna od kursu waluty, do ktorej kredyt jest indeksowany. W granicach dopuszczalnej swobody
umoéw z art. 353 * k.c. miesci sie robwniez postanowienie stron, ze okre$lony w umowie kredyt zostanie wyplacony z
zastosowaniem kursu waluty obowigzujacego w dacie wyplaty kredytu. W umowie, co do zasady, wskazano, wedlug
jakiego kursu zostanie przeliczony kredyt (wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w pozwanym Banku w
danych dniach). Sad Apelacyjny w tym skladzie nie podziela zatem pogladu, jakoby odwolanie sie w umowie do tabel
kursowych banku skutkowa¢ mialo automatycznie bezwzgledng niewaznoscia umowy kredytu.

Odmienna rzecza od sprzecznosci umowy z art.69 Pr. bank. i art. 353 ' k.c. jest natomiast zagadnienie, czy
postanowienia odwolujace sie ogblnikowo do Tabeli Kursow Walut Obcych Bankéw byly abuzywne. Zagadnienie
abuzywno$ci postanowien umowy tj. jej przeslanki i skutki prawne, uregulowane jest przepisami szczegblnymi

kodeksu cywilnego — art. 385 " i nast. k.c. (por. tez wyrok SN z 13 maja 2022 r., sygn. II CSKP 464/22).
Pozostale zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Nie budzi watpliwos$ci stanowisko Sgdu Okregowego co do abuzywnoS$ci postanowien umowy odnoszacych sie do
mechanizmu indeksacji wedtug tabel kursowych Banku.

Prawna ocena roznych aspektéw zwigzanych z kredytami denominowanymi lub indeksowanymi do waluty innej
niz waluta kraju kredytobiorcy, podlegala ewolucji wraz z narastajagcymi problemami zwigzanymi z ekspozycja
tego rodzaju kredytéw na perturbacje rynku walutowego w zwigzku z kryzysem finansowym z lat 2008-2011, a w
szczegoblnosci z oslabieniem sie walut rodzimych, w tym niespotykanym wczeéniej oslabieniem zlotego, w stosunku
do walut obcych, przede wszystkim franka szwajcarskiego.

Problematyka ta dotykala nie tylko uregulowan prawa krajowego, ale takze wigzacych panistwa czlonkowskie UE
rozwigzan, dotyczacych ochrony konsument6éw, na gruncie prawa europejskiego, w tym przede wszystkim przyjetych
w przepisach Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich.

Ewolucja ta dotyczyla takze stanowiska judykatury. Niemniej, z biegiem czasu, szczegélnie w zwigzku z zapadaniem
kolejnych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ustalone zostalo, w jakich zasadniczych kierunkach
powinna podazaé wykladnia i stosowanie prawa sadow krajowych w sprawach zwigzanych z tymi kredytami. Dotyczy
to takze zagadnien, ktdre pojawily sie na gruncie rozpoznawanego sporu, a ktére prawidlowo, zgodnie z wytycznymi
TSUE oraz utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zostaly rozstrzygniete przez Sad I instancji w zaskarzonym
wyroku.

Trafnie uznal Sad I instancji, ze kwestionowane w sprawie postanowienia umowne nie zostaly z powodami

indywidualnie uzgodnione w znaczeniu wynikajacym z art. 385 § 3 k.c. Nie mieli oni bowiem realnego wplywu na



ksztaltowanie poszczegdlnych postanowien umowy, w tym w kwestionowanym zakresie. Ich mozliwoSci negocjacyjne
ograniczone byly do wyboru opcji z oferty pozwanego banku i w Zzadnym stopniu nie dotyczyly kwestionowanych
zapisOw umownych. Nawet jezeli konsumenci znali i rozumieli tre§¢ danego postanowienia oraz zgodzili sie na
wprowadzenie go do umowy, to zapis taki moze by¢ traktowany jako uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji,
gdy sformulowano go w toku negocjacji z konsumentem, czego w toku postepowania nie wykazano. Te istotne
postanowienia umowy winny by¢ natomiast uzgadniane indywidualnie miedzy stronami. W nauce prawa nie budzi
watpliwosci, Ze za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznac¢ postanowienie, ktore konsument wybral spoérod kilku

zaproponowanych przez przedsiebiorce. W §wietle art. 385 (D c. bez znaczenia jest, czy powdd ,,$wiadomie” dokonal
wyboru umowy o kredyt indeksowany, jesli tekst tej umowy zostal opracowany przez pozwanego (por. A., Komentarz
do art. 385, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, red. A. Kidyba, LEX 2014, i

przywolana tam literatura, A., Komentarz do art. 385Y

, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ og6lna,
tejze, LEX 2011; por. rowniez: M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcow umownych,
Monitor Prawniczy 11/2000, s. 700; podobnie Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z 14 grudnia 2010 r., sygn. akt:

XVII Amc 426/09).

W $wietle art. 385" § 1 k.c. mozliwoé¢ uznania za niedozwolone (abuzywne) nieuzgodnionych indywidualnie
postanowien umowy zawieranej z konsumentem wymaga kolejno ich zakwalifikowania albo jako postanowien, ktore
nie okreslaja glownych §wiadczen stron, albo jako postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron (w tym cene
lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Tego rodzaju walutowe klauzule indeksacyjne, jakie przyjeto w umowie stron, obejmujace ustalenie wysokosci samego
Swiadczenia, a takze sposob przeliczenia rat kredytowych, okreslaja §wiadczenie gléwne stron umowy, w rozumieniu

przepisu art. 385( Vs 1 ke, stanowiac przedmiotowo istotny element umowy kredytu. Skoro bowiem zasady i
termin splaty kredytu sa istotnymi postanowieniami umowy kredytu, to klauzule indeksacyjne na podstawie, ktorych
ustalana jest wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy i zasady splaty tego zobowigzania musza by¢ okreslane jako zapisy
okre$lajgce $wiadczenie gléwne kredytobiorcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK
159/17; z 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18 i z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18, z 2 czerwca 2021 r., sygn. I
CSKP 55/21). ,,Za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,.glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore
z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R.
przeciwko (...), pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i1. O. M. przeciwko S.C. (...) (...), pkt 54; z 23
kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. V. H. przeciwko (...) SA, pkt 33; z 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16,
R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 35).

Nawet zresztg gdyby uznaé, ze walutowe klauzule indeksacyjne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nie okreslaja gtéwnych
Swiadczen strony a jedynie $wiadczenia poboczne, réwniez mozna by uznaé je za niedozwolone (abuzywne), jako
nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore ksztaltuja jego prawa i

obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385' § 1 k.c. zd. 1).

W konsekwencji za gléwne Swiadczenia stron uznaé nalezalo zapisy umowy kredytu zawartego przez powodéw
okreSlajace sposdb oznaczenia kursu miarodajnego dla dokonywania przeliczen walutowych (por.: wyroki Sadu
Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr 2642144, z 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18,
Legalis nr 1117668, z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382, LEX nr 2771344, z 2 czerwca 2021 1., sygn. I CSKP 55/21,
LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 oraz z 20 wrze$nia 2017 r. w
sprawie C-186/16). Powyzsze twierdzenie nie naruszalo art. 65 k.c. w zw. z art. 69 Pr. bank.

Kolejno, prawidlowo przyjal Sad Okregowy, ze w umowie stron postanowienia dotyczace indeksacji, a zatem i
zobowigzania powoddéw zostaly sformutowane w sposdb niejednoznaczny.



Postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron nie podlegaja kontroli pod katem abuzywnos$ci jedynie pod

warunkiem, ze zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (art. 3859 §1zd. 2 k.c.). Takie rozwiazanie, wywodzace
sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreSlajace gtéwne
$wiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich treéci strony przywiazuja
z reguly najwieksza wage. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 TSUE uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktorym
warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy
nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi
sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu tak, by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie C#26/13, K. i K. R. przeciwko (...), pkt 75; podobnie wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16,
R, R. P. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 45).

Jest oczywiste, ze klauzula waloryzacyjna zawarta w analizowanej umowie kredytowej stron tych kryteriéw nie
spelniala, poniewaz nie zostala jednoznacznie sformulowana, skoro na jej podstawie powodowie nie byli w stanie
oszacowaé kwoty, ktora mieli obowigzek $wiadczyé¢, a zasady przewalutowania okreslal jednostronnie bank (por.
m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11; z 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12; z 10
lipca 2014 r., I CSK 531/13). Przy przeliczaniu $wiadczen zaré6wno okres$lajacych kwote przyznanego kredytu, jak i
wysoko$¢ splaty rat kredytowych odwolano sie w umowie do kurséw ustalanych przez pozwanego, bez wskazania
jakiegokolwiek obiektywnego miernika, pozwalajacego w sposéb przewidywalny okresli¢ wysoko$é cigzacego na
powodach zobowiazania (§ 2 ust. 1, § 10 ust. 4 umowy). Szczeg6lowe mechanizmy ustalania kursu wymiany walut nie
zostaly takze wskazane w innych wigzacych obie strony dokumentach.

Jesli umowa (i stanowigce jej integralng cze$c zalgczniki) w zadnym ze swoich postanowien nie precyzuje parametrow,
wedhug ktorych bank bedzie ksztaltowal kursy kupna/sprzedazy waluty, to nalezy przyjac, ze sposob tworzenia tabeli
kursowej banku nie zostal okreSlony, co stwarzalo mozliwo$¢ podejmowania dzialafn o znamionach dowolnosci.
Nie sposob jest zatem moéwic¢ o braku po stronie banku, takze pozwanego, dowolnoSci w ksztaltowaniu wysokoéci
kursu waluty indeksacyjnej, oglaszanych w tabelach kursowych. W szczegblnos$ci zadnych ograniczen w tym zakresie
nie zawiera przywolywany przez pozwanego w apelacji art. 111 ust 1 pkt 4 Pr. bank., statuujacy obowiazek banku
publikowania stosowanych przez niego kursé6w walut. Przepis ten, ani jakikolwiek inny, w Zaden sposéb nie okre$la,
jak bank wysoko$¢ tychze kurséw ma ustalaé. Nadal sa to kursy bedace wynikiem jednostronnej decyzji banku, nadal
nieweryfikowalne przez jego kontrahentow, w szczego6lnoSci tych, ktérzy juz z bankiem umowe zawarli i pozostaja z
nim w stosunku prawnym o charakterze cigglym, takim wiaénie jak stosunek kredytu hipotecznego, powolany wolg
stron na kilkadziesiat lat.

Jednoznaczno$¢ postanowienia umownego to, w omawianym kontekécie, takze mozliwo$¢ ustalenia tresci stosunku
zobowiazaniowego przy wykorzystaniu zobiektywizowanego kryterium przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec
jedynie o jednoznaczno$é jezykowa, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie moga nie pozwalaé na
okre$lenie tresci zobowigzan, a w szczego6lnosci rozmiaru przyszlego $wiadczenia. Kredytobiorca musi zostac jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej, ponosi ryzyko kursowe, ktore z
ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udZwigniecia w przypadku dewaluacji waluty,
w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurs6w wymiany i ryzyko
wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie
uzyskuje dochodow w tej walucie. Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza,
ze w przypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic kredytobiorcom informacje wystarczajace
do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie ten wymog oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzieé¢ sie 0 mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt



zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta
w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewat sie, ze ten konsument przyjalby taki warunek w
drodze negocjacji indywidualnych. Jak wskazano powyzej, oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy
dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogdétu okolicznosci, ktére mogly
mieé wplyw na p6zniejsze wykonanie tej umowy. Trybunat uznal, ze oceny istnienia ewentualnej nierbwnowagi nalezy
dokonac w $wietle ogotu okolicznos$ci faktycznych sprawy z uwzglednieniem m.in. fachowej wiedzy banku w zakresie
ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (por. wyrok
Trybunaly Sprawiedliwoéci z 20 wrze$nia 2017 r., A. i in.,C-186/16, MoP 21/2017).

W tej sprawie zakres udzielonych powodom informacji o ryzyku byt ogoélnikowy i niewystarczajacy i nie spelia
kryteriow wynikajacych z dyrektywy 93/13. Nie pozwala to na przyjecie, ze powodowie — konsumenci mieli mozliwo$é
Swiadomego podjecia decyzji w zakresie zawarcia umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF i obejmowali
swa $wiadomoscig skutki wprowadzenia do umowy mechanizmu przeliczeniowego w postaci miernika waluty CHF.
Nie ma w sprawie podstaw do przyjecia, ze przekazano im informacje na tyle rzetelne i wyczerpujace, zwlaszcza
co do tego, o ile moze wzrosnaé kurs CHF w trakcie trwania umowy kredytu zawartej na 30 lat, zeby mozna bylo
przyjac, iz jako konsumenci rozsadni, krytyczni, szeroko poinformowani, wyrazili Swiadomie zgode na obcigzenie
nieograniczonym ryzykiem kursowym.

Postanowienia umowne, uzalezniajace warunki waloryzacji (indeksacji) §wiadczenia pienieznego wylacznie od woli

banku nalezy uznaé za nieuczciwe (niedozwolone, abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jako ksztaltujace
prawa i obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim przez
wykorzystywanie pozycji dominujacej przedsiebiorcy i naruszanie rownowagi kontraktowe;j.

Dotyczy to w szczeg6lnoéci odwolania sie, jak w rozpoznawanej sprawie, w klauzuli umownej do kurséow
walut zawartych w tabeli banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczeh umownych w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych.

Tego rodzaju klauzule uznaé nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposob obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace réwnorzedno$¢ stron (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 wrzeénia 2016 r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z 27 lutego 2019 r. w
sprawie IT CSK 19/18, LEX nr 2626330, z 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 z 2019 r., poz. 115,
z 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020 r., poz. 64, z 11 grudnia 2019 r. w sprawie
V CSK 382/18, LEX nr 2771344 itp.).

Nalezy podkresli¢, ze mocno akcentowana przez strone pozwang okoliczno$é, ze powodowie od samego poczatku
obowigzywania umowy mieli mozliwo$¢ dokonania splaty kredytu bezposrednio w CHF (na mocy § 11 regulaminu),
a w efekcie kwestionowane klauzule nie mialyby do nich zastosowania, pozostaje bez wplywu na ocene postanowien
dotyczacych ustalenia kursu dla przeliczenia splaty kredytu dokonywanej w PLN na CHF. Regulacje te sg bowiem
od siebie niezalezne, wskazuja na dwie drogi wykonania zobowigzania. Przy czym strona pozwana nie wykazala,
ze korzystanie przez powodéw z mechanizmu odwoltujacego sie do Tabel Banku bylo wynikiem indywidualnych
uzgodnien. Sam fakt potwierdzenia otrzymania regulaminu w ktérym dopuszczona byla mozliwoéé splat rat
bezposrednio w CHF, po wyrazeniu zgody przez Bank, w odniesieniu do ktorej ten zastrzegl sobie prawo do ponownej
weryfikacji zdolno$ci kredytowej powod6w i warto$ci ustanowionych zabezpieczen, zadania aktualnych dokumentow
dotyczacych ich dochod6éw, nie stanowi jeszcze udowodnienia faktu, ze pominiecie tej mozliwo$ci przez powodéw
bylo od poczatku obowigzywania umowy wynikiem ich §wiadomego wyboru. Aby w ogoéle mowic tu o Swiadomosci
wyboru kredytobiorcy, spelniony musialby by¢ warunek nalezytego poinformowania go o konsekwencjach zawarcia
w umowie klauzul waloryzacyjnych. Dopiero wowczas kredytobiorca (w tym przypadku powodowie) moglby dokonaé
prawidlowej analizy tego, ktore rozwigzanie jest dla niego korzystniejsze. Nadto, klauzula okreslona w § 11 regulaminu
dotyczy jedynie sposobu splat rat kredytu. Pozostaje ona natomiast bez wplywu na fakt, iz uruchomienie kredytu
nastgpilo w oparciu o Tabele Kursowe Banku, i w tym zakresie powodowie nie mieli zadnej mozliwo$ci negocjacji.



Wreszcie przewalutowanie w chwili gdy nastgpil wzrost kursu CHF nie bylo dla kredytobiorcow oplacalne. Niezaleznie
od tego, zgodnie z § 11 ust. 4 regulaminu, przewalutowanie miato odbywac sie po kursie z tabeli kursowej pozwanego

Banku, a wiec z ewidentnym zastosowaniem niedozwolonej klauzuli przeliczeniowej w rozumieniu art. 385 Wg1ke.,
nieuzgodnionej indywidualnie z powodami.

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Bez
istotnego znaczenia jest zatem, w jaki sposob pozwany faktycznie ustalal kurs wymiany i czy w tym zakresie
stosowal sie do obiektywnych kryteriow ekonomicznych (por. uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20
czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, Legalis nr 1786276). Okolicznosci sposobu wykonania umowy kredytu
denominowanego nie sanuja abuzywno$ci postanowiefn umowy. Bez zadnego znaczenia jest zatem, czy w trakcie
wykonywania umowy bank ustalal kurs zakupu i sprzedazy CHF w wysokoSci odbiegajacej od kursu rynkowego czy
tez kursu NBP. Istotne jest jedynie to, czy sporne postanowienie umowne, oceniane na chwile zawarcia umowy, byto

niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., czyli ksztaltowalo prawa i obowigzki
powodow jako konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Celem
kontroli jest eliminacja tych postanowienn wzorcéw, ktore nie spelniaja postulatu rzetelno$ci w obrocie prawnym,
niezaleznie od tego, czy péZniej przedsiebiorca w pelni korzysta z mozliwo$ci nimi wykreowanymi. Istotne jest to, ze
w $wietle niedozwolonego postanowienia gwarantuje sobie taka mozliwo$c¢.

Wykladnia art. 385" § 1 k.c. w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Przyjmuje sie, ze
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moéglby racjonalnie spodziewac sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia,
czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego
potozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikatoby z przepis6w prawa, w tym
dyspozytywnych (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III
CZP 29/17). Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$c
konsumenta - praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; z
29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12; z 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14; z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14; z 15
stycznia 2016 r., I CSK 125/15). Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zaréwno zasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi
swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien umownych.

Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK
159/17), Dominuje trafny poglad, ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltujg prawa i obowiazki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$é¢ z dobrymi
obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci $wiadczenia
banku oraz wysokoS$ci $wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu
na zlotdéwki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegdlnych splacanych
rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci §wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w
jaki$ sposéb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14).

Takie postanowienia, ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i
pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposbéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$c stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK
1049/14; z 1 marca 2017 r., sygn. IV CSK 285/16; z 19 wrze$nia 2018 r., sygn. I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r.,



sygn. II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., sygn. V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., sygn. II CSK 19/18; z 4 kwietnia
2019 r., sygn. III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. IV CSK 309/18;
z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18; z 30 wrze$nia 2020 r., sygn. I CSK 556/18).

W konsekwencji, dokonanie oceny postanowiefi umowy przyznajacych bankowi swobode w ksztaltowaniu kursu

waluty obcej przez pryzmat art. 385" k.c. prowadzi do wniosku, ze klauzule te ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Juz z powyzszych przyczyn postanowienia umowy dotyczace indeksowania kredytu do waluty obcej w postaci franka
szwajcarskiego stanowily klauzule niedozwolong (abuzywng), a wigc niewigzaca powoda z uwagi na tre$¢ przepisu

art. 385" § 1 k.c.

Abuzywnosci omawianych postanowien umownych nie moglo usungé samo wejscie w zycie przepiséw ustawy 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.165.984), zwanej tez ,ustawa
antyspreadowa”, moca ktorej m.in. znowelizowano przepis art. 69 Pr. bank. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 4
kwietnia 2019 r. w sprawie 111 CSK 159/17).

Dodany wowczas przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Pr. bank. okresla jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na pi$mie i okresla¢ w szczegblnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okreslania sposobéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 wskazanej ustawy nowelizacyjnej okresla, ze w
przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejScia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Pr. bank., w stosunku do kredytow lub
pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej ich czeéci, ktéra pozostala do splacenia. W tym
zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Nalezy przyjac, ze regulacje te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupelnienia
w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie
dotycza one w zaden sposob ewentualnej abuzywno$ci lub nieabuzywnosci postanowien umowy kredytowej zawartej
przed ta zmiana, zwlaszcza za$ istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywnoSci postanowien umowy w tym zakresie
sanowaé nie moga.

Skoro oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, majac
na uwadze tre$¢ art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe, brak jest jakichkolwiek podstaw do
uznania, aby powod Swiadomie i po uzyskaniu wlasciwej informacji zaakceptowal niedozwolony (abuzywny) charakter
dotychczas obowigzujacej klauzuli walutowej (denominowane;j).

W orzecznictwie TSUE (por.: wyroki: z 21 lutego 2013 r., C-472/11, z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, z
30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11), jak rowniez Sadu Najwyzszego (por. wyrok z 14 lipca 2017 r. w sprawie II
CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8, poz. 79 a takze uzasadnienie w/w uchwaly z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III
CZP 29/17) przyjeto, ze konsument moze udzieli¢ nastepczo ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na postanowienie
niedozwolone i w ten sposob jednostronnie przywréci¢ mu skutecznoéé. Zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie,
wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia, a wyrazenie zgody na zmiane umowy
przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym, uzupelnienie itp.) - choéby zmiana ta
byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego
postanowienia ze skutkiem ex tunc. Przywolanej regulacji ustawowej nie mozna uznaé za wyraz takiej zgody, gdyz jej
zamierzonym rezultatem nie bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej postanowienie uznane za niedozwolone bedzie
regulowacé stosunki stron, ale raczej eliminacja tego postanowienia przez zastapienie kursu walutowego arbitralnie
ustalanego przez bank kursem ustalanym wedlug obiektywnych kryteriow.



Prawidlowo tez uznal Sad I instancji, ze klauzule walutowe (indeksacyjne) podlegaly wyeliminowaniu z umowy
kredytowej jako bezskuteczne ex lege i niewigzace powoda, a w zwigzku z tym winny by¢ traktowane jako nigdy

nieistniejace. Wynika to zaréwno z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i art. 385" § 1 k.c., (por. np. wyrok TSUE z 21
grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr
2626330 iz 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z 7 maja
2021r. wsprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 ., poz. 56). Nalezy tez w tym wzgledzie wskazaé¢ na wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwosci z 14 czerwca 2012 r. (C-618/10), w ktérym przyjeto, ze z brzmienia art. 6 ust.1 dyrektywy (...) wynika,
ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie
wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta przy czym nie sg one uprawnione do zmiany jego tresci.
Natomiast art. 6 ust.1 dyrektywy (...) nalezy intepretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, ktore zezwala sadowi krajowemu, przy stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego warunku w umowie
zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, na uzupelienie umowy poprzez zmiane treéci tego warunku.
7 orzeczenia tego wynika, ze wykluczona jest zar6wno, tzw. redukcja utrzymujgca skuteczno$é postanowienia
abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupelniania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia.
Gdyby sad krajowy mogt bowiem zmieniaé tre§¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, takie uprawnienie
mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy (...), poniewaz oslabiloby
zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkow
wobec konsumentow.

W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu,
iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Jest tak zwlaszcza wdwcezas,
gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw
walutowych, ale réwniez - pos$rednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty.

O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w
zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego/
denominowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
roéwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Konsekwencja powyzszego jest
uznanie, ze w/w postanowienia abuzywne nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejace, a skoro bez nich umowa
nie moze by¢ utrzymana w mocy, to réwniez sporna umowe nalezy uznac za nigdy ,,nieistniejaca” tj. niewazna ex tunc
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis nr 2277328, i z 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

Umowa, jak wskazano wyzej, jest niewazna ex tunc.

W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w szczegbdlnoSci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcéw do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentéw niedopuszczalne byloby, bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew
jego woli, czy to na podstawie wykladni oS§wiadczen woli, zwyczajow, zasad shusznoSci, czy tez przy zastosowaniu
ogblnych przepisow o charakterze dyspozytywnym, zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe
warunkéw umowy innymi postanowieniami, w celu utrzymania skuteczno$ci (waznoéci) kontraktu, cho¢by nawet
mialo to nastgpié¢ z korzyScia dla konsumenta (por. np. wyroki TSUE: z 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z 3



pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, z 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sankcja istnienia niedozwolonych postanowien umownych w umowie zawieranej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem jest ich eliminacja zumowy. Wprowadzanie w ich miejsce innych postanowien,
ktore przynosilyby przedsiebiorcy jakakolwiek korzy$é wypaczaloby sens istnienia klauzul abuzywnych. Klauzule te
maja mie¢ ten skutek, ze przedsiebiorca bedzie mial przekonanie o nieskuteczno$ci zastrzegania takich klauzul i braku
premiowania nawet w najmniejszym stopniu takich praktyk.

W konsekwencji Sad nie moze — stwierdzajac bezskuteczno$¢ klauzuli jako niedozwolonej — zastgpié takiej klauzuli
innym postanowieniem, ktorego tres¢ zostalaby uksztaltowana przez sad w taki sposéb, by klauzula odpowiadala
zasadom stuszno$ci. Takie stanowisko powszechnie przyjmowane jest w doktrynie polskiej (M. Bednarek, w: System
Pr. Pryw., t. 5, 2013, s. 773). Takie samo stanowisko na gruncie postanowien dyrektywy 93/13/EWG zajmuje rowniez
TSUE . W wyroku TSUE z 30 maja 2013 r. (C-488/11, A. B.ide M. (...), (...):EU:C:2013:341) wskazano, ze przepisy
dyrektywy 93/13/EWG, przewidujace sankcje odmowy zastosowania niedozwolonego postanowienia umownego
bylyby ostabione w przypadku, gdyby sad mégt samodzielnie ksztaltowac postanowienia umowne w interesie w istocie
przedsiebiorcy, tak by zachowaé przynajmniej w czeéci skutecznosé takich postanowien.

Samo uznanie klauzuli przeliczeniowej (kursowej) za abuzywna musi skutkowaé zastosowaniem sankcji z art.

385" § 1 k.c. do calej klauzuli waloryzacyjnej, w szczegélnoéci réwniez do warunku indeksacji. Poprzestanie na
usunieciu z tre$ci umowy jedynie postanowien odnoszacych sie do tabeli kursowej oznaczaloby odwolanie sie do
niedopuszczalnej redukcji utrzymujacej skuteczno$¢. Technicznym skutkiem uznania za niedozwolone postanowien
umownych dotyczacych zasad ustalania kursow walut jest konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku
prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wigzac¢ juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to,
Ze nie stanowig elementu tresci stosunku prawnego. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze taczacy strony stosunek
umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie okre§lonym pierwotng umowa: pozostaje
sformutowanie o indeksacji i przeliczeniu §wiadczen bez precyzyjnego wskazania kurséw. W konsekwencji nie jest
mozliwe ustalenie wysokos$ci §wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysoko$ci kwoty, ktora podlega zwrotowi na
rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow. Wobec nieuzgodnienia przez
strony wysokos$ci podstawowego Swiadczenia chocby jednej ze stron, umowe nalezy uznac¢ za niewazna.

Zwazywszy, ze artykul 385" § 2 k.c. wylgcza stosowanie przepisu art. 58 § 3 k.c., omawiane nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu
cywilnego, czy ustaw szczegoblnych, jak np. prawa wekslowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r.
w sprawie II CSK 483/18).

W polskim porzadku prawnym nie ma przepiséw dyspozytywnych, ktére moglyby zastapi¢ wyeliminowane z umowy
zawartej przez strony postanowienia uznane za niedozwolone. Takim przepisem nie jest art. 358 § 2 k.c., ktory nie
spowodowalby usuniecia z umowy postanowien abuzywnych, ktére nie odnosza sie przeciez tylko do zasad ustalania
przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu walutowego, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wiazacego
sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka w oczywisty spos6b nie usuwa
ww. przepis, ktéry ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastgpié bezskuteczne
postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistéw z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwo$ci wykonania
waznie zawartej umowy przez spelienie §wiadczenia w walucie polskiej. Dodatkowo trzeba zwréci¢ uwage, ze przepis
ten nie obowigzywal w dacie zawarcia spornej umowy, a jego pézniejsze wejécie w zycie nie moze doprowadzié¢ do
konwalidacji umowy bezskutecznej od samego poczatku.

Takze art. 41 prawa wekslowego nie moze zostac zastosowany do wyliczenia wlasciwego kursu CHF, albowiem zostal
wprowadzony do porzadku prawnego w sprawach dotyczacych zaplaty weksla w walucie obcej, strony w spornej
umowie nie odwolaly sie do postanowien tego przepisu, ustawodawca nie przewidzial mozliwoéci zastosowania tego
przepisu w miejsce abuzywnych postanowieni umowy kredytu, a przepisy implementowanej do polskiego porzadku



prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
pozwalaja na to aby sad krajowy uchylil, nieuczciwy warunek poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym tylko w sytuacji, w ktorej brak zastapienia pociagalby za soba uniewaznienie umowy
w caloéci i narazal konsumenta na szczegblnie niekorzystne skutki o ile konsument nie zrzeknie sie ochrony przed
negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w calo$ci przy czym wskazane warunki zastosowania przepisu
dyspozytywnego nie zicily sie w sprawie niniejszej.

Przepisy w/w dyrektywy nie pozwalaja na wypelnienie luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej s uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci
lub ustalonych zwyczajow (wyrok w sprawie C-260/18, D.). Podstawienie w miejsce niewigzacych konsumenta
postanowien umownych rozwigzan opartych na normach odzwierciedlonych w przepisach art. 56 k.c. czy 65 k.c., jest
niedopuszczalne.

Strony niniejszej umowy nie wyrazily rowniez zgody na zastapienie abuzywnych klauzul innymi przepisami.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez uznanie
pozwanego za bezpodstawnie wzbogaconego o kwoty wplacane przez powodow jako splata udzielonego mu kredytu.
Wobec potwierdzenia, ze kwestionowane przez powodéw w niniejszej sprawie postanowienia umowne sa abuzywne,
a umowa niewazna, oparte na nich $wiadczenia kredytobiorcéw (w zakresie wyznaczonym przez roszczenie) utracily
ab initio swoja podstawe (condictio causa finita). Tym samym staly sie §wiadczeniami nienaleznymi stronie pozwanej
i podlegaly zwrotowi. Ustawodawca przesadzil, Ze samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia
zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie
wzbogacilo accipiensa, ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo spekienie
Swiadczenia wypehia przeslanke zubozenia po stronie powodowej, a uzyskanie tego Swiadczenia przez pozwang -
przestanke jego wzbogacenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Jezeli umowa kredytu jest niewazna, platnoSci kredytobiorcow ukierunkowane na umorzenie umownego
zobowigzania kredytowego (jak sie okazalo — niewaznego) nie prowadza do umorzenia ich zobowigzania do zwrotu
otrzymanej kwoty kredytu jako $wiadczenia nienaleznego, gdyz sprzeciwia sie temu zaré6wno brak woli umorzenia
zobowiazania z tytulu nienaleznego $wiadczenia, jak i brak podstaw po stronie banku, aby inaczej rozumieé dzialanie
$wiadczacego. Argumentu na rzecz tezy przeciwnej nie dostarcza tez art. 411 pkt 4 k.c., gdyz réwniez w tym przepisie
chodzi tylko o $wiadczenie ukierunkowane na zaspokojenie oznaczonej, istniejacej, lecz jeszcze niewymagalnej
wierzytelno$ci (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw, majacej moc zasady prawnej,
z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021/9/56). Speklienie przez kredytobiorcow $wiadczenia bez zastrzezenia
zwrotu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia gdyz nastapito w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej. Swiadczenie
w wykonaniu niewaznej od poczatku czynnoS$ci prawnej podlega tez zwrotowi niezaleznie od wiedzy powoda o
niewaznoS$ci umowy (art. 411 ust. 1 k.c. in fine).

Sad Apelacyjny zmienil wyrok uznajac za uzasadniony i dopuszczalny zgloszony przez pozwanego zarzut zatrzymania.

Zgodnie z art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. w sytuacji niewazno$ci umowy wzajemnej strony maja dokonaé¢ zwrotu
Swiadczen wzajemnych, a kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania — zdefiniowane w art. 461 § 1 k.c. - dopoki
druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.

Nie ulega watpliwo$ci, ze umowa stron zostala uznana za umowe niewazng ( przestankowo) , co zaktualizowalo wyzej
przytoczone regulacje. Zarzut zatrzymania zostal zgloszony przez strone pozwang dopiero na etapie postepowania
odwolawczego. Ze wzgledu na jego materialnoprawny charakter nie moze by¢ on jednak uznany za spézniony. Jest on
bowiem czynno$cia zlozona, tj. zawierajaca o§wiadczenie woli w znaczeniu materialnym, ktéry pozwany moze zglosié
w postepowaniu apelacyjnym (por. per analogiam m.in. wyrok SN z 19.08.2004 r., V CK 38/04, LEX nr 277325).
Jednocze$nie Sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji raz w
postepowaniu apelacyjnym, a kwestie zwigzane z prawem materialnym bierze pod uwage z urzedu (por. art. 382 k.p.c.



iart. 378 k.p.c.), a przy tym ustawodawca nie zdecydowal sie na wprowadzenie prekluzji w odniesieniu do zarzutu

zatrzymania, tak jak ma to miejsce co do zarzutu potracenia (por. art. 203" § 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie strona pozwana zlozyla stronie powodowej materialne o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa
zatrzymania pismem z dnia 2 grudnia 2021 r.( k1416 oraz 1419). Fakt dotarcia bezposrednio do powodéw tego
o$wiadczenia w dniu 5 grudnia 2021 r. nie byl kwestionowany

Nadto dla skuteczno$ci zarzutu zatrzymania nie jest konieczne - jak w przypadku zarzutu potracenia - aby
przystugujace dtuznikowi roszczenie stanowigce jego podstawe bylo wymagalne, zatem aby nadszed} termin spetnienia
Swiadczenia okreslany na podstawie art. 455 k.c., za$ konieczno$¢ zabezpieczenia roszczenia dluznika nie ma zwiazku
z wymagalno$cia roszczenia. Z prawa zatrzymania wynikajacego z art. 496 k.c. skorzysta¢ mozna nie wczesniej niz w
sytuacji, w ktorej druga strona wezwie do zwrotu spelnionego §wiadczenia (por. wyrok SA w Warszawie z 29 kwietnia
2022 1., sygn. I ACa 863/21, Legalis).

Nalezy zauwazy¢, ze sprzeciwiajac sie zasadno$ci powddztwa z jakichkolwiek przyczyn, pozwany moze podnosié takze
i ewentualny zarzut zatrzymania (procesowy, samodzielny badz laczacy w sobie rowniez czynno$¢ materialnoprawna,
tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie), niezwigzany z podstawowym motywem obrony przed powodztwem. Sad
zajmie sie tym zarzutem w razie uznania, ze zasadniczy sposob obrony pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.
W przeciwnym wypadku zarzut jest bezprzedmiotowy (por. G. Stojek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania. Cze$¢ ogblna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 496 k.c., nb 18, dostep LEX).

Sad w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, ze dopuszczalne jest zgloszenie przez pozwanego tego rodzaju zarzutu
w formie ewentualnej, czyli na wypadek, gdyby sad nie uwzglednil gléwnych zarzutéw obronnych zwigzanych z
kwestionowaniem samej zasadnosci roszczen powodztwa (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 grudnia 1961r
w spr. IV CR 212/61, OSNC, z. 6 z 1963r, poz. 120 oraz z 22 listopada 1968r w spr. I CR 538/68, OSNCP, z. 11 z 1969r,
poz. 204 itp., zob. tez: T. Wisniewski, ,Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym”, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1999,
str. 324 - 325).

Przede wszystkim, wbrew pogladowi powodéw, umowe o kredyt bankowy nalezy zaliczy¢ do uméw wzajemnych
w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Ekwiwalentem $wiadczenia banku, polegajacego na oddaniu do dyspozycji na
czas oznaczony okre$lonej kwoty pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji, niezalezna od obowigzku zwrotu
wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i zakres ekwiwalentu przesadza réwniez o odplatnym charakterze umowy
kredytu. Z punktu widzenia art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. obowigzek zwrotu wykorzystanego kapitalu jest - w
relacji do obowigzku oddania Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowigzaniem
do Swiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek zaplaty oprocentowania czy
wynagrodzenia), a nie czym$§ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu
zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius (por. przede
wszystkim wyrok SN z 7.03.2017 r., II CSK 281/16, LEX nr 2294390 oraz uchwata SN z 16.02.2021 r., III CZP 11/20,
OSNC 2021, nr 6, poz. 40 i przywolang tam argumentacje, ktéra Sad w niniejszym skladzie podziela, a takze wyrok
SA w Warszawie z 15.12.2021 1., I ACa 448/18, LEX nr 3304528, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15.12.2021
r., I ACa 299/21, LEX nr 3302171, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25.11.2021 r., I ACa 266/18, LEX nr
3305767, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23.06.2021 1., V ACa 573/20, LEX nr 3240394, a takze uzasadnienie
do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21).

Strona pozwana w dostateczny sposob wykazala takze wysoko$¢ przedstawionego do zatrzymania roszczenia. Na
rzecz powoddéw uruchomiono bowiem kredyt w wysokoSci 500.299,99 zt Jednocze$nie kwota przedstawiona do
zatrzymania odpowiada wysoko$ci kapitatu, ktory w zwigzku z niewaznoScia umowy stanowi spelnione przez bank
na rzecz powodow Swiadczenie nienalezne podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. z
uwzglednieniem tzw. teorii dwoch kondycji.



W zwigzku z przedstawiong argumentacja Sad uznal podniesiony zarzut zatrzymania za skuteczny co do zasady. Z
uwagi jednak na to , ze powodowie z kolei wykazali iz skutecznie pismem z dnia 23 maja 2022 r potracili wierzytelnoéc
w kwocie 284.930.94 zl przystlugujaca im od banku (...) S.A. ( pozwanego) z wierzytelnoScig w kwocie 500.299,99 z}
przystugujaca bankowi (...) SA ( pozwanemu) z tytulu wyplaconej kwoty kredytu.

Oswiadczenie o potraceniu zostalo bowiem poprzedzone wezwaniem banku do zaplaty przedstawionej wierzytelno$ci
pismem z dnia 26 kwietnia 2022 r ktére dotarlo do pozwanego w dniu 4 maja 2022 r. Poniewaz w pi$émie tym
powodowie zakre§lili bankowi 5 dniowy termin do zaplaty od dnia doreczenia tego pisma . Wierzytelnoé¢ ta stala sie
wymagalna z dniem 10 maja 2022 r. Jednoczesnie powodowie os§wiadczyli , ze kwota przedstawiona do potracenia nie
obejmuje zasadzonej na ich rzecz przedmiotowym wyrokiem kwot.

Majac powyzsze na uwadze zgloszony przez pozwanego zarzut zatrzymania uzasadniony okazat sie jedynie do kwoty
215.369,06 zl. Pozostala bowiem wierzytelno$é banku wobec skutecznego zarzutu potracenia ulegla umorzeniu.

Koncowo Sad wskazuje, ze skuteczne powolanie sie na prawo zatrzymania pociaga za sobg ustanie po stronie
zglaszajacego ten zarzut dtuznika op6znienia w zaptacie dochodzonego przez wierzyciela Swiadczenia wzajemnego, co
uchyla m.in. obowiazek uiszczania odsetek ustawowych za op6znienie na podstawie art. 481 k.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2005 r. w sprawie IV CK 204/04, LEX nr 277849 oraz z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie
IT CSK 359/14, LEX nr 1653744, a takze: T. Wisniewski, op. cit, str. 280 — 287).

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny odsetki za op6znienie zsadzil do dnia skutecznego zgloszenia zarzutu zatrzymania
tj do dnia 5 grudnia 2021 .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I wyroku.
W pozostalym zakresie apelacja jako nieuzasadniona zostala oddalona o czym sad orzekl w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108§ 1 k.p.c. oraz § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych.(Dz.U 2018 r poz.265).

Poniewaz powodowie reprezentowani byli przez jednego pelnomocnika, a ich wspoéluczestnictwo mialo charakter
materialny Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw jedno wynagrodzenie pelnomocnika wedlug norm
przepisanych.

Mariola Glowacka Ryszard Marchwicki Malgorzata Kazmierczak
Umiescila w Portalu Informacyjnym:

Sekretarz sadowy

Karolina Budna

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sgdowym systemie
teleinformatycznym.



