Sygn. akt I ACa 25/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Maciej Rozpedowski
Sedziowie: Malgorzata Goldbeck-Malesinska
Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Protokolant: sekr. sad. Patrycja Amilawska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2023 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K., J. K.

przeciwko (...) Banku (...) spélce akcyjnej

z stedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 czerwca 2021 r. sygn. akt XVIII C 73/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1. zasgdza od pozwanego lacznie na rzecz powodow kwote 56 467,79 z} (pie¢dziesiat sze$¢ tysiecy czterysta
sze$cdziesiat siedem zlotych i siedemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
4 stycznia 2020 roku do dnia 29 marca 2022 1.,

b) wpunkcie 2. zasadza od pozwanego lacznie na rzecz powoddéw 12 322,88 (dwanascie tysiecy trzysta dwadzieScia dwa
franki szwajcarskie i osiemdziesiat osiem centdéw) franki szwajcarskie wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 4 stycznia 2020 roku do dnia 29 marca 2022 r.,

c¢) punktowi 3. nadaje numer 4.,

d) dodaje punkt 3. o tresci: ,,3. zaplata na rzecz powoddéw kwot zasadzonych od pozwanego w punktach 1. i 2. nastgpi
za rownoczesnym zaoferowaniem przez powodow albo zabezpieczeniem roszczenia o zwrot na rzecz pozwanego kwoty
490 284,24 7} (czterysta dziewieédziesiat tysiecy dwiescie osiemdziesiat cztery zlote i dwadzieécia cztery grosze),

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie,



III. zasgdza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 4 050 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Goldbeck-Malesinska Maciej Rozpedowski Malgorzata M.-T.

IACa 25/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie z powodztwa K. K. i J. K. przeciwko (...)
Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. o zaplate zasadzil od pozwanego lacznie na rzecz powodow 56 467,79 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego lacznie
na rzecz powodow 12 322,88 franki szwajcarskie wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 stycznia 2020
roku do dnia zaplaty, obcigzajgc kosztami procesu pozwanego i na tej zasadzie zasadzajac od pozwanego lgcznie na
rzecz powodow 5 434 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Pozwem z dnia 9 stycznia 2020 roku powodowie K. K. oraz J. K. wnie§li o zasadzenie od pozwanej (...)
Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na swoja rzecz lacznie do ich majatku wspdlnego objetego ustawowa
wspoélno$cig majatkowa malzeniskag kwot 56.467,79 zlotych oraz 12.322,88 frankow szwajcarskich wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie w platnosci tych kwot, liczonymi od dnia 4 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty, nadto o
zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz lacznie do ich majatku wspolnego objetego ustawowa wspodlnoscia majatkowa
malzenska zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od powyzszej kwoty od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz kwoty
34 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Powodowie wnieéli rowniez o wydanie wyroku wstepnego
w przypadku uznania roszczenia powodow za usprawiedliwione co do zasady na podstawie art. 318 § 1 k.p.c. W
uzasadnieniu powodowie wskazali, iz zawarli oni z pozwang w umowe o kredyt hipoteczny w lacznej kwocie 186.306.47
frankoéw szwajcarskich, ktéra to umowa jest niewazna z uwagi na tres$¢ jej postanowien zawierajacych klauzule
wprowadzajace mechanizm przeliczania waluty polskiego zlotego na frank szwajcarski wedlug kursu ustalonego
samodzielnie przez pozwang. W ocenie powodéw po wyeliminowaniu zakwestionowanych postanowien umowa
nie bedzie mogla by¢ realizowana, co winno skutkowaé jej niewaznoécig. Zdaniem powodéw zawarte w umowie
klauzule walutowe ksztaltuja ich prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich
interesy poprzez pozostawienie wylacznie pozwanej mozliwosci ustalania wysokosci zobowigzania kredytobiorcow i
wplywania na wysoko$é¢ $§wiadczenia powod6éw. Powodowie zarzucili rowniez, iz sporne postanowienia umowne nie
zostaly z nimi indywidualne uzgodnione, a okreslaja one gléwne $wiadczenia stron i sformulowane zostaly w sposéb
niejednoznaczny. Wskazane przez powodoéw przyczyny niewazno$ci maja w szczegoblnosci naruszaé przepisy art. 69

ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe oraz art. 58, 353", 385 i 385'-385° k.c.

Pismem z dnia 28 lutego 2020 roku, stanowigcym odpowiedZ na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie
powbdztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodow solidarnie na swojg rzecz zwrotu kosztéow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz zwrotu oplaty skarbowej od zlozonych dokumentéw pelnomocnictw. W
uzasadnieniu strona pozwana zakwestionowala roszczenie powodéw co do zasady, wskazujac iz laczaca strony
umowa jest wazna, poniewaz w toku jej zawierania nie naruszono obowigzkéw informacyjnych — w szczegoélnosci
wyjaéniono powodom mechanizm indeksacji do waluty obcej — a takze poniewaz zawarte w niej klauzule nie maja
charakteru abuzywnego. Dodatkowo pozwana okres§lila, ze ewentualna abuzywno$¢ tych klauzul nie pocigga za sobg
automatycznej bezskuteczno$ci postanowien umowy, a to z uwagi na ich indywidualne uzgodnienie z powodami,
jak i zgodno$¢ wymienionych klauzul z dobrymi obyczajami, a takze fakt, ze w toku ich uzgadniania nie doszlo do
razacego naruszenia interes6w konsumenta. Dodatkowo pozwana wskazala, iz dokonana przez powod6w nadplata rat
kredytu nie ma charakteru §wiadczenia nienaleznego, bowiem kwoty uiszczone przez kredytobiorce na rzecz banku w
czedci przewyzszajacej biezaca rate kredytu nie maja charakteru nienaleznego $wiadczenia, lecz stanowia cze$ciowe



przedterminowe spelnienie zobowigzania obcigzajacego dluznika w stosunku do kredytodawcy, w konsekwencji wiec
nawet przyjecie abuzywnoS$ci postanowien przedmiotowej umowy, skutkujace brakiem zwigzania powodow tymi
postanowieniami, nie powoduje ze kredytobiorcy moga zadaé zwrotu rzekomej nadptlaty rat kredytu, istnieje bowiem
umowna podstawa prawna $§wiadczenia kredytobiorcow, co oznacza, ze spelnione przez nich Swiadczenie posiada
przyczyne prawna i nie moze by¢ traktowane jako nienalezne. Strona pozwana wskazala, réwniez, ze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy istnieje mozliwo$¢ zastgpienia ewentualnych klauzul umownych stosownymi przepisami prawa
i podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Wreszcie pozwana podniosla, ze powodowie w roku 2017 dokonali
przewalutowania kredytu, stad jako bezzasadne nalezy ocenic ich zarzuty dotyczace jakiejkolwiek nadplaty, gdy strony
ustalily w drodze porozumienia saldo zadtuzenia oraz kurs przewalutowania kredytu.

Sad Okregowy ustalil, ze K. K. ma obecnie (...) a J. K.,(...)lat. Powodowie sg z zawodu lekarzami (...)i w (...) roku byli
malzenstwem, w ktérym do dzisiaj obowiazuje ustr6j wspolnoéci majatkowej malzenskie;j.

W 2008 roku powodowie chcieli dokonaé remontu nalezacego do nich mieszkania. Celem sfinansowania niniejszej
inwestycji powodowie potrzebowali $rodkéw pochodzacych z kredytu. Formalno$ci zwigzane z poszukiwaniem
oferty kredytu podejmowal powdd, ktéry byl wieloletnim klientem pozwanej. W placéwce pozwanej jej pracownik
zaproponowal powodowi kredyt hipoteczny denominowany do franka szwajcarskiego, prezentujac to rozwigzanie jako
korzystne i bezpieczne. Powoda przekonywano wowczas, iz kurs franka jako wyjatkowo stabilny. W trakcie powyzszych
rozmdéw kredyt hipoteczny indeksowany do franka szwajcarskiego okre$lano takze jako powszechnie stosowane,
standardowe rozwigzanie. Powodowi nie przedstawiono symulacji wieloletnich wahan kursu waluty i przekonywano,
ze determinujacy wysoko$¢ oprocentowania wskaznik LIBOR jest stabilny, za§ wysoko$¢ raty nie bedzie ulega¢ duzym
zmianom, a wrecz mniejszym niz w przypadku kredytu zlotowego. Powdd zywil wowcezas swiadomos$é, ze wahania
kursu franka moga mie¢ wplyw na wysoko$¢ poszczeg6lnych rat, jednak nie wysoko$é zobowiazania wobec Banku.
Majgc na wzgledzie zaufanie powoda do swojego Banku, nie poréwnywal on oferty pozwanej do konkurencyjnych
ofert.

W dniu 17 pazdziernika 2008 roku powodowie jako konsumenci zawarli z pozwanym umowe kredytu mieszkaniowego
(...) hipoteczny nr (...). Umowa skladala sie z dwoch czesci: Czeéci Szczegotowej Umowy ( (...)) oraz Czesci Ogolnej
Umowy ( (...)), ktore w sposéb laczny okreslaja prawa i obowiazki stron. Kredyt zostal udzielony na 276 miesiecy -
powodowie zobowigzani byli do splaty caloéci zadluzenia wynikajacego z umowy do dnia 277 pazdziernika 2031 roku.
Splata kredytu nastepowaé¢ miala w annuitetowych ratach kapitalowo-odsetkowych, do 27. dnia kazdego miesigca (§
7ust. 1,315 (...)). Kredyt zostal przeznaczony na dokonczenie budowy lokalu mieszkalnego w budynku mieszkalno-
ustugowy w S., przy ul. (...), rozbudowe i remont lokalu mieszkalnego i czeéciowe refinansowanie kosztow w S.,
ul. (...). Pozwany Bank udzielil powodom kredytu w wysokosci 186.306.47 frankéw szwajcarskich (§ 2 ust. 1 (...)).
Stosownie do tre$ci umowy, kredyt mogt zostaé wyptacony albo w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan
za granicg i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego lub w walucie polskiej — na finansowanie
zobowigzan w kraju — wowczas stosowano kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacy w (...) S.A.
w dniu realizacji zlecenia platniczego. (§ 4 ust 1i 2 (...)). Rbwnocze$nie w § 1 ust. 1 pkt 14 (...) okreSlono, Ze pojecie
tabela kurséw oznacza Tabele kurséw (...) S.A. obowigzujaca w chwili dokonywania przez (...) S.A. okreSlonych
w umowie przeliczen kursowych, dostepng w (...) S.A. oraz na stronie internetowej (...) S.A. W dniu zawarcia
umowy stawka referencyjna wynosila 3,0983%, marza 2,39 p.p., oprocentowanie 6,3883 % w stosunku rocznym, a
roczna stopa procentowa kredytu wynosila 7,34 %. (§ 1 ust. 5,6,8,10 (...)). Szacunkowa wysoko$¢ kosztu poniesionego
przez kredytobiorce z tytulu odsetek okreslono na 169.598,20 frankéw szwajcarskich. Szacunkowy calkowity koszt
kredytu, w dniu zawarcia umowy okre$§lono na 406.900 zlotych. Do obliczenia szacunkowego calkowitego kosztu
kredytu — przy przeliczeniu kwot wyrazonych w walucie kredytu na réwnowarto$¢ kwot wyrazonych w walucie
polskiej — stosowano kurs sprzedazy dla dewiz (Tabela kurséw), obowiazujacy w chwili rejestracji umowy w systemie
informatycznym (§ 3 ust. 1 pkt 3 (...), § 14 ust. 4 (...)). Takze prowizja od udzielonego kredytu zostala przeliczona na
walute polska przy zastosowaniu tego samego kursu (§ 16 ust. 1 (...)).

Splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepowata w drodze potracania przez (...) S.A. swoich
wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo rozliczeniowego kredytobiorcy. Potracanie



srodkéw z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego dokonywano w walucie polskiej, w wysokoSci stanowiacej
rownowarto$¢ kwoty raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej kredytu udzielono, przy zastosowaniu
kursow kupna/sprzedazy dla dewiz, obowigzujacych w pozwanym banku w dniu takiej operacji (§ 22 ust. 2 (...)).
Jednocze$nie, niesplacenie przez kredytobiorce czesci albo caloSci raty splaty kredytu w terminie okreSlonym w
umowie powodowalo, ze nalezno$¢ z tytutu zaleglej splaty stawala sie zadluzeniem przeterminowanym i mogla zostaé
przeliczona przez pozwang na walute polska przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujgcego u pozwanej
w dniu splaty raty kredytu (§ 32 ust. 1 (...)), za$ jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastepowala
w walucie innej niz waluta polska, to w przypadku platnoéci w formie bezgotéwkowej kwota wplaty byta przeliczona
na kwote stanowigca rownowarto$¢ w walucie polskiej - wedlug kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurséw
Banku), obowiazujacego w (...) S.A. w dniu wplywu $rodkoéw, a przy platnosci w formie gotowkowej — kwota wplaty
byla wowczas przeliczona na kwote stanowiaca rownowarto$é w walucie polskiej — wedtug kursu kupna dla pieniedzy
(aktualna Tabela kursé6w Banku), obowigzujacego w (...) S.A. w dniu wplywu Srodkow (§ 36 ust. 1 (...)). Takze kwestie
nadplaty i niedoplaty przy ocenie splaty kredytu w calosci oceniano w odniesieniu do niniejszej tabeli (§ 39 ust. 11

2 (...).

Integralna cze$¢ umowy stanowito o$wiadczenie kredytobiorcy, ze zostal on poinformowany o ryzyku zmiany kurséw
waluty polegajacym na wzroScie wysokoSci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu, wyrazonych w
walucie polskiej, przy wzroScie kurséw waluty stopy procentowej polegajacym na wzroScie raty splaty przy wzroscie
stawki referencyjnej oraz ze ponosi on takie ryzyko (§ 10 ust. 2 (...)). Jednocze$nie w calym okresie kredytowania
kredytobiorca mogt dokona¢ zmiany waluty kredytu (§ 10 ust. 4 pkt 1 umowy).

Zabezpieczenie kredytu stanowily: hipoteka zwykla laczna na dziatkach nalezacych do powodéw potozonych w S.
(ksiegi wieczyste nr (...) Sadu Rejonowego w Kos$cianie) w kwocie 186.306,47 frankéw szwajcarskich, hipoteka
kaucyjna do kwoty 55.900 frankéw szwajcarskich na ww. nieruchomosciach, przelew wierzytelnoéci pienieznej z
umowy ubezpieczenia ww. nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych, potwierdzony przez ubezpieczyciela,
przy czym suma ubezpieczenia nie mogla by¢ nizsza niz warto$¢ aktualnego zadluzenia z tytutu kredytu udzielonego
przez pozwang; nadto weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa (§ 4 ust. 1-3 (...)).

Kredyt zostal uruchomiony w transzach i tak w dniu 22 pazdziernika 2008 roku powodom wyplacono kwote 37.000
frankow szwajcarskich, w dniu 23 pazdziernika 2008 roku powodom wyptacono kwote 50.000 frankéw szwajcarskich,
w dniu 24 pazdziernika 2008 roku powodom wyplacono kwote 40.000 frankéw szwajcarskich i w dniu 21 stycznia
2009 roku powodom wyplacono kwote 59.306,47 frankéw szwajcarskich.

Na mocy Aneksu nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2011 roku, powodowie od wrze$nia 2011 roku do grudnia 2014 roku splacali
kredyt bezposérednio we franku szwajcarskim.

Na wniosek powodéw z dnia 1 sierpnia 2017 roku, Aneksem nr (...) z dnia 27 paZdziernika 2017 roku dokonano
przewalutowania udzielonej kwoty kredytu z frankéw szwajcarskich na zlotowki. Powodowie zlozyli ten wniosek
obawiajac sie dalszego wzrostu kursu franka szwajcarskiego i co za tym idzie, dalszego, niekontrolowanego wzrostu
pozostajacej do zaplaty sumy kapitatu kredytu.

Pismem z dnia 27 grudnia 2019 roku powodowie wezwali pozwang do zaplaty na swoja rzecz kwoty 56.467,79
zlotych polskich oraz 12.322,88 frankow szwajcarskich tytulem réznicy pomiedzy suma rat kapitatowo-odsetkowych
pobranych z tytulu zawartej z Bankiem (...) kredytu splaconych przez Kredytobiorcow w okresie od 27 stycznia 2010
roku do 277 wrze$nia 2017 roku, a suma rat kapitalowo-odsetkowych, ktore rzeczywiscie byty nalezne bankowi z uwagi
na brak denominacji kredytu kursem franka szwajcarskiego. Niniejsze pismo zostalo dostarczone pozwanej w dniu
31 grudnia 2019 roku.

W okresie od dnia 17 pazdziernika 2008 roku do dnia 27 wrze$nia 2019 roku powodowie wplacili pozwanej z tytutu
splaty rat kredytu laczng kwote 190.867,88 zlotych oraz 36.037,32 frankdéw szwajcarskich.



Stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw sktadanych przez strony postepowania do akt sprawy,
w tym w szczegblnoSci tych zwigzanych z zawarciem umowy kredytu z dnia 17 pazdziernika 2008 roku, a takze na
podstawie zeznan powodéw. Znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty co do zasady nie byly kwestionowane przez
strony, a w ocenie Sadu brak bylo podstaw, by poddawa¢ w watpliwos$é fakty wynikajace z ich tresci. Z uwagi na
powyzsze uznano, ze dowody z tych dokumentéw tworza spdjny, nie budzacy watpliwosci w $wietle wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego, a przez to w peli zaslugujacy na wiare, material dowodowy. Sad uznal wiarygodnoéé
wyliczen strony powodowej, bowiem byly one poparte dokumentami wystawionymi przez pozwany Bank, za$ strona
pozwana, pomimo zakwestionowania roszczenia co do wysokosci, nie wykazala w zaden sposob bledu w niniejszych
wyliczeniach.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania Swiadka H. S. (1), jakkolwiek nalezy mie¢ na wzgledzie, iz $wiadek nie
potrafila okresli¢, czy obowigzujace w Banku procedury dotyczace zawierania uméw kredytu denominowanego do
franka szwajcarskiego spelnione byly akurat w przypadku powodéw, czy drukowala ona powodom tabele kursow
obowiagzujacych w banku. Nadto dla oceny postanowien niniejszej umowy kluczowej okolicznoéci nie stanowi, czy
pracownik Banku wyjaénial powodom znaczenie poszczegdlnych poje¢ umowy i mechanizméw kredytu, ale czy zrobit
to w sposob, ktory pozwalatl kredytobiorcom-konsumentom na poznanie calo$ci konstrukeji umowy kredytu, za$ z
okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze powodom nie byly znane wszystkie okoliczno$ci zwigzane ze splata kredytu
i ustalaniem wysoko$ci raty oraz zobowigzania wobec banku.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad Okregowy pominal tre$¢ zeznan D. P.. Przyznala ona bowiem, zZe nie obstugiwata
ona klientéw zaciagajacych kredyt hipoteczny, nieznane jej byly wiec procedury w przypadku podpisywania takiej
umowy i nie pamietala okoliczno$ci zwiazanych z konstrukeja takiego kredytu. Swiadek wskazala jednak, ze bank nie
udostepnial samoistnie tabel kurséw walut obowiazujacych w banku.

Sad nadal przymiot wiarygodno$ci zeznaniom powoddéw, albowiem byly one spontaniczne, logiczne i pozbawione
wewnetrznych sprzecznoSci. Ich zeznania pozwolily na ustalenie caloksztaltu okolicznoéci faktycznych zwigzanych
z zawarciem umowy kredytowej — w szczeg6lno$ci wymienieni opisali przebieg wydarzen bezposrednio
poprzedzajacych jej podpisanie i konsekwentnie okreélali, Zze pracownik banku zaoferowal im jedynie kredyt
indeksowany kursem franka szwajcarskiego, poniewaz twierdzil, Ze jest to dla nich najkorzystniejsze rozwiazanie
z uwagi na stabilno$§¢ franka i konstrukcje kredytu, ktora jest stabilniejsza i tanisza od kredytu zlotowkowego.
Powodowie wskazywali, iz nie zostali oni u§éwiadomieni co do szczegotow zwigzanych z mechanizmem przeliczania
rat wedlug kursu publikowanego w wewnetrznej tabeli banku, w szczegblnoSci nie przedstawiono im jakiejkolwiek
symulacji ksztaltowania sie ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu franka szwajcarskiego. Jednocze$nie zeznali, iz nie
mieli mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy kredytu. Zeznania powodéw nie budzily przy tym watpliwosci w
Swietle zasad doSwiadczenia Zyciowego oraz powszechnie znanych faktow. W czasie, kiedy byla podpisywana umowa
w mediach powszechna byta akceptacja tzw. ,kredytéw frankowych”, a zdecydowana wiekszo$¢ ekspertdéw z zakresu
ekonomii, ktorzy wypowiadali sie publicznie przedstawiala te produkty jako bardzo korzystne, bagatelizujac ryzyko
kursowe. W tych okoliczno$ciach nie ma podstaw, aby uznaé, ze wiedza powodow jako oséb niewyedukowanych w
zakresie bankowo$ci pozwalala im na jasne zrozumienie mechanizmu umowy i w pelni §wiadome zaakceptowanie

ryzyka.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2020 roku Sad Okregowy dopuécil dowod z zeznan swiadkéow D. P. i H. S. (2)

i postanowil o odebraniu od éwiadkéw zeznan na piémie, a takze, dzialajac na podstawie art. 235 * § 1 pkt 2 k.p.c.,
pominal dowod z zeznan §wiadka B. M..

Pismem z dnia 22 grudnia 2020 roku pozwana zlozyla zastrzezenie do protokotu co do przeprowadzenia dowodu z
zeznan §wiadkoéw w formie pisemnej oraz pominiecia dowodu z zeznan §wiadka B. M. oraz zakwestionowala wyliczenia
przedstawione przez powodéw co do metodologii i matematycznych wyliczen.

Sad I instancji nie mial zastrzezen co do wiarygodnosci zeznan §wiadkéw D. P. i H. S. (2) z uwagi na odbieranie
od nich zeznan na pi$émie. Sad mial na wzgledzie, Ze ocena takich zeznai wymaga szczegdlnej uwaznosci



i ostrozno$ci, jednak okoliczno$ci opisywane przez $wiadkéw majg silne oparcie w zgromadzonej w sprawie
dokumentacji oraz powszechnej wiedzy na temat okoliczno$ci zawierania umoéw kredytéw denominowanych do
franka szwajcarskiego. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz sprawy dotyczgce oceny abuzywno$ci klauzul uméw
kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego (ré6wniez niniejsze postepowanie) majg co do zasady charakter
schematyczny i powtarzalny. Rownocze$nie sytuacja osobista Swiadkéw, zamieszkujacych w pewnej odleglosci od
miejsca prowadzenia postepowania, dostarczyla podstaw do odebrania od nich zeznan na piSmie celem usprawnienia
i przyspieszenia postepowania. Wreszcie ustawodawca, uzasadniajagc wprowadzenie przepisu dopuszczajacego
odebranie zeznan na piSmie, wskazal, ze w takim przypadku ograniczenie zasady bezposérednio$ci nie jest wieksze niz
w przypadku dokumentu prywatnego, co do ktorego nie ma zastrzezen (i ktérym nota bene strony postugiwaty sie w

niniejszym postepowaniu, vide: uzasadnienie projektu nowelizacji k.p.c. wprowadzajacej przepis art. 271" k.p.c.).

W kwestii przestuchania swiadka B. M. Sad Okregowy wskazal, iz z faktéw przytoczonych przez strone pozwang nie
wynika, aby brat on udzial bezposrednio w zawieraniu umowy kredytowej przez powodow, a zatem nie ma wiedzy
co do okolicznosSci zwigzanych z zawarciem tej konkretnej umowy, a fakty, na ktére mialby zeznawaé nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia lub nie byly sporne. Fakt obowigzywania w Banku okreSlonych procedur nie oznacza
bowiem automatycznie, ze znalazly one zastosowanie w tym konkretnym przypadku i nie moze wplynaé na ocene
tresci kwestionowanych klauzul indeksacyjnych.

Nadto na rozprawie w dniu 11 maja 2021 roku Sad I instancji, dzialajgc na podstawie art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c.,
pomingl zawnioskowany przez powodéw wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii i
finanséw oraz — stosownie do tej samej podstawy prawnej — pomingl wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z dziedziny ekonomii ze specjalno$cia w zakresie bankowosci i rynkdw walutowych. Do postanowienia
zastrzezenia zlozyli pelnomocnicy obu stron postepowania, odpowiednio do skladanych przez nich wnioskéw
dowodowych. Sad I instancji ocenil oba wnioski jako nieistotne i nieprzydatne do wykazania podnoszonych przez
strony okoliczno$ci — nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze dla ustalenia okolicznoéci wskazanych w tezie dowodowej
powodow, tj. oceny ryzyka finansowego stron w momencie podpisywania umowy, prawidlowego pouczenia powodow
o ryzyku kursowym czy dopasowania kredytu do ich sytuacji finansowej, wystarczajaca jest analiza zapisow
przedmiotowej umowy, dokonywana przez Sad w niniejszej sprawie, bowiem przedmiotem niniejszego postepowania
nie jest sama konstrukcja kredytu indeksowanego do waluty obcej i zastosowanego w jej ramach mechanizmu spreadu
czy roznicy kursu stosowanego przez Bank i kursu (...) Banku (...) akonkretne zapisy umowy kredytu denominowanego
zawartej przez strony. W przypadku wniosku dowodowego strony powodowej oceni¢ trzeba, iz wskazane w tezie
dowodowej ustalenia — oceny zwiekszenia kosztéw obslugi kredytu przez pozwang oraz ustalenia réznicy miedzy
laczng wysokoScia rat kredytu, ktore powodowie mogliby uiszczaé, a ktore faktycznie uiszezali (przy odpadnieciu tzw.
klauzul abuzywnych) nie stanowia wiadomosci specjalnych, ktoérych pozyskanie wymaga powolanie bieglego.

Sad Okregowy uznat takze wiarygodno$c wyliczen strony powodowej, poniewaz choc¢ byly one kwestionowane przez
strone pozwana, ta nie przedstawila zadnych okoliczno$ci majacych wplyw na negatywna ocene tych wyliczen.

Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny zawartej z pozwanag
oraz zasadzenia od pozwanej kwot 56.467,79 zlotych oraz 12.322,88 frankéw szwajcarskich wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie w platnosci tych kwot, liczonymi od dnia 4 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty w
konsekwencji uznania, ze podpisana z pozwang umowa kredytowa jest niewazna.

Bezspornym miedzy stronami bylo to, ze w dniu 17 pazdziernika 2008 roku podpisaly umowe o kredyt hipoteczny,
na mocy ktorej pozwana udzielila powodom kredytu w wysokos$ci 186.306.47 frankdéw szwajcarskich, ktéry to kredyt
waloryzowany by} kursem tej waluty i mial zostaé¢ splacony w 276 ratach kapitalowo-odsetkowych. Strony odmiennie
ocenialy przy tym charakter zapisow umowy. W szczegdlnoSci strona powodowa podnosila, ze przedmiotowa
umowa jest niewazna z uwagi na istniejgce w niej postanowienia wprowadzajace nieokre§lony blizej mechanizm
przeliczania waluty polskiego zlotego na frank szwajcarski wedlug kursu ustalonego samodzielnie przez pozwany



bank w tabeli kurséw. Zdaniem powod6éw zawarte w umowie klauzule walutowe ksztaltuja ich prawa i obowiazki
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy poprzez wylaczng mozliwo$¢ pozwanej
do ustalania wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy i wplywania na wysoko$¢ §wiadczenia powodki. Podnosili oni
rébwniez, iz sporne postanowienia umowne nie zostaly z nimi indywidualne uzgodnione, nadto okre$lajg gléwne
$wiadczenia stron i sformulowane zostaly w sposob niejednoznaczny. W ocenie strony powodowej po wyeliminowaniu
zakwestionowanych postanowien umowa nie bedzie mogla by¢ realizowana, co winno skutkowac jej niewaznoScig.

W odpowiedzi strona pozwana stanela na stanowisku, iz zapisy laczacej strony umowy kredytu sa zgodne z
przepisami prawa i byly indywidualnie uzgodnione z powodami, a nadto, ze zaciagniecie przez powodéw kredytu
indeksowanego do franka szwajcarskiego bylo dla nich sytuacja korzystniejsza finansowo, a w konsekwencji —
brak jest podstaw do kwestionowania przez nich waznos$ci umowy. W ocenie pozwanej, nawet przy przyjeciu
abuzywno$ci niektérych zapiséw umowy kredytu, ta jednak wcigz moze by¢ wykonywana poprzez zastapienie jej
zapiséw odpowiednimi przepisami prawa. Strona pozwana podnosila rowniez, ze roszczenie o zwrot nienaleznie
pobranych $§wiadczen jest przedawnione oraz ze dokonana przez powodow nadplata rat kredytu nie ma charakteru
Swiadczenia nienaleznego, bowiem kwoty uiszczone przez kredytobiorce na rzecz banku w czeSci przewyzszajacej
biezaca rate kredytu nie maja charakteru nienaleznego $wiadczenia, lecz stanowia czeSciowe przedterminowe
spelienie zobowigzania obcigzajacego dluznika w stosunku do kredytodawcy, w konsekwencji wiec nawet przyjecie
abuzywno$ci postanowien przedmiotowej umowy, skutkujace brakiem zwiazania powodéw tymi postanowieniami,
nie powoduje ze kredytobiorcy moga zadaé zwrotu rzekomej nadplaty rat kredytu, istnieje bowiem umowna podstawa
prawna $wiadczenia kredytobiorcow, co oznacza, ze spelnione przez nich $wiadczenie posiada przyczyne prawng i nie
moze by¢ traktowane jako nienalezne.

Majac na uwadze powyzsze, w sprawie niezbednym bylo w pierwszej kolejnosci, zdaniem Sadu I instancji, zbadanie
postanowien lgczacej powodow i pozwany Bank umowy kredytu, celem ustalenia, czy byly one dla stron wiazace.

Zgodnie z treScia przepisu art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe, przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Wedlug ustepu 2. pkt. 2 powyzszego artykulu, umowa kredytu winna okreslaé¢
jego kwote i walute. Treé¢ cytowanych regulacji kaze okreslié, iz miedzy kwota i waluta kredytu, kwota $rodkéow
pienieznych oddanych przez bank do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota, do ktorej zwrotu bankowi wraz z odsetkami
kredytobiorca jest zobowiazany, winna zachodzi¢ tozsamo$c.

Dla oceny prawnej waznoS$ci zawartej miedzy stronami w dniu 17 pazdziernika 2008 roku umowy kredytu
hipotecznego kluczowa jest wiec jej weryfikacja pod katem spelniania wymogéw okres§lonych w wyzej przywolanym
przepisie ustawy Prawo bankowe. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie fakt, ze w obecnym ksztalcie (obowiazujacym
od dnia 26 sierpnia 2011 roku), przepis art. 69 prawa bankowego wprost przewiduje w ustepie 3., mozliwo$¢
zawierania umoéw o kredyt indeksowany do waluty obcej, co wskazuje na akceptacje ze strony ustawodawcy dla
zawierania takich uméw. Jednakze od profesjonalisty, jakim jest bank, nalezy wymaga¢, aby formulowal on zawierane
z konsumentami umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej w sposéb zgodny z wymogami wynikajacymi z art.
69 prawa bankowego.

W ocenie Sadu I instancji samo zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego), zakladajacego
przeliczenie kwot wyplaconego kredytu i wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kurséow réznych walut nie
jest co do zasady niezgodne z art. 69 Prawa bankowego i to takze w brzmieniu obowiazujacym w dacie podpisywania
przedmiotowej umowy, poniewaz umowa kredytu indeksowanego mieéci sie w ogblnej konstrukeji umowy kredytu
bankowego i stanowi jej mozliwy wariant. Zastosowanie konstrukcji przeliczen pomiedzy waluta krajowa i obca w celu
ustalenia wysoko$ci §wiadczen, co ktérych obowigzane sg strony nie narusza przy tym istoty umowy kredytu i jako
takie mieSci sie w granicach swobody uméw. (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt
V CSK 328/18, z dnia 22 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 1049/14).



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzic jednak nalezy, wedlug Sadu I instancji, iz ze wzgledu na fakt, ze waluta,
w ktorej okreslono calkowity koszt kredytu, w ktorej kredyt wyplacono i w ktorej miat on by¢ przez powodéw splacany,
byl polski zloty, strony laczyla w rzeczywisto$ci umowa kredytu zlotowego, a udzielony przez pozwang kredyt nie moze
zostaé potraktowany jako kredyt walutowy. Zastosowana przez pozwanego indeksacja stuzyla przy tym okreéleniu
wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych, wyrazonych we franku szwajcarskim, ktore nastepnie dla celow splaty byly
przeliczane na zlotowki wedtug kursu sprzedazy wyzej wymienionej waluty w dniu splaty.

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa winna by¢ jednak oceniona jako niewazna w efekcie jej niezgodnosci z treécia

art. 385" § 1 k.c. Zgodnie bowiem z brzmieniem tego przepisu, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nie uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, jednak nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Wyzej przytoczony przepis

art. 385" § 1 k.c. formuluje wiec nastepujace warunki uznania postanowien umownych za abuzywne: fakt, ze umowa
zostala zawarta z konsumentem i ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, w efekcie czego dochodzi do razacego naruszenia jego intereséw przez te postanowienia. Jednocze$nie
przepis ten wskazuje na dwie sytuacje, w ktérych okreslone postanowienia nie mogg zosta¢ uznane za niedozwolone,
a mianowicie jezeli: zostaly one indywidualnie uzgodnione z konsumentem badz jezeli okreslaja gtowne Swiadczenia
stron i sformulowane sa w sposob jednoznaczny.

W przedmiotowej sprawie kwestia bezsporna byl status powodéw jako konsumentéw w momencie zawarcia umowy
— powodowie zdecydowali sie na podpisanie przedmiotowej umowy kredytu z uwagi na che¢ remontu wlasnego
mieszkania, niniejszego statusu nie kwestionowala rowniez strona pozwana. Majac na to wzgledzie, Sad Okregowy
nie mial watpliwo$ci co do konsumenckiego charakteru przedmiotowej umowy.

Odnoszac sie do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem tresci okre§lonych postanowien, nalezy
wskazaé, iz za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia, na ktoérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu — w szczegblnoéci chodzi tu o postanowienia umowy przejete z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385' § 3 k.c.). Wzorce umowne to klauzule opracowane
przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposoéb, ze druga
strona nie ma wplywu na ich tres¢. Jak wynika z zeznan powodoéw przystapili oni do umowy, ktorej tre$¢ byta w
calosci sformulowana przez pozwana, nie majac przy tym wplywu na ksztaltowanie poszczegélnych jej postanowien.
Kwestionowane w niniejszej sprawie klauzule indeksacyjne nie stanowily za$ przedmiotu negocjacji miedzy stronami.
Podkresli¢ nalezy, ze nawet, jezeli konsument znal i rozumial tres§¢ danego postanowienia oraz zgodzit sie na
wprowadzenie go do umowy, to zapis taki moze by¢ traktowany jako uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji,
gdy sformulowano go w toku negocjacji z konsumentem.

W doktrynie i judykaturze przedstawiane sa réznorodne poglady co do oceny, czy klauzule indeksacyjne okreslaja

glowne, czy tez poboczne $wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie 2 k.c. Zdaniem sadu przekonujace
jest przy tym twierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,gtéwnego przedmiotu umowy” w
rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. nalezy uwaza¢ te, ktore okreslaja podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja dang umowe. Za takie uznawane sa m.in.
postanowienia, ktére wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym
z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu. Zatem za klauzule okreslajace $wiadczenie glowne nalezy uznaé zapisy
umowy kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej ksztaltujace mechanizm indeksacji. W konsekwencji,
w ten sam sposob nalezy ocenié¢ postanowienie stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb
oznaczenia kursu miarodajnego dla dokonywania przeliczen walutowych (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt III CSK 159/17 i z dnia 9 maja
2019 roku, sygn. akt I CSK 242/18). Podkresli¢ nalezy, ze skoro zasady i termin splaty kredytu stanowig istotne



postanowienia umowy kredytu, to klauzule indeksacyjne na podstawie ktorych ustalane sg zasady splaty, musza zostaé
ocenione jako zapisy okre$lajace $wiadczenie glowne kredytobiorcy.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji stwierdzil, ze mechanizm waloryzacji (indeksacji) okreslajacy gldéwne Swiadczenie
kredytobiorcy, zostal uregulowany w przedmiotowej umowie w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajac w ten sposob interesy konsumenta. Pozwany, ksztaltujac klauzule indeksacyjna odwolal sie bowiem do
wlasnych tabel kurséw walut, ktére w dodatku nie moga by¢ uznane za sformulowane jednoznacznie, w szczegblnosSci
przyjmuje sie w tym kontek$cie, ze wymogu przejrzystoéci warunkéw umowy nie mozna zawezaé do zrozumiatosci
tych warunkow pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Majac na uwadze slabsza pozycje konsumenta nalezy
wymagac, by zapisy umowy ksztalttujace mechanizm indeksacji zostaly sformulowane w ten sposdb, by w oparciu o
jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsument byl w stanie oszacowaé wynikajace dla niego z umowy konsekwencje
ekonomiczne. Nie sposob wiec przyjaé, by odwolanie sie przez bank do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy
jednostronnie ksztaltowanych przez bank wspoélezynnikéw spelnialo te wymagania. Konsument na podstawie tak
uksztaltowanej umowy nie mial zadnej mozliwoéci zapoznania sie z zasadami ustalania kursu franka szwajcarskiego
przez Bank i ich weryfikacji. W szczego6lnosci nie bylo wiadomym, w jaki sposéb bank mial ustalac¢ kursy sprzedazy
i na jakich czynnikach sie przy tym opieral. Wobec powyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, iz takie uksztaltowanie
stosunku zobowigzaniowego nie tylko naruszalo zasade réwnorzedno$ci stron poprzez wprowadzenie elementu
nadrzedno$ci banku i podporzadkowania kredytobiorcy, ale takze ksztaltowalo zobowiazanie kredytobiorcy w sposéb
uniemozliwiajacy jego weryfikacje, ktéry nie moze by¢ uznany za jednoznaczny.

Art. 385" § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztaltowaly prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszaly jego interesy. Istota dobrych obyczajow jest rGwnocze$nie szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, ktéry w stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie rzetelnym
informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznac
dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, badZz wywolania blednego przekonania u konsumenta,
przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwnoS$ci. Wskaza¢ zatem nalezy, iz w przedmiotowej sprawie dobrym
obyczajem bylo to, aby bank dal konsumentowi swoista pewno$¢ i zagwarantowal przejrzysto§¢ oraz klarowno$c
laczacego strony stosunku prawnego. Zaré6wno umowy kredytowe indeksowane do franka szwajcarskiego, jak i
znajdujace do nich zastosowanie regulaminy winny byé¢ dla konsumentéw przejrzyste i zrozumiale. Zdaniem Sadu
zawierajacy umowe kredytu konsument powinien mie¢ jasnos$é co wysokoSci wlasnych zobowigzan, w tym co do
salda zadluzenia. Tymczasem, jak wynika z zeznan powodow, nie zostali oni w ogble zapytani o zrozumienie tresci
podpisywanych dokumentéw w chwili zawierania umowy kredytu.

Bioragc pod uwage powyzsze Sad I instancji wskazal, iz pozwany Bank nie sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi
wykazania, iz przedstawil on kredytobiorcy w sposob pehly i rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka
wigzacego sie z tak skonstruowanym kredytem walutowym, a w szczegblnoSci, ze przedstawil mu symulacje zmian
kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego) w okresie obowigzywania umowy. Strona pozwana nie wykazala, by
pracownik Banku wytlumaczyl klientowi znaczenia poszczegblnych postanowienh umowy, w tym znaczenia terminéw
takich: ,waloryzacja”, ,kurs”, czy ,tabela kurso6w”. Jak wskazywano na to powyzej, umowa i zwiazany z nig regulamin
nie zawieraja zadnych zapiséw pozwalajacych ustali¢ i zweryfikowaé zasady tworzenia przez bank wlasnych tabel
kurséw walut. To na Banku jako profesjonaliécie (stosownie do tresci art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowiazek udzielenia
kredytobiorcy stosownych informacji i pouczen. Jak wskazat w analogicznym kontekscie Sad Najwyzszy, nie jest
wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie
od kredytobiorcy oS§wiadczenia, zawartego we wniosku kredytowym oraz umowie kredytu, o standardowe;j tresci,
ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci
i akeeptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien bowiem
zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (vide:



wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 roku, sygn. akt II CSK 483/18). Nie sposob wywodzié, zdaniem
Sadu I instancji, ze podpisane przez powodéw o$wiadczenie, w ktdrym stwierdzaja, ze rozumieja, iz z kredytem
waloryzowanym do waluty obcej zwigzane jest ryzyko kursowe, oznacza, iz mieli oni pelng $wiadomo$é co do
wystepowania takiego ryzyka i przede wszystkim jego zakresu. Czym innym jest bowiem §wiadomo$¢ wystepujacego
ryzyka zwiazanego z kredytem waloryzowanym do waluty obcej, czym innym za$§ prawidlowe, czyli pelne, z
wyszczegolnieniem wad i zalet danego produktu, poinformowanie konsumentéw o takim ryzyku, w tym réwniez
przedstawienie symulacji, jak moze sie zmienia¢ sytuacja konsumenta w zaleznos$ci od wystapienia przedmiotowego
ryzyka. W przedmiotowej sprawie pracownik banku nie przedstawil powodom w sposéb dla nich zrozumialy
mechanizmu ustalania tzw. spreadu walutowego, a o SwiadomosSci powodéw co do omawianych ryzyk wigzacych sie
z umowa kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego Swiadczy nie moze $wiadczy¢ samo zlozenie przez
nig przedmiotowego o$wiadczenia, jak argumentowala strona pozwana w niniejszej sprawie.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy oceni¢ takie uksztaltowanie stosunku
obligacyjnego, ktére ustanawia nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkoéw na niekorzy$¢é konsumenta.
Za przewazajacy w orzecznictwie sadow powszechnych nalezy uzna¢ poglad, ze odwolanie sie w umowie kredytu
indeksowanego lub denominowanego do tabel kurséw danego banku jako podstawy ksztaltowania mechanizmu
waloryzacyjnego jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, majac na wzgledzie
uzaleznienie wysokoSci $wiadczenia spelnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji przedsiebiorcy. Okreslenie
wysoko$ci nalezno$ci obcigzajgcych konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia bowiem pole do arbitralnego dzialania
banku i w ten spos6b obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem i jako takie narusza réwnorzedno$¢ stron
(vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 roku,
sygn. akt IV CSK 285/16, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 roku, sygn.
akt I CSK 242/18 czy z dnia 29 paZzdziernika 2019 roku, sygn. akt IV CSK 309/18). Takie uksztaltowanie stosunku
zobowigzaniowego musi by¢ uznane za istotnie naruszajace rownowage stron i w konsekwencji razaco naruszajace
interesy konsumenta. Dodatkowo szczegdlnego podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze umowa nie zawierala zadnych
mechanizméw chroniacych konsumenta przed nieograniczonym wzrostem kursu franka szwajcarskiego wobec
zlotego, w szczegblno$ci umowa nie zawierala zadnego limitu odpowiedzialnosci kredytobiorcy. W tym kontekscie
pobocznie wskaza¢ nalezy, ze zasadniczemu wzrostowi kursu franka szwajcarskiego nie towarzyszyl drastyczny
wzrost wartoSci nieruchomosci, a w konsekwencji kredytobiorcy zobowiazani sa do splaty zobowiazan w wysokoSci
zasadniczo przewyzszajacej udzielony kredyt i mozliwe do przewidzenia w dacie zawierania umowy catkowite koszty
udzielania kredytu i to pomimo faktu, ze ich majatek, w tym warto$¢ nieruchomosci stanowigcych zabezpieczenie
kredytu, nie wzrosta adekwatnie do wysokosci rosnacych zobowiazan.

Majac na uwadze powyzsze, bezsporne winno by¢, ze nadanie Bankowi moca umowy nieusprawiedliwionej
przewagi polegajacej na prawie jednostronnego, dowolnego ksztaltowania wysokosci zobowigzan konsumenta oraz
uksztaltowanie i przedstawienie zapisdbw umowy w sposéb uniemozliwiajacy pelne zrozumienie przez kredytobiorce
istoty i skutkéw umowy nalezy zakwalifikowa¢ jako dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i, w konsekwencji,
stanowigce razace naruszenie interes6w konsumenta. Co istotne, dla oceny takich zapiséw umowy jako abuzywnych
bez znaczenia pozostaje faktyczne ksztaltowanie kursu walut przez Bank. Jako nietrafne w tym zakresie nalezy zatem
oceni¢ argumenty strony pozwanej dotyczace skali rozbieznosci ustalanych przez nia kurséw z kursem (...) Banku (...)
O abuzywnoSci takiej klauzuli $wiadczy bowiem sama istota mozliwo$ci dowolnego ksztaltowania kursu waluty, a w
konsekwencji — takze wysokoS$ci zobowigzania kredytobiorcy.

W $wietle powyzszych wywodéw Sad I instancji stwierdzil, ze charakter abuzywny maja nastepujgce postanowienia
umowy z dnia 17 pazdziernika 2008 roku: § 4 ust 1 i 2 CzeSci Ogdlnej Umowy w zakresie, w jakim wskazuje, ze
w przypadku wyplaty kwoty kredytu w walucie polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabela kursow)
obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego; § 14 ust. 4 (...) w zakresie, w jakim normuje, ze do
obliczenia szacunkowego calkowitego kosztu kredytu stosuje sie przeliczenie kwot wyrazonych w walucie kredytu na
réwnowarto$¢é kwot wyrazonych w walucie polskiej przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz (Tabela kurséw),



obowiazujacy w chwili rejestracji umowy w systemie informatycznym; § 22 ust. 2 (...) w zakresie, w jakim okrefla, iz
potracania $rodkow z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego prowadzonego w walucie polskiej na poczet splaty
zadhizenia kredytobiorcy z tytutu kredytu i odsetek dokonuje sie w wysokoSci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty raty
splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej kredytu udzielono, przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla
dewiz, obowigzujacych w pozwanym banku w dniu takiej operacji; § 32 ust. 1 (...) w zakresie, w jakim normuje,
ze zadluzenie przeterminowane moze by¢ przeliczone przez pozwana na walute polska przy zastosowaniu kursu
sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego u niej w dniu splaty raty kredytu; § 36 ust. 1 (...) w zakresie, w jakim wskazuje,
ze jesli splata takiego zadluzenia i odsetek nastepowala w walucie innej niz polska, to byla ona przeliczona na kwote
stanowiaca rownowarto$é w walucie polskiej — wedtug kursu kupna dla dewiz lub pieniedzy (w zaleznoéci od formy
platnoéci, obowigzujacegow (...) S.A. w dniu wplywu Srodkéw, wreszcie § 39 ust. 1i 2 (...) w zakresie w jakim normuje,
iz obliczenie nadplaty i niedoplaty przy ocenie splaty kredytu w caloSci oceniano w odniesieniu do ww. tabeli kursow.

Skutkiem uznania za niedozwolone postanowiefi umownych przewidujacych indeksacje kredytu do waluty obcej
jest ich pominiecie przy ustalaniu treSci umowy pomiedzy bankiem a konsumentem. Klauzule abuzywne przestaja
wiazac juz w chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie nie stanowia elementu tre$ciowego laczacego strony stosunku
prawnego. W konsekwencji, ustali¢ nalezy, jakie skutki wynikaja z powyzszego, a w szczegdlnosci, czy mozliwe
jest utrzymanie w mocy podpisanej przez strony umowy po wyeliminowaniu bezskutecznych, niedozwolonych
postanowien (art. 58 § 3 k.c.) lub ich stosowne zastapienie.

W przypadku wyeliminowania niedozwolonych klauzul ksztaltujagcych mechanizm indeksacji, dochodzi do
przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug
stawki powigzanej ze stawkg LIBOR. Wyeliminowanie klauzul indeksacyjnych i zwigzanego z nimi ryzyka walutowego
charakterystycznego dla podpisanej umowy jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy,
ze nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp
czy wariant umowy kredytu — a to oznacza, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o
charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowita niewaznos$cig (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18 i powolany tam wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 1049/14). Eliminacja abuzywnych postanowien kreujacych klauzule indeksacyjne
nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej pozostala w mocy cze$¢ umowy zostaje utrzymana jako stosunek prawny
o zupelnie odmiennym charakterze bez mechanizmu indeksacji, z zupelie wyeliminowanym ryzykiem kursowym i
stawka LIBOR, ktoéra nie dotyczy zlotowki. Tak uksztaltowany stosunek zobowigzaniowy traci swoj cel i znaczenie

gospodarcze, co skutkowaé¢ musi stwierdzeniem niewaznoéci calej umowy z uwagi na jej sprzecznoéé z art. 353"
k.c. Nadto dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panistwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie
beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe
po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Jak wyjasnil (...) w wyroku z 14 marca 2019 roku w sprawie Z. D.
przeciwko (...) Bank (...). (sygn. akt C-118/17): ,o0 ile Trybunal w wyroku z 30 kwietnia 2014 roku, K. i K. R.
(sygn. akt C#26/13) uznal mozliwo$c¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa
krajowego o charakterze uzupelniajacym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunalu wynika,
ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkoéw, w ktorych rozwigzanie umowy jako cato$ci narazitoby konsumenta
na szczegoblnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni ponidstby negatywne konsekwencje (vide: wyroki (...) z
dnia 7 sierpnia 2018 roku, B. S. i E. C., sygn. akt C#96/16 i C#94/17 i z dnia 20 wrzeénia 2018 roku, sygn. akt
C#51/17)”. Wykladnia wyzej wskazanej dyrektywy znalazla roéwniez swoj wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktory stwierdzil, iz: ,konsekwencja stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej spetniajacej wymagania powolanego
przepisu jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w
art. 3851 § 2 k.c., zasada zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Wprawdzie w piémiennictwie i orzecznictwie
dopuszcza sie uzupehianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii z
art. 58 § 3 k.c., jednak Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada sie za wyjatkowym
jedynie odwolywaniem sie do takich zabiegow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015 roku, sygn.
akt IT CSK 768/14), majac na uwadze, ze konstrukcja zastosowana w art. 3851 § 2 k.c. stanowi implementacje



do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z 21 kwietnia 1993 roku) i ma realizowaé zadanie sankcyjne,
zniechecajac profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego
rodzaju postanowien (vide: wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci WE z 14 czerwca 2012 roku, C-618/10, B. E. de C.,

(...)C..)

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji stwierdzil, ze wypelnienie luki po wyeliminowanych niedozwolonych
postanowieniach zalezne jest od woli konsumenta. Dopiero zagrozenie intereséw konsumenta i brak jego woli
co do uniewaznienia calej umowy otwiera droge do zastgpienia usunietych postanowien innymi rozwigzaniami
wynikajacymi z przepiséw prawa, o ile istnieja one w danym porzadku prawnym.

W niniejszej sprawie powodowie konsekwentnie od poczatku zarzucali niewazno§é umowy w calo$ci, przy czym
zadanie pozwu nie odnosilo sie do uznania niewazno$ci umowy, lecz obejmowalo jedynie zadanie zaplaty na
rzecz powoddéw kwot stanowiagcych réznice pomiedzy suma pobranych przez pozwany bank od powodéw rat
kapitalowo-odsetkowych w okresie od 27 stycznia 2010 roku do 27 wrze$nia 2017 roku a suma rat, jakie bylyby
pobrane, gdyby pozwany bank stosowal nalezycie zapisy umowy kredytu i nie stosowal niewigzacych powodéw
jako konsumentéw (wzglednie niewaznych) klauzul denominacyjnych (przy niekwestionowanym oprocentowaniu
wynikajacym z umowy). W kontek$cie luki powstalej w wyniku uznania niewazno$ci klauzul abuzywnych nalezy
okreéli¢, ze uprawnienie do zadania uniewaznienia takich zapiséw nie traci na swej zasadno$ci z uwagi na
przewalutowanie kredytu przez powodoéw. Nietrafne jest przy tym stanowisko strony pozwanej, iz powodowie zrzekli
sie zarzutu nadplaty z uwagi na okreslenie salda zadluzenia oraz kursu przewalutowania kredytu. Nie sposéb
przyjat takze stanowiska strony pozwanej, iz pozwani, podpisujgc niniejszy aneks, uznali wysoko$¢ zadluzenia,
uwarunkowang spornymi klauzulami umownymi. Trafnie wskazuje bowiem strona powodowa (za Sadem Najwyzszym
—vide: wyrok z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt I CSK 242/18), ze aneks, dla swej skuteczno$ci, wymaga kauzalnoSci,
zawierajacej sie we wezedniejszym zwigzaniu powodow klauzulami denominacyjnymi, ktére, wobec swojej pierwotnej
abuzywno$ci, nie wigza ex tunc, tj. od momentu zawarcia umowy kredytu. Jednoczesnie Sad Okregowy mial na
uwadze twierdzenia powoddw, iz dokonali oni przewalutowania kredytu z uwagi na lek przed dalszym wzrostem
kursu franka w stosunku do zlotéwki, nie za§ w wyniku akceptacji zapisbw umowy. Nie spos6b zatem uznac, jak
podnosita w postepowaniu strona pozwana, iz sam fakt przewalutowania kredytu dowodzi akceptacji jego zapisow. W
konsekwencji przyjaé nalezy, iz powodowie nigdy nie zaakceptowali zapiséw kredytu majacych charakter abuzywny.

W zalezno$ci od treéci postanowienia uznanego za niedozwolone, luka spowodowana jego bezskuteczno$cia moze
zosta¢ wypelniona przez odpowiednie przepisy o charakterze dyspozytywnym. Dziaé sie tak moze jednak jedynie
wowczas, gdy istnieja w systemie obowiazujacego prawa przepisy, ktore dotycza kwestii regulowanych odmiennie
W postanowieniu uznanym za niedozwolone. W innych przypadkach luka powstata w tre$ci wzorca nie moze zostaé
uzupeliona w powyzszy sposéb (M. N., T. S., Ekspertyza naukowa z dnia 27.06.2015 pt.: ,Mozliwoé¢ i sposoby
eliminacji z obrotu prawnego postanowien umownych uznanych przez Sad Okregowy Konkurencji i Konsumentow
za abuzywne”).

W polskim systemie prawnym brak jest jednak przepiséw, ktore pozwalalyby zapelni¢ powstalg w stosunku miedzy
stronami luke. Luki tej, w postaci braku jasnych regut okreslajacych sposéb ksztaltowania kurséw walut stanowiacych
podstawe indeksacji nie zapelnila w szczegblnosci tzw. ustawa antyspreadowa, tj. ustawa z 29 lipca 2011 roku — o
zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 marca 2015 roku (sygn. akt IV CSK 362/14), dokonany przez ustawodawce zabieg nowelizacji mial
na celu utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad — w szczegolnosci
wprowadzono narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne
reguly przeliczania naleznoSci kredytowych, zaréwno na przyszlosé, jak i w odniesieniu do wczeéniej zawartych
uméw w czesei, ktéra pozostala do splacenia. Nalezy dodaé, iz zgodnie z art. 4 wyzej wskazanej nowelizacji prawa
bankowego, w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytoéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone — do



tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej
zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przedstawiona regulacja nie stanowi jednak podstawy do sanowania
wadliwych umoéw, w szczegblnoséci w zaden sposéb nie wynika to z treéci wprowadzonych przepisow. Nalezy zatem
uznac, ze ustawodawca wprowadzajac ustawe antyspreadowa mial na celu jedynie doprecyzowanie regul ustalania
kur6w wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania splat bezposrednio w walucie co do umoéw waznie
zawartych oraz zawierajacych dozwolone, cho¢ wymagajace doprecyzowania, klauzule. Nawet przy przyjeciu innego
zalozenia skutek sanujacy nie moglby zostaé osiagniety, bo ustawa ta nie przewidywata gotowych do zastosowania
przepisow, ktére moglyby wprost zastapi¢ klauzule umowne uznane za abuzywne. Z kolei umozliwienie splaty
bezposérednio w walucie indeksacji nie rozwigzuje problemu ustalenia kursu, po ktéorym kwota kredytu oddana do
dyspozycji kredytobiorcy zostala przeliczona na franki szwajcarskie. W konsekwencji oceni¢ nalezy, ze ustawa ta
nie zawiera rozstrzygnie¢, ktére wprost moglyby zastapi¢ abuzywny zapis umowy kredytowej laczce strony. Nalezy
pamietaé takze, ze wprowadzone zmiany (w szczegblno$ci mozliwo$é¢ splaty kredytu w walucie) nie dotyczyly kredytow
w zakresie, w jakim zostaly one juz splacone do wejécia ustawy antyspreadowej w Zycie.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zapelienie luki powstalej w umowie w efekcie zastosowania przez bank klauzuli
abuzywnej w zakresie regulacji warunkéw ustalania kurséw waluty obcej poprzez zastosowanie odpowiednich
przepisow dyspozytywnych nie bylo mozliwe. Nalezy pamietac, ze zapelnienie powyzszej luki — na przyklad —
zgodnie z postulatami niektorych bankéw — poprzez zastapienie tabel kurséw danego kredytodawcy tabelami kursow
rynkowymi lub tabelami kursow (...) przyczyniloby sie to do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego
na przedsiebiorcow. W przypadku gdyby istniala mozliwo$¢é zastgpienia przez sad abuzywnych zapiséw uczciwymi
postanowieniami, to przedsiebiorcy byliby sklonni stosowaé nielojalne zapisy, majgc przy tym $wiadomo$¢, ze nawet
gdyby mialy one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze jednak zosta¢ uzupekliona w niezbednym zakresie przez sad
krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposéb interes rzeczonych przedsiebiorcow. Takie uprawnienie sagdu mogloby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, ktory zaklada, ze zar6wno w
interesie konsumentoéw, jak i konkurentow Panstwa Czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace
na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i
dostawcédw z konsumentami.

Podsumowujac, Sad I instancji podkredlil, Ze powyzsze rozwigzania maja na celu nie tylko przywrbcenie rownowagi
stron, ale rowniez wywarcie skutku odstraszajacego dla przedsiebiorcy, ktéry musi liczy¢ z tym, ze po uznaniu przez
sad danych postanowien za nieuczciwe straci on wszystkie korzysci, a nie tylko nadwyzke ponad to co méglby uzyskac,
gdyby od poczatku zaproponowal uczciwe warunki.

Sad Okregowy odnibst sie rowniez do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia.

Roszczenie powoddéw przedawnia sie z uplywem 10 lat, zgodnie z brzmieniem art. 118 k.c. obowigzujacym w dacie
podpisywania umowy — na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny (Dz. U.z 2018 1., poz. 1104). Bieg przedawnienia rozpoczyna sie przy tym od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne, przy czym zgodnie z tre$cig art. 120 § 1 k.c., jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okreélonej
czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktdrym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwezesniej mozliwym terminie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze zaréwno cze$¢ kapitalowa,
jak i odsetkowa raty stanowi §wiadczenie nienalezne, skoro podstawg ich §wiadczenia byla umowa kredytu, uznana
za niewazng. Swiadczenia spelnione na podstawie niewaznej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu
nienaleznego Swiadczenia, co dotyczy takze regul przedawnienia wynikajacych zen roszczen. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 11 grudnia 2019 roku (sygn. akt V CSK 382/18) Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,Zwazywszy [...] zastrzezona
dla kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo
powolania sie na calkowitg niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie
klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (vide: wyrok (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie o sygn.
akt C-260/18), nalezy uzna¢, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpocza¢ bieg dopiero po



podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (vide:
wyroki (...): z dnia 4 czerwca 2009 roku, sygn. akt C-243/08, z dnia 21 lutego 2013 roku, sygn. akt C-472/11, z
dnia 30 maja 2013 roku, sygn. akt C-488/11 i z dnia 3 pazdziernika 2019 roku). Dopiero bowiem woéwczas mozna
uznad, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobiefistwo przypadku do condictio
causa finita), a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.)”. W
konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze kredytobiorca-konsument nie moze zakladac, iz roszczenie banku
uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu byto mozliwe juz
w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.), co prowadzi do wniosku, ze roszczenia kredytobiorcy wzgledem
banku staja sie wymagalne dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzgcej (Swiadomej, wyraznej i
swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Pierwszym tego wyrazem na gruncie przedmiotowej sprawy bylo pismo powodow
z dnia 27 grudnia 2019 roku, zawierajace zadanie zaplaty, oparte na twierdzeniach o niewazno$ci umowy. Nadto Sad
wzial pod uwage stanowisko powoda, wyrazone na rozprawie, iz powodem podjecia przez strone powodowa decyzji o
wniesieniu powodztwa byl wyrok w sprawie panstwa D., wydany w 2019 roku. W konsekwencji Sad uznal, ze zarzut
przedawnienia jest w calo$ci niezasadny.

Roéwniez jako nienalezne Sad I instancji ocenil $wiadczenie dokonane przez powodow jako nadptlate rat kredytu. Nie
sposéb bowiem podzieli¢ argumentacji strony pozwanej, iz takie $wiadczenia stanowig czeSciowe przedterminowe
spelnienie zobowigzania obciazajacego dluznika w stosunku do kredytodawcy, a w konsekwencji — nawet przyjecie
abuzywno$ci postanowien przedmiotowej umowy, skutkujace brakiem zwigzania powodéw tymi postanowieniami,
nie powoduje ze kredytobiorcy mogg zadaé zwrotu rzekomej nadplaty rat kredytu. W niniejszej sprawie nie ulega
bowiem watpliwosci, iz podstawa prawna Swiadczenia kredytobiorcow jest niewazna, wiec i do ww. §wiadczen ma
zastosowanie argumentacja niniejszego uzasadnienia.

W konsekwencji oceny wplaconych przez powodéw na rzecz pozwanego $wiadczen, wynikajacych z przedmiotowe;j
umowy kredytu, jako nienaleznych, zasadzono, zgodnie z zadaniem pozwu, od pozwanej na rzecz powodéw kwote
56.467,79 zlotych (punkt 1 wyroku) oraz 12.322,88 frankéw szwajcarskich (punkt 2 wyroku).

O odsetkach ustawowych za opdznienie od powyzszych kwot Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zwigzku
z art. 455 k.c. i przychylil sie do stanowiska strony powodowej, iz roszczenia te zostaly zgloszone pozwanej pozwem
wezwaniem do zaplaty, ktore zostalo jej doreczone w dniu 31 grudnia 2019 roku i biorac to pod uwage, kwote roszczen
powodow zasadzil wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 4 stycznia 2020 roku.

Powodowie wygrali proces w caloSci, dlatego, na podstawie art. 98 k.p.c., mogli domagaé sie od pozwanej catosci
kosztoéw procesu, na ktéra zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5.400 zl, stosownie do treéci § 2 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych, Dz.U. z 2018 r. poz. 26) oraz 34 zlote tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictw. Majac to na wzgledzie,
Sad zasadzil na ich rzecz zwrot kosztéw procesu w kwocie 5.434 zlotych, o czym orzekl w punkcie 3 sentencji.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyt pozwany, zaskarzajac orzeczenie w caloéci, zarzucajac zaskarzonemu
rozstrzygnieciu:

a)naruszenie przepisOw postepowania, o mianowicie art. 233 § k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowolnej
i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oceny dowodéw oraz braku wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego w postaci:

- zeznan $wiadka H. S. (2);

- umowy Kredytu kredyt mieszkaniowy (...) K. hipoteczny nr (...) z dnie 17 pazdziernika 2008 r. zawartej przez Bank
z powodami;

- (...) o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcow zaciagajacych kredyty hipoteczne z 2006 r.;



- (...) o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcoéw zaciggajacych kredyty hipoteczne z lipca
2007 T.;

- Decyzji nr (...) Dyrektora zarzadzajacego Pionem (...) (...) w Banku z dnia 7 kwietnio 2008 r.;

- Zalacznika do decyzji nr (...) Dyrektora zarzadzajacego Pionem (...) (...) w Banku z dnia 7 kwietnia 2008 r. (wyciag
z procedury);

- zeznan powodow,

i w konsekwencji bledne przyjecie, ze Bank nie wyjasnit powodom tre$ci Umowy Kredytu i mechanizmu przeliczania
rat wedlug kursu publikowanego w wewnetrznej tabeli Banku, powodowie nie zostali poinformowani nalezycie o
ryzyku kursowym, za$§ zapewniono ich, ze kurs franko jako wyjatkowo stabilny, klient nie miat wplywu no treéc
postanowien, a pozwany nie umozliwil im negocjacji poszczego6lnych postanowieni, Bank mial mozliwo$¢é dowolnego
ustalania kurséw wolut w Tabelach kurséw, strony laczylo w rzeczywisto$ci umowa kredytu zlotowego;

b) naruszenie przepisbw prawa materialnego, art. 385' §§ 11 3 k.c. w zw. z ort. 385 k.c. polegajace na ich blednym
zastosowaniu skutkujacym uznaniem, ze charakter abuzywny majg nastepujace postanowienia Umowy Kredytu: §
4 ust 11 2 CzeSci Ogobdlnej Umowy w zakresie, w jakim wskazuje, ze w przypadku wyplaty kwoty kredytu w wolucie
polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna Tabelo kurséw) obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia
platniczego; § 14 ust. 4 (...) w zakresie, w jakim normuje, ze do obliczenia szacunkowego calkowitego kosztu kredytu
stosuje sie przeliczenie kwot wyrazonych w walucie kredytu na rownowarto$¢ kwot wyrazonych w walucie polskiej
przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz (Tabela kurséw), obowiazujacy w chwili rejestracji umowy w systemie
informatycznym; § 22 ust. 2 (...) w zakresie, w jakim okreSla, iz potrgcania §rodkéw z rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego prowadzonego w wolucie polskiej na poczet splaty zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek
dokonuje sie w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é kwoty raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej
kredytu udzielono, przy zastosowaniu kursé6w kupna/sprzedazy dla dewiz, obowiazujacych w pozwanym Banku w
dniu takiej operacji; § 32 ust. 1 (...) w zakresie, w jakim normuje, ze zadtuzenie przeterminowane moze by¢ przeliczone
przez pozwanego na walute polska przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w dniu splaty raty
kredytu; § 36 ust. 1 (...) w zakresie, w jakim wskazuje, ze jesli splata takiego zadluzenia i odsetek nastepowalo w
walucie innej niz polska, to bylo ona przeliczona no kwote stanowiaca réwnowarto$¢ w walucie polskiej wedtug kursu
kupna dla dewiz lub pieniedzy, § 39 ust. 112 (...) w zakresie w jakim normuje, iz obliczenie nadplaty i niedoplaty
przy ocenie splaty kredytu w catosci oceniano w odniesieniu do wskazanych tabeli kurséw; w szczego6lnosSci wskutek
uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron i jednoczeénie ksztaltowaly
prawa i obowiazki klienta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy klienta;

¢) naruszenie przepiséw prawa materialnego, art. 385" § 2 k.c., art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 65 k.c., 72 k.c.i 77 k.c. w
zw. z art. 69 pr. bank. oraz w zw. z ort. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 polegajace na ich blednej wykladni i uznaniu, mimo:

- zawarcia w dniu 16 wrze$nia 2011 r. Aneksu nr (...) do Umowy Kredytu w ramach ktérego:

powodowie rozpoczeli splate kredytu bezpo$rednio w walucie kredytu bez dokonywania przeliczenn kursowych w
oparciu o uznane za abuzywne postanowienia dotyczace do Tabel kurséw Banku oraz

doszlo - w wykonaniu art. 4 ustawy antyspreadowej - do sprecyzowania sposobu ustalania kurséw w Tabeli kursow,
- zawarcia w dniu 27 pazdziernika 2017 r. Aneksu nr (...) do Umowy Kredytu, w ramach ktérego na wniosek powodow:
strony porozumialy sie co do przewalutowania kredytu z (...) na PLN,

doszlo do ustalenia przez strony kursu przewalutowania kredytu,



doszlo do ustalenia przez strony salda zadluzenia w PLN po przewalutowaniu kredytu,
powodowie rozpoczeli splate kredytu bezposrednio w walucie polskiej bez dokonywania przeliczen kursowych,

mowa kredytu jest wykonywana bez stosowania uznanych za abuzywne postanowien dotyczacych Tabel kursow
Banku,

- umowo kredytu nie moze by¢ w zaden spos6b wykonywano bez uznanych za abuzywne postanowien dotyczacych
Tabel kurséw Banku i nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$c¢,

d) naruszenie przepis6w prawa materialnego, art. 358 § 1i 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 stycznia 2009
r. polegajace na jego pominieciu i uznaniu, ze w polskim porzadku prawnym nie obowigzuje przepis dyspozytywny,
ktory moglby znaleZé zastosowanie do umowy kredytu i do rozliczenn dokonywanych na jej podstawie;

e) naruszenie przepisow prawa materialnego, art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c., art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w
zw. z art. 2 oraz ort. 32 Konstytucji RP oraz art. 2 i ort. 3 Traktatu o Unii Europejskiej poprzez ich niewlasSciwe
zastosowanie i bezpodstawne ustalenie niewazno$ci umowy w sytuacji, gdy zastosowania tak daleko idacej sankcji
oznacza naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego, jakimi sa zasada réwnosci, zasada pewnos$ci prawa i
zasada proporcjonalnosci, ktore to zasady wynikaja rowniez z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji RP oraz z ort. 2 i ort. 3
Traktatu o Unii Europejskiej,

f) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie ort. 227 k.p.c. wzw. zart. 232 k.p.c.iart. 278 k.p.c. oraz art 235> § 1 pkt

2 k.p.c. wzw. z art. 162 § 1 k.p.c. oraz art. 205° § 5 k.p.c., majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez pominiecie
wniosku Banku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sodowego no fakty powolane przez pozwanego jako
zbednego, podczas gdy okolicznos$ci objete teza dowodowa, na ktéra dowdd ten zostal zgloszony, dotycza istotnych
kwestii i zagadnien majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci, zasadzenie od klienta na rzecz Banku zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwo procesowego w
postepowania pierwszoinstancyjnym wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych

za opdznienie, o ktéorych mowo w ort. 98 § 1' k.p.c., zasadzenie od klienta na rzecz Banku zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, obejmujacych zwrot oplaty sadowej od apelacji i zwrot kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnych wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za

op6znienie, o ktérych mowa w art. 98 5 1' k.p.c., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztéw zwrotu zastepstwo procesowego.

Ponadto apelujacy wnibst na podstawie art. 380 kpc o rozpoznanie przez Sad II instancji rozstrzygnie¢ Sadu I
instancji, ktoére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazaleniu, w postaci postanowienia wydanego w dniu 11 moja
2021 r. w przedmiocie pominiecia wniosku Banku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego poprzez zmiane tego
postanowienia oraz dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu ekonomii ze specjalno$ci w zakresie bankowosci i rynkéw walutowych na fakty powolane przez pozwanego,
ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad I instancji, ze zachodza przestonki z art. 386 § 4 kpc.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie z zasadzeniem od pozwanego kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze oddalenie wniosku o zmiane
postanowienia dowodowego Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozwanego jest jedynie w czeSci zasadna, a mianowicie w zakresie podniesionego w postepowaniu
apelacyjnym zarzutu zatrzymania.

Sad odwotawczy podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne oraz wywiedzione z tych ustalen wnioski
prawne. Zarzuty apelacyjne pozwanego nie podwazyly prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

W pierwszej kolejnosSci Sad Apelacyjny ocenil zarzuty skarzacego naruszenia przepiséw postepowania, art.233 § 1 kpc,

art. 227 kpe w zw. zart. 232 kpeiart. 278 § 1 kpc oraz art. 2357 § 1 pkt 2 kpe wzw. z art. 162 § 1 kpe oraz art. 205° § 5 kpc.

Bezzasadne jest zarzut apelacyjny pozwanego oparty o przepis art. 233 § 1 kpc, przy czym skarzacy w tresci zarzutu
nie wpisal, ktorej czeéci art. 233 kpce - § 1 czy § 2 — dotyczy zarzut, co jest o tyle niezbedne przy formulowaniu zarzutow
apelacyjnych, gdyz zachodzi istotna réznica miedzy zakresem regulacji obu jednostek redakcyjnych wskazanego
artykulu. Mozna jednakze przyjaé, z przebiegu postepowania przed Sadem I instancji oraz tresci uzasadnienia apelacji,
w ktorej pozwany wskazal art. 233 § 1 kpc, ze omawiany zarzut opary jest o art. 233 § kpc.

Dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc niezbedne jest wykazanie przez skarzacego,
ze Sad I instancji naruszyt granice swobodnej oceny dowodow.

Wedhig Sadu odwolawczego takiego zarzutu apelujacy skutecznie nie wykazal.

W wyroku z dnia 31 sierpnia 2005 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu ( I ACa 456/05, niepublikowane) wskazal,
Ze ,ocena mocy i wiarygodnoSci dowoddw, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby byc
skutecznie podwazona w postepowaniu odwotawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona bledy logiczne,
wewnetrzne sprzeczno$ci, jest niepelna itp.” , podnoszac podobnie w wyroku z dnia 24 maja 2005 r. (I A Ca 1098/04,
niepublikowane ), ze ,dokonywanie oceny dowodu przez Sad I instancji bez naruszenia zasad logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow”. W wyroku z dnia 7 pazdziernika
2005 . (IV CK 122/05) Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze ,jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy
z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, ocena tego sadu
nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby z materialu tego dawaly sie wysnu¢ réwniez wnioski
odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodow moze
by¢ skutecznie podwazona”.

Skarzacy nie tylko nie wykazal lecz nawet nie wskazal na czym mialby ewentualnie polegaé¢ wadliwoéci w ocenach
Sadu I instancji wiarygodno$ci czy mocy dowodowej zebranych w sprawie dowoddéw, w tym zeznan Swiadka H. S. (2),
zeznan powoda czy tez wymienionych w zarzucie dokumentow.

Majac na uwadze tre$¢ czeSci zarzutoéw apelacyjnych pozwanego opartych o przepis art. 233 § 1 kpc nalezy
roéwniez podniesé, iz przywolany przepis reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnos$ci i mocy (warto$ci) dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowod6w, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materiatu
dowodowego wnioskéw. Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowa¢ w zarzucie sprzeczno$ci ustalen
faktycznych z materialem dowodowym. Zaniechanie za$§ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiahu,
czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okreSlonej okolicznoéci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja
za okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02).

Wykazaniem naruszenia art. 233 § 1 kpc, ktéry dotyczy dokonywanej przez Sad wiarygodnoSci dowodéw oraz oceny
ich mocy dowodowej nie jest zarzucanie ,zignorowania zeznan $wiadkéw, pracownikow Banku — zeznan H. S. (2),
zignorowanie dokumentéw przedlozonych do akt sprawy, w tym treéci o§wiadczen skltadanych przez powodéw, a takze



niedokonania oceny zeznan powodéw.”, czy zbagatelizowanie opartych o procedury standardowych zasad udzielania
kordytow hipotecznych opisywanych przez §wiadka H. S. (2).

Whbrew zarzutom pozwanego z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku ( strona 7) jednoznacznie wynika, ze Sad
Okregowy dokonal oceny zeznan powodbéw uznajac je za wiarygodny i warto$ciowy dla poczynionych ustalen material

dowodowy. Ponadto z treéci art. Art. 327" § 1 pkt 1 kpc wynika, ze uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ miedzy
innymi wskazanie dowodow, na ktérych Sad sie oparli przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej, co oznacza, ze w uzasadnieniu orzeczenia oceny w zakresie wiarygodnosci i mocy dowodowej
wymagaja tylko dowody, ktérym tej wiarygodnosSci i mocy dowodowej Sad odmowil.

Zgodnie z przepisem art. 243° kpc dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub do nich dolgczone stanowig dowody
bez wydawania odrebnego postanowienia, a tylko pomijajac dowdd z takiego dokumentu, wymaga wydania przez sad
postanowienie w tym przedmiocie.

Wobec powyzszego wskazane w zarzucie apelacyjnym dowody z dokumentéw, wobec braku ich pominiecia
postanowieniem przez Sad Okregowy, zostaly zaliczone do materialu dowodowego sprawy, a dokonanie przez Sad
I instancji w cze$ci odmiennych od twierdzen pozwanego, ustalen w oparciu o omawiane dokumenty, tylko z tej
przyczyny nie moze czynié zarzutu skarzacego zasadnym.

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad I instancji prawidlowo ocenil zebrane w sprawie dowody, wykorzystujac do
poczynienia ustalen faktycznych w caloSci albo w czeéci tylko dowody majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, postepujac zgodnie z art. 227 kpc, bez naruszenia tej regulacji, co bezpodstawnie zarzuca pozwany.

Ponadto zarzuty skarzacego podniesione na podstawie art. 233 § 1 kpc nie tylko nie odnoszg sie do istoty tej regulacji,
co zostalo juz wczeéniej wskazane, lecz analiza omawianych zarzutow prowadzi w wniosku, ze dotycza one raczej
ocen prawnych Sadu I instancji dokonanych w oparciu o analize postanowien laczacego strony stosunku prawnego, w
kontekscie ich abuzywnoSci, stanowigc probe zakwestionowania poprawnoSci przeprowadzonego przez Sad Okregowy
procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasSciwe przepisy, co nalezy do sfery wykladni i stosowania
prawa materialnego, stad te zarzuty zostang omoéwione w ramach analizy zarzutow apelacyjnych naruszenia prawa
materialnego.

Swiadek H. S. (2) ( w formie zeznanh pisemnych, odpowiadajac na zadane w tej samej formie pytania), na pytania
sformulowane przez pozwanego, po potwierdzeniu o obowigzywaniu w Banku procedurze, ktora byla przestrzegana
przez pracownikéw zeznala, ze nie pamieta dokladnie prezentacji oferty, nastepnie odpowiadajac na pytania
pozwanego, ktérych tre$¢ dotyczyla wlasnie tej procedury obowigzujgcej w Banku na nie konkretnych czynnoéci
podejmowanych przez Swiadka wobec powoddéw i udzielanych im informacji czy wyjasnien. Na pytanie powodow,
czy Swiadek zna osobiScie powodke, czy Swiadek byt obecny przy zawieraniu tej konkretnej umowy kordytu, H.
S. (2) odpowiedziala ,Tak - jako klientéw, o ile na umowie figuruje moj podpis — to Tak”, z czego wynika, ze
ewentualng znajomo$¢ powodéw Swiadek uzalezniala od figurowania jej podpisu na umowie, co wskazuje na to,
iz znajomo$¢ powodow jako klientow nie opierala na zapamietaniu okoliczno$ci prowadzenia rozméw z powodami
lecz na formalnym warunku zlozenia swego podpisu na umowie. Ponadto uzywanie w swych odpowiedziach przez
$wiadka takich sformulowan, jak np. ,Bank informowat (...)”, ,Klient még} otrzymaé projekt umowy do domu”, ,,Bank
nie narzucat daty wyplaty(...)”, wskazuja, ze Swiadek zaré6wno na pytania powodow jak i pozwanego odpowiada w
wiekszo$ci w oparciu o obowigzujaca w Banku procedure, a nie w oparciu o zapamietane rozmowy z powodami.
Ponadto na pytanie pozwanego, czy klient mégl negosjowac postanowienia umowy w zakresie waluty kredytu,
wyplaty kredytu, wyplata w walucie obcej, PLN po kursie negocjowanym, splaty rachunku poprzez dany rachunek,
Swiadek odpowiedziala, ze ,,Negocjowanie waluty — nie rozumiem, o ile klient nie akceptowat waluty to po prostu nie
podpisywat umowy. Negocjowanie wyplaty — tak moégl negocjowac. Negocjowanie splaty — tak klient mogl negocjowaé
o rachunku splaty.”. Po pierwsze z tej wypowiedzi wynika, ze $wiadek nie pojmuje istoty ewentualnych negocjacji
z klientem, a po drugie jej twierdzenia dotycza ewentualnej mozliwoSci negocjacji i to niektorych postanowien, a



nie przeprowadzenie rzeczywistych negocjacji z powodami, istotnych dla oceny abuzywno$ci postanowien zawartej
umowy.

W ocenie Sadu odwolawczego zeznania §wiadka H. S. (2) nie dysponuja wtasciwa moca dowodowa, przedstawiajac
w przewazajgcym zakresie nie konkretne rozmowy z powodami, a obowigzujgce procedury udzielania kredytoéw
w pozwanym Banku. W zadnym wypadku, w okolicznoéciach niniejszej sprawy, na podstawie wskazanych przez
skarzacego w zarzucie dowodow - zeznan $wiadka oraz dokumentéw - nie mozna formulowaé, w oparciu o przepis
art. 231 kpc, domniemania faktycznego, ze czynno$ci zawierania umowy z powodami odbywaly sie w spos6b
wynikajacy z procedur udzielania kredytéw, pomijajac, czy nawet te procedury spelnialy w nalezyty sposéb wymogi
informacyjne wobec konsumentow, jakimi sg powodowie. Ponadto dokonanie ustalenia na podstawie domniemania
faktycznego jest mozliwe tylko wowcezas, gdy wniosek taki nasuwa sie z pewnoS$cia lub ze szczegblnie duza doza
prawdopodobienstwa, natomiast wniosek przeciwny nie ma w danych okolicznoéciach zadnego uzasadnienia badz tez
jest wysoce malo prawdopodobny, jak tez zastosowanie instytucji z art. 231 kpc wechodzi w rachube tylko w razie braku
bezposrednich srodkéw dowodowych. Bezposrednie §rodki dowodowe istnieja, a sa nimi zeznania powodow.

Sad Okregowy nie naruszyl przepiséw art. 235> § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 278 kpc i art. 227 kpc pomijajac
zawnioskowany przez pozwanego dowod z opinii bieglego. Z uwagi na zarzuty powodéw wobec przedmiotowej umowy
oraz podstawe faktyczna oraz materialnoprawna rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy, omawiany dowod, przy
uwzglednieniu dodatkowo tezy dowodowej, nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze objetymi apelacja zarzutami naruszenia prawa
procesowego skarzacy nie podwazyl oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy oraz poczynionych na
podstawie tej prawidlowo przeprowadzonej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, ustalen
faktycznych, stad Sad odwolawczy przeprowadzil analize podniesionych przez pozwanego w apelacji zarzutow
naruszenia prawa materialnego na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy.

Odmienna ocena Sadu Okregowego mocy dowodowej czy wiarygodnoSci zaoferowanych przez strony dowodow i
ustalenia na tej podstawie stanu faktycznego nie moga by¢ uznane przez Sad odwolawczy za wadliwe tylko z tego
wzgledu, ze sa niezgodne z ocenami skarzacego, czy oczekiwaniami pozwanego w zakresie dokonanych ocen dowodow
oraz ustalen faktycznych w sprawie, gdyz odbiegaja od wersji zdarzen, wzglednie wersji stanu faktycznego przyjetego
przez strone pozwang dla poparcia jej stanowiska procesowego.

Podniesione przez pozwanego zarzuty naruszenia prawa materialnego sprowadzaja sie zasadniczo do kwestionowania
rozwazan Sadu Okregowego w przedmiocie uznania przez Sad I instancji za abuzywne czeSci postanowienn spornej
umowy oraz wniosku, Ze po ich wyeliminowaniu sporna umowa nie moze by¢ w dalszym ciggu utrzymana w mocy
i konieczne jest ustalenie jej niewazno$ci, z konsekwencjami dla stron, w niniejszej sprawie w szczegolnosci dla
pozwanego, takiego ustalenia, a takze, iz zdaniem pozwanego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy
czynnoS$ci podejmowane przez strony juz po zawarciu umowy, w postaci zawartych do niej aneksow.

Zarzuty pozwanego naruszenia prawa materialnego sa bezzasadne, a Sad Apelacyjny odniesie sie tacznie do zarzutow
apelacyjnych pozwanego w tym zakresie z uwagi na jednoznaczne powiazanie stanowiacych ich podstawe regulacji
prawnych, w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy.

W obrocie prawnym mozna wyr6znic trzy rodzaje umow kredytowych, w ktorych wystepuje waluta obca. Sa to kredyty
indeksowany, denominowany i walutowy.

W kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje
przeliczona na walute obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty, przy czym splata
kredytu nastepuje w walucie krajowe;j.



W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej
wedlug klauzuli umownej opartej na okre$lonym kursie kupna waluty obcej, za$ splata kredytu nastepuje w walucie
krajowe;j.

W kredycie walutowym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, wyplacana w walucie obcej i splata réwniez jest
dokonywana w tej walucie.

Tylko w tym ostatnim wypadku roszczenie kredytobiorcy w stosunku do kredytodawcy jest wyrazone wylacznie w
walucie obcej, czyli kredytobiorca moze zada¢ od kredytodawcy wyplaty kwoty kredytu wylacznie w walucie obcej. W
tego rodzaju umowie, w odréznieniu do pozostalych dwoch rodzajow umow, nie powstaje potrzeba wlaczania do niej
postanowien dotyczacych przeliczenia waluty krajowej na obca.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, zostata zawarta przez strony umowa o kredyt denominowany, w ktérym kwota
kredytu zostala wyrazona w walucie obcej, a zostala wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej
na kursie kupna waluty obcej obowiazujacym pozwanym Banku, a splata kredytu, zgodnie zumowg, miala nastepowac
w walucie krajowe;j.

Przepis art. 385" § 1 ke stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie( §
2 ). Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienh umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta( § 3 ).

W pierwszej kolejnoSci nalezy ustali¢, czy zakwestionowane przez Sad Okregowy postanowienia umowy stron, maja w

$wietle art. 385" § 1 k.c. charakter postanowien, ktore okreélaja gléwne $wiadczenia stron i nie zostaly sformulowane
w spos6b jednoznaczny.

Problematyka klauzul ryzyka walutowego, przeliczeniowych i spreadowych jako okreslajacych gtéwny przedmiot
Swiadczen w kontekScie dopuszezalno$ci kontroli ich abuzywno$ci byla juz przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa
sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzes$nia 2020 r., I CSK 556/18, wyjaénil, ze zastrzezone w umowie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych
ksztaltujace mechanizm indeksacji, okreslaja gtowne Swiadczenie kredytobiorcy. Obecnie poglad ten dominuje w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 2 czerwca 2021 1., I(...) 55/21; z 27 lipca 2021 r., (...) 49/21; z 3 lutego 2022
r., II CSKP 415/22; zob. tez wyroki (...): z 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, R. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 37; z
3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko(...) Bank (...), pkt 44). Ten poglad, z uwagi na zbieznosé
stosowanych mechanizmoéw przeliczeniowych, nalezy odnie$¢ takze do kredytéw denominowanych.

W jednym z najnowszych orzeczen, postanowieniu z dnia 17 listopada 2022 r. ( I CSK 3068/22) Sad Najwyzszy,
z odwolaniem sie do podjetych juz orzeczen, potwierdzil taki charakter omawianych klauzul, czyli klauzul
indeksacyjnych umoéw kredytowych, ktore dotyczg warunkéw okreslania kursu wymiany (...) na walute polska, w tym
kurséw sprzedazy ustalany na potrzeby obliczenia raty kapitalowo-odsetkowej, stanowigcych glowne postanowienia
umoéw indeksowanych do innej waluty niz zloty polski.



Apelujacy nie wykazal, aby zakwestionowane jako abuzywne i wskazane przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku klauzule umowne, byly przez Bank, pracownika Banku, z powodami indywidualnie uzgadniane

(art. 385" § 3 ke w zw. z art. 385" § 4 ke).

Whbrew stanowisku apelujacego, za indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ jedynie te postanowienia, ktore byly
przedmiotem negocjacji, badZ sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania. Jednoczeénie,

zgodnie z art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje. Z tego wzgledu to pozwany Bank powinien wykazac te okolicznoéci, czego nie uczynil i skutecznie.
Takim dowodem, z przyczyn wskazanych wyzej, nie sa zeznania Swiadka H. S. (2).

Mozliwosé wyboru przez kredytobiorce spoéréd gotowych wzorcow kredytowych nie jest podstawa do uznania, ze
umowa kredytu byla indywidualnie negocjowana. Jednocze$nie, wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na
wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla sytuacji finansowej konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego
wymagal szczegblnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym
kredytem, tak aby konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwiazku
z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i
zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada jedynie elementarng znajomos$é rynku finansowego,
walutowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest niezwykle ryzykowne, a skutkiem zaciggniecia tego rodzaju
zobowigzania moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty znacznie wyzszej, czy wrecz wielokrotnie wyzszej od udzielonej
kwoty kredytu, mimo dokonywanych regularnych splat, przede wszystkim z tego wzgledu, iz zastosowany mechanizm
indeksacji prowadzi do znacznego zwiekszenia samego, podlegajacego zwrotowi kapitatu kredytu.

W okolicznoéciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze umowa zostala zawarta na
standardowym wzorcu umowy kredytu indeksowanego, przygotowanym przez pozwany Bank. Powodom zaoferowano
produkt typowy, przygotowany w caloSci przez Bank i adresowany do klientéw zainteresowanych umowa kredytu
hipotecznego denominowang kursem (...). Umowa kredytowa opierala sie o wzorzec stosowany w Banku. Nie
ulega watpliwosci, ze sam produkt w postaci kredytu denominowanego (...) zostal przygotowany przez pozwanego,
wobec czego nie mozna przyjacé, ze w szczegélnos$ci sam mechanizm, konstrukcja przeliczenia walutowego zostala
uzgodniona indywidualnie z powodami, konsumentami. Indywidualne uzgodnienie postanowienia oznacza nie
potencjalng mozliwo$¢ negocjacji warunkéw umowy lecz rzeczywisty i aktywny wplyw konsumenta na dang czesé
umowy, a nie tylko jego bierna akceptacje, do tego akceptacje dokonana bez nalezytego rozeznania, nalezytej
wiedzy o istocie i skutkach zawartego w umowie mechanizmu indeksacji. Nawet mozliwo$¢ wyboru miedzy kilkoma
wzorcami umownymi przygotowanymi przez przedsiebiorce nie jest mozliwo$cia indywidualnego uzgadniania przez
konsumenta postanowien ktoregokolwiek z takich gotowych wzorcow umownych. Mozliwoé¢ zaciagniecia kredytu
zlotowego nie jest dowodem na to, ze konsument wybierajacy kredyt denominowany mogt indywidualnie negocjowaé
postanowienia wzorca kredytu.

Pozwany zaoferowanymi dowodami, w tym zeznan $wiadkéw, nie wykazal, ze osoba prowadzaca z powodami
rozmowy poprzedzajace zawarcie przedmiotowej umowy poinformowata i wyjaénil w nalezyty sposob i nalezytym
zakresie powodom mechanizmu umowy kredytu waloryzowanego we frankach szwajcarskich, zwlaszcza gdy chodzi
o zmienno$¢ kursu walut obcych. Z zeznah powoda wynika, ze podczas rozmowy nie bylo symulacji, byla mowa, iz
jest to kredyt bezpieczny, ze LIBOR jest stabilnym wskaZnikiem, Ze rata duzo nie bedzie sie réznié, bardziej stabilna
niz przy zlotéwkach.

Kwestia dopelnienia przez pozwany Bank obowigzku informacyjnego odno$nie mechanizmu denominacji czy ryzyka
walutowego ma znaczenie dla oceny czy postanowienia umowy, z ktdrych wynika powigzanie wysokosci zobowigzan
powodéw z kursami waluty obcej mozna uzna¢ za jednoznaczne i zrozumiale dla konsumentéw. Niedostateczna
informacja o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwiala podjecie racjonalnej decyzji zwiazanej z zawarciem
umowy. W ten sposob klauzula indeksacyjna zawierajgca niejednoznacznie okreslony warunek ryzyka walutowego



ewidentnie godzi w réwnowage kontraktowa stron stosunku prawnego na poziomie informacyjnym, co stanowi o
naruszeniu przez te klauzule dobrych obyczajéow.

W ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia
wymogu przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na
zalozeniu, ze przedmiotowy kredyt waloryzowany kursem (...) to produkt finansowy bezpieczny oraz stabilny, czy
zalozeniu, iz relacja miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania
tej umowy. Jest tak w szczegélnosci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o
kontek$cie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwos$ci
konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wyniknaé z
zaciagniecia kredytu denominowanego lub indeksowanego w walucie obcej. Tych okolicznos$ci skarzacy nie wykazal.

W S$wietle orzecznictwa (...) kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujgc umowe kredytu
denominowanego lub indeksowanego w walucie obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu
widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartos$ci waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej wskazanej jako przelicznik w umowie kredytowej. Ponadto przedsiebiorca,
w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawic¢ ewentualne wahania kurs6w wymiany i ryzyko wiazace
sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (wyrok (...) z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C-186/16, pkt 50).

Z lakonicznego w swej treSci i zawartego w tek$cie umowy o$wiadczenia podpisanego przez powodoéw, mozna
jedynie wywieé¢, ze powodowie musieli mie¢ §wiadomos¢ istnienia ryzyka kursowego, czyli zaleznoSci pomiedzy
wysokoscia ich zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy, a wysokoScia kursow waluty indeksacji. Nie mozna
jednak utozsamiaé¢ samej Swiadomo$ci istnienia ryzyka walutowego ze $wiadomo$cia istoty i potencjalnej skali tego
ryzyka. Zgodnie ze wskazaniami odno$nie obowigzku informacyjnego banku plynacymi z orzecznictwa (...) na gruncie
postanowien dyrektywy 93/13, przyjac nalezy, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby
wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci spadku wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale rowniez
oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych
(por. (...) wwyroku z 20 wrze$nia 2017 r., C 186/16, pkt 49, wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r. C - 51/17 (...) (pkt 78)).

Obowigzek informacyjny okreslany jest nawet jako ,,ponadstandardowy”, majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie
co do istoty transakcji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z dnia 27 listopada
2019 1., IT CSK 438/18).

Okoliczno$é, ze powodowie zdecydowali sie na zawarcie umowy kredytu denominowanego waluta obcg i zlozyli
o$wiadczenie, ze sa $wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe i to ryzyko, zgodnie z
o$wiadczeniem, ponoszg, nie jest wystarczajaca do uznania, ze Bank wypelnil swdj obowiazek informacyjny. Nie ma
podstaw w materiale dowodowym oraz okoliczno$ciach sprawy do przyjecia, ze przekazane informacje obrazowaly
skale mozliwego wzrostu zadtuzenia kredytowego, co wplywalo na brak swiadomosci kredytobiorcéw co do mozliwego
potencjalnego wzrostu zadtuzenia.

Zawarte w umowie stron postanowienia dotyczace mechanizmu denominacji, czyli okreslajace gtéwne §wiadczenia
stron, zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Postanowienia okreSlajace glowne $wiadczenia stron nie podlegaja kontroli pod katem abuzywno$ci jedynie pod
warunkiem, Ze zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny (art. 3851 § 1 zd. 2 kc). Takie rozwigzanie, wywodzace
sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreélajace gléwne
Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja
z reguly najwieksza wage. Interpretujgc art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (...) uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktérym
warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy
nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa



przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie
ow warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem, a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie C 26/13, K. i K. R. przeciwko (...), pkt 75; podobnie wyrok (...) z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16,
R, R. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 45).

Klauzule waloryzacyjne zawarte w analizowanej umowie kredytowej stron tych kryteriéw nie spelnialy, poniewaz nie
zostaly jednoznacznie sformulowane, skoro na ich podstawie powodowie nie byli w stanie oszacowa¢ kwoty, ktora
mieli obowigzek §wiadczyé, a zasady przewalutowania okreslal jednostronnie Bank (por. wyroki Sagdu Najwyzszego:
z dnia 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11; z 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12; z dnia 10 lipca 2014 r., I CSK 531/13).
Przy redagowaniu omawianych postanowien odwolano sie w umowie do kurséw ustalanych przez pozwanego,
bez wskazania jakiegokolwiek obiektywnego miernika, pozwalajacego w sposob przewidywalny okresli¢ wysoko§é
cigzacego na powodach zobowigzania. Je§li umowa w zadnym ze swoich postanowienl nie precyzuje parametréw,
wedhug ktorych Bank bedzie ksztaltowal kursy kupna/sprzedazy waluty, to nalezy przyjac, ze sposob tworzenia tabeli
kursowej Banku nie zostal okre$lony, co stwarzalo mozliwo$¢é podejmowania dzialan o znamionach dowolnosci.
Jednoznaczno$¢ postanowienia umownego to w omawianym kontek$cie takze mozliwo$¢ ustalenia treéci stosunku
zobowigzaniowego przy wykorzystaniu zobiektywizowanego kryterium przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec
jedynie o jednoznaczno$é jezykowa, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie moga nie pozwalaé¢ na
okreélenie tresci zobowiagzan, a w szczego6lnosci rozmiaru przyszlego §wiadczenia.

Z powyzszych wzgledow zakwestionowane przez Sad I instancji postanowienia umowy kredytowej stanowia klauzule

niedozwolone, o ktérych mowa w art. 385" k.c., skoro umowa stron, w dacie jej zawarcia, ksztaltowala prawa i
obowiazki powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, a jej postanowienia
dotyczace glownego $wiadczenia byly niejednoznaczne wobec przyjetego mechanizmu waloryzacji.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienie ma charakter niedozwolony, jezeli ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
zgodnym z dorobkiem wykladniczym Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczacym dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE
L 95 z dnia 21 kwietnia 1993 r., s. 29 z p6zn. zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz.UE: rozdzial 15, t. 2, s. 288, ze
sprostowaniem z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Dz. Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17 ), wyjasniono juz, Ze postanowienie
umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy,
shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument
ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Wynika to z zalozenia, ze przedsiebiorca,
ktory z przyczyn faktycznych lub prawnych moze jednostronnie okre§li¢ tre$¢ klauzuli wigzacej konsumenta, powinien
zachowacd sie lojalnie i uwzglednic jego uzasadnione interesy, kompensujac w ten sposob brak rzeczywistego wplywu
konsumenta na jej tre$c; jezeli tego nie czyni, dziala nielojalnie, a wiec sprzecznie z dobrymi obyczajami. Natomiast
w celu ustalenia, czy klauzula ,razaco”, czyli istotnie, znaczaco narusza interesy konsumenta, trzeba w szczegdlnoSci
wziaé¢ pod uwage, czy pogarsza ona polozenie prawne konsumenta w stosunku do tego, ktére w braku umownej
regulacji wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2018 ., ITI CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 oraz tam przywolywane orzecznictwo; por. tez wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 ., Il CSK 19/18, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSP
2020, Z. 4, poz. 30, z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, nie publ. i z dnia 30 czerwca 2020 r., III CSK 343/17,
nie publ.). W orzecznictwie wyjaéniono tez, ze dla oceny abuzywno$ci postanowienia istotne znaczenie ma nie tylko
jego tres¢, ale takze okoliczno$ci zawarcia umowy oraz wymagana przez art. 385 § 2 zd. 1 k.c. i art. 5 dyrektywy 93/13
transparentno$¢ postanowienia, a wiec jego jednoznaczno$c i zrozumialo$c. Im wieksze znaczenie ma postanowienie
dla powziecia decyzji o zawarciu umowy, tym wymagania co do transparentnosci powinny by¢ wyzsze ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020 r., III CSK 343/17).



Dokonujac analizy omawianych postanowien poprzez przestanki zawarte w przywolanym przepisie nalezy wskazac,
ze oceny ich abuzywnego charakteru trzeba dokonywac¢ wedlug chwili zawarcia przez strony umowy kredytowej, z
uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, o ktérych Bank wiedzial lub mégt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktore
mogly wplywac na jej p6zniejsze wykonanie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 oraz
przytoczone w niej orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej), a takze stosownie do art. 4 ust. 1 oraz
3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Ocena taka nie moze zatem by¢ oparta na zdarzeniach, ktore
wystapily po zawarciu umowy, zardwno zalezne od woli stron ( zawarte i powolane w apelacji przez pozwanego aneksy
do umowy) jak tez niezalezne od woli stron ( w tym zmiany przepis6w prawa bankowego i kodeksu cywilnego), ktore
zaistnialy po zawarciu umowy, stad nie majg znaczenia dla oceny abuzywnego charakteru jej postanowien.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przy okazji wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
wskazano, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet, jesli warunek ten zostal nastepnie zmieniony przez strony w drodze
umowy (wyrok (...) z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20).

Bez istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy jest okolicznosci, w jaki sposob pozwany faktycznie ustalal kurs
wymiany i czy w tym zakresie stosowal sie do obiektywnych kryteriow ekonomicznych (uchwala siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, Legalis nr 1786276). Nawet jeéli tabelaryczne
kursy (...) stosowane przez pozwanego stanowily kursy rynkowe, nieodbiegajace od kurséw stosowanych w obrocie
konsumenckim przez inne podmioty rynku walutowego w oparciu o parametry i uwarunkowania rynkowe, to jest
to okolicznoé¢ z zakresu wykonywania umowy, pozbawiona prawnej donioslo$ci. Istotne jest jedynie to, czy sporne
postanowienie umowne, oceniane na chwile zawarcia umowy, bylo niedozwolonym postanowieniem umownym w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c., czyli ksztaltowalo prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy.

Nalezy zauwazy¢, ze zaproponowany przez pozwanego kredyt denominowany do waluty obcej nie pociagal dla
kredytodawcy takiego ryzyka walutowego, jakie obciazalo kredytobiorcow, na ktérych w gléwnej mierze zostalo ono
przerzucone. Kredytobiorca — konsument w tego rodzaju umowie kredytowej narazony jest na zwiekszenie zadluzenia
w zasadzie o nieograniczonym zakresie i na kazdym etapie wykonywania umowy, réwniez po wielu latach jej
wykonywania. Umowa nie przewidywala zadnej gérnej granicy wzrostu kursu waluty obciazajacego kredytobiorcow.

Wobec wskazanych powyzej okolicznos$ci i rozwazan Sad I instancji prawidlowo uznal, ze z powyzszych przyczyn
wymienione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia postanowienia umowy dotyczace
waloryzowania kwoty kredytu do waluty obcej w postaci franka szwajcarskiego, jak tez mechanizm przeliczania z
uwzglednieniem waluty obcej rat kapitalowo — odsetkowych, stanowily klauzule niedozwolona (abuzywna), a wiec

niewigzaca powoddéw z uwagi na treéé przepisu art. 385" § 1 ke.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 385" § 2 kc w zw. z art. 5 ke oraz art. 6 ust.1 Dyrektywy 93/13 i art. 2
oraz ort. 32 Konstytucji RP oraz art. 2 i ort. 3 Traktatu o Unii Europejskiej.

W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego i klauzul przeliczeniowych utrzymanie umowy nie jest
mozliwe z prawnego punktu widzenia. Jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie
tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - poérednio - do zanikniecia
ryzyka kursowego, ktore jest bezpos$rednio zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. W konsekwencji art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych
warunkéw umowy kredytu denominowanego czy indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowigzywacé bez takich warunkoéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Wyeliminowanie abuzywnych klauzul przeliczeniowych nie prowadzi do



utrzymania w mocy kredytu denominowanego kursem (...) jako kredytu zlotowego oprocentowanego wedtug stawki
LIBOR. Brak takze podstaw do zastgpienia stawki oprocentowania LIBOR stawka WIBOR. W razie stwierdzenia
abuzywno$ci klauzuli umownej lub jej fragmentu, w sytuacji gdy nie istnieje mozliwo$¢ dalszego wykonywania umowy,
niewazno$¢ powinna zostaé¢ orzeczona co do zasady, a jedyny wyjatek zachodzilby, gdyby orzeczenie niewaznoéci
doprowadzilo do pokrzywdzenia samego konsumenta. Zagrozenie takim pokrzywdzeniem powinno zosta¢ nie tylko
stwierdzone przez sad orzekajacy, ale i potwierdzone przez samego konsumenta. Tylko w tym zakresie i na tym
etapie element woli konsumenta jest czynnikiem rozstrzygajacym. Bez znaczenia przy tym pozostaje, czy na skutek
stwierdzenia niewazno$ci doszlo do zachwiania réwnowagi stron umownych. (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
24 listopada 2022 r., I CSK 3127/22; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2022 r., I CSK 3032/22;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2022 r., I CSK 3425/22).

W wyroku z dnia 17 marca 2022 r. ( II CSKP 474/22 ) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze
nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy
wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o
charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznos$cig. Artykul 6
ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz.UE L 95 z 21 kwietnia 1993 r., s. 29 z p6Zn. zm.) nie pozwala zastapi¢ kursu sprzedazy z tabeli
zadnym innym kursem notowania (...) do zlotego, w tym Srednim kursem oglaszanym przez (...). Zachodzi zatem
asumpt do stwierdzenia niewazno$ci umowy ze skutkiem ex tunc. Wynika to z faktu, ze abuzywne postanowienie
podlega wylaczeniu bez jednoczesnego wprowadzenia w jego miejsce tozsamego mechanizmu, a ponadto, ze z uwagi
na eliminacje abuzywnego postanowienia zachodzi niemozno$é rozliczenia umowy, brak jest bowiem mozliwosci
okreélenia wysokoéci gloéwnego zobowigzania pozwanego. Poniewaz nie jest mozliwe wyliczenie rat kapitalowo-
odsetkowych, z uwagi na tresé art. 69 ust. 1 p.b. w zw. z art. 58 k.c. nie jest prawnie mozliwe utrzymanie umowy. Nie
nalezy rowniez pomijaé, ze po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul umowa bylaby niezrozumiala oraz sprzeczna z
intencjg stron ja zawierajacych.

Zaréwno z treéci wezwani z dnia 277 grudnia 2019 r., treéci pozwu jak i wypowiedzi powodéw na rozprawie w dniu 11
marca 2021 1. wynika jednoznacznie, ze powodowie wyrazaja zgode, godza sie na ustalenie niewazno$ci przedmiotowe;j
umowy kredytowej.

W postanowieniu z dnia 6 pazdziernika 2022 r. (I CSK 3614/22 ) Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz stoi na przeszkodzie wypelnianiu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogolnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tredci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegolnos$ci
przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych
lub przepis6w majacych zastosowanie w przypadku, gdy strony umowy wyraza na to zgode. Innymi slowy, nie mozna
w sytuacji uznania niedozwolonych postanowiefi umownych za abuzywne zastepowaé ich zadnymi innymi.

Podobnie, wbrew zarzutowi apelacyjnemu pozwanego, przepis art. 385" ke nie daje podstaw do zastapienia abuzywnej
klauzuli waloryzacyjnej inna, a w szczeg6lnoéci taka, ktora okreélalaby inny sposo6b ustalenia kursu waluty. Podstawy
takiej nie stanowi w szczegdlno$ci art. 358 § 2 ke poniewaz nie obowigzywal on w chwili zawierania przez strony
umowy, poza tym nie moze on znalez¢ zastosowania na zasadzie analogii. Ponadto art. 358 kc nie zostal przez
ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapi¢ bezskuteczne postanowienia umoéw zawieranych przez
profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwoéci wykonania waznie zawartej umowy przez spelnienie
Swiadczenia w walucie polskiej.

Nalezy rowniez wskazaé, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 kwietnia 2022 r. ( II CSKP 550/22 ) stwierdzil
jednoznacznie, iz dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza
osiggniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami



do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Taki skutek nie moéglby zostac
osiagniety gdyby umowa mogla zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie
do umowy warunkoéw uczciwych. Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajgc nieuczciwe
postanowienia umowne, skoro moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow,
ktére powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu.

Niedozwolone postanowienie umowne jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznos$cia na korzy$é
konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrocié
mu skuteczno$é z moca wsteczna, przy czym niedozwolonego charakteru postanowienia, czy kilku postanowien,
uwzgledniajac ich wage, znaczenie w konstrukcji danej umowy, np. w umowie kredytu waloryzowanego walutg obca,
moze uzasadnia¢ uznanie umowy za niewazng. Stanowisko powodéw w omawianej kwestii, jak juz to wskazano
weczesniej, jest jednoznaczne.

Zmiana wyroku Sadu Okregowego wynika z podniesionego przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym, ale poza
apelacja, zarzutu zatrzymania, ktory zostal przez Sad odwolawczy uwzgledniony.

Zgodnie z art. 496 ke w zw. z art. 497 ke w sytuacji niewaznoSci umowy wzajemnej strony maja dokonaé zwrotu
$wiadczen wzajemnych, a kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania — zdefiniowane w art. 461 § 1 ke - dop6ki druga
strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.

Umowa stron zostala uznana za umowe niewazna ( w ramach przestanki rozstrzygniecia), co zaktualizowalo wyzej
przytoczone regulacje. Zarzut zatrzymania zostal zgloszony przez strone pozwana dopiero na etapie postepowania
odwolawczego (pismo z dnia 13 lutego 2023 r. - K. 476 - 484). Ze wzgledu na jego materialnoprawny charakter
nie moze by¢ on jednak uznany za spdzniony. Jest on bowiem czynnoscia zlozong, czyli zawierajaca o$wiadczenie
woli w znaczeniu materialnym, ktory pozwany moze zglosi¢ w postepowaniu apelacyjnym, z uwzglednieniem, ze Sad
odwolawczy orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji raz w postepowaniu
apelacyjnym, a kwestie zwigzane z prawem materialnym bierze pod uwage z urzedu (art. 382 kpc i art. 378 kpe ), a
przy tym ustawodawca nie zdecydowal sie na wprowadzenie prekluzji w odniesieniu do zarzutu zatrzymania, tak jak

ma to miejsce co do zarzutu potracenia (por. art. 203" § 2 kpc).

W niniejszej sprawie strona pozwana zlozyla powodom materialnoprawne o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa
zatrzymania pismami z dnia 24 marca 2022 r. (K. 479 — 4801 K.481 — 482). Fakt dotarcia bezpos$rednio do powodéw
tych o$wiadczen nie byl kwestionowany, a ponadto wynika z dolaczonych do akt sprawy przez pozwanego dowodow
w postaci zwrotnych potwierdzen odbioru tych o$wiadczen, z ktdrych wynika, ze powodowie otrzymali o§wiadczenia
pozwanego w dniu 29 marca 2022 r. (K. 359 — 360, K. 368 — 369). O$wiadczenia zostaly ztozone przez pelnomocnika
pozwanego Banku umocowanego do skladania o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym.

Dla skuteczno$ci zarzutu zatrzymania nie jest konieczne - jak w przypadku zarzutu potracenia - aby przystugujace
dluznikowi roszczenie stanowiace jego podstawe bylo wymagalne, zatem aby nadszed! termin spelnienia §wiadczenia
okreélany na podstawie art. 455 ke, a konieczno$é zabezpieczenia roszczenia dtuznika nie ma zwiazku z wymagalno$cia
roszczenia. Z prawa zatrzymania wynikajacego z art. 496 kc skorzysta¢ mozna nie wcze$niej niz w sytuacji, w ktorej
druga strona wezwie do zwrotu spelnionego Swiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 kwietnia 2022
r., sygn. I ACa 863/21).

Nalezy zauwazy¢, ze sprzeciwiajac sie zasadnosci powodztwa z jakichkolwiek przyczyn, zaineresowana strona moze
podnosié¢ takze i ewentualny zarzut zatrzymania (procesowy, samodzielny badz laczacy w sobie rowniez czynnoséé
materialnoprawna), niezwigzany z podstawowym motywem obrony przed powodztwem. Sad zajmie sie tym zarzutem
w razie uznania, ze zasadniczy sposob obrony pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. W przeciwnym wypadku
zarzut jest bezprzedmiotowy (por. G. Stojek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna
(art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 496 k.c., nb 18).



Przede wszystkim, wbrew zarzutowi powodéw podniesionym na rozprawie apelacyjnej, umowe o kredyt bankowy
nalezy zaliczy¢ do umoéw wzajemnych w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Ekwiwalentem $wiadczenia banku, polegajacego
na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okreSlonej kwoty pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji, niezalezna
od obowiagzku zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i zakres ekwiwalentu przesadza réowniez o odplatnym
charakterze umowy kredytu. Z punktu widzenia art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. obowiazek zwrotu wykorzystanego
kapitalu jest - w relacji do obowigzku oddania Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$
wiecej niz zobowiazaniem do $wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty
oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym
przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius
(por. przede wszystkim wyrok SN z 7.03.2017 r., II CSK 281/16, LEX nr 2294390 oraz uchwala SN z 16.02.2021 r.,
III CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40 i przywolana tam argumentacje, ktéra Sad w niniejszym skladzie podziela, a
takze wyrok SA w Warszawie z 15.12.2021 1., I ACa 448/18, LEX nr 3304528, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z15.12.2021 1., [ ACa 299/21, LEX nr 3302171, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25.11.2021 ., I ACa 266/18,
LEX nr 3305767, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23.06.2021 r., V ACa 573/20, LEX nr 3240394, a takze
uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21).

Roszczenie Banku przedstawione do zatrzymania nie jest przedawnione. Aktualnie rozstrzygnieto juz w orzecznictwie,
ze kredytobiorca-konsument nie moze zaklada¢, ze roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym
tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7.03.2017 r., II CSK 281/16, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7.05.2021 r., III CZP 6/21, OSNC
2021, nr 9, poz. 56). Ma to znaczenie o tyle, ze pozwany konsekwentnie w toku calego postepowania zaprzeczal
niewazno$ci umowy.

W zwigzku z przedstawiong argumentacja Sad odwolawczy uznal podniesiony zarzut zatrzymania za skuteczny co do
zasady.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze: w punkcie 1. zasadza od pozwanego
lacznie na rzecz powodow kwote 56 467,79 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 stycznia 2020
roku do dnia 29 marca 2022 r.; w punkcie 2. zasadza od pozwanego lacznie na rzecz powodéw 12 322,88 franki
szwajcarskie wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 4 stycznia 2020 roku do dnia 29 marca 2022
r.; punktowi 3. Sad odwolawczy nadatl numer 4., dodajac punkt 3. o tresci: ,,3. zaplata na rzecz powodéw kwot
zasadzonych od pozwanego w punktach 1. i 2. nastapi za rownoczesnym zaoferowaniem przez powodéw na rzecz
pozwanego kwoty 490 284,24 z}.

Sad odwolawczy zastosowal taki sposob zredagowania rozstrzygniecia uwzgledniajacego zarzut zatrzymania aby nie
bylo watpliwosci, ze zarzut ten, w kwocie uwzglednionej przez Sad, dotyczy lacznie wszystkich zasadzonych na rzecz
powodow od pozwanego kwot. Wysokos$¢ objetej przez pozwanego zarzutem zatrzymania kwoty wynika z zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w tym historii realizacji umowy przez strony po jej zawarciu.

Skuteczne powolanie sie na prawo zatrzymania pociaga za sobg ustanie po stronie zglaszajacego ten zarzut dtuznika
op6Znienia w zaplacie dochodzonego przez wierzyciela $wiadczenia wzajemnego, co uchyla m.in. obowiazek uiszczania
odsetek ustawowych za opdznienie na podstawie art. 481 ke (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2005
r. w sprawie IV CK 204/04 oraz z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie II CSK 359/14, a takze: T. Wiéniewski, op. cit, str.
280 — 287). Pozwany wykazal, ze doreczenie o§wiadczen powodom nastgpito w dniu 29 marca 2022 r., stad od dnia
nastepnego powodom nie przystuguja odsetki ustawowe za op6Znienie od przyznanych w wyroku swiadczen.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci i argumentacje Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji swego
wyroku na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego, odpowiednio do jego wyniku, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisow
art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 11 3 kpc i art. 100 kpc oraz §§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, przyjmujac,
iz powodowie tylko w nieznacznym, co do istoty, zakresie ulegli apelacji pozwanego, gdyz uwzglednienie zarzutu
zatrzymania nie niweczy definitywnie stwierdzonych wyrokiem roszczenia powodow.
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