Sygn. akt  ACa 1182/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny i Wilasnoéci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki
Protokolant: sekr. sad. Ewelina Frackowiak

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2022 1. w (...)
na rozprawie

sprawy z powbdztwa I. S. (1)

przeciwko C. S. z siedzibq w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 1 lipca 2021 r. sygn. akt XVIII C 1007/16
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.050 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 czerwca 2016 r. powédka I. S. (2) wniosla o zasadzenie od pozwanego C. S. z siedzibg w
P. (Czechy) na swoja rzecz kwoty 100.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za krzywde wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 50.000 zt od dnia 31 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 50.000 zt od dnia rozszerzenia
powddztwa do dnia zaplaty. Ponadto, powodka zazadala zasadzenia od pozwanego na swojg rzecz kwoty 19.110,00 zi
tytulem zwrotu kosztow rehabilitacji wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 14 stycznia 2015
r. do dnia zaplaty, kwoty 1.864 z} tytulem renty miesiecznej poczawszy od czerwca 2016 r. platnej do 10 dnia kazdego
miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia w platnosci ktérejkolwiek rat oraz zasadzenia od strony
pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci 14.400 zl wraz z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 34 zl.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. pow6dka sprecyzowala pkt 1 zagdania pozwu wnoszac o zasadzenie od strony
pozwanej na jej rzecz kwoty 100.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od kwoty 50.000 zl liczonymi od dnia 31 sierpnia do dnia zaplaty oraz od kwoty 50.000 zl liczonymi po
uplywie 30 dni od doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty.



W odpowiedzi na pozew z dnia 277 grudnia 2016 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powo6dki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pismem z dnia 12 czerwca 2018 r. powodka rozszerzyla powddztwo o kwote 150.000 zt tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde w zwiazku z obrazeniami ciala odniesionymi w wypadku komunikacyjnym z dnia
5 lipca 2014 r. oraz w zakresie renty do kwoty 4.805 zl miesiecznie. Majac na uwadze powyzsze, powddka wniosta o
zasadzenie od strony pozwanej kwote 250.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za krzywde wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie; o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki renty: w kwocie 1.864 zl miesiecznie od czerwca
2016 r. do 31 maja 2018 r.; w kwocie 4.805 zl miesiecznie od 1 czerweca 2018 r.

Pismem z dnia 3 lipca 2018 r. pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa réwniez w rozszerzonym zakresie

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2021 r. Sad Okregowy w (...)zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 150.000
z} z tytulu zado$éuczynienia, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty: 50.000 zt od dnia 31 sierpnia 2014
r. do dnia zaplaty, 50.000 z} od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, 50.000 zl od dnia 12 czerwca 2018 r. do
dnia zaplaty (pkt 1); zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 19.110 zt z tytulu zwrotu kosztéw rehabilitacji,
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty (pkt 2); zasadzil od pozwanego
na rzecz powddki tytulem miesiecznej renty: od 1 czerwca 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. kwote 1124,56 zk; od 1 lipca
2016 r. do 30 czerwca 2017 r kwote 915,39 zl; od 1 lipca 2017 r. do 28 lutego 2018 r. kwote 905,45 z}; od 1 marca
2018 r. do 31 maja 2018 r. kwote 856,69 zl; od 1 czerwca 2018 r. do 28 lutego 2019 r. kwote 3.196,69 zk; od 1 marca
2019 r. do 30 czerwca 2020 r kwote 3.128,65 zl; od 1 lipca 2020 r do 30 kwietnia 2021 r. kwote 3.042,15 z}; od 1 maja
2021 r. kwote 3.782,30 zk; kazda z kwot platna do 10 dnia kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w
przypadku uchybienia platnos$ci ktorejkolwiek z rat (pkt 3); w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt 4); ustalil,
ze powodka winna ponie$¢ koszty postepowania w 30 %, za$ pozwany w 70%, przy przyjeciu dwukrotnosci stawki
minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika powoda, pozostawiajac szczegbdlowe rozliczenie kosztow referendarzowi
sagdowemu (pkt 5).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

3 lipca 2014 r. na ulicy (...) w miejscowoéci B. doszlo do wypadku drogowego, polegajacego na tym, ze kierujacym
pojazdem osobowym marki P. (...) — D. M. najechal na jadaca w tym samym kierunku rowerzystke — powédke I. S.
(2). W chwili wypadku powo6dka miala czterdzie$ci dwa lata.

W dniu ww. wypadku sprawca szkody posiadal obowiazkowe ubezpieczenie OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 3 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w (...), uznal D. M. winnego przestepstwa z art. 177 §
2 kk. w zb. z art. 178 § 1 k.k oraz przestepstwa z art. 162 § 1 k.k. jak réwniez zasadzil na rzecz I. S. (2) nawigzke w
wysokosci 5.000 zk.

Bezposrednio po wypadku powodka zostala przewieziona karetka pogotowia na Oddzial Intensywnej Terapii i
Anestezjologii Szpitala (...) w C., gdzie przebywala do 17 lipca 2014 r., kiedy to zaintubowana zostala przekazana na
Oddzial Anestezjologii i Intensywnej Terapii Szpitala (...) w P.. Po przeprowadzeniu badan u powddki zdiagnozowano:
uraz czaszkowo — mobzgowy, pourazowy wodniak podtwardéwkowy lewej okolicy czolowo — skroniowej, zlamanie
IV zebra po stronie lewej, zlamanie luku C6, niewydolnoé¢ oddechowa oraz niedowtad polowiczny lewostronny z
wzmozonym napieciem mieSniowym. W trakcie pobytu w szpitalu powddka przeszla zabieg ewakuacji wodniaka droga
trepanopunkcji oraz trepanacje lewej okolicy czotowej. Powddce zalecono utrzymywanie kolnierza ortopedycznego
przez trzy miesiace.



Nastepnie, od 21 lipca do 1 sierpnia 2014 r. powddka byla hospitalizowana na Oddziale (...) Ogolnej Szpitala (...) wC.,
skad do dalszego leczenia zostala przekazana na Oddzial (...) Neurologicznej Szpitala (...) w B., w ktérym przebywata
od 1 sierpnia 2014 r. do 12 wrze$nia 2014 r.

Powobdka zostala przyjete na Oddzial (...) Neurologicznej Szpitala (...) w B. z rozpoznaniem niedowladu
spastycznego potowicznego lewostronnego z afazja pourazowa, stanie po urazie czaszkowo — mézgowym, zaburzeniem
proces6w poznawczych na poziomie lekkim, stanie po trepanacji lewej okolicy czolowej z ewakuacja wodniaka
podtwardéwkowego, przebytego zlamania tuku kregu C6 po stronie prawej, przebytego stluczenia stawu skokowego
lewego, przebytej niewydolno$ci oddechowej i zaburzen depresyjnych. Powddka cierpiala wowczas m.in. na afazje
pourazows, zaburzenia mowy, ograniczone rozumienie wieloznaczno$ci stow, niedostateczne rozumienie ztozonych
struktur logiczno—gramatycznych, zaburzenie umiejetnoSci wytawiania sensu caloSci wypowiedzi, zaburzenie pisania
oraz wykonywania dzialan arytmetycznych, jak rowniez zaburzong orientacje przestrzenna.

Po opuszczeniu Oddzialu (...) Neurologicznej Szpitala (...) w B. powodka zostala wypisana do domu
z zaleceniami dalszego leczenia pod kontrolg lekarza rodzinnego, kontynuacji leczenia usprawniajacego w
warunkach ambulatoryjnych, kontynuacji terapii logopedycznej i neuropsychologicznej, okresowej kontroli w poradni
neurologicznej i ortopedycznej, regularnego przyjmowania lekarstwa oraz wsparcia ze strony najblizszego otoczenia.

Od 20 pazdziernika do 22 pazdziernika 2014 r. powddka przebywala na Oddziale Urazowo — Ortopedycznym Szpitala
(...) w C., gdzie zostala przyjeta z rozpoznaniem przewleklego zespotu korzeniowego odcinka szyjnego, zwyrodnienia
kregostupa i stanie po urazie i trepanacji glowy. Podczas pobytu na ww. oddziale stwierdzono u powddki stan po
ciezkim urazie czaszkowo — mbzgowym i redukcji wodniaka podtwardowkowego, przebyte zlamanie tuku C6 po prawe;j
stronie, ustepujacy niedowlad po stronie lewej, zaburzenia funkcji poznawczych, pourazowe bole gtowy oraz poprawe
funkcji ruchowych i mentalnych.

Od 2 listopada 2014 r. do 29 listopada 2014 r. powddka przebywala w Polskim Centrum (...) Spétka Akcyjna, gdzie
byla konsultowana przez lekarza interniste, lekarza neurologa oraz lekarza rehabilitacji. Powddka zostala wypisana
do domu z zaleceniem dalszej kontynuacji ¢wiczeh w warunkach domowych oraz okresowej kontroli neurologicznej i
internistycznej. Za ww. turnus rehabilitacyjny powodka uicila kwote 18.650 zl. Powddka uiscila réwniez kwote 450
z} za piec ustug rehabilitacyjnych w ramach terapii M..

Od 4 stycznia 2015 r. do 8 stycznia 2015 r. powodka przebywala na Oddziale Neurochirurgii Szpitala (...) w T., gdzie
zostala przyjeta z bolem karku promieniujacym do prawej konczyny gornej i przeszla zabieg operacyjny — otwarta
repozycje stawu, co wymagalo cze$ciowej facetektomii. Nastepnie fragment ten ustabilizowano plyta szyjng. Powodka
zostala wypisana do domu z zaleceniem kontroli w poradni neurochirurgicznej, rehabilitacji dwa miesiace po zabiegu
operacyjnym oraz przyjmowania lekarstwa.

Od 30 marca 2015 r. do 20 kwietnia 2015 r. pow6dka przebywala na Oddziale (...) Szpitala (...) w C., gdzie zostala
przyjeta celem leczenia usprawniajacego.

Od 4 czerwca 2016 r. do 17 czerwca 2016 r. powodka uczestniczyla w czeSciowo dofinansowywanym turnusie
rehabilitacyjnym w U..

W wyniku wypadku powodka doznala uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego, ktére ma charakter
nieodwracalny. Powddka przejawiala réwniez problemy z widzeniem w postaci sporadycznie wystepujacego
podwdjnego widzenia obrazu. Na skutek doznanego urazu czaszkowo — mozgowego powoddka w sposdb nieodwracalny
utracila wech, co skutkuje prawie calkowita utratg smaku oraz utratg apetytu.

Od momentu wypadku do 30 czerwca 2017 r. powodka zostala uznana za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji.
Bezposrednio po wypadku powddka wymagala pomocy w podstawowych czynnoéciach. Okolo dwa miesiace trwata
rehabilitacja umozliwiajaca powodce samodzielne chodzenie.



Dzieci powodki: S. W. oraz M. S., a takze maz powddki — Z. S., pomagali powodce we wszystkich czynnoéciach
domowych, porzadkowych oraz higienicznych. Maz powodki byt na rencie i zajmowal sie nia przez wiekszo$¢ dnia.

Powodka miata problemy z samodzielnym chodzeniem, nie mogla sama chodzi¢ po schodach, wychodzila sama
na krotkie spacery wokél domu, lecz gdy bylo §lisko bala sie wychodzi¢ z domu. Wymagata pomocy w wszystkich
czynno$ciach domowych: sprzataniu i gotowaniu. Nie potrafila sama sie wykapa¢ w wannie, ubrac sie. Potrzebowala
pomocy przy ¢wiczeniach rehabilitacyjnych, ktére wykonuje w domu.

Powodka odczuwala dretwienia koniczyn, bole kregostupa oraz bole glowy. Miala trudnosci z wyslawianiem sie.

Obecnie zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji powodki jest w znacznym stopniu ograniczona i uzalezniona od rodziny.
Po $mierci meza w 2019 r. nad powodka opieke sprawuje jej corka oraz syn. Corka przychodzi do domu i zostaje z
powo6dka od wezesnych godzin rannych do godzin popoludniowych, gdy przychodzi z pracy syn powddki, ktory razem
z nig zamieszkuje.

Codziennie powodka, z pomocg corki lub syna, wykonuje w domu zalecane ¢wiczenia rehabilitacyjne.

Powodka jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢ podstawowe potrzeby zyciowe. Potrafi samodzielnie zje$c
przygotowany posilek, przygotowaé nieskomplikowany positek, chociaz nie gotuje, gdyz nie ma smaku i moze sie
oparzy¢ przy przygotowaniu goracych potraw i napojow. Nadal powddka potrzebuje pomocy przy kapieli oraz w czasie
porannego ubierania sie. Potrafi jednak wykonaé podstawowe czynno$ci higieniczne.

Pomimo powyzszego, powodka wymaga pomocy os6b drugich w codziennym funkcjonowaniu, wymaga asysty i
pomocy w trakcie opuszczania domu. Obecnie powodka — z pewnym trudno$ciami (zaciaganie lewa nogg) porusza
sie samodzielnie. Incydentalnie wychodzi samodzielnie na przydomowe podwoérko, wykonujac nan podstawowe
czynnosci porzadkowe. Zdarza sie, ze powddka samodzielnie wykonuje drobne zakupy w sklepie zlokalizowanym w
najblizszym sgsiedztwie. Przewaznie jednak, caly czas pozostaje pod nadzorem corki lub syna, gdyz bardzo czesto
przewraca sie, ma zachwiania rbwnowagi.

Powodka wymaga pomocy przy przemieszczaniu sie, w trakcie wizyt lekarskich, przy zalatwianiu spraw urzedowych.
Powodka wymaga ogolnego dozoru oséb drugich przez caly dzien.

Powodka bezposérednio po wypadku cierpiala na bardzo silne dolegliwosci bolowe, ktére obecnie wystepuja juz
wylacznie okresowo.

Na skutek doznanych obrazen powddka cierpi na zaburzenia mowy, zaburzenia funkcjonowania poznawczego
(pamieci, liczenia, planowania, orientacji), zaburzenia robwnowagi, zaburzenia nastroju, ktore wynikaja zaré6wno z
samego uszkodzenia oérodkowego ukladu nerwowego jak réwniez z zaburzen o charakterze depresyjnym. Powoddka
ma obnizong zdolno$¢ kontroli i autoregulacji emocjonalnej, obnizona sprawno$¢ w obszarze motoryki, komunikacji
(afazja), poczucie obnizonego komfortu i jakoéci zycia, a takze mys$li samobojcze.

Powodka wymaga dalszego leczenia neurologicznego, neurochirurgicznego, rehabilitacyjnego, logopedycznego,
ortopedycznego, psychologicznego, neuropsychologicznego, nieortopedycznego oraz psychiatrycznego. Miesieczny
koszt zalecanej, wielospecjalistycznej rehabilitacji psychologicznej, neuropsychologicznej i neurologopedycznej
wynosi 1.200 - 2.400 z}.

Powodka w ramach $wiadczen refundowanych z Narodowego Funduszu Zdrowia kontynuuje leczenie w poradni
neurologicznej w C., gdzie zostala zarejestrowana w dniu 29 wrze$nia 2014 r. z rozpoznaniem encefalopatii
pourazowej, niedowladem polowicznym lewostronnym, stanem po operacji kregostupa C6 oraz zaburzeniami
depresyjnym. Powodka odbywa okolo dwie wizyty w roku.



Powodka pozostaje pod opieka psychiatryczna i psychologiczng realizowang w ramach $wiadczen refundowanych
z Narodowego Funduszu Zdrowia w poradni zdrowia psychicznego w C.. Powodka odbywa okolo jedng wizyte w
miesigcu u psychologa oraz jedna wizyte na dwa miesigce u lekarza psychiatry.

W 2015 r. powodka zglosila sie rowniez do poradni logopedycznej w C., gdzie zdiagnozowano u powodki pierwszy
stopien utraty stuchu.

Od 28 listopada 2017 r. do 19 grudnia 2017 r. pow6dka przebywala na Oddziale (...) Szpitala (...) w C. celem leczenia
usprawniajacego z powodu niedowladu polowicznego, lecz po przebytej rehabilitacji nie uzyskano wiekszej poprawy
funkcjonalne;j.

W 2018 r. powodka cierpiala na problemy natury okulistycznej, zwigzane z uczuciem ciala obcego w oku. Powodka
poniosta wydatki z tytulu m.in. zakupu masci, kropli, zelu do oczu.

Powodka w 2019 r. otrzymala zawiadomienie o przyjeciu na Oddziat (...) Szpitala (...) w C., za$ termin przyjecia
wyznaczono na 24 stycznia 2023 r.

Od 25 maja 2021 r. do 15 czerwca 2021 r. powodka przebywala w Szpitalu (...) w C. na Oddziale (...) w celu leczenia
usprawniajgcego, ktore jednak nie przynioslto wiekszej poprawy funkcjonalne;j.

Powddka nie posiada prawa jazdy, a ponadto cierpi na chorobe lokomocyjna.

Powbdka zamieszkuje w B., skad z pomocg pozostalych czlonkéw rodziny dojezdza do wszelkich placéwek
medycznych, aptek, lekarzy oraz na rehabilitacje (w tym na turnusy rehabilitacyjne). Powddka najczysciej dojezdza do
C. (30 km w obie strony) do lekarza psychiatry, psychologa, neurologa, jak réwniez do P. (96 km w obydwie strony).

Od 3 lipca 2014 r. powodka posiadala orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu wysokim, za$ od 2 listopada 2018
r. na stale powddka jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym.

Powddka jest calkowicie niezdolna do pracy do 30 czerwca 2021 .

Na skutek wypadku zwiekszyly sie potrzeby powodki. Powddka w sposob staly przyjmuje leki stosowane w leczeniu
zaburzen nastroju wywolywanych uszkodzeniem osrodkowego ukladu nerwowego: B., P., C., N., P.. Dwa ostatnie,
to leki o dzialaniu stabilizujacym nastrdj, zapobiegajacym drazliwo$ci, ktére sa przypisywane przez psychiatre
bezplatnie. Koszt leczenia citalopramem (C.), tj. lekiem przeciwdepresyjnym oscyluje na poziomie 20 — 30 zl
miesiecznie. Leczenie lekami B. i P., ktdre s stosowane w leczeniu otepien i poprawiajacym krazenie mozgowe, wiaze
sie z miesiecznymi kosztami rzedu okoto 80 zl. Ponadto, powo6dka przyjmuje leki przeciwbolowe, a takze korzysta z
prywatnych konsultacji lekarskich.

Powbdka w maju 2018 r., we wrze$niu 2018 r., w pazdzierniku 2018 r., w listopadzie 2018 r., w grudniu 2018 r.,
styczniu 2019 r., lutym 2019, marcu 2019 r., kwietniu 2019 r., maju 2019 r. czerwcu 2019 1., lipcu 2019 r., sierpniu 2019
r., wrze$niu 2019, pazdzierniku 2019 r., listopadzie 2019 r., grudniu 2019 r., styczniu 2020 r., lutym 2020 r., marcu
2020 r., czerwcu 2020 r., lipcu 2020 r., sierpniu 2020 r., wrze$niu 2020 r., pazdzierniku 2020 r., listopadzie 2020
r., grudniu 2020 r., styczniu 2021 r, lutym 2021 r., marcu 2021 r, kwietniu 2021 r. korzystala z ustug fizjoterapeuty,
uiszczajac z tego tytulu kazdorazowo wynagrodzenie w wysoko$ci 500 zt (10 godzin po stawce 50 z1). Fizjoterapeuta
¢wiczy z powddka w jej miejscu zamieszkania.

Pismem z dnia 24 lipca 2014 r. powodka zglosila pozwanemu szkode, wnoszac m.in. o zaplate kwoty 200.000
z} tytulem zado$cuczynienia pienieznego. Pismem z dnia 8 grudnia 2014 r. powodka za posrednictwem swojego
pelnomocnika zglosila roszczenie o zwrot kosztow rehabilitacji w wysokoSci 18.650 zi. W toku postepowania
likwidacyjnego powdd uzyskal szereg opinii lekarskich. Na skutek przeprowadzonego w sprawie postepowania
likwidacyjnego pozwany przyznal i wyplacil na rzecz powodki zado$éuczynienie w lgcznej wysokoSci 150.000 zl,
zwrocil powddce czeSciowo koszty leczenia oraz koszty dojazdéw do placowek medycznych oraz koszty opieki, a takze



przyznal powodce miesieczng rente z tytulu zwiekszonych potrzeb oraz utraconych dochodéw w lacznej wysokoéci
740,17 z}, wyplacang od dnia 1 stycznia 2016 r. do 10 — tego dnia kazdego miesigca. Jednoczesnie, pozwana nie zwrocita
powddce zadanych przez nig kosztéw rehabilitacji.

Powddka uzyskata na okres od 1 sierpnia 2014 r. do 30 wrze$nia 2015 r. miesieczny zasilek pielegnacyjny z Gminnego
Oérodka Pomocy (...) w B. w wysokosci 153 zl.

Powodka uzyskiwata z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 1 stycznia 2015 r.
do 31 marca 2015 r. w wysokoSci 90% podstawy wymiaru, za$ za okres od 1 kwietnia 2015 r. do 29 czerwca 2015 r.
w wysokoSci 75% podstawy wymiaru.

Powddka uzyskuje z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych rente z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy, ktéra wynosila:
« za okres od dnia 30 czerwca 2015 r. — 1.234,86 zl
« za okres od dnia 1 lipca 2016 1. - 1.445,75 zl;
« za okres od dnia 1 marca 2017 r. - 1.454,77 z};
« za okres od dnia 1 marca 2018 r. - 1.497,28 zl;
« za okres od dnia 1 marca 2019 r. - 1.559,15 zl;
« za okres od dnia 1 marca 2020 r. - 1.637,75 zl.
Powddka uzyskuje z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dodatek pielegnacyjny, ktéry wynosi:
+ od dnia 1 sierpnia 2015 r. - 208,17 zl;
+ od dnia 1 lipca 2016 r.- 208,67 zl;
+ od dnia 1 lipca 2017 1. - 209,59 zt
« od dnia 1 marca 2018 r. - 215,84 zl;
+ 0od dnia 1 marca 2019 r. - 222,01 z};
« od 1lipca 2020 r. do 30 czerwca 2021 — 229,91 zl.
Powddka uzyskala dodatkowe roczne $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 1.200 zt brutto.

W chwili wypadku powddka miata 43 lata i prowadzila aktywne zycie osobiste, rodzinne i zawodowe. Powddka byla
zatrudniona na podstawie umowy o prace przez (...).J.C. (...) spétka jawna z siedziba w B., uzyskujac wynagrodzenie
wedlug godzinowej stawki w wysokosci 8,70 zt brutto oraz premii uznaniowej do 60%.

Srednie miesieczne wynagrodzenie uzyskiwane przez powodke za okres od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2014 r.
wynosilo 1.724,96 zl.

W podobnej wysoko$ci powodka otrzymywata wynagrodzenie w latach ubieglych.

Gdyby nie przedmiotowy wypadek powodka mialaby szanse na awans w pracy, ktory wigzalby sie z podwyzszeniem
wynagrodzenia o okoto 300 zt miesiecznie.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych powéddztwo w czesci zastugiwalo na
uwzglednienie.



Powodka wywodzila swoje roszczenie z ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy wypadku
komunikacyjnego Podstawe jej zadan stanowil art. 822 § 11 4 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy
albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Zgodnie z art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

W sprawie znajduja zastosowanie zaréwno ogolne przepisy kodeksu cywilnego dotyczacego odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, jak rowniez przepisy szczegblne — dotyczace przypadku wyrzadzenia szkody na osobie. Zgodnie
z art. 361 § 2 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Przepis ten pozostaje w Scistym zwigzku z art. 363 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody powinno nastapic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Brzmienie powyzszych przepiséw nakazuje przyjaé, ze co do zasady odszkodowanie przystugujace
od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za doznane szkody, obejmuje wszystkie niezbedne i ekonomicznie
uzasadnione koszty, przy czym obowigzkiem poszkodowanego jest minimalizacja straty w ramach przystugujacych mu
mozliwo$ci. Dochodzenie roszczen odszkodowawczych wymaga wykazania elementéw wymienionych szczegélowo w
treéci art. 361 k.c.: istnienia szkody; wysoko$ci szkody; zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego a
odniesiona szkoda (conditio sine qua non) i dodatkowo — w przypadku deliktu — winy, w tym bezprawno$ci dzialania
lub zaniechania sprawcy (obiektywnej nieprawidlowosci czynu). Jak precyzuje art. 444 § 1 zd. 1 k.c., w przypadku
wyrzadzenia szkody na osobie polegajacej na uszkodzeniu ciala lub wywotlaniu rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu (art. 444 § 1 zd. 2 k.c.). Jezeli poszkodowany utracil calkowicie
lub czesciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki na
przyszlo$¢, moze on zada¢ od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (art. 444 § 2 k.c.). W
takim przypadku, stosownie do art. 445 § 1 k.c., sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia za doznang krzywde.

Ze wskazanych regulacji prawnych wynika, ze w przypadku wyrzadzenia szkody na osobie, polegajacej m.in. na
uszkodzeniu ciala lub wywolaniu rozstroju zdrowia, poszkodowanemu przystuguja trojakiego rodzaju roszczenia: po
pierwsze — roszczenie o odszkodowanie na pokrycie wszelkich kosztéw wyniklych z tego powodu, w tym kosztéw
leczenia (art. 444 § k.c.). Po drugie — renta ktdéra przysluguje w przypadku calkowitej lub cze$ciowej utraty
przez poszkodowanego zdolno$ci do pracy zarobkowej, zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego lub zmniejszenia
sie widokéw na przyszlosé. (art. 445 § 2 k.c.). Po trzecie — roszczenie o zaplate odpowiedniej sumy tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde (art. 445 § 1 k.c.).

W sprawie powodka wystapila ze wszystkim ww. zagdaniami, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz:

- kwoty 250.000 z} tytutem zadoSéuczynienia za krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwoty
50.000 zl, liczonymi od dnia 31 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty 50.000 zl liczonymi od dnia wytoczenia
powddztwa do dnia zaplaty, od kwoty 150.00 z} liczonymi od dnia rozszerzenia pow6dztwa do dnia zaplaty;

- kwoty 19.110 z tytulem zwrotu kosztow rehabilitacji wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie liczonymi od dnia
14 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;



- renty w wysoko$ci 1.864 zt miesiecznie od czerwca 2016 r. do 31 maja 2018 r. oraz w wysokosci 4.805 zt miesiecznie
od 1 czerwca 2018 r. na przyszto$c.

Podstawg prawna zadania powodki o zasadzenie zado$¢uczynienie jest art. 445 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., zgodnie z
ktoérym w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Pomiedzy stronami bezsporne pozostawalo, ze przed
wytoczeniem powddztwa w sprawie pozwany wyplacil na rzecz powddki z tego tytutu kwote 150.000 zl, zas$ powodka
domagala sie zasadzenia na swoja rzecz dodatkowo 250.000 zl. Poza sporem pozostawalo rowniez, ze u powodki
nastapilo uszkodzenie ciala i rozstr6j zdrowia, ktory uprawnia ja do zadania od pozwanego zakladu ubezpieczen
zado$éuczynienia za doznana krzywde. W zacytowanej regulacji prawnej krzywda (szkoda niemajatkowa) ujmowana
jest jako cierpienie fizyczne, a wiec b6l i inne dolegliwo$ci oraz cierpienie psychiczne, tj. ujemne uczucia przezywane
w zwigzku z cierpieniami fizycznymi. Zado$cuczynienie ma na celu ztagodzenie tych cierpien. Obejmuje ono wszystkie
cierpienia - te juz doznane i te mogace powsta¢ w przyszloéci. Powinno ono by¢ zatem przyznang jednorazowo
rekompensata za calg krzywde.

W obowiagzujacych normach prawnych nie wskazano kryteridow, ktore pomogloby wladciwie i jednolicie okreslaé
wysoko$¢ naleznego zadoSéuczynienia. Przy wyrokowaniu w tym przedmiocie sad moze posilkowaé sie jednak
bogatym orzecznictwem. Przy ocenie, jaka suma jest odpowiednia tytutem zadoSéuczynienia za doznang krzywde
nalezy mie¢ na uwadze rodzaj naruszonego dobra, charakter, stopien nasilenia i czas trwania ujemnych przezyc
psychicznych i fizycznych spowodowanych naruszeniem. Sad winien mie¢ takze na uwadze: wiek poszkodowanego,
rodzaj i rozmiar doznanych obrazen, stopien i rodzaj cierpien fizycznych i psychicznych, intensywnoé¢ (natezenie,
nasilenie) i czas trwania tych cierpien, ewentualnie stopien kalectwa, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), skutki uszczerbku w zdrowiu (np. niemozno$¢ wykonywania
ulubionego zawodu, uprawiania sportéw, pracy artystycznej, rozwijania swoich zainteresowan i pasji, zawarcia
zwigzku malzenskiego, posiadania dzieci, utrate kontaktow towarzyskich, utrate mozliwosSci chodzenia do teatru, kina,
wyjazdu na wycieczki). Nalezy takze mie¢ na wzgledzie rodzaj dotychczas wykonywanej pracy przez poszkodowanego
i ewentualna niemoznos¢ jej kontynuowania. Poczucie nieprzydatno$ci spolecznej i bezradno$c¢ zyciowa powstate na
skutek zdarzenia wywolujacego obrazenia ciala, konieczno$é korzystania ze wsparcia innych, w tym najblizszych,
przy prostych czynno$ciach zycia. Sad powinien takze bra¢ pod uwage indywidualne wladciwoéci i subiektywne
odczucia osoby pokrzywdzonej, je§li beda istotne na tle konkretnej sprawy, trwatoéc¢ kalectwa, powodujacego
cierpienia fizyczne oraz ograniczenie ruchéw i wykonywanie czynnosci zycia codziennego. Istotne jest rowniez, aby
suma zado$c¢uczynienia przedstawiala odczuwalng warto$é ekonomiczna, przynoszaca poszkodowanemu réwnowage
emocjonalng, naruszona przez doznane cierpienia psychiczne - nie bedacej jednakze warto$cia nadmierna w stosunku
do doznanej krzywdy, co wynika z kompensacyjnego charakteru zado§éuczynienia. Wysoko$¢ zado$éuczynienia ma
by¢ odpowiednia, zatem nalezy réwniez uwzgledni¢ potrzebe udzielenia pokrzywdzonemu ekwiwalentu pienieznego
adekwatnego do jego statusu majatkowego i mozliwosci podmiotu zobowigzanego do zaplaty, nie moze ona by¢
jednak symboliczna i winna dla poszkodowanego przedstawia¢ warto$¢ niejako satysfakcjonujaca i ekonomicznie
odczuwalna, celem przyznania ochrony w formie majatkowej jest bowiem zrekompensowanie i zlagodzenie doznanej

krzywdy.

Jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy, za niedopuszczalne nalezy uznaé stosowania prostego taryfikatora
i ustalania wysoko$ci zadoS$tuczynienia wedlug procentéw trwalego uszczerbku na zdrowiu albowiem zdrowie
ludzkie jest dobrem o szczegé6lnie wysokiej wartoéci w zwiazku z czym zado$cuczynienie z tytulu uszczerbku
na zdrowiu powinno by¢ odpowiednio duze, oraz Ze nietrafne jest poslugiwanie sie przy ustalaniu wysokosci
zado$¢uczynienia jedynie okreSlonymi jednostkami przeliczeniowymi w postaci najnizszego czy Sredniego
wynagrodzenia pracowniczego. O wysoko$ci naleznego zado$cuczynienia stanowi przede wszystkim rozmiar (zakres)
doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy, a niewymierny charakter tej krzywdy sprawia, Ze ocena w tej mierze winna
by¢ dokonana na podstawie caloksztaltu okolicznoSci sprawy.



Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w chwili wypadku powodka miala 43 lata. Na
skutek wypadku i jego konsekwencji, doznala uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego, ktéry ma charakter
nieodwracalny. Powddka przeszla kilkumiesieczna hospitalizacje, podczas ktérej byta poddawana licznym zabiegom
rehabilitacyjnym oraz operacyjnym. Ponadto, juz po powrocie do domu, powdédka wymagala pomocy niemal we
wszystkich czynno$ciach zyciowych, za$ przez kolejne lata zmagala sie z dolegliwo$ciami natury fizycznej i psychicznej,
zmuszona byt uczeszczaé na leczenie, za$ konsekwencje wypadku odczuwa po dzien dzisiejszy i stanowia istotng
przeszkode w wykonywaniu codziennych obowiazkdow.

Powodka cierpi w dalszym ciggu zar6wno na zaburzenia mowy, jak réwniez na zaburzenia funkcjonowania
poznawczego, zaburzenia o charakterze depresyjnym, obnizona zdolno$¢ kontroli i autoregulacji emocjonalnej,
znacznie obnizong sprawno$¢ w obszarze motoryki, komunikacji (afazja), poczucie obnizonego komfortu i jako$ci
zycia.

Na skutek urazu oérodkowego ukladu nerwowego oraz bolu, cierpienia i ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu
powddka doznala rozstroju zdrowia psychicznego. Powddce towarzysza rowniez szczegdlne dolegliwosci psychiczne
zwigzane z doznanymi obrazeniami, ktore przeszkadzaja jej w codziennym funkcjonowaniu.

Powddka w dalszym ciggu korzysta z zabiegéw fizjoterapeutycznych, a takze pozostaje pod opieka neurologiczna,
psychologiczng oraz psychiatryczna.

W ocenie Sadu, na skutek wypadku zmienilo sie cale zycie powodki. Przed wypadkiem byla ona bowiem osoba aktywna
zawodowo, towarzyska i samodzielna. Obecnie powddka jest osoba catkowicie niezdolng do pracy zawodowej, ktora
nie moze samodzielnie wykonywac¢ wiekszo$¢ czynnoSci domowych. Ponadto, pow6dka wymaga dozoru oséb drugich
przez wiekszo$¢ aktywnego czasu w ciggu dnia, cierpi na zaburzenia pamieci, ma problemy z orientacja w terenie,
zachowaniem réwnowagi.

Powodka doznala ogromnych cierpien psychicznych, a takze dolegliwosci bolowych. Jak wynika z opinii bieglego
neurochirurga, z punktu widzenia opiniujacego dolegliwo$ci bélowe w skali (...) (gdzie 0 oznacza brak bolu a 10 to
maksymalny bol), przez 12 miesiecy ksztaltowaly sie na poziomie 8 punktéw, za$ nastepnie na poziomie okolo 4/5
punktéow. Do analogicznych konkluzji doszed! biegly sadowy z zakresu rehabilitacji wskazujac, ze w przeszlo$ci po
urazie i odzyskaniu przytomnosSci powodka odczuwala znaczne dolegliwosci bolowe, ktére mozna okresli¢ na 8 — 9
punktéw w dziesieciostopniowej skali (...). Analogicznie wskazal biegly z zakresu ortopedii traumatologii wywodzac,
ze bazujac na swoim do$wiadczeniu oraz przyjmujac pewien stopien uogoélnienia, w ujeciu statycznym urazy, ktérych
doznala powodka w poczgtkowym okresie skutkuja dolegliwo$ciami bélowymi, ktére mozna okre$li¢ na 10 punktow
wskali (...). Przez kolejne dwa tygodnie dolegliwo$ci bolowe powinny by¢ mniejsze i ksztaltowa¢ sie na poziomie 5 —
8 punktu, przez kolejne 4 tygodni — 4 do 6 punktow, a nastepnie stopniowo ustepowac. Niemniej jednak, jak wskazal
biegly, ze wzgledu na usztywnienie segmentu kregostupa szyjnego, okresowe dolegliwo$ci boélowe beda utrzymywaty
sie przez cale Zycie.

Powodka pozostanie osobg niepelnosprawna, a skutki wypadku moga sie tylko nasili¢. Aktywnos§¢é zyciowa powodki
jest ograniczona do podstawowych funkcji fizjologicznych, a powddka nigdy nie odzyska sprawnoéci intelektualnej
ani fizycznej. Powodka jest uzalezniona od rodziny praktycznie cala dobe i nigdy nie odzyska sprawnosci fizycznej i
psychicznej. Rowniez biegly z zakresu rehabilitacji potwierdzil, ze wypadek i jego skutki powodka bedzie odczuwala
do konca zycia w postaci zmniejszone sprawnoéci, zaburzen chodu, zmian natury psychicznej, obnizenia nastroju i
zaburzen pamieci, a powddka moze wykonywac jedynie pewne czynno$ci w ograniczonym zakresie — np. czynno$ci
zwiazane z higiena osobista. Biegly neurolog potwierdzil, ze powddka bedzie odczuwaé skutki wypadku do konca zycia,
ze wzgledu na trwale uszkodzenie ukladu nerwowego, a rokowania co do odzyskania sprawnosci przez powodke sa
zle. Powodka nie moze wykonywa¢é czynnos$ci wymagajacych forsownych ruchow glowa. Ponadto, powodka w sposéb
nieodwracalny utracila wech i smak, co wplywa na jej cale zycie, skutkujac m.in. brakiem apetytu, brakiem checi
przebywania w towarzystwie, ucieczka od otoczenia, brakiem mozliwo$ci oceny jako$ci positku.



Uwzgledniwszy powyzsze okolicznoSci, jak rowniez $§wiadczenia dotychczas wyplacone powddce (kwote 150.000,00
z} tytulem zado$écuczynienia oraz 5.000 zt tytulem nawigzki) sad uznal roszczenie powodki o zaplate kwoty 150.000
z} na uzasadnione albowiem w ocenie Sadu powddka doznala ogromnego cierpienia fizycznego oraz psychicznego, a
skutki wypadku bedzie odczuwala do konca zycia. Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 150.000
z} tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 50.000 od dnia 31 sierpnia 2014 r. do
dnia zaplaty, od kwoty 50.000 zt od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 50.000 zt od dnia 12 czerwca
2018 r. do dnia zaplaty.

W zakresie roszczenia odsetkowego sad nie podziela pogladu pozwanego, zgodnie z ktérym dopiero od ustalenia
odszkodowania w wyroku mozna méwié¢ o op6znieniu sie dluznika w zaplacie odszkodowania i od tej chwili zasadzi¢
odsetki za opdznienie. Zgodnie bowiem z art. 817 k.c. (jak i art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych) zaktad ubezpieczen jest obowigzany — co do zasady — spelnié¢ Swiadczenie w terminie 30 dni liczac
od daty powiadomienia o wypadku, gdyby zas wyjasnienie w tym terminie okolicznoSci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci lub wysoko$ci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w terminie
14 dni od dnia, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. W
ocenie Sadu powyzsze terminy dotycza nie tylko odszkodowania, ale i zado$éuczynienia, jezeli wierzyciel wezwal
uprzednio dluznika do zaplaty. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2005 r. (I CK 7/05, Lex
nr 153254) zobowiazanie do zaplaty zadoSéuczynienia pienieznego, przewidzianego w art. 445 k.c., ma charakter
bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu go w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika
do wykonania. Nie ma przy tym znaczenia, ze przyznanie zado$¢uczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania sadu
oraz poczynionej przez niego oceny konkretnych okoliczno$ci danej sytuacji, poszkodowany bowiem moze skierowac
roszczenie o zado$¢éuczynienie bezposrednio do osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ deliktowa wynikajaca ze skutkow
wypadku komunikacyjnego (podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 1973 r., I CR 55/73, w wyrok z 18
wrze$nia 1970 r., II PR 257/70, OSNCP 1971/6/103).

Majac powyzsze na uwadze, sad za uzasadnione uznal zadanie zasadzenia odsetek od kwoty 50.000 od 31 sierpnia
2014 r. do dnia zaplaty albowiem powddka na etapie postepowania likwidacyjnego, pismem z dnia 24 lipca 2014 r.
zglosila roszczenie wyplaty kwoty 200.000 z} tytulem zadoSéuczynienia, z ktorej to kwoty pozwany zaplacil 150.000
z}. Nalezalo wiec uznad, ze co do zaplaty kwoty 50.000 zl pozwany pozostawal w opdznieniu po uplywie 7 dni liczonych
na doreczenie korespondencji oraz 30 — dni przewidzianych dla procedury likwidacyjne;j.

W zakresie kolejnych 100.000 zt pozwany nie byt wzywany do zaplaty przed wszczeciem postepowania przed sagdem.
Sad uznal, za uzasadnione zadanie odsetek za opdznienie od kwoty 50.000 zl po doreczeniu odpisu pozwu oraz od
kwoty 50.000 7} od nastepnego dnia po doreczeniu rozszerzenia powodztwa.

Analizujac roszczenie powddki o zaplate kwoty 19.110 z} tytutem zwrotu poniesionych przez powodke kosztéw leczenia
(rehabilitacji) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 14 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty, nalezy wskazac,
ze pozwany nie zakwestionowal samego faktu poniesienia przez powddke ww. kosztow jak rowniez ich wysokosci,
co dodatkowo zostalo przez powddke nalezycie wykazane przedlozonymi fakturami. Pozwany zakwestionowal jednak
zasadno$¢ analizowanego roszczenia bazujac na dwoch glownych argumentach. Po pierwsze, pozwany zaprzeczyl
jakoby pomiedzy ww. kosztem a doznanag przez powddke szkoda wystepowal zwigzek przyczynowo — skutkowy
argumentujac, ze analizowany turnus rehabilitacyjny odbywat sie od 2 listopada 2014 r. do 29 listopada 2014 r.,
tj. cztery miesigce po wypadku powodki, za§ powodka nie wykazata jakoby jego odbycie pozostawalo w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem oraz szkoda i zmierzalo likwidacji obrazen, ktérych powodka doznala. Po drugie,
pozwany podnidsl, ze w jego ocenie istniala mozliwo$¢ odbycia rehabilitacji w ramach $wiadczen refundowanych z
Narodowego Funduszu Zdrowia, a pozwana decydujac sie na odbycie rehabilitacji w placowce prywatnej przyczynila
sie zwiekszenia rozmiaréw szkody.

Whbrew argumentom strony pozwanej, w ocenie sgdu material dowodowy zgromadzony w sprawie, a w szczego6lnoSci
opinie bieglych sadowych pozwolily ustali¢, ze odbyty przez powddke turnus rehabilitacyjny byl niezbedny i celowy



dla poprawy sprawnoéci ruchowej powodki, a zatem podjela ona prawidlowe dziatania zmierzajace do minimalizacji
szkody bedacej nastepstwem wypadku i mogacej doprowadzi¢ do trwalego kalectwa. Biegly sadowy z zakresu ortopedii
traumatologii wprost stwierdzil, ze pobyt w placowce rehabilitacyjnej od 2 listopada 2014 r. do 29 listopada 2014 r.
byl uzasadniony. Podobnie, biegly sadowy z zakresu neurologii wskazal wprost, ze zdecydowanie zasadny byl pobyt
powodki w placowcee rehabilitacyjnej w 11.2014 zt. Z uwagi na powyzsze, wszelkie zwiazane z tym koszty — odpowiednio
przez powbddke wykazane — pozostawaly w zwigzku przyczynowym i stanowia nalezng jej sume odszkodowania.

Za bezzasadne sad uznal roéwniez zarzuty pozwanego dotyczace niewykazania przez powodke, ze nie mogla skorzystaé
z ustug rehabilitacyjnych refundowanych w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia oraz potwierdzenia, ze zbyt
dlugi czas oczekiwania na wizyte mogl negatywnie wplynaé na stan jej zdrowia. Powolywane okolicznoS$ci stanowia o
ograniczeniu odpowiedzialno$ci pozwanego, a zatem ich wykazanie spoczywalo na stronie, ktéra sie na nie powoluje.
Ciezar dowodu w procesie cywilnym zostal uksztaltowany jednolicie i dotyczy zawsze podmiotu, ktoéry twierdzi, a nie
tego ktory zaprzecza. Skoro zatem pozwany twierdzil, ze powdédka mogla i powinna podjac leczenie oraz rehabilitacje
w ramach §wiadczen refundowanych i ze oczekiwanie na takie §wiadczenie pozwoliloby w spos6b nalezyty naprawié
wyrzadzona szkode, to zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c., zobligowany byl to wykaza¢. Nie mogl natomiast uchyli¢ sie
od tego obowigzku postulujac jedynie wystgpienie tych okoliczno$ci i zadajac wykazania przez powddke, ze w istocie
okoliczno$ci wymagajace Swiadczen prywatnych nie wystepowaly.

Brak jakiegokolwiek materialu dowodowego przedstawionego celem udowodnienia twierdzenn pozwanego w tym
zakresie, nie pozwolil sadowi na uznanie ich za wykazane. Jedynie ubocznie nalezato zauwazy¢, ze powszechnie znang
jest okoliczno$é dlugiego oczekiwania na wizyty lekarskie u specjalistow oraz rehabilitacje $wiadczong w ramach
refundacji z Narodowego Funduszu Zdrowia, za$ zasady logicznego rozumowania pozwalaja przyjaé, ze im dluzszy
uplyw czasu od chwili urazu do leczenia i rehabilitacji, tym mniejsze szanse na catkowity powrd6t do zdrowia. Powodka
zalaczyla rowniez do akt skierowanie na rehabilitacje finansowana przez (...) ktérej termin przypada dopiero w 2023
roku. Wobec tego, zgodnie z ustalonym stanem faktycznym sprawy, nie ziScila sie zadna z przestanek wylaczajacych
odpowiedzialno$é pozwanego w tym zakresie.

Uwzgledniwszy powyzsze, sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 19.110 zt tytulem zwrotu kosztow
rehabilitacji z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty. O odsetkach od
powyzszej kwoty sad orzekl na podstawie art. 481 § 1k.c. Zadanie zaplaty kwoty 19.110 zt zostalo zgloszone pozwanemu
pismem z dnia 8 grudnia 2014 r., co pozwala uzna¢ zadanie odsetkowe powddki za uzasadnione.

Sad uznal za czeSciowo uzasadnione roszczenie powodki o zasadzenie na jej rzecz miesiecznej renty na podstawie art.
444 § 2 k.c. Z normy wynikajacej z powyzszego przepisu wynika, ze roszczenie o rente przystuguje poszkodowanemu
w razie wystgpienia trojakiego rodzaju nastepstw doznanej szkody: calkowitej lub czeSciowej utraty zdolno$ci do
pracy zarobkowej; zwiekszenia sie jego potrzeb; zmniejszenia sie jego widokoéw na przyszlo§é. Wymienione nastepstwa
powinny mie¢ charakter trwaly. Co istotne, rzeczona renta nie ma charakteru alimentacyjnego, lecz odszkodowaweczy,
w zwigzku z czym przystuguje ona poszkodowanemu wylgcznie wowcezas, gdy ponidst on szkode majatkows. Nie ulega
robwniez watpliwosci, ze kazda z okoliczno$ci wymienionych w zacytowanym przepisie moze stanowié¢ samodzielng
podstawe zasadzenia renty, jednak — jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada 2017 1.,
sygn. akt IV CSK 3/17, konieczng tego przeslanka jest powstanie szkody, polegajacej na zwiekszeniu wydatkow lub
zmniejszeniu dochodéw. Poszkodowany powinien wykazac utrate korzy$ci majatkowych lub powstanie zwiekszonych
potrzeb i obcigza go obowigzek wskazania wszystkich §rodkéw dowodowych niezbednych do udowodnienia powstania
i wysoko$ci szkody.

Powdbdka podata, ze na dochodzona przez nig rente skladaja sie: utracone dochody, koszty leczenia, koszty dojazdow,
koszty opieki, koszty rehabilitacji oraz odszkodowanie z tytulu zmniejszenia widokéw na przysztosc.

Z tytulu calkowitej utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej powddka wniosta o zasadzenie kwoty 487,88 zl. W
uzasadnieniu zadania wskazano, ze zgodnie z zas§wiadczeniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z 20 kwietnia 2016
r. wysoko$¢ $wiadczen z ZUS z tytutu niezdolno$ci do pracy wynosi 1.445,75 zl netto, w tym renta w wysoko$ci 1.237,08



z} i zasilek pielegnacyjny w wysokos$ci 208,67 zt. Powodka podala, ze zagdana renta z tytulu utraconych dochodéw
stanowi réznice pomiedzy kwota 1.724,96 zl (Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki netto za okres od dnia 1
lipca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. w firmie (...).J.C. T. Sp. J.) i kwoty 1.237,08 zl (renta wyplacana z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych).

Pozwany nie zakwestionowal wprost zasadno$ci roszczenia powodki w tym zakresie, kwestionujac wylacznie jego
wysoko$é. Pozwany podniosl, ze ,renta z tytulu utraconych dochodéw nie powinna przekroczyé¢ kwoty 263,32 zl.
W takiej kwocie pozwany od stycznia 2016 r. wyplacal Swiadczenie na rzecz powodki. Roszczenie przewyzszajace
wspomniang wyzej kwote w ocenie pozwanego pozostaje nieuzasadnione i pozostaje niewykazane przez powbddke”.
Pozwany nie sformulowal Zadnych twierdzen uzasadniajacych swoje wnioski i nie wskazal w jaki sposéb wyliczyl ww.
kwote.

Na skutek przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego sad ustalil, ze powddka jest catkowicie niezdolna
do pracy zarobkowej, co wynika zar6wno z opinii bieglych (m.in. z zakresu neurochirurgii, ortopedii traumatologii
oraz neurochirurgii), jak réwniez z przedlozonych do akt sprawy orzeczen lekarzy orzecznikdéw Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

Zdaniem sadu, sposob wyliczenia przez powodke wysoko$ci renty z tytulu utraconych dochodéw nalezy uznaé za
uzasadniony co do zasady. Na gruncie kodeksu cywilnego za podstawowa zasade ustalania wysokoSci szkody uznaje sie
tzw. metode dyferencyjna (réznicy), ktéra zaktada por6wnanie hipotetycznego stanu majgtkowego poszkodowanego,
gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodowego, z rzeczywistym stanem jego majatku w chwili ustalenia szkody.
Zastosowanie metody réznicy zaktada przy tym uwzglednienie skutkow, jakie zdarzenie szkodzace wywolalo w calym
majatku poszkodowanego, a nie z ograniczeniem wylacznie do tego skladnika majatku, na ktory zdarzenie szkodzace
oddzialywalo bezposérednio. Podstawg wyliczenia szkody w przypadku utraty mozliwo$ci zarobkowania jest ustalenie
przypuszczalnych dochodéw netto, ktore osiggnalby poszkodowany, gdyby nie ulegl wypadkowi, i zestawienie ich z
dochodem uzyskiwanym lub mozliwym do uzyskania przez poszkodowanego, ktory cze$ciowo lub calkowicie utracil
zdolno$é¢ do zarobkowania.

Zdaniem sadu, nalezy podzieli¢ zaprezentowany przez powodke mechanizm wyliczenia kwoty renty naleznej z
tytulu utraty mozliwo$ci zarobkowania, ktora zostala przez powodke wyliczona jako réznica pomiedzy dochodami
netto, ktére powddka uzyskiwalaby gdyby w dalszym ciggu pracowala i wyplacanym jej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych $§wiadczeniem z tytulu niezdolnoSci do pracy z ta jednak modyfikacja, ze przy ustaleniu wysokos$ci
miesiecznej renty za poszczegdblne okresy sad uwzglednil zmienna wysoko$é §wiadczenia uzyskiwanego przez powodke
z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ze zgromadzonych w aktach dokumentéw wynika bowiem, ze powddka
uzyskiwala z rente z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, ktéra wynosila:

« za okres od dnia 30 czerwca 2015 r. — 1.234,86 zl;
« za okres od dnia 1 lipca 2016 1. - 1.445,75 zl;
« za okres od dnia 1lipca 2017 .- 1.454,77 z};
« za okres od dnia 1 marca 2018 r. - 1.497,28 zl;
« za okres od dnia 1 marca 2019 r. - 1.559,15 zl;
 za okres od dnia 1 marca 2020 . - 1.637,75 zl.
Uwzgledniwszy powyzsze, sad uznal roszczenie powodki za uzasadnione:

« od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. — w wysokoéci 487,88 zt (r6znica 1.724,96 zl i renty
wyplaconej przez ZUS w wysokoéci 1.234,86 z1);



+ od dnia 1lipca 2016 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. — w wysoko$ci 279,21 z} (r6znica 1.724,96 zt i renty wyplaconej
przez ZUS w wysoko$ci 1.454,75 z});

+ od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 28 lutego 2018 r. — w wysokos$ci 270,19 zt (réznica kwoty 1.724,96 zt i renty
wyplaconej przez ZUS w wysoko$ci 1.454,77 z1);

« od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 28 lutego 2019 r. — w wysoko$ci 227,68 zl (réznica kwoty 1.724,96 z} i renty
wyplaconej przez ZUS w wysokoéci 1.559,15 z});

+ od dnia1lipca 2020 r. - w wysoko$ci 87,21 z} (réznica kwoty 1.724,96 z} i renty wyplaconej przez ZUS w wysokoSci
1.637,75 zb).

Przechodzac do analizy roszczenia powodki w zakresie renty z tytutu zwiekszonych potrzeb nalezy wskazac, ze celem
analizowanego Swiadczenia jest pokrycie stalych, powtarzajacych sie wydatkéw, ktorych ponoszenie jest zwigzane np.
z kosztami leczenia poszkodowanego, specjalnego odzywiania, lekow, koniecznos$cia opieki nad poszkodowanym lub
dojazdow do specjalistow. Zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego stanowi szkode przyszla, wyrazajac sie w stale
powtarzajacych sie wydatkach na ich zaspokojenie. Przyznanie renty z tego tytulu nie jest uzaleznione od wykazania,
ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki — za wystarczajace uznaje sie
samo istnienie zwiekszenia sie potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 marca 1976 r., sygn. akt IV CR 50/76). Ponadto, prawo poszkodowanego do zadania renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb, polegajacych na korzystaniu z opieki osoby trzeciej, nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany
efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki. Nie pozbawia go tego prawa rowniez okoliczno$é, ze opieke
nad poszkodowanym sprawowali jego domownicy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1969 r. I PR 28/69,
OSNCP 1969, Nr 12, poz. 229).

W niniejszym postepowaniu z tytulu zwiekszonych potrzeb powodka dochodzila zasadzenia miesiecznej renty
skladajacej sie z nastepujacych kwot: 60 zt tytulem kosztéw leczenia; 25 zt tytulem kosztéw dojazdow; 540 zt tytulem
kosztow rehabilitacji; 3.391,83 zl tytulem kosztow opieki osoéb trzecich.

Pozwany wyplaca powddce rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokos$ci 476,83 zl, nie kwestionujac, ze $redni
koszt leczenia powddki wynosi 60 zl miesiecznie, a Srednie miesieczne koszty dojazdu do placéwek medycznych nie
przekraczaja 25 zt. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze powddka zazywa w sposdb
staly leki ponoszac z tego tytulu miesieczny wydatek przynajmniej w zagdanej wysokoSci.

Ponadto, zdaniem sadu, dojazdy samochodem do placowek medycznych i rehabilitacyjnych mieszczacych siew C.iw
P., generuja co najmniej koszt w wysokoSci 25 zI miesiecznie.

Pomiedzy stronami sporna pozostawala kwestia zadanej przez powddke kwoty tytulem kosztéow rehabilitacji oraz
kosztow opieki osob trzecich.

Sad uznal za uzasadnione w calo$ci zadanie kwoty 540 zt tytulem miesiecznych kosztéw rehabilitacji. Bazujac na
wydanych w sprawach opiniach bieglych sadowych sad ustalil, ze powddka w dalszym ciaggu wymaga stosowania
rehabilitacji, ktéra — jak wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji — powinna odbywac sie co
najmniej cztery dni w tygodniu. Biegly zaznaczyl ponadto, ze w przypadku powodki uzasadniony jest rowniez
dwukrotny pobyt na turnusie rehabilitacyjnym. Réwniez biegly z zakresu neurochirurgii jednoznacznie wskazal,
ze Narodowy Fundusz Zdrowia nie przewiduje rehabilitacji, ktora bylaby codzienna, a wiec dodatkowa platna
rehabilitacja jest wskazana. Biegly z zakresu ortopedii traumatologii rowniez potwierdzil, ze powo6dka wymaga
okresowo leczenia rehabilitacyjnego, ktorego intensywno$¢ zalezy od nasilenia dolegliwos$ci, zakladajac jednakze
konieczno$é przeprowadzenia dwoch miesiecznych cyklow rehabilitacyjnych w roku. Na konieczno$é kontynuacji
rehabilitacji zwroci¢é uwage rowniez biegly neurolog, wskazujac, ze powddka nadal powinna byé poddana leczeniu
rehabilitacyjnemu, pozostawiajgc jego zakresu do oceny bieglego z tej dziedziny. W ocenie sadu, nie ulega zatem
watpliwosci, ze powddka powinna by¢ w dalszym ciggu rehabilitowana, za$ z uwagi na niewystarczajacy wymiar



Swiadczen rehabilitacyjnych refundowanych z Narodowego Funduszu Zdrowia, jak rowniez bardzo odlegle terminy
Swiadczenia tych ustug, zasadne jest korzystanie przez powddke z rehabilitacji prywatnej. W ocenie sadu, przedlozony
przez pozwanego dokument, na okoliczno$¢ wykazania, ze powddka jako osoba, ktéra posiada orzeczenie o
znacznym stopniu niepelnosprawnos$ci moze poza kolejnoécia otrzymac swiadczenie NFZ réwniez w postaci ustug
rehabilitacyjnych, stanowigcy wydruk ze strony NFZ, stanowi wylacznie formalng informacje o uregulowaniach
prawnych obowigzujacych w zakresie §wiadczenia opieki zdrowotnej i na jego podstawie nie sposob ustali¢ w jaki
sposob standardy wynikajace z ustawy sg realizowane w praktyce.

Sad uznal za przekonywajace wyliczenia powddki, stosownie do ktdérych po odjeciu dni weekendowych powinna by¢
rehabilitowana przez 208 dni w roku, przy czym z Narodowego Funduszu Zdrowia przystuguja jej 80 dni zabiegowych
w ramach rehabilitacji domowej w roku kalendarzowym, co powoduje, ze przez pozostate 128 dni w roku powodka
musi korzystaé z uslug prywatnej rehabilitacji. Przyjmujac, ze pow6dka moglaby réwniez skorzysta¢ z rehabilitacji
w trybie ambulatoryjnym przez 20 dni w roku (dwa cykle po 10 dni), to przez 108 dni powodka jest zmuszona do
korzystania z prywatnych placoéwek rehabilitacyjnych. Sredni koszt zabiegu rehabilitacyjnego oscyluje na poziomie
60 — 100 zt za godzine. Uwzgledniwszy powyzsze, roczny koszt rehabilitacji prywatnej wynosi 6.480 zl rocznie (60
zl x 108 dni), tj. 540 zl miesiecznie. Po drugie, niezaleznie od powyzszych wyliczen, w niniejszym postepowaniu
powddka wykazala, ze w korzysta regularnie z prywatnych ushug rehabilitacyjnych, ponoszac z tego tytulu koszt w
ww. wysokoSci.

Odno$nie zadania renty z tytulu kosztéw opieki osob trzecich powodka wskazala, ze zgodnie z wydanymi w sprawie
opiniami bieglych, wymaga opieki oraz dozoru trwajacego praktycznie cala dobe. Podwazajac powyzsze zadanie
pozwany podkreslil, ze kwestionuje ustalenia plynace ze sporzadzonych w niniejszej sprawie opiniach bieglych
albowiem nie sa one jednoznaczne w tym zakresie. Pozwany powolal sie zwlaszcza na opinie bieglego z dziedziny
rehabilitacji wskazujac, ze ten ocenit obecna opieke nad pow6dka na 4 — 5 godzin dziennie stwierdzajac jednoczes$nie,
ze opieka ulegla zmniejszeniu z powodu odzyskania cze$ciowej sprawnosci chodu.

Sad nie podziela jednak powyzszego zarzutu pozwanego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w niniejszej sprawie
przeprowadzono dowdd z opinii bieglych z lacznie siedmiu specjalizacji (psychologii, psychiatrii, neurochirurgii,
rehabilitacji medycznej, ortopedii traumatologii, neurologii, otolaryngologii) za$ kazdy z bieglych dokonal oceny m.in.
wymiaru opieki nad powddka przez pryzmat wylacznie swojej specjalizacji i oceniajgc stan zdrowia powodki przede
wszystkim w tym zakresie. W ocenie sadu, to wlasnie przyjeta przez kazdego z bieglych perspektywa wplynela na
roznice w punktach widzenia i zwigzane z tym rozbiezno$ci w formutowanych wnioskach.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii, powdédka w pewnym stopniu jest w stanie zaspokoié
podstawowe potrzeby zyciowe, tj. samodzielnie zje$¢, przygotowaé prosty posilek, umy¢ sie w pewnym zakresie.
Pomimo powyzszego, biegly psychiatra podkreslil, ze powddka wymaga calodobowego dozoru lub opieki, jak rowniez
pomocy os6b drugich w codziennym funkcjonowaniu. Analogiczne konkluzje zostaly sformulowane przez bieglego z
zakresu psychologii ktory wskazal, ze powdédka ma ograniczona zdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji, a w kapielach
i czynno$ciach higienicznych pomaga jej maz, ktéry wykonuje wiekszo$é czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa domowego. Biegly stwierdzil jednoznacznie, ze powo6dka wymaga asysty i pomocy w trakcie opuszczania
domu, podroézy, wizyt lekarskich, zalatwiania spraw urzedowych. Kolejno, biegly z zakresu neurochirurgii ocenil, ze
powddka jest osoba niepelnosprawna, jak rowniez podkreslil, ze powddka nie moze podjac pracy i jest uzalezniona
od rodziny praktycznie cala dobe. Z punktu widzenia neurochirurgicznego, powdédka wymaga opieki osob trzech
poza pora snu calodobowo. Wbrew wywodom pozwanego, konkluzje opinii biegltego z zakresu rehabilitacji réwniez
pozostaja spojne z twierdzeniami pozostalych bieglych — biegly z zakresu rehabilitacji wskazal bowiem, ze w
pierwszym okresie po wypadku opieka nad pow6dka byta sprawowana przez personel szpitalny, a nastepnie — po
wypisaniu do domu powodka wymagala pomocy w czynnos$ciach dnia codziennego, przygotowywaniu i sporzadzaniu
posilkoéw, prowadzeniu gospodarstwa domowego, utrzymaniu higieny osobistej, szacujac pomoc na 4 do 5 godzin
dziennie. Biegly wyraznie zaznaczyl jednak, ze powodka w pozostalym okresie dnia wymaga dozoru, a ponadto
wskazal, ze pomoc ta na skutek poprawy funkcji chodzenia ulegla niewielkiemu zmniejszeniu na przestrzeni do dwoch
lat od wypadku. Powddka wymaga opieki 0sob trzecich oraz ich dozoru praktycznie 24 godziny na dobe. Réwniez w



opinii uzupehiajacej biegly z zakresu rehabilitacji podkreslil, ze w swojej opinii podstawowej nie wypowiedzial sie
jednoznacznie, ze opieka ze strony osob trzecich zmniejszyla sie z powodu odzyskania czeSciowej sprawnosci chodu.
Biegly stwierdzil, ze opieka ta ulegla niewielkiemu zmniejszeniu. Niemniej jednak powddka nadal wymaga 4 — 5
godzin dziennie opieki 0soéb trzecich. Stosownie do opinii biegltego z zakresu neurologii, po wypisaniu ze szpitala w
dniu 12 sierpnia 2014 r. powddka wymagala opieki os6b trzecich w zakresie 8 godzin dziennie, za§ po zakonczeniu
hospitalizacji w dniu 29 listopada 2014 r. stan powo6dki ulegl poprawie i wowczas opieka 0s6b trzecich wynosita okolo
6 i pdl godziny dziennie przez dwa miesigce.

Zdaniem sadu, zeznania Swiadkow: meza, corki i syna powodki potwierdzaja co do zasady wnioski przedstawione
przez bieglych. Po trzech latach od wypadku i réwniez obecnie powddka wymaga pomocy w wszystkich czynno$ciach
domowych: sprzataniu i gotowaniu. Nie potrafi sama sie wykapa¢ w wannie, ubra¢ sie. Wychodzi sama na krétkie
spacery wokol domu, lecz tylko przy sprzyjajacej pogodzie i po zachecie ze strony domownikoéw. Potrzebuje pomocy
przy ¢éwiczeniach rehabilitacyjnych, ktére wykonuje w domu.

Obecnie, na skutek wdrozonego leczenia, powddka moze sie samodzielnie porusza¢ i wykonywaé podstawowe
czynnosci zycia codziennego, niemniej jednak w dalszym ciagu potrzebuje pomocy i dozoru ze strony oséb innych
0soéb.

Powodka doznata trwalego uszkodzenie o§rodkowego ukladu nerwowego, na skutek ktérego nigdy nie odzyska pelne;j
sprawnoéci ruchowej oraz psychiczne;j.

Bazujac na wskazanym materiale dowodowym sad uznal, ze powodka wymaga calodobowego zamieszkiwania z
osobami drugimi oraz ich pomocy (dozoru) w wymiarze dziesieciu godzin dziennie.

Powdbdka zadala zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb zwigzanych z opieka od dnia 1 czerwca 2016 r. do
dnia 31 maja 2018 r. w wymiarze 4 godzin dziennie a poczawszy od dnia 1 czerwca 2018 roku w wymiarze 10 godzin
dziennie. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania sad uznal w tym zakresie roszczenie za uzasadnione.

Zdaniem sadu, rowniez wskazany przez powddke koszt 1 godziny opieki w wysokosci 10 zl, nalezy uznaé za zasadny.
Pozwany w odpowiedzi na pozew podal, ze przy ustalaniu renty wyplacanej powodce wzigl pod uwage, ze koszt 1
godziny opieki wynosi 10 zl. Sad uznat zatem, ze powyzsza wysoko$¢ nie jest kwestionowana.

Aprobujac co do zasady przedstawiony przez pow6dke mechanizm matematyczny wyliczen, przy ustalaniu wysokoSci
naleznej z tego tytulu renty Sad uwzglednil zmienng wysoko§é dodatku rehabilitacyjnego uzyskiwanego przez
powddke z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Powddka uzyskiwala z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dodatek
pielegnacyjny, ktéry wynosi: od dnia 1 sierpnia 2015 r. - 208,17 zk; od dnia 1 lipca 2016 r.- 208,67 z}; od dnia 1 lipca
2017 . - 209,59 zl; od dnia 1 marca 2018 r. - 215,84 z}; od 1 lipca 2020 r. do 30 czerwca 2021 — 229,91 zl.

Z uwagi na powyzsze, sad uznal roszczenie powodki za uzasadnione w zakresie:

« od 1 sierpnia 2015 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. - w wysokoSci 991,83 zl, stanowigcej réznice kwoty 1.200 zt (4
godziny dzienne opieki x 10 zl x 30 dni) i uzyskiwanego zasitku pielegnacyjnego;

« od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. - w wysokoSci 991,33 zl, stanowigcego rbéznice kwoty 1.200 zl i
uzyskiwanego zasitku pielegnacyjnego;

« od 1 lipca 2017 r. do dnia 28 lutego 2018 r. - w wysokoéci 990,41 zl, stanowiacego rbéznice kwoty 1.200 zt i
uzyskiwanego zasitku pielegnacyjnego;

» od 1 czerwca 2018 r. do 28 lutego 2019 r. - w wysoko$ci 2.784,16 zl, stanowiacego réznice kwoty 3.000 zt (10
godzin opieki x 10,00 z} x 30 dni) i uzyskiwanego zasilku pielegnacyjnego;



« od 1 marca 2019 r. do dnia 30 czerwca 2020 r. - w wysoko$ci 2.777,99 zl, stanowigca réznice kwoty 3.000 zt i
uzyskiwanego zasitku pielegnacyjnego;

+ od 1 lipca 2020 r. - w wysokos$ci 2.770,09 zl, stanowigca réznice kwoty 3.000,00 z} i uzyskiwanego zasitku
pielegnacyjnego.

Przechodzac do analizy ostatniego skladnika lacznej renty, tj. roszczenia powodki w zakresie kwoty 300 zl miesiecznie
tytulem zmniejszenia sie widokéw na przyszlos$é nalezy wskazaé, ze renta z tytulu utraty widokow na przyszlosé ma
na celu kompensacje szkody przyszlej i musi wyrazaé sie uszczerbkiem majatkowym zwiazanym z utrata korzysci,
jakie poszkodowany moglby osiagnac, gdyby nie doznal szkody na osobie. Z uwagi na fakt, ze tak powstala szkoda
majatkowa réwniez nie jest mozliwa do $cistego udowodnienia, trudno méwié¢ w tym przypadku o realizacji zasady
pelnej kompensacji. Niemniej jednak mozliwe jest jej przyblizone oszacowanie, w czym z pewnoS$cia pomocny moze
okazac¢ sie art. 322 k.p.c. Sad ustalil, ze powddka jest niezdolna do pracy zawodowej, a jak wynika z opinii bieglych,
powodka nigdy nie odzyska pelnej sprawnoéci intelektualnej i fizyczne;j.

Zdaniem sadu, powodka nalezycie wykazala, ze moglaby osiagna¢ awans i wraz z nim podwyzszenie wynagrodzenia
0 300 z} miesiecznie. Przed wypadkiem powddka byta w pelni sprawna, 43 letnig osoba, ktéra mogla rozwijac¢ swoje
umiejetnoSci zawodowe. Zaréwno z zaSwiadczenia z miejsca pracy powodki jak i z zeznan $wiadkow wynika, ze
powddka otrzymalaby awans na stanowisko brygadzisty, polaczony ze wzrostem wynagrodzenia o 300 zl. Sad nie mial
podstaw, aby nie da¢ wiary powyzszym Srodkom dowodowym i z tego wzgledu uznal, ze pow6dka wykazala mozliwoéc
awansu na wyzsze stanowisko, z czym wigzalby sie wzrost miesiecznych dochodéw o 300 zl.

Uwzgledniwszy powyzsza argumentacje, nalezalo zsumowaé kwoty za poszczeg6lne skladniki renty, odejmujac od
otrzymanej kwoty (poza renta od dnia 1 maja 2021 r.) kwote 740,15 zl wyplacana powddce przez pozwana. Finalnie
sad zasadzil na rzecz powodki miesieczng rente:

+ od dnia 1 czerwca 2016 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. - kwote 1.124,56 zl;
+ od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. - kwote 915,39 zl;

+ od dnia 1lipca 2017 r. do dnia 28 lutego 2018 r. - kwote 905,45 zl;

+ od dnia 1 marca 2018 r. do dnia 31 maja 2018 r. - kwote 856,69 zl;

+ od dnia 1 czerwca 2018 r. do dnia 28 lutego 2019 r. - kwote 3.196,69 zk;

+ od dnia 1 marca 2019 r. do dnia 30 czerwca 2020 r. - kwote 3.128,65 zl;
+ od dnia 1 lipca 2020 r. do dnia 30 kwietnia 2021 r. - kwote 3.042,15 zl;

+ od dnia 1 maja 2021 r. - kwote 3.782,30 z}

kazda platna do 10 dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia ptatnosSci
ktorejkolwiek z rat.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami. Na
podstawie art. 108 par. 1 zd. 2 k.p.c. pozostawiono szczegblowe rozliczenie tych kosztéw Referendarzowi Sagdowemu.

Apelacje od wyroku ztozyl pozwany, zaskarzyl go w czesci tj. co do pkt 3 w zakresie miesiecznej renty: od
1 czerwca 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. — co do kwoty 99,85 zl, od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. - co do kwoty
99,85 zl, od 1 lipca 2017 r. do 28 lutego 2018 r. - co do kwoty 99,85 zl, od 1 marca 2018 r. do 31 maja 2018 r. - co do
kwoty 99.85 71, od 1 czerwca 2018 r. do 28 lutego 2019 r. - co do kwoty 3.196,69 zl, od 1 marca 2019 r. do 30 czerwca



2020 r. - co do kwoty 3.128,65 zl, od 1 lipca 2020 r. do 30 kwietnia 2021 r. - co do kwoty 3.042,15 zl, od 1 maja 2021
r. - co do kwoty 3.240 zl; orazco do pkt 5. Pozwany zarzucal rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 444 § 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki renty na zwiekszone potrzeby oraz zmniejszone widoki powodzenia na przyszlo$é
poprzez uznanie, ze powodka wymaga pomocy o0sob trzecich w wymiarze az 10 h poczawszy od 1 czerwca 2018 r. do
dzisiaj oraz na przyszlo$¢, a takze uznanie, ze poczawszy od 1 czerwca 2016 r. az do dzisiaj oraz na przyszto$¢ powddka
wymaga prywatnej rehabilitacji, ktorej miesieczny koszt wynosi 540 zt oraz poprzez uznanie, ze powddka utracita
widoki na przyszlo$¢ w ten sposob, ze nie uzyskala awansu, ktory dawalby powo6dce wzrost wynagrodzenia o 300 zl,
podczas gdy:

« z materialu dowodowego, w tym z ustalen poczynionych w trakcie obserwacji powodki przez licencjonowanego,
niezaleznego detektywa w maju 2021 r. oraz w pazdzierniku 2021 r. (przebieg obserwacji z maja 2021 r. nie byl
kwestionowany przez powddke) wynika, ze powddka samodzielnie robi zakupy w pobliskim sklepie, zostaje sama
w domu pod nieobecno$¢ domownikéw, samodzielnie pracuje w ogrodzie, w tym kucajac wyrywa chwasty, a
takze przy pomocy kosiarki kosi trawe przed domem, porzadkuje obejscie, jest w stanie wykonac i zje$¢ posilek,
zajmowac sie drobnymi pracami w domu, z opinii bieglej z rehabilitacji medycznej wynika, ze pow6dka wymaga
pomocy w wymiarze ok. 4 - 5 h dziennie, a z kolei z opinii ortopedy oraz neurologa nie wynika, by powddka
wymagala pomocy oséb trzecich (po pewnym czasie, w zwigzku z poprawa stanu zdrowia powd6dki), a pomimo
tego Sad Okregowy uznal, ze powddka wymaga poczawszy od 2018 r. az 10 h opieki 0séb trzecich dziennie, co
przelozylo sie na zasadzenie renty od pozwanej w zasadzonej kwocie,

» powddce na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkow publicznych przystugiwaly poczawszy od 2018 r. oraz przysluguja obecnie §wiadczenia w zakresie
rehabilitacji nieodplatnej, finansowanej przez NFZ, bez limitu, zgodnie ze wskazaniami medycznymi, a zatem
brak jest podstaw do zasadzenia od pozwanej miesiecznej renty z tytutu rehabilitacji prywatnej w wymiarze az

540 zi,

« awans powddki na stanowisko brygadzisty oraz zwigzany z tym wzrost wynagrodzenia mial charakter przyszly
i niepewny i jako taki nie mogl by¢ uznany za podstawe zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki renty
miesiecznej w kwocie 300 zl poczawszy od dnia 1 czerwca 2016 r., w tym takze na przyszlos¢,

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej
oceny dowodow i w konsekwencji wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskdéw z niego
niewynikajacych, schematyczng i pobiezna ocene materialu dowodowego, nierozwazenie go w sposéb wszechstronny,
a w efekcie nieustalenie lub bledne ustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a
ujawniajace sie w szczegdlno$ci poprzez uznanie, ze powodka wymaga pomocy oséb trzecich w wymiarze az 10 h
poczawszy od 1 czerwca 2018 r. do dzisiaj oraz na przysztoé¢, a takze uznanie, ze poczawszy od 1 czerwca 2016 r. az do
dzisiaj oraz na przyszlo$¢ powddka wymaga prywatnej rehabilitacji, ktorej miesieczny koszt wynosi 540 zt oraz poprzez
uznanie, ze powodka utracila widoki na przyszlo$¢ w ten sposob, ze nie uzyskala awansu, ktéry dawalby powddce
wzrost wynagrodzenia o 300 zl, podczas gdy:

« z materialu dowodowego, w tym z ustalen poczynionych w trakcie obserwacji powddki przez licencjonowanego,
niezaleznego detektywa w maju 2021 r. oraz w pazdzierniku 2021 r. (przebieg obserwacji nie byl kwestionowany
przez powbdke) wynika, ze powddka samodzielnie robi zakupy w pobliskim sklepie, zostaje sama w domu
pod nieobecno$¢ domownikéw, samodzielnie pracuje w ogrodzie, w tym kucajac wyrywa chwasty, a takze przy
pomocy kosiarki kosi trawe przed domem, porzadkuje obejécie, jest w stanie wykonac¢ i zje$¢ posilek, zajmowaé
sie drobnymi pracami w domu, a z opinii bieglej rehabilitacji medycznej wynika opieka na poziomie 4-5 h, a
biegli ortopeda i neurolog w ogole nie ustalili potrzeb w tym zakresie (w zwiazku z poprawa stanu zdrowia) a
pomimo tego Sad Okregowy uznal, ze powddka wymaga az 10 h opieki osob trzecich dziennie, co przelozylo sie
na zasadzenie renty od pozwanej w zasadzonej kwocie,



« powddce na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkow publicznych przystlugiwaly poczawszy od 2018 r. oraz przystuguja obecnie §wiadczenia w zakresie
rehabilitacji nieodplatnej, finansowanej przez NFZ, bez limitu, zgodnie ze wskazaniami medycznymi, a zatem
brak jest podstaw do zasadzenia od pozwanej miesiecznej renty z tytulu rehabilitacji prywatnej w wymiarze az
540 zi,

+ awans powodki na stanowisko brygadzisty oraz zwiazany z tym wzrost wynagrodzenia mial charakter przyszly
i niepewny i jako taki nie mégt byé uznany za podstawe zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki renty
miesiecznej w kwocie 300 zl poczawszy od dnia 1 czerwca 2016 r., w tym takze na przyszto$c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3 poprzez oddalenie
powddztwa w czesci objetej zaskarzeniem, w pkt 5 poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztéw pomiedzy stronami, przy
uwzglednieniu zmienionego rozstrzygniecia, zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztdw postepowania przed
Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ponadto wni6st o przeprowadzenie dowodu z raportu detektywa z dnia 25 pazdziernika 2021 r., ktéry zostal
sporzadzony juz po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy - celem wykazania aktualnego stanu zdrowia oraz
samodzielno$ci powodki, pozostawania powodki samej w domu, brak tak wysokich potrzeb w zakresie opieki. Wni6st
takze o przeprowadzenie dowodu z raportu detektywa z dnia 12 maja 2021 r. (zlozony do akt sprawy w dniu 13
maja 2021 r.) - celem wykazania, ze powddka nie wymaga pomocy oséb trzecich w wymiarze az 10 h dziennie,
skoro - jak wynika z obserwacji przez zewnetrznego, licencjonowanego detektywa, powodka samodzielnie wychodzi
do pobliskiego sklepu na zakupy, wykonuje samodzielnie prace porzadkowe wokot domu, w tym wyrywa chwasty,
samodzielnie kosi trawe kosiarke, zostaje sama w domu, co przesadza o tym, wbrew twierdzeniom domownikéw, ze
nie wymaga ona calodobowego dozoru, a 2h opieki sg wystarczajace w wymiarze dziennym.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji, zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztdbw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sporu, nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je w pelni za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly w sposdb przekonujacy podwazone w apelacji, w ramach podniesionych tam zarzutéow o
charakterze procesowym.

Sprowadzaja sie one bowiem do forsowania przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego,
opartej o konkurencyjna ocene mocy i wiarygodno$ci poszczegblnych elementéw materialu dowodowego.

Nie jest to jednak wystarczajace dla skutecznego postawienia zarzutéw bledow w ustaleniach faktycznych,
sprzecznoé$ci tych ustalen z materialem dowodowym, czy tez naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. zasadom logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktéw (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176), co w sprawie nie mialo miejsca.



Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddow, chocby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem z materialu dowodowego sad, jak w rozpoznawanej sprawie, wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, cho¢by w
rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np..
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005t w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Niezaleznie od tego, nalezy stwierdzié, z przyczyn, o ktérych mowa dalej, ze to wlasnie prezentowana przez apelujacego
ocena dowoddw pozostaje w sprzecznosSci z doSwiadczeniem zyciowym oraz odrywa sie od realiow spoleczno —
ekonomicznych.

W konsekwencji nie ma podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia jakichkolwiek przepiséw prawa materialnego,
w szczegblnoéci powolanego w apelacji przepisu art. 444 § 2 ke.

Przeciwnie, analiza motywow zaskarzonego wyroku pozwala uznac, ze sad I instancji, uwzgledniajac poszczegblne
roszczenia odszkodowawcze, skltadajace sie na zasadzona rente wyréwnawcza, postepowal bardzo ostroznie, w istocie
uznajgc za zasadne tylko te roszczenia, ktore wynikaly w sposéb niezbity z treSci materialu dowodowego, a w
przypadku mozliwo$ci rozstrzygnie¢ wariantowych raczej orzekal na korzysé pozwanego zakladu ubezpieczen.

I tak, jezeli chodzi o rente z tytulu konieczno$ci sprawowania opieki (pomocy) ze strony osob najblizszych
poszkodowanej, Sad Okregowy przyjal miare 10 godzin dziennie, i to przy nierealnej rynkowo, zdecydowanie zanizonej
stawce wynagrodzenia 10 zl/godz.

Tymeczasem z treSci zebranego materialu dowodowego wynikalo, ze powdédka wymaga w zasadzie opieki w postaci
stalego nadzoru calodobowo, a nie, jak sugeruje sie w apelacji, w granicach jedynie 2 — 4 godzin dziennie.

Chodzi tu przy tym nie tylko o zastepowanie powddki czy tez pomaganie jej w czynnoSciach zycia codziennego, jak
mycie, ubieranie, sprzatanie, gotowanie, zakupy itp., ale przede wszystkim o nadzorowanie przez osobe trzecia caloéci
funkcjonowania poszkodowanej we wszystkich czynnoS$ciach.

Zuwagina daleko idace deficyty zdrowia u powo6dki o charakterze neurologicznym w kazdej chwili moze bowiem doj$é
z jej udzialem do zdarzen wymagajacej niezwlocznej interwencji, w tym medyczne;j.

Takiemu, prawidlowemu, ustaleniu sadu nie sprzeciwia sie tre§¢ przedstawionych przez pozwanego dowodow
w postaci sprawozdan z wyrywkowych obserwacji funkcjonowania powoddki, sporzadzonych przez wynajetego
detektywa.

Nie maja one w istocie zadnej wartoSci w konfrontacji z wynikami badan lekarskich powddki i wynikajacymi z nich
wnioskami.

Wynika z nich co najwyzej, ze powddka nie jest w stanie obiektywnie oceni¢ swojej aktualnej sytuacji zdrowotnej,
spolecznej oraz zyciowej i nie przyjmuje do wiadomos$ci wynikajacych stad ograniczen.

W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego jest to skadinad zachowanie zrozumiale.

Osobom, ktére w stosunkowo mlodym wieku na skutek wypadku doznaly znacznego uszczerbku na zdrowiu, nie
pozwalajacego im na samodzielne funkcjonowanie, z natury rzeczy trudno jest to zaakceptowad.



Niejednokrotnie, nawet z ryzykiem ujemnych konsekwencji zdrowotnych i wbrew zaleceniom lekarskim, chca one za
wszelka cene przezwyciezy¢ skutki swojej niepelnosprawnosci, nie cheac by¢ ciezarem dla oséb bliskich, a z drugiej
strony probuja w ten sposob stworzy¢ choéby w czeSci namiastke dotychczasowego zycia.

Nie oznacza to jednak, ze w ten sposéb zniwelowana zostaje powstala po ich stronie szkoda w postaci konieczno$ci
sprawowania nad nimi opieki przez osoby trzecie.

Z kolei calkowicie odrywaja sie od realiow wywody apelacji, zmierzajace do wykazania bezzasadnosci roszczenia
powddki z tytulu koniecznoéci korzystania z prywatnych zabiegéw rehabilitacyjnych.

Roéwniez w tym wypadku sad I instancji podszedl do omawianego roszczenia w spos6b wywazony, uznajac jego
zasadno$¢ do minimalnej, wskazywanej przez bieglych liczby zabiegéw cztery razy w tygodniu przez jedng godzine
dziennie i przy najnizszej (w istocie takze nierealnej) ustalonej na rynku ustug stawce 60 zt/godz.

Nadto Sad Okregowy zalozyl, ze z wszystkich 208 dni koniecznej rehabilitacji powddka jedynie przez 108 dni korzystac
bedzie z tego rodzaju uslug poza publiczna, bezplatng stuzbg zdrowia, a w pozostalym zakresie korzystac z nich bedzie
w ramach ubezpieczenia zdrowotnego.

Juz tego rodzaju zalozenie budzi powazne watpliwosci, jeSli zwazy¢, ze rehabilitacja stanowi jedng z najtrudniej
dostepnych procedur medycznych w publicznej opiece zdrowotnej, a na zabiegi pacjenci oczekuja czesto przez kilka
miesiecy, co zostalo zreszta wykazane w realiach sprawy w stosunku do osoby powdodki.

Zupelie nierealistyczne sg zatem twierdzenia apelujacego co do mozliwo$ci zapewnienia powddce systematycznej,
prawie codziennej rehabilitacji w ramach systemu publicznej stuzby zdrowia, i to niezaleznie od tresci przepiséw
regulujacych ta sfere $wiadczen medycznych.

Nie bez znaczenia jest przy tym, ze powodka wykazala, iz rzeczywiscie systematycznie korzysta z rehabilitacji poza
systemem publicznej ochrony zdrowia.

W judykaturze przesadzone z kolei zostalo, ze $wiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje takze uzasadnione i celowe
koszty leczenia oraz rehabilitacji poszkodowanego niefinansowane ze §rodkéw publicznych (por. uchwala siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2016 r. w sprawie III CZP 63/15, OSNC, z. 11 z 2026 r., poz. 125).

Nie bylo takze wystarczajacych podstaw do wzruszenia orzeczenia w czesci zasadzajacej kwote 300 zl miesiecznie z
tytulu zmniejszenia sie po stronie poszkodowanej powddki widokéw powodzenia na przyszto$c.

Nalezy przy tym mieé na uwadze, ze rozstrzyganie o tego rodzaju szkodzie zawsze ma charakter hipotetyczny i bazuje
na przyjeciu mozliwych w przyszlosci zdarzen jedynie z odpowiednio wysokim prawdopodobienstwem.

Z natury rzeczy takze do odszkodowania kompensujacego takie szkody prawie zawsze znajdowaé bedzie musiala
zastosowanie norma przepisu art. 322 kpc.

Przede wszystkim nie ma podstaw do podwazania stanowiska sgdu I instancji, ze powddka, bedgc osoba stosunkowo
mloda i dyspozycyjna, nie moglaby skorzystaé z mozliwo$éci awansowania w miejscu pracy na stanowisko zarzadzajace

(brygadzisty).

Nadto zmniejszenie powodzenia na przyszlo$é, o jakim mowa w art. 444 § 2 kc, obejmuje takze pozbawienie
lub ograniczenie poszkodowanego mozliwosci skorzystania z ogblnych trendéw ekonomicznych w gospodarce,
skutkujgcych postepujacym wzrostem gospodarczym, pociggajacym za sobg istotny wzrost plac i ogolnego poziomu
zycia.



Niewatpliwie taka korzystna koniunktura nastgpila w latach nastepujacych po wypadku, jakiemu ulegla powodka, w
tym w okresie objetym zaskarzonym wyrokiem.

Wrystarczy wskazac, ze tylko miedzy data wypadku a pierwszym pdlroczem 2016r. przecietne wynagrodzenie wzrosto
o ponad 300 zl miesiecznie, a w kolejnych okresach wzrost ten byl jeszcze bardziej znaczacy.

Nie ule zatem watpliwoséci, ze w omawianym okresie dochody powddki z wysokim prawdopodobienstwem,
graniczacym z pewnoscia, wzrosltyby o kwote co najmniej 300 zI miesiecznie.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O naleznych stronie powodowej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 2.
wyroku) na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu przepiséw § 10 ust. 1 pkt 2) w zw.
z § 2 pkt. 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéow
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sgdowym
systemie teleinformatycznym

Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska



