Sygn. akt I ACa 1181/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Mikolaj Tomaszewski /spr./
Sedziowie: Karol Ratajczak

Bogdan Wysocki

Protokolant: st.sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2023 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1), M. M. (2)

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 15 pazdziernika 2021 r. sygn. akt XVIII C 1306/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasqdza od pozwanego na rzecz powodoéow kwote
144.533,29 zl (sto czterdziesci cztery tysiqce pieéset trzydziesci trzy zlote 29/100) oraz kwote
44.213,53 CHF (czterdziesci cztery tysiqgce dwiescie trzynascie frankéw szwajcarskich 53/100)
wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 5 sierpnia 2020 r. do dnia 22 marca
2023r. , przy czym zaplata tych kwot nastapi za réownoczesnym zaoferowaniem przez powodow na
rzecz pozwanego kwoty 460.000 zl(czterysta szesédziesiqt tysiecy zlotych)albo zabezpieczeniem
roszczenia o jej zwrot, oddalajgc w pozostalym zakresie powodztwo o zaplate;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow 8.100zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki Mikolaj Tomaszewski Karol Ratajczak

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sagdowym systemie
teleinformatycznym.

starszy sekretarz sagdowy



Joanna Forycka

UZASADNIENIE

Pozwem z 3 sierpnia 2020 r., skierowanym przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W., powodowie M. M. (1) i
M. M. (2) wnieéli o:

1. ustalenie przez Sad nieistnienia lub niewazno$ci Umowy Kredytu;

2. zasadzenie lacznie od pozwanego na rzecz powodow 144.757,29 PLN oraz 44.513,53 CHF wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty (121.478,42 PLN tytulem nienaleznie
uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych, 23.278,87 PL tytulem nienaleznie uiszczonych oplat dodatkowych,
44.213,53 CHF tytulem nienaleznie uiszczonych rat kapitalowo-odsetkowych);

ewentualnie

3. ustalenie niewazno$ci lub bezskuteczno$ci niektorych postanowiefi Umowy Kredytu, w tym § 1 ust. 3, § 1 ust. 34,
§1ust. 8zd. 1,8 3 ust. 3, § 7ust. 1, § 10 ust. 7, § 10 ust. 8, § 11 ust. 1, § 11 ust. 2, § 11 ust. 3, § 11 ust. 5, § 13
ust. 6, § 16 ust. 2, § 16 ust. 3, § 20 ust. 1, § 20 ust. 2, § 29 ust. 1, § 29 ust. 2 Umowy Kredytu, oraz ustalenie, ze
Umowa Kredytu jest umowa kredytu zlotowego, pozbawiong mechanizmu indeksacji i oprocentowanego zgodnie z
§ 10 Umowy Kredytu oraz zasadzenie z tego tytulu na rzecz powodoéw lacznie zwrotu czeSci wszystkich nienaleznie
nadplaconych rat kapitalowo-odsetkowych w wysokoSci 119.648,32 PLN wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia zlozenia niniejszego pozwu do dnia zaplaty;

4. uniewaznienie Umowy Kredytu na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171 poz. 1206) i zasadzenie z tego tytulu kwot wskazanych w punkcie
2. zadania pozwu;

5. nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci;

6. zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w potrdjnej wysokoSci z uwagi na zawilo§¢é sprawy oraz naklad pracy
pelnomocnika procesowego oraz kwoty 34,00 PLN tytulem zwrotu oplat skarbowych uiszczonych od zlozonego
pelnomocnictwa, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci;
Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2021r. Sad Okregowy w Poznaniu:

1. ustalil, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF zawarta dnia 31
lipca 2007r. przez powodéw (...) Bank S.A. z siedzibg w W. jest niewazna;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 144.757,29 zl oraz kwote 44.213,53 CHF wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 5 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 11.834 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.800
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

4. oddalil wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze Pod koniec 2006 r. powodowie postanowili przeprowadzié
sie z kamienicy w P. do domu na przedmie$ciach. W tym celu nabyli, za posiadane oszczednos$ci, dziatke budowlana.
Nie posiadali jednak wystarczajacych $rodkow na wybudowanie domu, postanowili skorzystaé¢ z ustug doradcy
kredytowego dzialajacego w E. S. wyniku przeprowadzonej analizy, posrednik kredytowy zaproponowal powodom



kredyt w (...) Bank S.A. ( Bank). Powodowie rozwazali zaciagniecie kredytu w PLN i w CHF, otrzymali propozycje
obu rodzajoéw finansowania. Wiekszg zdolno$¢ kredytowa mieli w CHF, ale mieli zdolnoé¢ takze dla kredytu w
PLN. Zdecydowali sie na kredyt w CHF, poniewaz dynamicznie rosngce koszty uslug i materialéw budowlanych
rodzily ryzyko, ze przy kredycie w PLN wyczerpia zdolnoé¢ kredytowa przed ukonczeniem budowy. Na wszystkich
3 spotkaniach z doradca obecni byli oboje powodowie. Na etapie przedkontraktowym powodom nie udzielono
jakichkolwiek pouczen, poérednik poinformowatl ich, ze wszystkie pytania i watpliwo$ci wyjasnione zostang przez
pracownikéw Banku bezposrednio przed podpisaniem umowy.

W dniu 26 czerwca 2007 r. powodowie ztozyli w Banku, za poSrednictwem (...) Sp. z 0.0. oddzial w P. Wniosek o
udzielenie kredytu/pozyczki m. hipoteczny (,Wniosek”). Zgodnie z Wnioskiem powodowie ubiegali sie o udzielenie
kredytu na budowe domu jednorodzinnego i refinansowanie nakladéw. Powodowie wnioskowali o kredyt w wysokoSci
460.000,00 zl, w tym 10.000,00 zl oplat okolokredytowych. Walutg kredytu mial by¢ CHF, a kredyt splacany w
360 miesiecznych réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. Powodowie osiagali dochody wylacznie w zlotych, nie
prowadpzili dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powodowie mieli zdolno$¢ kredytowa na uzyskanie kredytu waloryzowanego CHF. Ustalony przez pozwanego
wskaznik LTV (wysokoéci kredytu do wartoéci nieruchomosci) wynosit 81,13%, co powodowalo konieczno$é tzw.
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Zgodnie z decyzja nr (...) z dnia 27 lipca 2007 r. powodom przyznano kredyt
w kwocie 460.000,00 zl waloryzowanego kursem CHF, z zastosowaniem promocyjnej wysoko$ci marzy.

W dniu 31lipca 2007 r. w P. powodowie zawarli z Bankiem umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF ( (...), (...)). Celem kredytu bylo budownictwo mieszkaniowe, przeznaczeniem Srodkow
bylo natomiast finansowanie budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce gruntu o nr ewidencyjnym
(...) potozonej w miejscowosci W. (kwota 450.000,00 z1) oraz finansowanie oplat okolokredytowych (kwota 10.000,00
z}) (§ 1 ust. 1i 1 A Umowy). Kredyt zostal udzielony w kwocie 460.000,00 zt waloryzowanej kursem CHF (§ 1 ust.
2-3 Umowy). Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 6 lipca 2007 r. wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej Banku wynosila 207.665,56 CHF. Kwota ta miala charakter informacyjny i nie stanowila
zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogta byé rézna od
podanej (§ 1 ust. 3A Umowy). Okres kredytowania wynosit 360 miesiecy, a kredyt splacany mial byé w réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych w 7. dniu miesigca (§ 1 ust. 4-6 Umowy). Prowizja wynosila 0% kwoty kredytu, prowizja
tytulem ubezpieczenia splaty kredytu w (...) SA. 0,20% kwoty kredytu — 920,00z}, sktadka jednorazowa tytutem
ubezpieczenia na zycie i niezdolnoSci pracy zarobkowej 1,5% kwoty 453.201,97 z1 — 6.798,03 zl. Po uplywie 24 miesiecy
od dnia uruchomienia kredytu skladka byla naliczana miesiecznie w wysoko$ci ustalonej w Taryfie Prowizji i Oplat m..
(8§ 1 ust. 7-7C Umowy). Na dzien wydania Decyzji kredytowej przez m. oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym
wynosilo 3,70%, marza Banku wynosita 1,00%. W okresie ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A. dokonanego
zgodnie z § 3 ust. 6 pkt 1, oprocentowanie kredytu ulegalo podwyzszeniu o 1,00 pp. i wynosilo 4,70%. Po zakonczeniu
okresu ubezpieczenia obnizenie oprocentowania kredytu o 1,00 pp. nastepowalo od daty splaty najblizszej raty (§ 1
ust. 8 Umowy).

Zabezpieczenie kredytu stanowila m. in. hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym miejscu do kwoty 690.000,00 zl na
nieruchomoéci, ktorej zakup byl finansowany z kredytu i wpisana do KW nr (...) oraz ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego kredytu w (...) S.A. na 36-miesieczny okres ubezpieczenia. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu
ubezpieczenia nie nastapilaby calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie koniczace okres
ubezpieczenia, ubezpieczenie podlegalo automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie mog}
przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesigca, w ktorym nastapila wyptata kredytu. Powodowie upowaznili Bank do
pobrania §rodkow tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia w wysokoséci 3,50% réznicy pomiedzy wymaganym wkladem
wlasnym powodéw a wkladem wniesionym faktycznie przez powodéw, tj. 224,00 zl oraz zwrotu kosztoéw z tytulu
kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji (§ 3 ust. 11 3
Umowy).



Sposo6b wyplaty kredytu polegal na przekazaniu kwoty 450.000,00 zl na rachunek powodéw w transzach oraz kwoty
10.000,00 zl na powod6w celem pokrycia oplat okolokredytowych (§ 5 ust. 1 Umowy).

Splata kredytu nastepowala na podstawie nieodwolalnego, przez czas trwania Umowy, zlecenia dokonywania
przelewu z rachunku eKonto nr (...) (§ 6 ust. 1 Umowy).

Bank udzielil powodom, na ich wniosek, kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okreslony w § 1 ust. 1, w kwocie
okreSlonej w § 1 ust. 2 , waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej Banku. Kwota kredytu
wyrazona w CHF byla okreslona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej Banku z dnia i godziny
uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1 Umowy).

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania Decyzji kredytowej przez
Bank ustalona byla w wysoko$ci okre$lonej w § 1 ust. 8. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania
Decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 29 czerwca 2007 r. powiekszona o stalg
w danym okresie kredytowania marze Banku w wysoko$ci 1,00% (§ 10 ust. 1 i 2 Umowy). Zmiana oprocentowania
kredytu nieuruchomionego nastepowala od dnia wejsScia zmiany w zycie. Zmiana wysokoSci oprocentowania kredytu
dokonana zgodnie z postanowieniami § 10 nie stanowila zmiany Umowy (§ 10 ust. 7i 8 Umowy).

Powodowie zobowiazali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych
okreslonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat (zwanym dalej ,Harmonogramem
sptat”). Harmonogram splat kredytu stanowit zalacznik nr (...)i integralng cze$¢ Umowy i byl doreczany powodom
listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram splat byt sporzadzany w CHF
(§ 11 ust. 1 i 2 Umowy). Raty kapitalowo-odsetkowe platne byly w dniu okreSlonym w § 1 ust. 6, z tym, ze
pierwsza rata kapitalowo-odsetkowa platna byla po co najmniej 28 dniach od daty uruchomienia kredytu, nie p6zniej
jednak niz po 61 dniach od daty uruchomienia kredytu (§ 11 ust. 3 Umowy). Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty
odsetkowe splacane byly w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku,
obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 5 Umowy).

Powodowie zlecili i upowaznili Bank do pobierania $§rodkéow pienieznych na splate kapitalu i odsetek z tytulu
udzielonego kredytu z rachunku eKonto okreslonego w § 6 Umowy. Niniejsze zlecenie byto nieodwolalne i wygasalo
po calkowitym rozliczeniu kredytu. Powodowie zobowigzani byli zapewni¢ na rachunku eKonto okreSlonym w § 6, w
terminach zawartych w Harmonogramie splat, $rodki odpowiadajgce wysokoSci wymagalnej raty kapitatu kredytu (§
12 ust. 1i 2 Umowy).

Wezesniejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty
powodowala, ze kwota splaty byla przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku, obowigzujacym na
dzien i godzine splaty (§ 13 ust. 6 Umowy).

Od kapitalu przeterminowanego Bank nalicza¢ mial odsetki w wysokoS$ci okreslonej w Tabeli Oprocentowania dla
nalezno$ci przeterminowanych w walutach obcych, ktorej wysokoé¢ wyznaczana byta jako suma oprocentowania
nominalnego okreSlonego w § 1 ust. 8 Umowy z zastrzezeniem § 10 Umowy i marzy Banku. Oprocentowanie dla
nalezno$ci przeterminowanych w dniu zawarcia Umowy ustalone byto w wysokoS$ci okre$lonej w § 1 ust. 9 Umowy
(8§ 16 ust. 2 Umowy).

Za wykonanie czynno$ci zwiazanych z obstluga kredytu, w szczegblnosci dokonanie zmian warunkow Umowy, Bank
pobierat oplaty i prowizje okre§lone w Taryfie prowizji i optat bankowych Banku, stanowiacej zalacznik do Umowy i
bedacej integralna jej czeScia. Powodowie os§wiadczyli, ze w dacie zawarcia Umowy otrzymali aktualnie obowigzujaca
sTaryfe prowizji i oplat bankowych mBanku”. Wysokos$¢ oplat i prowizji mogla ulega¢ zmianom. Zmiany wysoko$ci
oplat i prowizji mogly nastapi¢ w przypadku zmiany ktorego$ z parametréw rynkowych, takich jak: stopa inflacji,
kursy walutowe, referencyjne stawki oprocentowania ustalane przez NBP oraz w zakresie wynikajacym ze zmiany
tych parametréw. O zmianie stawek oplat i prowizji powodowie mieli by¢ informowani na pi$émie wraz z podaniem



daty ich wejscia w zycie. Nowe stawki oplat i prowizji mialy by¢ réwniez podawane do wiadomosSci powodow za
posrednictwem sieci Internet oraz mLinii. W terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji o powyzszej zmianie,
powodowie uprawnieni byli do zlozenia o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu w trybie i ze skutkami
okre$lonymi w § 18 Umowy. Jezeli powodowie nie dokonaliby wypowiedzenia w terminie 30 dni do dnia wyslania
przez Bank informacji o zmianach, przyjmowalo sie, ze wyrazajg zgode na te zmiany. W takim wypadku obowigzywaly
one od dnia wejScia w zycie. Zmiana oplat i prowizji dokonana w powyzszym trybie nie stanowila zmiany Umowy w
rozumieniu § 25 (§ 20 ust. 11 2 Umowy).

Integralna cze$¢ Umowy stanowil ,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w
ramach m.”. Powodowie o$wiadczyli, Ze zapoznali sie z niniejszym dokumentem i uznali jego wiazacy charakter (§
26 ust. 1 Umowy).

Powodowie o$wiadczyli, ze zostali doktadnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w peklni je akceptuja. Powodowie
byli $wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace
z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych mogg mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obshugi
kredytu. Powodowie o§wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow
obowigzujacymi w Banku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuja (§ 29 ust. 11 2
Umowy).

Wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem
waluty obcej okre$lona byla w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana byla w zlotych po uprzednim jej
przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty obcej, okreSlonym w tabeli kursowej Banku na dzien splaty. Wysokos$é
rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych kredytu hipotecznego waloryzowanego wyrazona w zlotych ulegala
comiesiecznej modyfikacji w zaleznosci od kursu sprzedazy waluty obcej, wedlug tabeli kursowej Banku na dzien
splaty (§ 24 ust. 2 1 3 Regulaminu).

Podczas spotkania umoéwionego w celu podpisania Umowy, powodowie zgodnie z sugestig posrednika po pobieznym
zapoznaniu sie z Umowa i przed jej podpisaniem, zapytali pracownikéw Banku, czy jest to bezpieczny kredyt, czy kurs
jest stabilny. Pracownik Banku przedstawit im wykres obrazujacy stabilny kurs CHF, poinformowala powodow, ze
osoby zaciagajace kredyt bezposrednio przed nimi, jak i po nich, réwniez biorg kredyt w CHF. Powodom przekazano
takze, ze nie ma mozliwo$ci wprowadzenia jakichkolwiek zmian do Umowy, moga ja podpisaé¢ lub zrezygnowac.
Powodoéw poinformowano, ze ostateczna kwota kredytu w CHF bedzie znana dopiero po uruchomieniu kredytu.
Powodom nie wytlumaczono mechanizmu dzialania klauzul przeliczeniowych, aktualizacji wysokoSci salda zadluzenia
ani pojecia czy faktu stosowania przez Bank spreadu walutowego. To podczas spotkania w celu podpisania Umowy
powodowie po raz pierwszy mogli zapoznad sie z jej trescig.

Kredyt uruchamiany byl w transzach — 1 sierpnia 2007 r. w kwocie 145.000,01 PLN przeliczonej na CHF po kursie
tabelarycznym Banku na kwote 63.652,33 CHF, 8 lutego 2008 r. w kwocie 129.500,01 PLN przeliczonej na CHF po
kursie tabelarycznym Banku na kwote 58.695,56 CHF, 15 lipca 2008 r. w kwocie 147.500,01 PLN przeliczonej na
CHF po kursie tabelarycznym Banku na kwote 75.216,73 CHF oraz 10 grudnia 2008 r. w kwocie 38.000,02 PLN
przeliczonej na CHF po kursie tabelarycznym Banku na kwote 15.370,31 CHF.

W okresie od 1 sierpnia 2008 r. do 1 kwietnia 2020 r. powodowie splacili tytulem kapitalu 41.450,15 CHF i 123.736,41
PLN, a tytulem odsetek 2.763,38 CHF i 56.230,11 PLN.

Wedle stanu na 2 kwietnia 2020 r. powodowie majg zadluzenie z tytutu Umowy Kredytu na poziomie 134.002,10 CHF
(kapital kredytu) i 22,91 CHF (odsetki).

Ponadto w okresie od 1 sierpnia 2007 r. do 1 kwietnia 2020 r. powodowie ponieéli koszty w kwotach 920,00
PLN (prowizja za ubezpieczenie kredytu), 22.743,56 PLN (skladki ubezpieczenia na zycie), 6.360,42 PLN (skladki



ubezpieczenia nieruchomosci), 972,92 PLN (skladki ubezpieczenia Dom w Budowie), 224,00 PLN (skladki
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego).

Dnia 22 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla m.st. W. zarejestrowal zmiane firmy pozwanego z (...) Bank S.A. na (...)
S.A. na podstawie Uchwaly Nr (...) XXVI Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) Banku S.A. z dnia
11 kwietnia 2013 r. Zmiana firmy pozwanego nie wplywala na prawa i obowiazki pozwanego wynikajace ze stosunkow
prawnych istniejacych przed dniem zarejestrowania zmiany oraz na waznoé¢ oraz zakres umocowania wynikajacy z
udzielonych pelnomocnictw.

Strony 6 sierpnia 2014 r. zawarly aneks do Umowy, ktéry dopuscit mozliwo$¢é dokonywania przez powodoéw zmiany
waluty splaty kredytu ze ztotych na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote. Splata kredytu w walucie
waloryzacji byla mozliwa z rachunku walutowego prowadzonego przez pozwanego w walucie waloryzacji, bezplatnie
w okresie obowigzywania Umowy Kredytu.

Powodowie wyrazaja zgode na ustalenie przez Sad nieistnienia lub niewazno$ci Umowy Kredytu, sa $wiadomi
wszelkich konsekwencji prawnych i faktycznych wynikajacych z takiego ustalenia i godza sie na nie, albowiem jest to
rozwiazanie dla nich korzystniejsze od pozostawienia Umowy w mocy.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zadanie pozwu zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze powodowie mieli interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie
niewaznoSci Umowy. Interes prawny zachodzi woéwczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie doniostych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci. Umowa jest nadal wykonywana,
a z zaSwiadczenia przedstawionego przez pozwanego wynika, ze powodowie mimo splaty ponad 180.000,00 zt i
44.000,00 CHF, maja do splaty ponad 134.000,00 CHF. Dopiero zatem ewentualne uwzglednienie zadania ustalenia
niewazno$ci Umowy usunie ja z obrotu prawnego i zapewni powodom ochrone ich prawnie chronionych interesow,
w tym umozliwi im wykreélenie hipoteki na nieruchomos$ci stanowiacej zabezpieczenie Umowy. Wskazaé przy
tym nalezy, ze w my$l art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz roéwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Zgodnie za$ z dominujacym w doktrynie stanowiskiem, zwigzanie stron (oraz
wyjatkowo innych osdb), o ktorym mowa w art. 365 k.p.c., polega na zwigzaniu tych oséb dyspozycja zawartej w
sentencji wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z norm
generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Stwierdzona przez Sad niewazno$¢ Umowy - aby
zapewni¢ powodom skuteczng ochrone - winna zatem wynikaé z sentencji wyroku, a nie tylko jego uzasadnienia.

Powyzsze, przesadza o posiadaniu przez powoddw interesu prawnego w tym zakresie, uzasadniajacego rozstrzygniecie
powyzszych watpliwo$ci przez Sad, na podstawie art. 189 k.p.c.

Powddztwo w tym zakresie okazalo sie rowniez uzasadnione (o czym Sad wypowie sie w dalszej czeSci uzasadnienia)
iz tego wzgledu orzeczono jak w pkt 1. wyroku.

Z bezspornych ustalenn Sagdu wynika, ze 31 lipca 2007 r. powodowie i poprzednik prawny pozwanego zawarli umowe
kredytu indeksowanego kursem CHF tj. waluta franka szwajcarskiego.

Wskazaé przy tym nalezy, ze jest to umowa kredytu zlotowego, a nie walutowego. O tym bowiem, w jakiej walucie
jest kredyt udzielony decyduje waluta, w jakiej - na podstawie umowy - bank wyplacil Srodki pieniezne. Kredytem jest
przekazana kredytobiorcy kwota §rodkéw pienieznych (tak: SA w B. w wyroku z 6.12.2017r., I ACa 558/17, publ. w
Lex, SA w B. w wyroku z 14.12.2017r., I ACa 447/17, publ. w Lex).

W rozpoznawanej sprawie, Bank zobowiazal sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy wskazana w umowie kwote w
zlotych polskich przeznaczong na ,budownictwo mieszkaniowe (...) finansowanie budowy budynku mieszkalnego



jednorodzinnego na dzialce gruntu o nr ewidencyjnym (...) polozonej w miejscowosci W. (kwota 450.000,00 z})
oraz finansowanie oplat okolokredytowych (kwota: 10.000,00 z})” — jak wskazane zostalo w § 1 ust. 111 A
Umowy. Przedmiotem $wiadczenia ze strony pozwanego byla wylacznie waluta polska, powodowie na podstawie
zawartej Umowy nie uzyskali wobec pozwanego roszczenia o wyplate rownowarto$ci udzielonego kredytu w walucie
obcej — franku szwajcarskim. Wyplata Swiadczen z zawartej umowy miala nastgpi¢ wylgcznie w zlotych polskich,
czego dowodzi zapis zawarty w § 1 ust. 2 i § 5 ust. 1 Umowy (,kwota 460.000,00 zl przekazana na rachunek
Kredytobiorcy zgodnie z ust. 2 niniejszego paragrafu, kwota 10.000,00 z} przekazana na rachunek Kredytobiorcy z
tytulu finansowania optat okolokredytowych (kwota 6.798,03 z} jako sktadka z tytulu ubezpieczenia na zycie i od
niezdolnoéci do pracy zarobkowej)”). Zabezpieczenie kredytu stanowila ,Hipoteka kaucyjna wpisana na pierwszym
miejscu do kwoty 690.000,00 z” — jak wskazane zostalo w § 3 ust. 1 Umowy. Powyzsze zapisy Umowy wskazuja, ze
kredyt w rzeczywisto$ci byt kredytem zlotowym natomiast frank szwajcarski peinil wylacznie role miernika wartos$ci
wyplaconego przez Bank §wiadczenia. Po zawarciu Umowy, kredyt zostal uruchomiony w zlotych polskich, powodowie
mieli go tez sptaca¢ w walucie polskie;j.

Pozwany wprowadzil jednak do Umowy mechanizm indeksacyjny przewidujacy przeliczanie zobowigzania
kredytobiorcy do franka szwajcarskiego, ktérym indeksowany byt kredyt. W dniu uruchomienia kredytu kwota
poszczegoblnych transz kredytu w PLN miala by¢ przeliczona na CHF wedtug tzw. kursu kupna waluty z tabeli kursowej
(...) B., obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez Bank. Przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w PLN na CHF
(indeksacja) stuzylo okresleniu wysokosci rat kapitalowo - odsetkowych w CHF. Poszczeg6lne raty mialy by¢ splacane
w PLN wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) B., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 - tak
8 1ust. 3 A, oraz § 11 ust. 5 Umowy.

W doktrynie wyrdznia sie dwa rodzaje umoéw kredytéow waloryzowanych kursem waluty obcej. Jedna z nich, ktéra
wystepuje w niniejszej sprawie, jest umowa o tzw. kredyt indeksowany kursem waluty obcej; jest kredytem zlotowym,
w ktorym kwota kredytu zostala od razu w umowie wskazana w zlotych polskich, w ktorej zawarto dodatkowa
klauzule waloryzacyjna polegajaca na przeliczeniu kwoty faktycznie wyptaconych zlotdwek na walute obca i zapisaniu
zadluzenia kredytobiorcy w ksiegach bankowych w walucie obcej.

Rzecznik Finansowy w ,Raporcie Rzecznika Finansowego, Analiza prawna wybranych postanowien umownych
stosowanych przez banki w umowach kredytéw indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obcej
zawieranych z konsumentami - W. 2016 r.” stwierdzil, ze definicja kredytu indeksowanego wypracowana w praktyce
obrotu gospodarczego opieraé sie moze na twierdzeniu, ze jest to ,(...) kredyt udzielany w walucie polskiej PLN przy
czym na dany dzien (najcze$ciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitatu kredytu (lub jej cze$c) przeliczana jest
na walute obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota stanowi nastepnie podstawe ustalania
wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysoko$é kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych okreélana jest zatem w
walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany
dzien (najczesciej na dzien splaty lub na dzien poprzedzajacy splate)”.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w ,Raporcie dotyczacym spreadéow — W. 2009 r.” stwierdzil,
ze kredyt indeksowany jest rodzajem kredytu, w ktérym wskazana w umowie kwota kredytu wyrazona zostala w
walucie polskiej. W dniu wyplaty kredytu lub jego transzy saldo zadluzenia przeliczane jest natomiast na walute
obca i pozostaje w niej wyrazone przez caly okres kredytowania. Dalsze przeliczanie dokonywane jest w odniesieniu
do poszczegoblnych rat kredytu z waluty obcej na zlotoéwki. Z tego wzgledu takie kredyty splacane sa przewaznie w
zlotéwkach.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2016r. poz. 1988 z pdzn. zm.
zwane dalej Prawo bankowe), w brzmieniu na dzien zwarcia Umowy (31 lipca 2007 r.), przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreSla¢ w szczego6lnosci: 1)



strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu,
5) wysoko$§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, 9) wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy (art. 69 ust. 2).

Powodowie, na poparcie swojego zadania, zglosili zarzut nieistnienia badZ niewaznos$ci Umowy, a takze zarzut, ze
Umowa zawiera niedozwolone klauzule umowne, a w konsekwencji zarzucili pozwanemu naruszenie art. 69 ust. 11 2
Prawa bankowego, art. 385 § 2 k.c., art. 58 § 2 k.c., a takze art. 3851 k.c.

Zwazy¢ nalezy, ze natura stosunkéw obligacyjnych wyklucza uznanie, aby do zawarcia albo prawnie znaczacego
uksztaltowania treSci umowy doszlo wskutek zlozenia przez jedna ze stron o$wiadczenia woli o treSci mogacej
odpowiadaé¢ rodzajowi konkretnej umowy albo jej istotnych elementow, nie wylaczajac rowniez umowy kredytu
bankowego, ktorego przedmiotowo istotne elementy zostaly okresSlone w art. 69 Prawa bankowego, zwlaszcza
jezeli zlozenie takiego o$wiadczenia mialoby narazaé¢ drugg strone na razaca sprzeczno$é postanowien umowy z jej
interesem. Przy umowach kredytéw bankowych, w dacie ich zawarcia musi doj$¢ do ustalenia wysoko$é¢ kredytu, a
tym samym wielko$¢ zobowiazania kredytobiorcy wobec banku albo w sposéb kwotowy albo tez poprzez zastosowanie
obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca, takze kursem franka
szwajcarskiego. Kredyty bankowe udzielane konsumentom ukierunkowanym na pozyskanie $rodkow pienieznych
na sfinansowanie zakupu doébr zaspakajajacych podstawowe potrzeby czlowieka nie powinny przybieraé postaci
spekulacyjnej, umozliwiajacej bankom znacznie wieksze zyski niz to wynika z ryzyka zmiennoSci kursow walut
stosowanych w r6znych odmianach waloryzowania ich wysoko$ci, w tym ich indeksacji do franka szwajcarskiego.
Za sprzeczne za$ z istota stosunkéw umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy uznaé
zapisy umowy, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego
okreélenia kursu tej waluty, ktéra zostala okreSlona jako wlaéciwa dla oznaczenia wysokoS$ci rat obcigzajacych
kredytodawce. Zamieszczenie w umowie takiej klauzuli nie moze zostaé uznane za dziatanie pozostajace w granicach
swobody uméw z art. 3531 k.c. lecz za razace przekroczenie tej granicy. Gléwne zobowigzanie strony zobowigzanej do
splacenia kredytu, obliczane poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zostaé okreslone przez
druga strone tej samej umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktory oddaje istote
stosunku umownego. Umowa zawierajjca tego rodzaju klauzule powinna zosta¢ uznana za niewaznga z powodu jej
sprzeczno$ci z norma zawartg w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli od daty jej zawarcia i bez wzgledu na
sposob jej wykonywania przez strone upowazniona do tego. Przy ocenie samej waznosci takiej umowy, mozliwej do
przeprowadzenia juz w dniu jej podpisania oraz w p6zZniejszym okresie, nie moze wiec mieé istotnego znaczenie to,
w jaki sposéb wskazana strona, w tym bank, korzysta z tego rodzaju klauzuli, zwykle zresztg reagujac na konkretne
uwarunkowania rynkowe oraz konkurencyjne. W prawnym znaczeniu nie moze w ogole doj$¢ do wykonania niewaznej
umowy. Kredytobiorca, ktory wplacil na rzecz banku kwoty naliczone z zastosowaniem klauzuli indeksacyjnej opartej
na zmienno$ci kursu CHF okreslonego jednostronnie przez kredytodawce przy obliczaniu obcigzajacych konsumenta
rat kapitalowo - odsetkowych, czyli w sposob sprzeczny z natura (istota) wszystkich stosunkéw obligacyjnych, moze
domagac sie ich zwrotu w postepowaniu o zasadzenie zwrotu nienaleznego $wiadczenia, podnoszac zarzut niewazno$ci
umowy, w ktorej taka klauzula zostala zastosowana na potrzeby okreslenia gléwnego zobowigzania kredytobiorcy.

Nie ulega watpliwo$ci Sadu, ze w pierwszej kolejnoSci nalezalo zbadac¢ zarzut dalej idacy, a wiec zarzut niewazno$ci
umowy. Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze zgodnie z podzielanym przez Sad orzekajacy w tej sprawie, stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, nalezy najpierw dokonaé wykladni postanowien wzorca umownego (art. 385 § 2 k.c. wzw. z art. 58 k.c.),

a dopiero w dalszej kolejno$ci mozna poddaé postanowienia umowne kontroli incydentalnej w trybie art. 385" k.c.
(tak: SN w orzeczeniu z 19.04.2007r., I CSK 27/07, publ. Lex, w wyroku z dnia 16.09.2016 r., IV CSK 711/15).

W mysl art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia



spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cia czynnos$é
nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

W niniejszej sprawie z tresSci Umowy (§ 1 ust. 11 1A) wynika, ze powodowie zawarli umowe o kredyt, ktéry mial byé
przeznaczony na ,budownictwo mieszkaniowe (...) finansowanie budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego
na dzialce gruntu o nr ewidencyjnym 135/9 polozonej w miejscowoéci W. (kwota 450.000,00 zl) oraz finansowanie
oplat okotokredytowych (kwota: 10.000,00 z1)”. Poza sporem jest wiec, ze powodowie jako strona Umowy mieli
status konsumenta w rozumieniu art. 221 k.c., ktory stanowi, ze za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca
czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cig gospodarcza lub zawodow3. Z kolei bank mial status
przedsiebiorcy.

Ochronie konsumenta shuza postanowienia zaréwno art. 385 k.c. (wykladnia tre$ci umowy i wzorca), jak i art.

385" k.c., art. 3852 k.c., art. 3853 k.c., dotyczace klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych z udzialem
konsumentéw i sadowej kontroli takich uméw. Wprowadzenie tych przepisébw do polskiego systemu prawnego
stanowilo implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich i mialy na celu wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta jako zazwyczaj stabszej strony
stosunku prawnego, ktérego druga strona jest przedsiebiorca.

Z ustalen Sadu wynika, ze powodowie jako kredytobiorcy nie mieli zadnego wplywu na tresé¢ postanowieti Umowy. Z
tego tez wzgledu, nalezy stwierdzié, ze bank postugiwat sie wzorcem umownym, o ktérym mowa w art. 384 k.c.

W myél art. 385 § 1 k.c. w razie sprzeczno$ci tre§ci umowy z wzorcem umowy strony sa zwigzane umows.
Wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne
tlumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Zasady wyrazonej w zdaniu poprzedzajacym nie stosuje sie w postepowaniu w
sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 385 § 2 k.c.). Wynikajacy z art. 385 § 2 k.c.
wymog jednoznacznego i w sposob zrozumialy sformulowania wzorca, okreslany zasada transparentnosci wzorca,
wyraznie wyodrebnia te dwa elementy. Zrozumialo$¢ dotyczy zaréwno tresci, jak i formy wzorca, natomiast wymog
jednoznacznego jego sformulowania odnosi sie wylgcznie do treéci, zmierzajac do zapobiegania sformulowaniom,
ktore moga prowadzi¢ do wieloznaczno$ci tekstu. Ta przestanka jednoznacznego sformulowania wzorca jest spelniona
tylko wtedy, gdy jego postanowienie nie budzi watpliwo$ci co do jego znaczenia, innymi stowy, gdy wynika z niego
tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta. Bez znaczenia jest natomiast okoliczno$¢,
czy przecietny, typowy konsument, prawidlowo rozumiejacy tre$é zawartego we wzorcu postanowienia, aprobuje, czy
wrecz akceptuje te tre$é, a wiec czy podziela zawarte w niej stanowisko (por. wyrok SN z 10 lipca 2014 r. I CSK 531/13,
publ. Lex). Przez pojecie jednoznaczno$ci nalezy rozumie¢ brak watpliwosci co do desygnatu pojec i caloksztaltu
postanowien wzorca. Podstawowe znaczenie ma uzyty jezyk, redakcja i obszerno$é dokumentu, a nawet jego uklad
graficzny. Wzorzec uznany w calo$ci za nietransparentny w ogole nie ksztaltuje treéci stosunku (art. 58 § 1k.c.), a jezeli
wada ta dotyczy tylko czeSci postanowien, skuteczno$¢ wzorca nalezy ocenié, stosujac przepis art. 58 § 3 k.c. Zawarta
w art. 385 § 2 k.c. dyrektywa interpretacyjna powinna by¢ stosowana powszechnie, poniewaz ryzyko wieloznacznoSci
wyrazen powinien ponosié ten, kto je sformulowal. Do wykladni wzorca umownego ma zastosowanie art. 65 k.c. (tak:
SN w wyroku z dnia 29 stycznia 2016 r. II CSK 91/15).

W pierwszej kolejnoéci nalezalo dokona¢ analizy Umowy, stanowigcej niewatpliwie wzorzec umowny, pod katem
jednoznacznoéci jej treSci w odniesieniu do tego czy jest to umowa kredytu w walucie polskiej czy obcej. Czym
innym jest bowiem dokonana przez Sad i przedstawiona juz powyzej analiza charakteru tej umowy, a czym innym jej
zrozumialo$¢ i jednoznaczno$é w tej mierze w odniesieniu do przecietnego konsumenta.

W ocenie Sadu, postanowienia przedmiotowej Umowy odno$nie tego czy jest to umowa kredytu w walucie polskiej czy
obcej s3 niejednoznaczne. W § 1 ust. 2 umowy wskazano ,Kwota Kredytu: 460.000,00 z}”, w ust. 3 ,Waluta waloryzacji
Kredytu: CHF”, w ust. 3A ze ,,Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2007-07-06 wedlug kursu
kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 207.665,56 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny



i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$é¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze
by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie”, w § 11 ust. 2 ze ,Harmonogram splat Kredytu stanowi zalacznik nr (...)
iintegralng cze$¢ Umowy i jest doreczany Kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia
Kredytu. Harmonogram splat jest sporzadzany w CHF” oraz w § 11 ust. 5 ,Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sg w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na
dzien splaty z godziny 14:50.”.

Juz choéby poréwnanie treéci zapiséw paragrafu 1 ust. 2, 3 i 3A Umowy, budzi watpliwo$ci czy kwota kredytu wyrazona
jest w zlotych polskich (na co wskazuje tre$c § 1 ust. 2 oraz § 5 ust. 1 Umowy) czy tez kwota kredytu, okreslana jako
wkwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji” tzw. saldo, wyrazona jest w walucie obcej CHF (na co wskazuje tre$¢
§ 1 ust. 313 A oraz § 11 ust. 2 Umowy).

Z powyzszych postanowien umownych nie wynika wprost w jakiej walucie kredyt zostat faktycznie udzielony.

W spos6b posredni, na powyzszg niejednoznaczno$¢ omawianych postanowien umowy moze wskazywac¢ réwniez
rozbiezne w tej kwestii orzecznictwo sadéw, w ktorych interpretuje sie, ze kredyt indeksowany do CHF jest to
kredyt udzielony w walucie polskiej (tak np. SN w wyroku z dnia 22.01.2016r., I CSK 1049/14, Lex), jak i udzielony
w walucie obcej (tak: SO w Warszawie w wyroku z 22.08.2016r. III C 1073/14, publ. Lex). Sad Okregowy w W.
w powolanym wyroku z 22.08.2016r. wskazal, ze istota umowy kredytu indeksowanego jest przeksztalcenie — w
momencie wyplaty — pierwotnego obowiazku splaty kwoty kredytu w zlotych (wynikajacego z faktu udzielenia kredytu
w tej walucie) w obowiazek splaty rownowarto$ci kwoty kredytu w walucie obcej. Sad ten argumentowal, ze ,,Umowa
kredytu indeksowanego stanowi szczegdlny rodzaj umowy kredytu bankowego, w ktoérej kredyt zostaje udzielony i
wyplacony w walucie polskiej, lecz nastepnie jest rozliczany w walucie obcej. Strony umawiajg sie bowiem, iz kwota
kapitatu kredytu — poczatkowo wyrazona w walucie polskiej zostanie — w drodze indeksacji — przeliczona na walute
obca i oprocentowana w sposéb wlasciwy dla tej waluty. Wskutek zadzialania klauzuli indeksacyjnej, w momencie
wyplaty kwoty kredytu dochodzi zatem do zaistnienia skutku zblizonego do nowacji zobowiazania, wskutek czego w
miejsce pierwotnego zobowigzania do zwrotu wskazanej w umowie kwoty w zlotych powstaje zobowiazanie do zwrotu
rownowartoéci tej kwoty w walucie indeksacji. Kredyt, ktéory w momencie udzielenia byt kredytem zlotowym ulega w
ten sposob przeksztalceniu w kredyt walutowy.” Skoro zatem nawet sady powszechne w odmienny sposéb kwalifikuja
umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, to tym bardziej zasadnie mozna twierdzi¢, ze zapisy spornej Umowy
w tym zakresie moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci i by¢ niejednoznaczne dla przecietnego kredytobiorcy —
konsumenta.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze omawiana nietransparentno$¢ wzorca umownego, jakim postuzyl
sie pozwany, dotyczy istotnych postanowienn Umowy tj. tego czy jest to kredyt zlotowy (w PLN) czy tez walutowy
(udzielony w CHF), nalezy uzna¢ Umowe jako sprzeczng z ustawa tj. art. 385 § 2 k.c. oraz z art. 69 ust. 2 pkt. 2 Prawa
bankowego, co czyni ja w calo$ci niewazna w oparciu o przepis art. 58 § 1 k.c. Umowa nie wskazuje bowiem w sposob
jednoznaczny, dla przecietnego, acz starannego konsumenta, kwoty i waluty udzielonego kredytu (czy jest to kwota
40.000,00 PLN czy jej rownowarto$¢ w CHF). O sprzecznoSci czynno$ci prawnej z ustawa mozna w cywilistyce mowié
za$ takze wdwcezas, gdy czynnos¢ nie zawiera treSci lub innych elementéw objetych nakazem wynikajacym z normy
prawnej (tak: SA w K. w wyroku z 19 stycznia 2018r., I ACa 632/17, publ. Lex), co ma miejsce w niniejszej sprawie.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze umowa kredytu skonstruowana w powyzszy sposdb zawiera réwniez inne odstepstwa
od definicji legalnej zawartej w prawie bankowym, co czyni ja niewazna w oparciu o tre$¢ art. 58 § 1 k.c. Do
wymienionych juz wyzej essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy okreSlenie kwoty kredytu, waluty
kredytu, okreélenie oprocentowania i zasad jego zmiany, cel kredytu i wysoko$¢ prowizji. Zobowiazanie kredytobiorcy
polega na splacie wykorzystanej czeSci kredytu z odsetkami i zaplacie umoéwionej prowizji. Saldo kredytu w dniu
wyplaty — uruchomienia kredytu (w § 1 ust. 3A) jest wyrazane w walucie do ktorej indeksowany jest Kredyt, wyplata
kredytu (w § 5 ust. 1 w zw. z § 1 ust. 2) zostaly wyrazone w zlotych, natomiast ustalenie wysoko$ci raty kapitalowo
— odsetkowej odnosilo sie do waluty obcej CHF (§ 11 ust. 2 i 5). Sama Umowa nie wskazuje jaka jest — na dzien jej



zawarcia - warto$¢é kredytu — saldo - wyrazone w CHF, choc od tej wla$nie wartoSci zalezala wysoko$c rat kapitatowo
— odsetkowych.

W omawianej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartosci kredytu, gdyz z uwagi na r6znice kursowe
(w momencie przeliczenia warto$ci kredytu na CHF w dacie jego wykorzystania i z daty przeliczenia raty wyrazonej
w CHF na PLN w dacie splaty), jak i zastosowany mechanizm spreadu walutowego (zastosowania kursu kupna
waluty w momencie przeliczenia warto$ci kredytu na CHF oraz kursu sprzedazy waluty w momencie splaty raty),
zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi za$ znaczace odej$cie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej
elementem przedmiotowo istotnym jest obowiazek zwrotu kwoty otrzymanej - kwoty ,wykorzystanego kredytu”. Fakt
ten wynika z wlaczenia do Umowy klauzuli waloryzacyjnej, ktéra powoduje, ze wysoko$¢é zobowigzania wyrazonego w
walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem warto$ci. Wiaczenie zas do Umowy takiej klauzuli wprowadza
szereg problemow zwiazanych m.in. z przelamaniem zasady okre$lonosci $§wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy
nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwo$ci naruszenia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Aby
mozna mowié o waznej umowie kredytu, na tle art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, musi wystepowac tozsamo$é
pomiedzy kwota i waluta kredytu, kwota §rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota
jaka kredytobiorca zobowigzany jest zwroci¢ bankowi wraz z odsetkami (tak: SA w B. w uzasadnieniu wyroku z
17.01.2018r., I ACa 674/17, publ. Lex). W ocenie Sadu, z przyczyn juz wyzej omoéwionych, zasada ta nie zostala
zachowana w przypadku omawianej Umowy. Umowa laczgca powodéw z pozwanym, z uwagi na mechanizm
indeksacyjny i nieokre$lono$é zadluzenia oraz kwoty pozostalej do zwrotu na rzecz Banku, nie moze by¢ uznana za
wigzaca, a zatem nalezalo uznac, ze jest ona niewazna jako sprzeczna z przepisami ustawy (art. 69 ust. 1i 2 Prawa
bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c.).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa Umowa nie jest jednoznaczna w zakresie w jakim — dla ustalenia
wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy — wykorzystuje mechanizm spreadu walutowego, jak i sam mechanizm
indeksacji. Pozwany dzialal na niekorzy$¢ kredytobiorcy gdyz przy wyplacie przyjmowal kurs nizszy, a przy splacie
Wwyzszy, zarabiajac tym samym na réznicach kursowych. W trakcie realizacji przez powodéw Umowy Bank pobierajac
dodatkowe, nieprzewidziane prawem wynagrodzenie wynikajace ze stosowania spreadéw w dalszym ciagu naruszatl
art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego. Umowa kredytu jest umowg odplatna, ale ustawodawca wyraznie przewidzial w
art. 69 ust. 2 pkt 5 i 9 Prawa bankowego, jakiego rodzaju wynagrodzenie bank moze uzyskac z tytulu takiej umowy,
jest to wiec oprocentowanie oraz prowizja. Stosowanie przez bank klauzul indeksacyjnych opartych na dwoch réznych
kursach — kupna i sprzedazy — powoduje uzyskanie dodatkowego wynagrodzenia. Fakt stosowania tego zarobku
ani jego wielko$§¢ nie zostaly wskazane w Umowie, w przeciwienstwie do prowizji i wysokoéci raty (uzaleznionej
od zmiany oprocentowania lub przedterminowej splaty kredytu). Kredytobiorca nie otrzymat rowniez informacji w
tym zakresie od pracownika banku przed ani przy zawarciu Umowy. Nie mozna podzieli¢ przy tym argumentacji, ze
mechanizm spreadu walutowego jest powszechnie znany, gdyz stosuja go kantory zajmujace sie handlem walutami.
W przypadku bowiem kantoréw sytuacja jest odmienna, gdyz kontrahent — w przeciwienstwie do kredytobiorcy - od
razu wie wg. jakiego kursu kupi lub sprzeda walute i - majac te wiedze - $wiadomie decyduje czy zawrze¢ umowe. W
przypadku kredytobiorcy wiedza o zastosowanym przez bank do dokonania stosownego przeliczenia kursie waluty
ma za$ charakter wylgcznie nastepczy.

Na moment zawarcia Umowy, zastosowany przez bank kurs kupna, do ustalenia wysoko$ci kredytu udzielonego
powodom byl im znany, a tym samym byl akceptowany ze wzgledu na podpisanie przez powodéw Umowy
skonstruowanej na opisanych warunkach. W kolejnych dniach przypadajacych na nastepne miesigce i lata
zakladanego przez strony wykonywania Umowy, realizacja ktorej zostala podzielona na 360 miesiecy, powodowie
tego kursu znaé¢ nie mogli. Jego ustalenie pozostawione bytlo bowiem wylacznie bankowi, ktéry w umowie zostal
zobowiazany do jego okreSlenia w "tabeli kursowej". Upowaznienie do jednostronnego okreslenia zobowigzan
powoddw zwigzanych z zaplata kolejnych rat kapitalowo - odsetkowych uzyskatl wiec tylko bank jako kredytodawca, ze
skutkiem, ktory mial by¢ dla powodéw wigzacy. Zastosowanie tej tabeli bylo wiec podstawowym elementem Umowy,
ktory podlegal ocenie pod katem jej znaczenia prawnego, w tym waznosci, ewentualnie skutecznoéci jej postanowien.



Tymczasem ani w tej Umowie, ani tez w Regulaminie uzupeliajacym jej postanowienia, nie zostaly zamieszczone
zadne zapisy wyja$niajace sposob ustalenia wskazanej tabeli, brane w tym zakresie parametry pod uwage albo tez
wskazniki, ktére pozwany bank mogl stosowacé ustalajac tabele kursow, rowniez ze skutkiem wigzacym powodow.

Przy ocenie waznoSci albo skuteczno$ci Umowy brane pod uwage by¢ mogly jednak jej zapisy, elementy konstrukeyjne,
nie za$ sposob jej wykonywania ze strony banku, nawet w dniu uruchomienia kredytu - po miesiacu, a kolejnych
dwoch - po roku, od dnia jej podpisania przez strony. Podstawowe znaczenie dla oceny waznosci i skuteczno$ci
tej Umowy mialo to, ze bank jednostronnie, a przy tym wedlug Umowy wiazaco dla powoddéw, mogl okreslié
poziom swojego zysku w kolejnych miesigcach wykonywania tej umowy, a przede wszystkim ponad okre§lone w niej
oprocentowanie, niezbyt wysokie w poréwnaniu do kredytéow zlotowych. Mogl wyznacza¢ poziom swojej korzysci
finansowej przez nieskrepowane prawem, ani umowa oznaczenie kursu w tabeli, ktora ustalal samodzielnie, bez
jakichkolwiek ograniczen prawnych, czyli wylacznie poprzez ich okreslanie swoimi decyzjami, mimo ze uwzgledniane
wyznaczniki mialy podloze ekonomiczne, zwigzane z obserwacja trendéw kursowych na rynku. Doszlo w tej Umowie
do uzycia konstrukeji indeksacji wlasnej banku, subiektywnej, sprowadzonej do jednostronnej decyzji banku, ktéry
zostal upowazniony do narzucenia powodom wlasnego kursu z tworzonej przez siebie tabeli.

Brak jest w klauzuli indeksacyjnej elementéw pozwalajacych kredytobiorcy na okreélenie i weryfikacje wysokosci
kursu waluty obcej, co tworzy istotna niejasnosé co do tego w jakim stopniu spread banku spelnia ewentualng funkcje
waloryzacyjng a w jakim element wynagrodzenia banku (tak: SN w wyroku z 22.01.2016r., I CSK 1049/14, publ. Lex).

Zastosowanie indeksacji walutowej jest dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu, ani tez
zasady swobody umoéw z art. 3531 k.c. jezeli pozwala na okre§lenie koniecznych przedmiotowo postanowien umowy
kredytowej, okre$lonych w art. 69 Prawa bankowego. Granice swobody uméw, zwigzane z samg istota, natura umowy,
rowniez kredytowej, nie pozwalaja wiec na akceptacje takiej tresci zapisow dotyczacych indeksacji kredytu do CHF,
jakie znalazly sie w powolanych wyzej zapisach umowy zawartej przez strony. Przekraczaly bowiem z podanych
powodéw granice wyznaczone natura stosunkéw obligacyjnych. Jako sprzeczne z art. 3531 k.c. nie pozwalaly na
uznanie jej waznoSci. Chodzilo w tej cze$ci umowy o gléwne, podstawowe obowiazki powodéw zwigzane ze splata
uzyskanego kredytu. Na gruncie prawa polskiego nie moze ulegaé watpliwo$ci, ze przy uznaniu sprzeczno$ci spornej
Umowy z art. 3531 w zw. z art. 58 § 1 k.c., nalezy uznac jej niewazno$¢ z mocy samego prawa i ze skutkiem ex tunc,
czyli juz od daty jej zawarcia.

Wskazaé¢ rowniez nalezy na fakt, ze klauzule indeksacyjne, uzalezniajace wysoko$é zobowigzania od kursu CHF,
skutkowaly naliczaniem zawyzonych odsetek, ktore nie byly naliczane od kwoty udzielonego kredytu — zgodnie art.
69 ust. 1 Prawa bankowego — ale od salda zadluzenia w CHF aktualnego na dzien splaty raty. Bank naliczal odsetki
nie od rzeczywiécie udostepnionego powodom kapitatu, ale od wykreowanego kapitalu bedacego iloczynem salda
wyrazonego we franku szwajcarskim i kursu sprzedazy tej waluty z dnia splaty raty. Powyzsze narusza zasade, ze
odsetki winny by¢ naliczane od kwoty wykorzystanego i pozostalego do zwrotu kredytu.

Odno$nie wymogu przejrzystosci warunkéw umownych wypowiedzial sie rowniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (TSUE) w Luksemburgu m.in. w wyroku z dnia 26 lutego 2015r. (sprawa C-143/13), gdzie wskazal, ze
wymog ten, wprowadzony w art. 4 ust. 2 i w art. 5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (...), nie moze by¢ zostaé zawezony do ich zrozumialosci pod wzgledem formalnym i gramatycznym.
W szczegoblnoscei z art. 31 5 dyrektywy 93/13, a takze z pkt 11it. j) i1) oraz z pkt 2 lit. b) i d) zalacznika do tej dyrektywy
wynika, ze do celdow przestrzegania wymogu przejrzystoSci zasadnicze znaczenie zyskuje kwestia, czy umowa o kredyt
wskazuje w spos6b przejrzysty powody i specyfike mechanizmu zmiany stopy procentowej i zwigzek miedzy tym
warunkiem a innymi warunkami dotyczacymi wynagrodzenia kredytodawcy, tak by poinformowany konsument mégt
przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne. Kwestia ta powinna by¢ rozpatrzona przez sad krajowy w Swietle caloksztaltu istotnych okoliczno$ci
faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy zachety stosowane przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy i



dostarczone na tym etapie informacje, i z uwzglednieniem poziomu uwagi, jakiego mozna oczekiwac¢ od wlasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta.

W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r. (sprawa C-186/16) TSUE wyjasénil, ze wymog wyrazenia warunku umownego
prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymdg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwos$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych.

Odnoszac powyzsze uwagi do tej sprawy, rozwazy¢ nalezalo czy Umowa wskazuje w sposob przejrzysty powody, dla
ktoérych zastosowano mechanizm indeksacji (waloryzacji) kwoty kredytu 460.000,00 zl w walucie CHF. Nie budzi
watpliwosci Sadu, w okoliczno$ciach sprawy, ze przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w PLN na jej rownowarto$é
w CHF dawalo mozliwosé¢ ustalenia stopy oprocentowania, ktéra na dzien zawarcia Umowy wynosita 3,70%, a wiec
korzystniejszy dla powodéw, niz w przypadku analogicznego kredytu w zlotych. Z zeznan powod6w nie wynika jednak,
aby przy zawarciu Umowy wskazywany byl przez kredytodawce jakikolwiek inny cel tej indeksacji. Nie wynika on
rowniez wprost z tre$ci samej Umowy. Kredytobiorca nie byt zatem dostatecznie poinformowany w istocie o celu, dla
ktérego w umowie zastosowano przedmiotowy mechanizm indeksacji. Nie otrzymal on roéwniez zadnej zrozumialej i
wyczerpujacej informacji w tym zakresie w fazie przedkontraktowej np. formie pouczen przez pracownika banku.

Jak wynika z ustalen Sadu, bank nie udzielil réwniez kredytobiorcy rzetelnej informacji o mozliwoéci spadku
wartoSci waluty krajowej (ztotych) wzgledem waluty obcej (franka szwajcarskiego) i potencjalnych skutkéw znacznego
spadku tej wartosSci dla sposobu wykonywania spornej Umowy. Pozwany nie przedstawil choéby symulacji, ktéra
obrazowalaby wplyw istotnego wzrostu warto$ci CHF w stosunku do zlotego, a tym samym jak taki wzrost przeklada
sie na warto$c¢ splacanego w zlotych kredytu. Symulacja taka z pewnoscia obrazowalaby zas ponadprzecietne ryzyko
jakie wiazalo sie ze wzrostem wartoSci CHF w stosunku do PLN dla wykonania umowy. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze w $wietle powyzszej powolanego juz orzecznictwa TSUE omawiany obowiazek informacyjny banku nie
ograniczal sie do podania notoryjnego faktu o zmiennosci kurséw. Chodzi bowiem nie tylko o wypelienie obowiazkow
informacyjnych w aspekcie formalnym, ale przede wszystkim materialnym czyli takim, ktéry pozwoli dostatecznie
uwaznemu i rozsagdnemu, ale tez przecietnemu konsumentowi oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku (indeksacji) dla swoich zobowiazan finansowych.

Kredytobiorca nie otrzymal réwniez zadnej informacji, a sama Umowa i Regulamin nie zawieraja regulacji w tym
zakresie, w jaki sposob, wedlug jakich zasad ustalane sg kursy waluty CHF wskazane w ,tabeli kurséw” obowiazujacej
w Banku w dniu wyplaty kredytu lub transzy kredytu albo w dniu splaty. Z ugruntowanego juz stanowiska judykatury
wynika, ze takie ogolne odwolanie w umowie do , Tabeli kurséw” obowiazujacej w banku w istocie oznaczalo dowolnoéc
w ustalaniu tego kursu, wedlug strategii biznesowej banku. Chodzi przy tym o to, ze prawo banku do ustalania
kursu waluty w $wietle zawartej przez strony Umowy nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen, w Umowie nie
wskazano bowiem kryteriow ksztaltowania kursu. W tym zakresie zapisy Umowy trudno uznac za zgodne z naturg
stosunkow obligacyjnych. Co prawda art. 111 ust. 1 pkt 3 Prawa bankowego na banki nakladal obowigzek oglaszania
stosowanych tabel kursowych w miejscu wykonywana czynno$ci bankowych i w sposob ogdlnie dostepny lecz ani
w tym przepisie, ani tez w zadnym innym nie zostaly okre$lone wiazace pod wzgledem prawnym zasady ustalania
kurséw walut objetych takimi tabelami, w tym franka szwajcarskiego. W zawartej przez strony Umowie, ani tez
w Regulaminie uzupeliajacym jej postanowienia, nie zostaly zamieszczone zadne gwarancje prawne, ktore bylyby
skuteczne w relacjach pomiedzy stronami zwigzanych z wykonywaniem zawartej umowy kredytowe;j.

Klauzule odwolujace sie w przedmiotowej umowie do ,, Tabel kurséw” pozwanego banku sprawiaja, ze rata do splaty
jest znana kredytobiorcy i byta znana powodom dopiero po jej naliczeniu i pobraniu z konta kredytobiorcy w PLN,



a zatem kredytobiorca nie byt w stanie ustali¢ i zweryfikowa¢ swojego zadluzenia w kazdym czasie trwania stosunku
kredytowego. Skutkuje to wyrazng nier6wnos$cig informacyjna stron stosunku zobowiazaniowego (por. wyrok SN z
22.01.2016r., I CSK 1049/14, publ. Lex, wyrok SA w Warszawie z 21.10.2011r., VI ACa 420/11, publ. Lex).

Zgodnie za$ z orzecznictwem TSUE, omawiane obowigzki informacyjne dotycza momentu przed zawarciem umowy,
co ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz to przede wszystkim na podstawie takich informacji konsument
podejmuje decyzje czy zamierza zawrze¢ umowe.

Powyzsze okoliczno$ci zawarcia oraz niejasna i niejednoznaczna tre$¢ Umowy nie stworzyly zatem kredytobiorcy
warunkoéw do oszacowania - potencjalnie istotnych - konsekwencji ekonomicznych omawianych postanowien
umownych (zastosowanej klauzuli indeksacyjnej, jak i spreadu walutowego) dla swoich zobowiazan finansowych, a
tym samym do podjecia §wiadomej i rozwaznej decyzji odno$nie zawarcia umowy kredytowej z 31 lipca 2007 r. (por.
wyroki TSUE réwniez z dnia 30.04.2014r., C — 26/13, pkt. 73, z 23.04.2015r1., C-96/14, pkt. 41).

Konsument musi by¢ poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej ponosi znaczne
ryzyko kursowe, przy czym bank winien przedstawi¢ mozliwe ewentualne wahania kurséw wymiany, ich wplyw na
sposéb wykonywania umowy przez kredytobiorce. Nie jest to wiedza powszechna. Kredytobiorca nie musi bowiem
zna¢ sie na zmianach kurs6w walut obcych, a na banku jako profesjonaliscie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowigzek
udzielania kredytobiorcy — konsumentowi stosownych informacji i pouczen. Zdaniem Sadu, obowiazkéw banku w tym
zakresie nie wyczerpywalo odebranie o§wiadczenia od kredytobiorcy w § 29 Umowy, Ze zostal zapoznany z warunkami
udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej i ze jest §wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym
zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut
obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi Kredytu. To oS§wiadczenie, zawarte w umowie, przygotowanej
przez Bank, nie ma bowiem zadnego waloru poznawczego, nie wyjasnia na czym polega to ryzyko ani nie wskazuje
w jaki sposob zmieni sie sytuacja kredytobiorcy w sytuacji zmiany kurséw walut, zwlaszcza gwaltownego wzrostu
kursy CHF w stosunku do zlotego. Jak wynika z ustalen Sadu, kredytobiorca nie otrzymat zadnych w tym wzgledzie
pouczen, symulacji obrazujacej korelacje miedzy zmiana kursu waluty, a wysoko$cia zobowigzania wzgledem banku,
zwlaszcza taka, przy ktorej zobowigzanie wzgledem banku w sposob gwaltowny rosnie. Przeciwnie, kredytobiorca
otrzymal informacje o tym, ze oferowany mu kredyt (produkt) jest dla niego korzystny, jak i zapewnienie o stabilno$ci
waluty obcej jaka jest frank szwajcarski, a dzial w zaufaniu do Banku. Poza tym ww. o$§wiadczenie kredytobiorcy
nie odnosi sie wprost do zasad dzialania spornej klauzuli indeksacyjnej czyli mechanizmu stluzacego do przeliczania
zlotych na franki szwajcarskie tj. kwestii tego jak bedzie ustalany kurs waluty obcej, w szczegolnosci w jaki sposob i
na jakich zasadach.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Umowe, odnoénie zastosowanej klauzuli indeksacyjnej,
w tym klauzuli spreadu walutowego, zawarto z naruszeniem podstawowych, a wyzej opisanych obowiazkow
informacyjnych banku (przedsiebiorcy) wobec kredytobiorcy (konsumenta), a zatem w tym zakresie wzorzec jest
nietransparentny, a w konsekwencji Umowa jest sprzeczna z ustawa tj. art. 385 § 2 k.c., co czyni ja w calo$ci niewaznag
w oparciu o przepis art. 58 § 1 k.c., jak rowniez art. 58 § 2 k.c.. Niewatpliwie bowiem umowa, ktora skutkuje
wyrazna nieréwnos$cia informacyjna stron stosunku zobowigzaniowego, jak i niedoinformowaniem konsumentow,
skutkujgcym brakiem mozliwo$ci dokonania oceny istotnych konsekwencji ekonomicznych warunkéw umownych dla
swoich zobowigzan finansowych, a tym samym do podjecia $wiadomej i rozwaznej decyzji, jest robwniez sprzeczna
z zasadami wspélzycia spolecznego. Czynno§¢é prawna sprzeczna z tymi zasadami jest za$ niewazna (art. 58 § 2
k.c.). Przez zasady wspolzycia spotecznego rozumie sie za$ na ogdt obowigzujace w stosunkach miedzy ludzmi reguly
postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie tetyczne (prawne). Odwoluja sie
one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartosSci i ocen wlasciwego,
przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Wskazac przy tym nalezy, ze w Swietle ugruntowanego
orzecznictwa sadow, jak i doktryny Sad w kazdej sprawie moze z urzedu wzia¢ pod uwage niewazno$¢ umowy na
podstawie art. 58 k.c. (por. wyroki SN: z dnia 5.12.2002 r., III CKN 943/99, OSNC 2004, nr 3, poz. 48; z dnia 17
czerwcea 2005 1., III CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63, z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UK 357/09, Lex nr 583813;



z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT UK 357/09, Lex nr 583813; z dnia 3 listopada 2011 r., V CSK 142/10, OSNC-ZD 2011,
nr 4, poz. 73).

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze kredytobiorca godzac sie z warunkami przedmiotowej Umowy dzialal w przekonaniu,
ze bank jako instytucja zaufania publicznego szanuje prawo, dobre obyczaje kupieckie i zasady wspdlzycia
spolecznego. Pozwany, naruszajac zatem wyzej omowione obowiazki informacyjne, formulujac nietransparentny
wzorzec umowny, ktérym postuzyt sie w stosunku do kredytobiorcy, naruszyl, zdaniem Sadu, zasade uczciwego i
lojalnego traktowania swojego kontrahenta, jakim sa powodowie. Gdyby posiadali oni pelng wiedze odnos$nie skutkéw
spornych warunkéw umownych, to z pewnos$cia nie zawarliby umowy tej treSci. W tej sytuacji, stwierdzi¢ nalezy, ze
cala Umowa jest niewazna (art. 58 § 21 3 k.c.).

Jak juz wyzej wskazano, Sad z urzedu bada kwestie waznos$ci umowy w $wietle przeslanek z art. 58 § 11 2 k.c. Nalezalo
w sprawie rowniez zbadac jaki w istocie charakter maja sporne klauzule indeksacyjne, w szczegoélnosci czy maja
charakter waloryzacyjny. Sad stwierdza, ze cho¢ taki charakter indeksacji wskazywaly niektoére sady rozpoznajace
analogiczne sprawy, jak i Sad Najwyzszy np. w wyroku z 1 marca 2017 r. (sygn. akt IV CSK 285/16, publ. Lex), to
jednak aktualna judykatura — podobnie jak i Sad orzekajacy w tej sprawie - stanowisko to kwestionuje (por. wyrok SA
w Bialymstoku z 14.12.2017r., I ACa 447/17, publ. Lex).

Zgodnie z art. 358" § 1 k.c. jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania jest suma pienigzna, spelnienie
$wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba ze przepisy szczeg6lne stanowia inaczej. Strony moga
zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika
wartoSci (art. 3581 § 2 k.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze celem waloryzacji, jest przywrdcenie poczatkowej wartosci Swiadczenia (por. wyrok SA
w B. z 17.01.2018r., I ACa 331/16). Zastosowane przez poprzednika prawnego klauzule indeksacyjne, przewidujace
przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w zlotych na CHF w momencie wykorzystania kredytu oraz przewidujace
przeliczenie raty kapitalowo — odsetkowej wyrazonej w CHF na PLN w dniu splaty oraz zastosowanie spreadu
walutowego, nie spelniaja tej funkcji.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przy takiej konstrukeji Umowy, kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume
kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty
obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania Umowy kredytu moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku
indeksacji walutowe;j.

Jak wynika jednak z powyzszego, suma wykorzystana w dniu wykonywania Umowy kredytu moze mie¢ inng wartosé
rynkowa — w okresie splaty kredytu - wladnie na skutek zastosowania indeksacji i wykorzystania spreadu walutowego,
a nie na skutek obiektywnych czynnikéw rynkowych, tym bardziej, ze do ww. przeliczenia stosowane s3 kursy
kupna i sprzedazy wynikajace z ,Tabeli kurséw” jednostronnie ustalanych przez bank. Pozostawienie jednej tylko ze
stron stosunku prawnego uprawnienia do ksztaltowania wysoko$ci innego niz pieniadz (waluty polskiej) miernika
wartosci, nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, dobrymi obyczajami, a w konsekwencji
umowe nalezaloby uzna¢ za niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c. (jako, ze art. 3581 § 2 k.c. jest przepisem
dyspozytywnym, nie znajduje do niego — zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny — sankcja z art. 58 § 1
k.c.). Poza sporem jest, ze bez wprowadzenia do Umowy omawianych klauzul, Bank z pewno$cig w ogble nie zawarltby
Umowy Kredytu (art. 58 § 3 k.c.). Przyjeta przez Bank konstrukcja przeliczenia kapitalu kredytu oraz kazdorazowe;j
raty powoduje, ze kredytobiorca obowiazany jest do zaplaty wyzszych rat kapitalowo — odsetkowych, mimo zalozenia,
ze kurs waluty — rzekomo bedacy przyjetym przez strony miernikiem warto$ci i podstawg waloryzacji $§wiadczenia
— w ogole nie ulegl zmianie na przestrzeni wykonywania Umowy i splaty kredytu. Konstrukcja przyjeta rowniez

w spornej Umowie, wypacza zatem istote waloryzacji w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. i weale nie jest zwigzana
z zapewnieniem sily nabywczej Swiadczen, gdyz nawet przy zalozeniu niezmiennos$ci kursu CHF zobowiazanie
kredytobiorcy ros$nie. Konstrukcja Umowy powoduje bowiem, ze mimo braku zmiany kursu waluty stanowigcego
miernik wartoSci, kredytobiorca, ktéry chcialby splaci¢ kredyt tego samego dnia, w ktérym go zaciagnal obowiazany



bylby do zaplaty znacznie wyzszej sumy samego kapitalu. Dzialoby sie tak zawsze, gdyz zgodnie z zasadami rynkowymi
kurs kupna zawsze bedzie nizszy anizeli kurs sprzedazy.

Przepis art. 69 ust. 1 Prawa bankowego ma charakter imperatywny, stanowi on lex specialis wobec art. 358" § 2 k.c.

i w zwigzku z art. 358" § 5 k.c. nie moze znalez¢ zastosowania w przypadku umowy kredytu. Wynika to réwniez z
zalozenia, ze umowna waloryzacja kapitalu kredytu poprzez klauzule waloryzacyjne lub indeksacyjne (w rozumieniu
art. 3581 § 2 k.c.), wymagalaby wyraznej podstawy nie tylko w zgodnym zamiarze stron i celu umowy (art. 65 k.c.)
ale ponadto powinna by¢ zbudowana poza ramami umowy kredytowej. Przepis art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
— w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia Umowy — nie dopuszczal bowiem tworzenia umowy mieszanej o
cechach umowy kredytu, z domieszkg elementéw innych uméw w sposéb oderwany od bezwzglednie obowiazujacych
przepisow ustawy Prawo bankowe oraz wyraznej woli stron majacej na celu nawigzanie okreslonej umowy. Jak wynika
za$ z ustalen Sadu, wprowadzenie do Umowy mechanizmu waloryzacji §wiadczenia nie bylo objete $wiadomoscia,
a tym samym i wolg kredytobiorcy. Sprzeczno§¢é Umowy w zakresie w jakim przewiduje — jak twierdzi pozwany -
waloryzacje kapitalu kredytu z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, w okoliczno$ciach sprawy nalezy uzna¢ za skutkujaca
jej niewazno$cia w oparciu o przepis art. 58 § 1 k.c.

Stosowanie konstrukcji waloryzacji w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. byloby nadto korzystne wylacznie dla banku. W
sytuacji bowiem wzrostu kursu waluty rosloby rowniez zadluzenie kredytobiorcy — bylby on zobowiazany do zaplaty
wiekszej iloSci zlotych w poréwnaniu z nominalng suma pozostawiona do jej dyspozycji. Z kolei w przypadku spadku
kursu waluty powodujacym, ze zadluzenie kredytobiorcy byloby mniejsze od nominalnej kwoty kredytu pozostawione;j
jej do dyspozycji, bank tak czy inaczej mialby prawo zada¢ zwrotu co najmniej nominalnej sumy kapitalu kredytu.
Waloryzacja kapitalu ponizej jego wartoéci nominalnej bylaby wiec bezskuteczna. Przyjecie takiego pogladu powoduje
razaca nieuzasadniona dysproporcje praw kredytobiorcy i banku. Ponadto, konstrukcja ta stanowi zaprzeczenie
funkcji waloryzacji $éwiadczenia w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., gdyz celem tego przepisu jest zabezpieczenie sie
obu stron kontraktu przed zmiennymi czynnikami ekonomicznymi, w szczegdlnosci przed zmiana sily nabywczej
pienigdza. Rowniez zatem i z powyzszych wzgledoéw, nalezy stwierdzi¢ sporng Umowe za sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego - zasada rownosci stron stosunku cywilnego i dobrymi obyczajami, a w konsekwencji za
niewazng (art. 58 § 21 3 k.c.).

Powodowie podniesli takze zarzut dotyczacy abuzywnoSci zastosowanych w spornej umowie klauzul:
- w § 1 ust. 3 Umowy ,,Waluta waloryzacji Kredytu: CHF”;

- w § 1 ust. 3A Umowy ,Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2007-07-06 wedlug kursu
kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 207.665,56 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny
i nie stanowi zobowiazania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze
by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie”;

- w § 1 ust. 8 zd. 1 Umowy ,Na dzien wydania Decyzji kredytowej przez m. oprocentowanie Kredytu w stosunku
rocznym wynosi 3,70%, marza wynosi 1,00%”;

- w § 3 ust. 3 Umowy ,,Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. na 36-miesieczny okres
ubezpieczenia. Jesli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastapi calkowita splata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie podlega automatycznej
kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac od miesiaca, w
ktorym nastapila wyplata kredytu. Kredytobiorca upowaznia Bank do pobrania §rodkéw tytulem zwrotu kosztow
ubezpieczenia w wysokoS$ci 3,50% roznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy a wkladem
wniesionym faktycznie przez Kredytobiorce, tj. 224,00 zt oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego
ubezpieczenia z rachunku wskazanego w § 6 bez odrebnej dyspozycji”;



- w § 7 ust. 1 Umowy ,,m. udziela Kredytobiorcy, na Jego wniosek, Kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel
okre$lony w § 1 ust. 1, zwanego dalej Kredytem, w kwocie okre§lonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna
waluty CHF wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota kredytu wyrazona w CHF w walucie jest okreSlona na podstawie
kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu.”;

- w § 10 ust. 7 Umowy ,Zmiana oprocentowania Kredytu nieuruchomionego nastepuje od dnia wejsScia zmiany w
zycie”;

- w § 10 ust. 8 Umowy ,,Zmiana wysoko$ci oprocentowania Kredytu dokonana zgodnie z postanowieniami niniejszego
§ nie stanowi zmiany Umowy”;

- w § 11 ust. 1 Umowy ,,Kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach
kapitalowo-odsetkowych okres§lonych w § 1 ust. 5, w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat (zwanym
dalej: ,Harmonogramem splat”)”;

- w § 11 ust. 2 Umowy ,Harmonogram splat Kredytu stanowi zalgcznik nr 1 i integralna cze$¢ Umowy i jest
doreczany Kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia Kredytu. Harmonogram splat
jest sporzadzany w CHF”;

- w § 11 ust. 3 Umowy ,,Raty kapitalowo-odsetkowe platne sa w dniu okreslonym w § 1 ust. 6, z tym, Ze pierwsza rata
kapitalowo-odsetkowa platna jest po co najmniej 28 dniach od daty uruchomienia Kredytu, nie pdzniej jednak niz po
61 dniach od daty uruchomienia Kredytu”;

- w § 11 ust. 4 Umowy ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny
14:507;

- w § 13 ust. 6 Umowy ,WczeSniejsza splata calo$ci Kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A., obowigzujacym w dniu splaty”;

- w § 16 ust. 2 Umowy ,,0d kapitalu przeterminowanego Bank nalicza¢ bedzie odsetki w wysokoéci okre§lonej w
Tabeli Oprocentowania dla nalezno$ci przeterminowanych w walutach obcych, ktorej wysoko$¢ wyznaczana jest jako
suma oprocentowania nominalnego okre$lonego w § 1 ust. 8 Umowy z zastrzezeniem § 10 Umowy i marzy Banku.
Oprocentowanie dla naleznos$ci przeterminowanych w dniu zawarcia Umowy ustalone jest w wysoko$ci okreSlonej w
§ 1 ust. 9 Umowy”;

- w § 20 ust. 1 Umowy ,,Za wykonanie czynno$ci zwigzanych z obsluga Kredytu, w szczegélnosci dokonanie zmian
warunkéw Umowy, mBank pobiera oplaty i prowizje okre§lone w Taryfie prowizji i oplat bankowych mBanku,
stanowigca zalacznik do niniejszej Umowy i bedacy integralna jej czeScia. Kredytobiorca o$wiadcza, ze w dacie
zawarcia Umowy otrzymal aktualnie obowiazujaca ,, Taryfe prowizji i oplat bankowych mBanku™”;

- w § 20 ust. 2 Umowy ,Wysoko$¢ oplat i prowizji moze ulega¢ zmianom. Zmiany wysoko$ci oplat i prowizji
moga nastapi¢ w przypadku zmiany ktérego$ z parametréw rynkowych, takich jak: stopa inflacji, kursy walutowe,
referencyjne stawki oprocentowania ustalane przez NBP oraz w zakresie wynikajacym ze zmiany tych parametrow. O
zmianie stawek oplat i prowizji Kredytobiorca bedzie informowany na piSmie wraz z podaniem daty ich wejscia w zycie.
Nowe stawki oplat i prowizji beda réwniez podawane do wiadomo$ci Kredytobiorcy za po$rednictwem sieci Internet
oraz mLinii. W terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji o powyzszej zmianie, Kredytobiorca uprawniony
bedzie do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu w trybie i ze skutkami okre$lonymi w § 18. Jezeli
Kredytobiorca nie dokona wypowiedzenia w terminie 30 dni do dnia wyslania przez Bank informacji o zmianach,
przyjmuje sie, ze wyraza zgode na te zmiany. W takim wypadku obowigzuja one od dnia wejécia w zycie. Zmiana optat
i prowizji dokonana w powyzszym trybie nie stanowil zmiany Umowy w rozumieniu § 257;



- w § 29 ust. 1 Umowy ,Kredytobiorca o§wiadcza, ze zostal dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni
je akceptuje. Kredytobiorca jest Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obstugi kredytu.”;

- w § 29 ust. 2 Umowy ,Kredytobiorca o$wiadcza, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stop
procentowych kredytow obowiazujacymi w mBanku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pekni je
akceptuje”.

Powodowie wskazali ze powyzsze postanowienia okreSlajace gléwne $wiadczenia stron, nie zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny, nie zostaly z nimi uzgodnione indywidualnie, ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg ich interesy. W ocenie powodow postanowienia te dotycza
przede wszystkim przyznania sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczenie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego i jednostronnego, dowolnego okre§lania wysoko$ci oprocentowania, przy czym prawo pozwanego do
ustalania kursu waluty i stawki oprocentowania, w Swietle zawartej przez strony Umowy, nie doznawalo zadnych
formalnych ograniczeni, w Umowie nie wskazano bowiem kryteriéw ksztaltowania kursu przeliczeniowego i stawki
oprocentowania. Tym samym powodowie nie byli w stanie okresli¢ wysokoSci swego zobowigzania, wysokoSci raty
kredytu i w konsekwencji salda kredytu, a to z uwagi na zastosowanie niedozwolonych klauzul przeliczeniowych
polegajacych na indeksacji zobowiazania powoda do waluty CHF.

Wprawdzie, jak juz wyzej wskazano, nie moze by¢ uznana za abuzywng czynno$¢ prawna, ktora jest niewazna (tak:
SN w orzeczeniu z 19.04.2007r., I CSK 27/07, publ. Lex, w wyroku z dnia 16.09.2016 r., IV CSK 711/15 oraz SAw W.
w wyroku z 26.10.2017r., VI ACa 805/16, publ. Lex), niemniej z uwagi na skomplikowany charakter sprawy, w ocenie
Sadu, nalezalo r6wniez odnie$¢ sie do podnoszonych przez powodéw w tym zakresie zarzutow.

Zgodnie z trescig art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W my$l natomiast art. 385"
§ 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. Odnosi sie to, w szczego6lnoéci, do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 385" § 1 zd. 1 k.c. jest odpowiednikiem art. 3 ust. 1 unijnej dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunké6w w umowach konsumenckich. Wprowadzenie
przepiséw dotyczacych klauzul abuzywnych do polskiego systemu prawnego stanowito implementacje ww. dyrektywy
i mialo na celu wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta jako zazwyczaj slabszej strony stosunku prawnego,
ktbrego drugg strona jest konsument.

Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostatlo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art.
385'§ 4 k.c.).

Wyzej cytowane przepisy sa elementem szerszego systemu ochrony konsumenta przed wykorzystywaniem przez
przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwiazanej z mozliwoscia jednostronnego ksztaltowania tresci
wigzacych strony postanowien, w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumenta (klauzul abuzywnych).

Zakres podmiotowy zastosowania art. 385'-3853 k.c. ogranicza sie do stosunkéw konsumenckich, a wiec stosunkow

miedzy przedsiebiorcami i konsumentami (por. R. Trzaskowski, Komentarz do art. 385" k.c.).



W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze powodowie sg konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c.

W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie intereséw konsumenta mozna
rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku
obligacyjnym. Z kolei dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego)
oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
stron takiego stosunku.

W doktrynie wskazuje sie, ze dobre obyczaje to normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do
slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Przez pojecie dobrych obyczajéw rozumie sie pewien
powtarzalny wzorzec zachowan, aprobowany przez dana spolecznoéc lub grupe. Ich tresci ksztaltowane sa przez
ludzkie postawy uwarunkowane zaré6wno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi.
Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami podaje sie przykladowo: dzialania wykorzystujgce niewiedze, naiwno$c¢ czy
brak do$wiadczenia konsumenta, podeszly wiek, zmierzajace do dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie
konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, niefachowe, naduzywajace zasade
zaufaniailojalno$ci stron kontraktu i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardéw postepowania.
Przewaznie jednak Sad Najwyzszy odwoluje sie do formuly, zgodnie z ktora przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom
nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa stron (wyrok
SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biul. SN 2005, nr 11, s. 13; wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK
173/06, LEX nr 395247; wyrok SN z dnia 8 listopada 2012 r., I CSK 49/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 76 z glosami K. Zdun-
Zaleskiej, LEX nr 1284693, i A. Brytana, Prawo cywilne. Glosy, red. F. Zoll, S. Daniluk, Warszawa 2016, s. 107; wyrok
SN z dnia 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12, LEX nr 1408133; wyrok SN z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, OSNC
2014, nr 10, poz. 103, z oméwieniem M. Baczyka, Przeglad orzecznictwa, M. Pr. Bank. 2014, nr 11, s. 74; wyrok SN z
dnia 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14, LEX nr 1771389; wyrok SN z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC
2016, nr 9, poz. 105; wyrok SN z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, LEX nr 1927753). Znaczaca nierownowaga
kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami dobrej wiary (por.
wyrok SN z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC-ZD 2017, nr A, poz. 9). Wlaénie brak rownowagi kontraktowe;j
jest najczeSciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajéw droga zastosowania okre§lonych klauzul
umownych (por. wyrok SN z dnia 13.07.2005r., I CK 832/04, ,,Prawo Bankowe” 2006, Nr 3, s. 8).

Razgce naruszenie interes6w konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na jego
niekorzysé.

Obydwa te kryteria — sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta - powinny by¢
spelnione lgcznie (por. powolany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03 i wyrok z dnia
13 lipca 2005 r., I CK 832/04, niepubl.). Naruszenie intereséw konsumenta, aby byto razace, musi by¢ doniosle.
Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztalttujac prawa i obowigzki konsumenta, ,razgco" narusza interesy
konsumenta uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierdbwnowaga praw i obowigzkéw stron
(nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Znaczaca nierownowaga kontraktowa
na niekorzy$é konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie
moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrodlem tej
nier6wnowagi (por. wyrok SN z 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15, jak i orzecznictwo TSUE w tym zakresie). Natomiast
interesy konsumenta nalezy rozumieé szeroko i zaliczy¢ tu mozna m.in. dyskomfort konsumenta, spowodowany
takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatno$ci, niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w
blad oraz inne uciazliwo$ci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego
postanowienia. Przy okre$laniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko kryteria
obiektywne (np. wielkoé¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwiazane badz to z
przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki



jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 27
czerwca 2006r. sygn. akt VI ACa 1505/05).

Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mys$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest takie postanowienie, ktérego
tre$¢ konsument mogl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiécie powstalo na skutek indywidualnego
uzgodnienia. Okoliczno$¢, ze konsument znal i rozumial tre$¢ postanowienia oraz zgodzit sie na wprowadzenie go
do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tresé nie zostala
sformutowana w toku negocjacji z konsumentem (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa

447/17). Fakt, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie musial wykaza¢ pozwany, czyli zgodnie z art. 385" §
4 k.c. strona, ktora na ten fakt sie powoluje. Jezeli stan faktyczny sprawy wyczerpie hipoteze norm kodeksu cywilnego
dotyczacych konsumenckich wzorcow umownych sad powinien te normy stosowac z urzedu (por. z uzasadnienia
wyroku SN z dnia 19 kwietnia 2007 r. I CSK 27/07). Kontrola in concreto treSci umowy - w toczacym sie miedzy
przedsiebiorca a konsumentem sporze obejmuje okre§long, zawartg przez strony umowe i moze dotyczy¢ kazdego
postanowienia umowy, ktore nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec kazdego postanowienia umowy, na ktérego
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Dotyczy to, w szczegdlnoSci postanowien przejetych z wzorca umowy,
ale nie tylko.

Zgodnie z art. 385' k.c. przedmiotem oceny pod katem abuzywnoéci nie jest cala umowa, lecz konkretne

postanowienie, przy czym zwrot ,postanowienia umowy", zawarty w art. 385" § 1 k.c. uzyty zostal w znaczeniu
potocznym, a zatem obejmuje zar6wno postanowienia objete porozumieniem stron danej czynno$ci prawnej, jak i
postanowienia wzorcow umownych, ktére nie sa postanowieniami umowy w $cistym znaczeniu, ale ksztaltuja takze
tre$¢ nawigzywanego stosunku prawnego. Nie mozna zatem przyznawa¢ decydujacego znaczenia temu, czy lgczacy
strony stosunek cywilnoprawny uksztaltowany zostal postanowieniami przyjetymi ze standardowych wzorcéw, czy
tez nie, poniewaz zar6wno w odniesieniu do jednych, jak i drugich postanowien istnieje obowigzek uzgadniania ich
treéci (por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012 r. IT CSK 515/11).

Jak juz weze$niej wskazano przedmiotowa Umowe mozna zakwalifikowaé jako wzorzec umowny w rozumieniu art.
385 § 1 k.c. Kredytobiorca nie mial — poza wnioskowaniem okreSlonej kwoty kredytu - zadnego wplywu na jej
tre$é. Stad tez uzna¢ nalezalo, ze postanowienia Umowy nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione. Umowa ta
stanowi zatem wzorzec umowny stosowany przez pozwanego jako przedsiebiorce, majacy charakter adhezyjny -
tryb zawierania tych umoéw pozbawiony jest bowiem elementu negocjacji z konsumentem, a zatem kredytobiorca w
niniejszej sprawie nie mial wplywu na brzmienie poszczego6lnych postanowien przygotowanych wezeéniej przez bank.

Pozwany dowodow, ktére wzruszylyby domniemanie z art. 385" § 3 k.c. i wykazaly, ze powodowie byli czynna strona
negocjacji prowadzacych do zawarcia umowy o kredyt, nie przedstawil, powodowie natomiast jednoznacznie wskazali,
ze podpisanie przez nich Umowy mialo charakter zerojedynkowy — albo akceptuja przygotowana przez Bank umowe
w calo$ci, albo nie zawieraja jej wcale.

Nalezalo rozwazy¢ czy kwestionowane warunki umowne dotycza gldéwnych Swiadczen stron kontraktu, jako, ze przepis

art. 385" § 1 k.c. nie dotyczy postanowien okreélajacych éwiadczenie gléwne. W najnowszej judykaturze, w tym
Sadu Najwyzszego, uksztaltowalo sie stanowisko, ze postanowienia bankowego wzorca umownego zawierajacego
uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula

indeksacyjna oraz klauzula tzw. spreadu walutowego) dotycza gléwnych $wiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1
zd. 2 k.c. Klauzula indeksacji stanowi bowiem mechanizm, bez ktérego nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitatu
podlegajacego splacie, ani wysokoSci rat kapitalowo - odsetkowych. Jednoczeénie analiza tych postanowien prowadzi
do wniosku, Ze nie okreélaly one glownego $wiadczenia w sposodb jednoznaczny (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11.12.2019r., V CSK 382/18). W momencie zawierania umowy konsument nie byt w stanie oceni¢ ani
wysokosci $wiadczenia glownego (kapitalu) ani wysokosSci kwoty, ktora bank zastrzeze dla siebie z tytulu ustalania
kursu wymiany walut. Na podstawie spornych postanowien pozwany bank jednostronnie i arbitralnie modyfikowatl
wskaznik, wedlug ktorego obliczal wysoko$é zobowigzania powodéw. Mechanizm tworzenia tabel kursowych, ktory



bezposrednio wplywal na wysoko$¢ zobowigzania, nie zostal w zawartej Umowie w zaden spos6b szczegbdlowo
wyjadniony, co oznacza, ze glbwne postanowienia stron zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny. W chwili
podpisywania umowy wysoko$¢ zobowigzania powodéw wobec banku byla wiec nie tylko niejasna, ale zupeklie
nieznana.

Zdaniem Sadu, nalezalo w niniejszej sprawie stwierdzi¢ abuzywno$¢ kwestionowanych przez powodéw klauzul
waloryzacyjnych zawartych w § 7 ust. 1, § 11 ust. 1-3 i 5, § 13 ust. 6 Umowy, gdyz ksztaltuja one prawa i obowiazki
konsumenta (kredytobiorcy) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajac jego interesy.

Na podstawie wskazanych postanowien Umowy nie mozna okresli¢ kwoty odpowiadajacej warto$ci udzielonego
kredytu w walucie obcej jako walucie rozliczeniowej. Ustalenie tej kwoty zalezalo od dwoch niewiadomych tj. kursu
wymiany waluty i momentu jego ustalenia. Kurs wymiany waluty miata okre$la¢ tabela kursowa Banku, bedaca aktem
wewnetrznym, jednostronnym przedsiebiorcy, nieweryfikowalnym jezeli chodzi o zasady ustalania wysoko$ci kursu
CHF. Nie ma mozliwoSci wskazania w sposéb pewny momentu ustalenia tego kursu skoro jak wynika z § 8 ust.
8 Umowy Bank zastrzegl sobie prawo uruchomienia kredytu w terminie 3 dni roboczych od daty wskazanej przez
kredytobiorce w pisemnej dyspozycji uruchomienia kredytu. Tak wiec, w oparciu o postanowienia lgczacej strony
Umowy, ustalenie salda zadluzenia konsumenta mialo nastapi¢ wedlug kursu kupna waluty CHF obowiazujacego
w dniu wyplaty §rodkow, ktory to dzien Bank moglt dowolnie wybraé sposrod trzech kolejnych dni liczac od dnia
zlozenia przez powoddéw dyspozycji o uruchomieniu kredytu i obliczy¢ ja w oparciu o ustalony przez siebie, w
sposob blizej nieokreSlony kurs kupna waluty z wlasnych tabel. W oparciu o taki zapis Umowy nie sposéb jest
uznad, ze caltkowity koszt zaciaganego przez powoddéw jako konsumentow zobowigzania zostat okre$lony w sposéb
jednoznaczny. Podobnie jesli chodzi o zapis § 11 ust. 5 Umowy stanowigcy, ze ,,Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa
w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA obowiazujacego na
dzien splaty z godziny 14:50”. Rowniez w tych przypadkach nie sposob jest okresli¢ wysokoéci §wiadczenia powodéw,
gdyz zostala ona uzalezniona od pozostajacych poza Umowg tabel kursowych ustalanych przez Bank w oparciu o
niewyja$nione kryteria. Analiza powyzszych zapiséw Umowy nie pozwala przyjaé, iz zostaly one wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem jak wymaga tego art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG lub, ze zgodnie z art. 3858 1 k.c. zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nie sposob jest przyjac, aby w oparciu o nie przecietny konsument mog} ustali¢
lub zweryfikowac wysoko$¢ swojego zobowigzania, w tym obciazajacej go raty splaty kredytu, czyli aby mial pelng
Swiadomos¢ i pelne rozeznanie co do wysokoSci obciazajacych go $wiadczen. Tym samym zakwestionowane klauzule
mogly podlegac¢ kontroli w ramach systemu ochrony konsumenta przed stosowaniem nieuczciwych warunkow umowy
przez przedsiebiorcow.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wyrokiem z dnia 27 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w sprawie XVII AmC 1531/09 uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w
obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy o nazwie "umowa o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF" § 11 ust. 5 o treSci: "Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe
splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50". Powyzsze orzeczenie stanowi klauzule o nr (...) i dotyczy pozwanego
banku. Identyczny zapis zostal przez pozwany bank umieszczony w § 11 ust. 5 spornej Umowy.

Sad jest zwigzany orzeczeniem, poniewaz postepowanie w sprawie XVII AmC 1531/09 toczylo sie przeciwko

pozwanemu Bankowi w niniejszej sprawie, zgodnie z zasada wyrazona w art. 365 w zw. z art. 479* k.p.c. w zw. z art.
9 Ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 sierpnia
2015 1. (dzial IVb w czeéci pierwszej w ksiedze pierwszej w tytule VII kodeksu postepowania cywilnego uchylony zostat

ustawg z dnia 5.08.2015 r. (Dz.U. z 2015 I. poz. 1634), ktéra weszla w zycie 17 kwietnia 2016 r., z wyjatkiem art. 479%,
ktory traci moc 18 kwietnia 2026 r. Zgodnie z art. 9 ustawy zmieniajgcej, w odniesieniu do postanowien wzorcow
umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcow umow uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa

w art. 479% k.p.c., stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 11 art. 2, w brzmieniu dotychczasowym, nie dtuzej



jednak niz przez 10 lat od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy. Wyrok w sprawie kontroli abstrakcyjnej ma skutek
takze wobec 0s6b trzecich (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15).

W ocenie Sadu o nieuczciwo$ci wskazanego postanowienia $§wiadczy fakt, ze kredytobiorca nie byl w sposéb
wystarczajacy poinformowany o kursie waluty, po ktérej ma splaca¢ zaciggniety kredyt. Koniczne bylo przyjecie
takiego mechanizmu, ktory precyzyjnie okreslalby kursy walut. Tymczasem pozwany postugujac sie klauzulg
dotyczaca tabel kursowych banku w umowie zawartej z konsumentem naruszyt zasady lojalnego i rownorzednego
traktowania klienta poprzez pozbawienie go mozliwo$ci kontrolowania prawidlowosci ustalania kurséw walutowych
na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splaty
kredytu. To z kolei w razacy sposob narusza interes konsumenta gdyz uzaleznia go calkowicie do decyzji Banku, ktory
ustala kursy walut w spos6b znany wylgcznie jemu, za$ druga strona umowy nie ma zadnego wplywu na taka arbitralng
decyzje i musi sie jej podporzadkowaé.

Wynikajacy z przedmiotowych postanowien umownych sposob ustalania kursu franka szwajcarskiego wplywal
bezposrednio na wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy. W ocenie Sadu, pozwany konstruujac swoje uprawnienie we
wskazany powyzej sposob, przyznal sobie - w tym zakresie - prawo do jednostronnego regulowania salda kredytu w
chwili jego przewalutowana, wysokosci transz kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, jak i wysokosci
rat kredytowych, a to poprzez samodzielne ustalanie kursu kupna i sprzedazy tej waluty. Istoty tego problemu nie
rozwigzywala nawet mozliwo$¢é ustalenia kursu wymienionej waluty przez kredytobiorce na podstawie tabeli kursowej
znajdujacej sie na stronie internetowej Banku. Chodzi bowiem o to, ze prawo banku do ustalania kursu waluty w
Swietle zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych formalnych ograniczen, w umowie nie wskazano bowiem
kryteriow ksztaltowania kursu. Nie ma przy tym znaczenia, ze strona pozwana podjela probe przedstawienia w toku
procesu mechanizmu tworzenia przedmiotowych tabel kursowych, gdyz istotnym bylo, ze mechanizm ten nie byl
znany kontrahentowi banku tj. kredytobiorcy w dacie zawarcia Umowy, a na ten moment dokonuje sie oceny czy dane
postanowienie umowne jest niedozwolone (vide: uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 20.06.2018r., III CZP 29/17,
publ. Lex).

W ocenie Sadu, z samego faktu aprobaty postanowien Umowy przez kredytobiorce dokonanej przez jej podpisanie nie
wynika jednak akceptacja sposobu ustalania kursu waluty przez pozwanego, skoro w Umowie brak jest precyzyjnych
i weryfikowalnych zapiséw w tym przedmiocie, a kwestia ta nie byla takze, jak wynika z przestuchania powodow,
indywidualnie omawiana i wyjaéniana.

Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegdlnosSci wysoko$¢ rynkowych
kurséw wymiany franka szwajcarskiego, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta, skoro kurs kupna waluty obcej okre§lony byl przez kredytodawce i w zwiazku z tym zalezny wylacznie
od jego woli.

W konsekwencji taka regulacja stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow, ktére nakazuja, aby ponoszone przez
konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. W tym zakresie postanowienia
ustalajace czynniki jakimi powinien kierowaé sie bank przy ustaleniu kursu kupna waluty winny by¢ czytelne dla
przecietnego konsumenta nie wymuszajacego na nim koniecznos$ci skorzystania w skrajnych przypadkach z odplatnej
pomocy doradcow zajmujacych skomplikowana inzynierig rynku finansowego i bankowego aby w istocie rozwiklac
wysoko$¢ zadtuzenia wobec banku.

Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze skoro kursy walut ustalane sg dla calego spektrum dzialalno$ci banku, nie tylko pod
katem obliczania wysokoSci naleznych rat kredytow podlegajacych splacie, stanowi to o obiektywnym charakterze
tego parametru indeksacyjnego, gdyz ustalajac kurs sprzedazy walut na zbyt wysokim poziomie bank pozbawialby sie
dochodoéw z tego sektora dzialalno$ci. Ocena charakteru tego parametru bowiem zalezna jest od profilu dzialalno$ci
banku i tego z jakich czynno$ci bank gléwnie osiaga dochody. W sytuacji, gdy sprzedaz warto$ci dewizowych stanowi
dzialalno$é marginalng banku, za$ jego glowna dzialalnoéé¢ skupia sie na udzielaniu kredytéw, wéwczas ustalanie
kursu sprzedazy walut na wysokim poziomie jest dla banku korzystne, bowiem dochody osiggane jako marza przy



przeliczaniu wysokoSci rat kredytu podlegajacych splacie, na walute indeksowana, moga z naddatkiem pokrywaé
ewentualna strate na odcinku sprzedazy walut. Przy tym w przypadku operacji wykonywanych na podstawie niniejsze;j
Umowy, wymiany walutowe odbywaly sie jedynie ,na papierze", dla celéw ksiegowych, natomiast do faktycznego
transferu wartoéci dewizowych w ktorakolwiek strone nie dochodzito. W efekcie ewentualna r6znica pomiedzy kursem
zakupu danej waluty, a kursem sprzedazy tej waluty przez bank, ustalanych wylacznie przez pozwanego, stanowila
zapewne jego czysty dochéd, zwiekszajacy dodatkowo koszty kredytu dla klienta.

Kwestia zatem dotyczaca mechanizmu, zasad i czasu ustalania ,Tabel kursowych” banku, o ktérych mowa w
kwestionowanych warunkach umownych, pozostawala nie tylko poza kontrolg, ale przede wszystkim poza wiedza
kredytobiorcy, ktéry do ostatniej chwili nie mial mozliwo$ci oceny wysokosci przyszlego zobowiazania w walucie
polskiej. Jego wiedza zatem o zakresie tego zobowigzania byta w istocie juz tylko historyczna. Taki spos6b traktowania
klientow jest nie tylko sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale takze narusza jego interesy w sposob razacy, uzalezniajac
jego sytuacje wylgcznie od arbitralnych decyzji pozwanego, a wcze$niej jego poprzednika prawnego.

Chybiony jest tez argument, ze kredytobiorca, dokonujgc wplat, uznal sposob ich przeliczania przez bank oraz sposéb
ich zarachowania. Polskie prawo nie zna instytucji uznania, ktéra powodowalaby, ze klauzula niedozwolona traci taki
swdj charakter. Nawet je$li kredytobiorca w jakims$ okresie godzit sie z klauzula indeksacyjna i stosowat sie do niej,
nie czynilo to jej dozwolona, ani nie pozbawialo prawa jej zakwestionowania w procesie. Takze to, ze przez jakis czas
ucigzliwo$¢ klauzuli indeksacyjnej byta znacznie mniejsza niz korzysci osiggane z korzystania z kredytu walutowego,
nie zmieniala jej istoty, ani wynikajacej z tego negatywnej jej oceny.

Na ocene abuzywno$ci wskazanych zapiséw bez wplywu pozostawala zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana
ustawg z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), twz. ustawa antyspreadows (tak: SA w W. w sprawie
VI ACa 420/11, SN w wyroku z 8.09.2016r. II CSK 7590/15, SO w Warszawie z 20.03.2017r., XXV C 1934/16 i inne
publ. w Lex). Idea dokonania nowelizacji prawa bankowego, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 19 marca 2015 r. IV CSK 362/14, bylo utrzymanie funkcjonujgcych na rynku kredytéw denominowanych wedlug
nowych zasad. Do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z ktéorym umowa
kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdtowe zasady okreslania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. W mysl art. 4 noweli w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (co nastapilo w dniu 26 sierpnia 2011
r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Skoro skutkiem uznania klauzul indeksacyjnych za abuzywne jest ich bezskutecznoéé ex tunc, to wprowadzenie
mozliwo$ci dokonywania splaty kredytu czy tez rzeczywista jego splata w walucie, do ktorej jest indeksowany, nie
prowadzilaby do uzdrowienia bezskutecznych postanowienn umownych. Ocena abuzywnoéci dokonywana jest wedlug
stanu z dnia zawarcia umowy (por. wyrok SA w Bialymstoku z 8.09.2016r., I ACa 288/16, uchwala SN z dnia
20.06.2018r., III CZP 29/17).

Wskazaé przy tym nalezy, ze zgodnie art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta (wobec
jego abuzywnosci), strony zwigzane sa umowa w pozostalym zakresie. Oznacza to zatem, ze umowa kredytu nie
staje sie automatycznie niewazna. Powstawala zatem watpliwo$¢ jaka powinna by¢ tre$¢ laczacego strony stosunku
prawnego w sytuacji niezastosowania postanowien abuzywnych. Uprzednio nalezalo jednak rozwazy¢ czy Sad ma
uprawnienie do dokonywania przeliczen i ustalania wysoko$ci zobowiazania dluznika. Na tak postawione pytanie
nalezato odpowiedzie¢ przeczaco.

Podkresli¢ nalezy, ze ingerencja sadu w tre$¢ stosunku umownego laczacego strony ma charakter negatywny.
Okreslenie zakresu uznania okres§lonych postanowien za niedopuszczalne powinno uwzgledniaé, ze w art. 385 § 2



k.c. wyklucza odwolanie sie do art. 56 k.c. jako instrumentu uzupehienia treéci stosunku umownego. Ingerencja
sadu w strukture praw i obowiazkéw stron wynikajacych z umowy nie moze doprowadzi¢ do zwichniecia rownowagi
kontraktowej, oslabiloby to bowiem znaczenie umowy. TSUE w swym orzecznictwie wielokrotnie podkreélal, ze
niedopuszczalna jest modyfikacja postanowienia uznanego za abuzywne lub zastapienie go innym (np. wyrok z
14.06.2012r., C-618/10, wyrok z 30.05.2013r. C-488/11).

Sady nie sa, w szczego6lno$ci, uprawnione do zmiany treéci nieuczciwego warunku. Potwierdzil to Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE w powolanym wyzej wyroku z 14 czerwca 2012r., wydanym w sprawie C 618-10 stwierdzajac,
ze przyczyniloby sie to do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez
zwykly brak takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz wciaz byliby oni sktonni do stosowania
rzeczonych warunkow ze SwiadomoScia, ze nawet gdyby mialy one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze jednak
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposob interes takich
przedsiebiorcow. Takie uprawnienie sadu mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art.
7 dyrektywy 93/13, ktory zaktada, ze zarbwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentow Panistwa Czlonkowskie
zapewnig stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow w
umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcéw z konsumentami.

Klauzule abuzywne powinny zatem wigzaé sie z odstraszajacym dla przedsiebiorcy efektem, rowniez kosztem
jego interesow. O tym, ze przyjecie odstraszajacego efektu klauzul jest istotne, stanowi sama dyrektywa. Jak
wskazuje sie w pi$§miennictwie ustawodawca europejski, konstruujgc przepisy dyrektywy 93/13 celowo wprowadzil
przepis bezskuteczno$ci nieuczciwych warunkéw umownych wobec konsumenta, z jednoczesnym obowigzkiem
wykonania umowy zgodnie z pozostalymi zapisami. Taki skutek moze by¢ oczywiScie bardzo dotkliwy ekonomicznie
dla przedsiebiorcy, ktéry nigdy by nie chcial zawrzec¢ takiej umowy, gdyby wiedzial, ze nieuczciwy warunek
zapewniajacy mu korzySci ekonomiczne zostanie z umowy wyeliminowany. Jednak skutek ten zostal celowo
przewidziany przez ustawodawce ma wywiera¢ odstraszajacy efekt na przedsiebiorcow, ktoérzy chcieliby stosowaé
zakazane postanowienia. Jezeli jedynym skutkiem mialby by¢ powr6t do uczciwych warunkéw, to jest oczywiste,
ze przedsiebiorca nic by nie ryzykowal stosujac warunki nieuczciwe - co najwyzej w niektorych przypadkach - po
kontroli sadowej - musialby wroci¢ do warunkéw uczeiwych. Ustawodawca europejski celowo wiec prowadzil skutek
bezskuteczno$ci, tak aby pokazaé przedsiebiorcy, ze naruszanie intereséw konsumenta moze go duzo kosztowac
finansowo. Rowniez polska doktryna jednoznacznie przesadza o skutku w postaci bezskutecznos$ci postanowienia i to
bez wzgledu na jego ekonomiczng doniostoé¢ dla przedsiebiorcy (tak: J. Czabanski, Glosa do wyroku SN z 14 maja
2015 1., Palestra 1-2/2016).

Jak wynika ze stanowiska Sadu Najwyzszego w wyroku z 14 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. akt II CSK 803/16 oraz
przywolanego tam orzecznictwa TSUE, w pewnych sytuacjach mozliwe jest zastgpienie nieuczciwego postanowienia
umowy przepisem o charakterze dyspozytywnym lub nawet innym sposobem wypekienia luki w umowie (to ostanie
odnosi sie do uméw zawartych przed data wstapienia Polski do UE), jednakze dopuszczalne jest to tylko w sytuacji, gdy
pozostawienie luki prowadziloby do upadku calej umowy i przez to zagrazalo interesom konsumenta, narazajac go na
przyklad konieczno$¢ natychmiastowego zwrotu catego kredytu (tak: SA w B. w wyroku z 14.12.2017r., I ACa 447/17,
publ. Lex). Decydujaca jednak w tej mierze powinna by¢ wola kredytobiorcy, gdyz regulacje dotyczace wyeliminowania
klauzul abuzywnych stuza ochronie konsumenta.

W ocenie Sadu, nie mozna w pelni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu
hipotecznego (w tym na skutek uznania, ze nie ma mozliwo$ci wykonywania umowy bez wyeliminowanego z umowy
warunku abuzywnego i nie ma nadajacego sie do zastosowania przepisu dyspozytywnego) stanowi dla konsumenta
rozwigzanie — ex definitione — niekorzystne. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorej pozew przeciwko bankowi
wytoczyl konsument, ktéry jest §wiadomy skutkéw uznania kwestionowanych klauzul za abuzywne i ktéry nie
sprzeciwia sie zaistnienia skutku w postaci stwierdzenie niewazno$ci umowy, natomiast zainteresowany trwaniem
umowy jest wylacznie bank. Stwierdzenie niewazno$ci umowy oznacza, ze strony musza sobie zwrdci¢ to, co sobie
$wiadczyly. Stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego, mimo, ze wigze sie z postawieniem umowy
kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci, moze stanowi¢ dla konsumenta rozwiazanie korzystne, co ma miejsce



gdy konsument dysponuje Srodkami na zwrot kapitalu albo gdy wptlacil juz na rzecz banku sume, ktéra odpowiada
lub przewyzsza sume przekazanego mu przez bank kapitatu.

Umowa Kredytu w dalszym ciggu jest wykonywana przez strony, a zadluzenie powodow stanowi wyrazne obcigzenie
finansowe ich gospodarstwa domowego. Powodowie maja pelng §wiadomo$¢ konsekwencji uniewaznienia Umowy,
w tym koniecznoSci rozliczenia sie z pozwanym, sg przygotowani na taka ewentualno$¢. Uznanie Umowy za
niewazng jest w ich ocenie korzystniejsze niz utrzymanie jej w mocy, nawet przy wyeliminowaniu z niej postanowien
niedozwolonych.

W ocenie Sadu, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do zastgpienia powstalej w umowie luki innymi regulacjami. W
polskim systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktory moglby zastapic¢ zakwestionowane
postanowienia umowy stron.

W niniejszej sprawie niemozliwe bylo, w szczegolnosci, zastosowanie art. 358 k.c. ktory w § 1 stanowi, ze jezeli
przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelni¢ Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe bedace Zrodlem zobowigzania lub czynno$é prawna zastrzega spelienie $§wiadczenia wylacznie w walucie
obcej. Natomiast w my$l § 2 tego przepisu warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynnoéc
prawna zastrzega inaczej. Sytuacja przewidziana w przytoczonych przepisach w sprawie nie zachodzi. Przedmiotem
zobowigzania powodéw w ramach Umowy nie byta suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, tylko suma pieniezna
wyrazona w walucie polskiej, co wynika z jej treéci. Poza tym przepis ten w omawianym brzmieniu wszedl w zycie 24
stycznia 2009 r., a zatem nie znajdzie zastosowania do umowy zawartej przed tym dniem.

W niniejszej sprawie — o czym byla mowa juz wczeSniej - nie moga znalezé zastosowania przepisy ustawy
antyspreadowej. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze regulacja, skierowana do kredytodawcy, na podstawie ktorej moze
on zaproponowal kredytobiorcy zmiane treSci umowy, na ktéra godzi¢ sie nie musi, nie stanowi przepisu
dyspozytywnego, ktory mozliwy bylby do wykorzystania w niniejszej sprawie.

W wyroku z 30 kwietnia 2014 roku w sprawie C-280/13 TSUE wskazal, ze dyrektywe 93/13/EWG oraz zasady
prawa Unii dotyczace ochrony konsumentéw i rownowagi kontraktowej stron nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
przepisy ustawowe i wykonawcze panstwa czlonkowskiego, takie jak bedace przedmiotem postepowania gldwnego, sa
wylgczone z ich zakresu stosowania w braku postanowienia umownego zmieniajgcego tre$é lub zakres stosowania tych
przepiséw. Okre$lenie przez strony tres$ci zobowigzania zdaje sie zatem rowniez wykluczaé, w przypadku stwierdzenia,
ze nastapilo to w sposdb niedozwolony, p6Zniejsze siegniecie do przepiséw ustawowych i wykonawczych w celu
zastgpienia postanowien nieuczciwych. Tym bardziej, je§li mialoby to nastapié w oparciu o przepisy wyznaczajace
jedynie ogblne zasady ustalenia tresci i wykonania zobowiazania takie jak np. przepisy art. 56 k.c. czy tez 354 k.c., ktory
przewiduje, ze dluznik powinien wykonac¢ zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposoéb odpowiadajacy jego celowi
spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspélzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje —
takze w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom.

W rozpoznawanej sprawie brak jest takze przestanki realizowania interesu konsumenta przez takie zastapienie, skoro
kredytobiorca godzi sie na upadek umowy.

Nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w uzasadnieniu wyroku z 14
grudnia 2017r. w sprawie o sygn. akt I ACa 447/17, ze zadaniem Sadu nie jest ochrona systemu bankowego, w
gestii Sadu nie lezy tez badanie ogélnych konsekwencji eliminacji z uméw kredytowych takich, a nie innych klauzul
waloryzacyjnych i wplywu tego zabiegu na gospodarke i bezpieczenstwo ekonomiczne Panstwa. Rola Sadu w takiej
sprawie sprowadza sie wylacznie do oceny konkretnej umowy, laczacej strony sporu. Sad Apelacyjny stwierdzil
roéwniez, ze nie podziela stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16 (LEX nr 2308321), zgodnie z ktérym indeksacja prowadzaca do zmiany wysokoSci §wiadczenia zobowigzanego



stanowi w istocie wariant waloryzacji uregulowanej w art. 385" k.c. i z tego wzgledu maja zastosowanie do niej
przestanki waloryzacji okre$lone w art. 3581 § 3 k.c. Przepis ten reguluje bowiem tzw. waloryzacje sadowa i stanowi
wylom w zasadzie nominalizmu. Analizujac mozliwoé¢ jego zastosowania w sprawie Sad Apelacyjny stwierdzil, ze
ani w przepisach prawa bankowego, ani w zadnych innych przepisach nie zostala uregulowana instytucja kredytu
indeksowanego. Umowa o kredyt indeksowany nie jest odrebnym typem umowy, jest to tylko wariant umowy o kredyt.
Fakt, ze w przedmiotowej umowie zostaly przewidziane klauzule indeksacyjne, ktére nastepnie okazaly sie nieuczciwe,
nie naklada na Sad obowigzku poszukiwania innych, zgodnych z prawem rozwigzan. Bank jako przedsiebiorca nie
moze rowniez domagaé sie waloryzacji sgdowej udzielonego przez siebie w ramach swej dzialalno$ci kredytu.

W ocenie Sadu, brak jest mozliwo$ci uzupeklienia tresci spornej umowy w oparciu o norme wynikajaca z art. 56
k.c. W sprawie bezspornym jest, ze na rynku bankowym utrwalonym zwyczajem jest, ze w przypadku kredytow
denominowanych czy indeksowanych do waluty obcej podstawg rozliczen sa ,Tabele kurséw” ustalane przez banki.
Z oczywistych zatem wzgledow, nie mozna uznaé, aby spornag umowe mozna byto uzupelié o przyjety powszechnie
zwyczaj tego wlasnie rodzaju. Odestania za$§ do kurséow Srednich NBP naleza do rzadkosci (tak: rowniez uwagi na
pisSmie Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie C-260/18 toczacej sie przed TSUE). Poza tym kurs Sredni NBP nie
zmienilby sytuacji powodo6w, ktérzy nadal i wylgcznie ponosiliby ryzyko walutowe, z tg tylko zmiana, ze o wysokosci
kursow walut decydowalby NBP. Majac jednak na uwadze, co zostalo ustalone w sprawie, ze powodowie nie zostali
w sposob prawidlowy powiadomieni o ciazacym na nich ryzyku walutowym, totez niemozliwe jest wprowadzenie
do zawartej Umowy zadnego zapisu w miejsce usunietych nieuczciwych rozwiagzan, ktory by takie ryzyko walutowe
ponownie generowal na przyszlo$c.

Tym samym, nie mozna powola¢ sie w tej mierze na ustalony zwyczaj.

Podobnie jak zwyczaj, uzupelniajaca role w procesie ustalania tresci stosunku prawnego odgrywaja zasady wspolzycia
spolecznego, ktore odsylaja do innego niz prawo systemu norm, wprowadzajac element stusznoéci. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze funkcja zasad wspétzycia spolecznego jest jednak dookreslenie tresci czynnoSci prawnej, a nie wyznaczenie
jej granic. Z tego wzgledu, w przekonaniu Sadu, odwolanie sie do tej klauzuli z art. 56 k.c. nie upowaznia do
modyfikacji istniejacego stosunku prawnego i jego adaptacji do zmieniajacych sie okoliczno$ci. Artykultu 56 k.c., w
zakresie w jakim odnosi sie do zasad wspolzycia spolecznego, nie nalezy postrzegaé takze jako rozwigzania, ktore
pozwalaloby na zastgpienie nieskutecznej regulacji umowy rozwiazaniem shlusznym i sprawiedliwym (tak: prof. M.
Safjan, Komentarz do art. 56 k.c., Kodeks cywilny z komentarzem, Tom I, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa
2018r., pkt. 30). W ocenie Sadu, brak jest mozliwo$ci uzupelienia treSci Umowy w oparciu o zasady wspolzycia
spotecznego, w ten sposob, iz uznad, ze po wyeliminowaniu kwestionowanych klauzul umownych umowa obowiazuje
nadal, ale jako kredyt zlotowy z oprocentowaniem w oparciu o stawke LIBOR, ktora jest elementem sktadowym
szeroko rozumianego ryzyka walutowego wpisanego w tres¢ tej umowy. Dane stawki bazowej LIBOR ulegaja zmianie
i bezposrednio wplywaja na wysokoé¢ zadluzenia powodow, a na przestrzeni kolejnych lat moze nastapi¢ sytuacja
w ktorej stawka bazowa LIBOR bedzie rosla, podobnie jak wzrosta warto§¢ CHF w stosunku do PLN. Poza tym
ewentualne uzupehienie treSci Umowy winno nastapi¢ w oparciu o przepis dyspozytywny, ale tylko taki, ktory jest
jednoznaczny i precyzyjny, a warunku tego nie spehnia przepis art. 56 k.c. odwolujacy sie do klauzul generalnych i
pozostawiajacy bardzo szeroki margines swobody przy orzekaniu. Marginalnie nalezy wskazaé, ze z konicem 2021 r.
wskaznik LIBOR nie bedzie juz publikowany, co rowniez powodowatoby dysfunkcjonalno$¢ takiego rozwiazania.

Ostatecznie za$§ wskaza¢ nalezy, ze skoro nie jest mozliwie uzupeklienie tre$ci Umowy — w miejsce warunkéw
abuzywnych — poprzez odwolanie sie do $rednich kurséw waluty CHF oglaszanych przez NBP ani na podstawie art.
358 § 2 k.c. ani w oparciu o art. 56 k.c. (w ramach ustalonego zwyczaju albo w oparciu o klauzule zasad wspolzycia
spolecznego), to tym bardziej nie mozna uczynié tego stosujac poprzez analogie (analogia legis) art. 41 ustawy

Prawo wekslowe (Dz. U. 2016r., poz. 160), gdyz byloby to obej$cie ww. przepis6w prawa.

Nastepstwem stwierdzonej nieuczciwosci postanowien umownych jest brak zwigzania nimi powodéw od chwili
zawarcia Umowy, co powoduje, ze w Umowie powstaje luka. Nie jest wiec mozliwe okreslenie wysoko$ci zobowiazania



w CHF, wysokosci kwoty zadluzenia w walucie indeksacji i wysoko$ci poszczegblnych rat oraz zasad oprocentowania
kapitatu kredytu.

W niniejszej sprawie, w zwigzku z niemozliwo$cig zastgpienia abuzywnych postanowien przepisami dyspozytywnymi
izmiang ich tresci przez Sad, nalezy stwierdzié, ze na podstawie Umowy powodowie nie byli obowigzani §wiadczy¢ na
rzecz pozwanego zadanych kwot, wzglednie Ze Umowa jest z tego wzgledu niewazna (art. 58 § 1 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z nienaleznym Swiadczeniem kredytobiorcy na rzecz banku, gdyz byto
to $wiadczenie w wykonaniu niewaznej Umowy. Zgodnie bowiem z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskatl
korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe,
do zwrotu jej wartoSci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykutow poprzedzajacych — w tym art. 405
k.c. - stosuje sie w szczegoélnoéci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest za$ nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadezyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

Jezeli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron spelnila Swiadczenie na rzecz drugiej strony, to w
przypadku niewazno$ci Umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwo$ci jej utrzymania
po wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia
— bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot $wiadczen spelnionych na rzecz banku
w wykonaniu umowy kredytowej. Wynika to z analizy tresci art. 405 k.c., w $wietle ktérego, gdy dochodzi do
bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowiazujacych do jego zwrotu, ile bylo stron
niewaznej czynnos$ci prawnej, ktore w jej wyniku odniosly korzy$é. I tak kredytobiorca ma obowiazek zwrotu na rzecz
banku kapitahu, a bank na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez niego rat. Przy tym mozliwe jest wzajemne potracenie
Swiadczen. Do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktéra musi wyrazié sie o§wiadczeniem o potraceniu
(wyrok SA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020, I ACa 67/19). Za takim stanowiskiem opowiedzial sie rowniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) uznajac, ze $§wiadczenie spelnione (nadplacone)
przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest Swiadczeniem nienaleznym, a w konsekwencji co
do zasady podlega ono zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byl réwnolegle dluznikiem banku (art. 410 § 1 k.c.). Szerzej
kwestie te wyjasnia prof. E. £.. w powolanym opracowaniu , Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacje kredytow
frankowych - da mihi factum dabo tibi ius” wyjasniajac, ze ,Konstrukcyjnie (poniewaz umowa kredytu jest umowa
wzajemng) wystepuja tu dwie kondykcje wzajemne (o zwrot kredytu i suma splat). Oczywiscie w praktyce strony
rozlicza sie kompensacyjnie, czego jednak nie nalezy uznawacé ze $wiadectwo rzekomego istnienia w takim wypadku
jednej kondykecji jako emanacji tzw. teorii salda jako konstrukcyjnej podstawy rozliczenn w ramach bezpodstawnego
wzbogacenia.”. Tym samym na potrzeby rozliczen stron w niniejszej sprawie opowiedzie¢ sie nalezy za teoria dwoch
kondykcji, a nie za teorig salda.

Jak wynika z ustalen faktycznych w sprawie, powodowie jako kredytobiorca, w okresie od 1 sierpnia 2007 r. do 1
kwietnia 2020 r. dokonali wplat na poczet naleznoéci z tytulu Umowy w kwocie 144.757,29 PLN i 44.213,53 CHF
(123.736,41 PLN i 41.450,15 CHF z tytulu kapitalu kredytu, 56.230,11 PLN i 2.763,38 CHF z tytulu odsetek i 23.278,87
PLN z tytulu oplat okolokredytowych). Pozwany nie kwestionowal wysokos$ci roszczenia powoddw, a ustalenie jej
wynikalo przede wszystkim z wystawionych przez niego zaswiadczen.

Co do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, nalezy zauwazyé¢, ze w rejestrze niedozwolonych postanowien
umownych pod numerem (...) znajduje sie postanowienie wpisane wobec (...) Bank S.A. z siedzibg w W. o
treéci identycznej, jak klauzula ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zawarta w § 3 ust. 3 Umowy. Niewiazaca
moc postanowienia umownego oznaczala w tym wypadku, ze nie bylo podstaw prawnych do pobrania z rachunku
powoddw jakichkolwiek kwot tytulem skladek, ktére powinny zosta¢ zwrocone w oparciu o powolane przepisy dot.
bezpodstawnego wzbogacenia. Poza spornymi zapisami przejetymi z wzorca uznanego za abuzywny, brak bylo innych
zapisOw odnoszacych sie do kwestii ubezpieczenia niskiego wkladu.



W odpowiedzi na pozew pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia powodéw, przy czym na zadnym etapie
postepowania nie rozwinal tego zarzutu.

Zgodnie z ogblna zasadg wyrazona w art. 118 k.c., jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi sze$é lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata; jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego,
chyba Ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne, przy czym zgodnie z trescia
art. 120 § 1 k.c. jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie.

Zgodnie z przepisami intertemporalnymi nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2018 r., jezeli roszczenia przystugujace
konsumentom powstaly przed data wejécia w zycie nowelizacji (a wiec przed 9 lipca 2018 r.), a w dacie tej nie
byly juz przedawnione, zastosowanie znajduja wczeéniejsze reguly przedawnienia roszczen — art. 5 ust. 3 ustawy o
zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1104). Oznacza to, ze w przypadku
roszczen konsumentow, ktérych termin przedawnienia okreéla sie zgodnie z art. 118 k.c. lub art. 125 § 1 k.c., termin
przedawnienia wynosi wciaz 10 lat.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze zar6wno cze$¢ kapitalowa jak i odsetkowa
raty stanowi Swiadczenie nienalezne, skoro podstawa ich swiadczenia byla umowa kredytu, uznana ostatecznie za
niewazng. Skutkiem uznania czynno$ci prawnej za niewazng jest m.in. to, ze wszystko co bylo na podstawie tej
umowy $wiadczone (w przypadku umowy kredytu kapital, oprocentowanie, marza, odsetki karne, oplaty, prowizje,
inne $wiadczenia okre$lone w umowie) ostatecznie jest §wiadczeniem nienaleznym.

W konteks$cie zarzutu przedawnienia nalezy zauwazy¢, ze gdy uprzednio istniejagca umowa upada mamy do czynienia z
condicto causa finite skoro w momencie dokonywania §wiadczen w ramach umowy kredytowej §wiadczenia stron majg
prawna podstawe, a dopiero decyzja konsumenta-kredytobiorcy (o skorzystaniu z opcji uniewaznienia) i nastepujacy
w jej wyniku wyrok sadu spowoduja jej upadek. Jak wskazuje E. L. ,C. causa finita jako przypadek nienaleznego
Swiadczenia, r6zni sie od condictio indebiti (brak zobowiazania §wiadczacego) dwiema okoliczno$ciami. Po pierwsze,
przy condictio indebiti prawnie relewantny jest stan Swiadomosci solvensa co do istnienia zobowiazania, ktora to
okoliczno$¢ jest bez znaczenia na tle condictio causa finita. Po drugie, inny jest moment powstania obowiazku zwrotu
i poczatku biegu przedawnienia roszczenia o zwrot. Obie kwestie sg znaczace dla kredytobiorcy i jako takie musza
by¢ brane pod uwage z punktu widzenia okolicznos$ci, ze rozliczenie stanowi cze$¢ mechanizmu sanacji umowy
kredytu konsumenckiego, zatem skutki rozliczenia nie mogg niweczy¢ celu dyrektywy 93/13.” - ,Kwalifikacje prawne
w sprawach o sanacje kredytéw frankowych - da mihi factum dabo tibi ius”.

Swiadczenia spelnione na podstawie niewaznej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, co dotyczy takze regul przedawnienia wynikajacych zen roszczen. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11
grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,,Zwazywszy jednak zastrzezong dla kredytobiorcy-
konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie
na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli
abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko R. Bank (...), pkt 55, 67), nalezy uzna¢, ze co do zasady termin
przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce- konsumenta wigzacej
($wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie (co do tej decyzji por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, P. Z.. przeciwko E. G., pkt 33-35, z dnia 21 lutego
2013 r. w sprawie C-472/11, (...) Bank (...) przeciwko C. C., V. C., (...)-88, pkt 27, 31, 35, z dnia 30 maja 2013 r.
w sprawie C-488/11, D. A. B., K. G. przeciwko J. B., pkt 49, 52 i z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
K. D.iJ. D. przeciwko R. Bank (...), pkt 53-54, 66-67). Dopiero bowiem woéwczas mozna uznaé, ze brak podstawy



prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony
mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 KC).”. Z jednej strony oznacza to,
ze kredytobiorca-konsument nie moze zakladagé, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak,
jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1 zd. 2
k.c.), ale z drugiej prowadzi do wniosku, zZe roszczenia kredytobiorcy wzgledem banku staja sie wymagalne dopiero
po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiagzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie.
Pierwszym tego wyrazem na gruncie przedmiotowej sprawy byto sfomulowanie przez powodéw zadan, w tym zadania
ustalenia niewazno$ci Umowy kredytu w pozwie z 3 sierpnia 2020 r., wniesionym w niniejszej sprawie.

W konsekwencji Sad uznal, ze zarzut przedawnienia jest w calo$ci bezskuteczny.

O odsetkach od zasadzonego roszczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi
(8§ 1). Ponadto, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w
wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze
gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedtug tej
wyzszej stopy (§ 2). W ocenie Sadu zasadne bylo zasadzenie odsetek od dnia 5 sierpnia 2020 r., albowiem w tym dniu
zostal do Sagdu Okregowego w Poznaniu wniesiony pozew w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw $wiadczenie jak w punkcie 2. wyroku.
Powodowie wygrali proces w caloSci.

Z tego wzgledu Sad obciazyl w caloéci kosztami procesu pozwanego. Z tego tytulu Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow kwote 11.834,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 10.800,00 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego. W toku postepowania powodowie poniesli koszty w postaci oplaty sadowej od pozwu w
wysoko$ci 1.000 zl oraz w wysokoSci wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 10.800 zt wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 34 zt. Przedmiotowe rozstrzygniecie znajduje oparcie w przepisach art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z § 2 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Nalezy zauwazy¢, ze nie zastlugiwal na uwzglednienie wniosek
strony powodowej o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w potrdjnej wysokosSci stawki minimalnej z uwagi na
brak przestanek z § 15 ust. 3 rozporzadzenia. Sprawa miala charakter standardowy w sprawach dotyczacych kredytéw
indeksowanych, nie wymagala sporzadzenia skomplikowanych pism procesowych (pozew jest typowym pozwem w
tego typu sprawach). Sad nie dostrzegl w niniejszej sprawie jakichkolwiek znamion zwiekszonego nakladu pracy
pelnomocnika procesowego powodow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl o kosztach jak w punkcie 3. wyroku.
Apelacje od ww. wyroku wnibst pozwany zaskarzajac go w calo$ci. Skarzacy zarzucit:
I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest:

1. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z tre$cia materiatu dowodowego, tj.:

a. brak uwzglednienia okoliczno$ci, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji oraz oprocentowania zostaly
indywidualnie uzgodnione ze strona powodowa, podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw z dokumentoéw, w
szczeg6lnosSci wniosku kredytowego, oraz umowy wynika, ze ww. postanowienia sa wynikiem indywidualnego
uzgodnienia stron;

b. brak uwzglednienia okoliczno$ci: (i) zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i regulaminu
w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej; (ii) zapoznania strony powodowej z kwestia ryzyka



kursowego i ryzyka zmiany oprocentowania, (iii) §wiadomos$ci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego
zwigzanego z wahaniem kurséw waluty do ktorej indeksowany jest kredyt oraz ryzyka zmiany oprocentowania, (iv)
$wiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz §wiadomej
rezygnacji z zaciggniecia kredytu w zlotych;

c. ustalenie, ze pozwany dysponowal swoboda i dowolno$cia w ksztaltowaniu kurséw walut majacych zastosowanie
do umowy oraz oprocentowania kredytu, co narazalo konsumenta na niczym nieograniczona arbitralno$é decyzji
banku w tym zakresie, podczas gdy z dostarczonych przez pozwanego informacji i dowodéw (w tym odpisu protokotu
zeznan Swiadka H. P. (1)) wynika, Ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia do arbitralnego ustalania kurs6w walut
i oprocentowania;

d. pominiecie okoliczno$ci, iz pozwany, realizujac postanowienia umowne, stosowal rynkowy kurs waluty i rynkowe
oprocentowanie;

e. ustalenie, ze r6znica pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy waluty w mechanizmie kredytu indeksowanego
"stanowi dodatkowy, niczym nieuzasadniony doch6d banku", ktéremu nie odpowiada zadne $wiadczenie banku;

f. pominiecie okoliczno$ci umozliwienia powodowi zawarcia aneksu do umowy, na mocy ktdérego strona powodowa
zyskalaby mozliwo$¢ dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej oraz aneksu na podstawie, ktorego
zmianie uleglby sposéb okreslania zmiennego oprocentowania kredytu;

g. ustalenie, ze strona powodowa nie zostala w sposob wyczerpujacy i zrozumialy poinformowana przez pozwanego
o zasadach przeliczania $§wiadczen stron, skutkdw wynikajacych z zastosowania tabel kursowych oraz zastosowaniu
kursu kupna i kursu sprzedazy;

h. niezasadne pominiecie okoliczno$ci wykazanych za po$rednictwem dokumentu w postaci odpisu protokotu zeznan
$wiadka H. P. (1), podczas gdy fakty takie jak m.in. spos6b finansowania akcji kredytowej, sposéb tworzenia tabeli
kursowej banku, zasadno$¢ stosowania kursow kupna i sprzedazy waluty do rozliczen stron, maja istotne znaczenia
dla rozstrzygniecia;

1. przyjecie, ze kredyt nie mial charakteru walutowego, podczas gdy jest to twierdzenie pozostajace w sprzecznoSci z
materialem dowodowym sprawy, w szczegolnosci dokumentami w postaci wniosku kredytowego, decyzji kredytowe;j
i umowy kredytowej,

j- ustalenie, ze pozwany jest instytucja zaufania publicznego, podczas gdy brak jest wyraznej podstawy normatywnej
do przypisywania bankom statusu instytucji zaufania publicznego;

2. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen w przedmiocie faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy wylacznie w oparciu o twierdzenia strony powodowej;

3. art. 365 k.p.c. art. 479*2 k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
oraz niektorych innych ustaw z 5 sierpnia 2015 r. (Dz.U.2015 poz.1634), poprzez przyjecie, ze uznanie wzorca umowy
za niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej wywiera bezpoéredni skutek na sytuacje prawng powoda, a w
konsekwencji na zasadnoé¢ jego roszczenia, podczas gdy sad winien kazdorazowo dokonaé¢ indywidualnej kontroli
kwestionowanych postanowien umownych, z uwzglednieniem okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy;

I1. naruszenie prawa materialnego, tj:

1. art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w ustaleniu niewaznos$ci umowy
kredytu;

2. art. 69 ustawy - prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez przyjecie, ze: (i) w laczacej strony
umowie brak bylo okreslenia glownych $§wiadczen stron (tj. w zakresie indeksacji, odestania do tabel kursowych,



sposobu naliczania odsetek), (ii) pomiedzy stronami doszlo do naruszenia zasady ekwiwalentnosci §wiadczen, (iii) z
uwagi na powyzej wskazane wady zawarta przez strony umowa jest niewazna;

3. art. 58 k.c. i art. 385" k.c. poprzez dokonanie oceny kwestionowanych postanowiefi umownych pod katem ich
abuzywno$ci pomimo uznania, iz postanowienie sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy nie moze
by¢ jednocze$nie uznane za niedozwolone postanowienie umowne;

4. art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zawarta w umowie klauzula indeksacyjna oraz klauzula zmiennego
oprocentowania, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, a zatem stanowig niedozwolone postanowienia umowne;

5. art. 6 k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze powodowie udowodnili dochodzone pozwem roszczenie co do
zasady, podczas gdy nie wykazali abuzywnoS$ci kwestionowanych postanowien w ramach kontroli indywidualnej, a w
szczegolnosci nie wykazali przestanki razacego naruszenia interesoéw przez odestanie do tabeli kursowej banku;

6. art. 58 § 3 k.c., art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ("Dyrektywa 93/13") poprzez zaniechanie wyodrebnienia w
umowie kredytowej stron klauzuli ryzyka walutowego, dotyczacej zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania
kredytowego kursem waluty obcej i klauzuli spreadowej dotyczacej wylacznie odeslania do stosowanych przez bank
kurs6w walutowych, a takze przyjecie, ze wszystkie ww. klauzule okreslaja glowne $wiadczenia stron;

7. art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, art. 65 k.c. i art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 "Dyrektywy 93/13", poprzez
zanegowanie mozliwo$ci odniesienia sie do normy dyspozytywnej art. 358 § 2 k.c. wykladanej lacznie z art. 69 ust. 3
Prawa bankowego w miejsce uznanych za niedozwolone (wzglednie niezgodnych z prawem) postanowiefh umownych
dot. klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odestanie do tabel kursowych banku;

7. art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze konstrukcja, w ktorej w
chwili wyplaty kwoty kredytu wysoko§¢é zobowigzania kredytobiorcy ustalana jest w walucie obcej poprzez przeliczenie
udostepnionej kredytobiorcy kwoty w zlotych polskich wedtug kursu sprzedazy waluty obcej, za$§ w chwili splaty rat
kredytowych kwota do zaplaty w walucie krajowej ustalana jest poprzez przeliczenie na polskie zlote wyrazonych w
walucie obcej rat kredytowych wedtug kursu sprzedazy tej waluty obcej, stanowi naruszenie interes6w konsumenta,
jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz prowadzi do nieuzasadnionego zwiekszenia wysokosci Swiadczen;

8. art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw. z art.
69 ust. 3 Prawa bankowego i art. 75b Prawa bankowego poprzez pominiecie skutkéw aneksu zawartego do umowy,
umozliwiajacego splate bezposrednio w walucie CHF;

9.art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 1i 2 k.c. i 411 pkt 1 k.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przyshuguje roszczenie
o zwrot nienaleznego $§wiadczenia z tytulu zaplaconych rat kredytu, w sytuacji gdy jej $wiadczenia stanowig zwrot
kwoty wyplaconej przez pozwanego, przez co nie moze by¢ uznany za bezpodstawnie wzbogaconego;

10. art. 385" § 1 ke przez niewla$ciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze postanowienia dotyczace niskiego wkladu
wlasnego ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego
interesy, a zarazem stanowig niedozwolone postanowienia umowne;

11. art. 409 kc poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy pozwany zuzyl uzyskane korzys$ci w postaci skladek
ubezpieczeniowych pobranych tytulem ubezpieczenia niskiego kapitalu wlasnego w taki sposéb, ze nie jest juz
wzbogacony(tj. poprzez pokrycie kosztoéw sktadki ubezpieczeniowej na rzecz ubezpieczyciela).

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasgdzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm



przepisanych oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji w calo$ci jako calkowicie bezzasadnej oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na
podstawie norm przepisanych.

W piémie procesowym z 24 marca 2023 r. skarzacy podnioést ewentualny zarzut zatrzymania $§wiadczenia, ktore w
razie uwzglednienia roszczenia objetego powo6dztwem przystugiwalo bedzie stronie powodowej od pozwanego, do
czasu zaoferowania pozwanemu zwrotu Swiadczenia w postaci Srodkéw wyplaconych stronie powodowej w wysoko$ci
460.000,05 7z albo zabezpieczenia roszczenia o jego zwrot, wskazujac na skorzystanie przez pozwanego z prawa
zatrzymania, poprzez zlozenie o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym z 9 marca 2023r. r. Do pisma zalaczyl
zlozone powodom o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania z ww. daty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu w przewazajagcym zakresie. Zmiana zaskarzonego wyroku dotyczyla jedynie
rozstrzygniecia odnosnie do kwoty 224,00 PLN pobranej tytulem skladki ubezpieczeniowej ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego oraz podniesionego przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym zarzutu
zatrzymania.

Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne.
Prawidlowe ustalenia faktyczne sa konsekwencja dokonania przez Sad I instancji poprawnej oceny dowodow.
Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. (przepis ten zawiera dwie jednostki
redakcyjne, ktore reguluja rozne materie; z tre$ci uzasadnienia nalezy sie domyslaé, ze skarzacemu chodzito o paragraf
pierwszy tego przepisu) wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Przepis ten wyraza jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego tj. zasade swobodnej oceny dowodow, stanowiac,
ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Naruszenie tego przepisu moze wiec polegaé na tym, iz sad z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodéw przyjal za wiarygodny okreslony dowdd lub tez odmoéwil wiarygodnosci konkretnemu
dowodowi. Strona, ktora podnosi taki zarzut musi przy tym wykazaé, o jaki konkretnie dowdd chodzi i na czym polega
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Takiego zarzutu pozwany — poza kwestionowaniem dokonanej przez
Sad Okregowy oceny dowodu z przestuchania stron - nie formuluje, a przeciwnie kwestionuje ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego oraz ich prawna ocene.

Z tego wzgledu zarzut naruszania art. 233 § 1 kpc nie jest uzasadniony.
Brak jest podstaw do kwestionowania dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodu z przestuchania powodow.

Zeznania powoddw slusznie uznane zostaly przez Sad I instancji za wiarygodne, a zarzut naruszenia art. 299 k.p.c.
jest bezzasadny. Fakty, ze powodowie sa bezposrednio zainteresowani wynikiem sprawy, jak i ze zeznania skladali 13
lat od chwili zawarcia umowy nie moga dyskwalifikowa¢ omawianego dowodu. Sad I instancji prawidlowo przyjal,
nie tylko na podstawie tego dowodu, ale i po analizie calej dokumentacji zwigzanej z zawartg przez strony umowa, ze
pozwany nie wywigzal sie w sposob dostateczny z cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych wzgledem powodéw
jako konsumentow.

Whbrew stanowisku skarzacego, zebrany material dowodowy nie daje podstaw do zakwestionowania ustalen
faktycznych Sadu Okregowego dotyczacych tego, ze umowa w kluczowym dla rozstrzygniecia zakresie nie podlegala
indywidualnym negocjacjom stron. Skarzacy zarzucil, ze Sad I instancji niestusznie pominal, ze postanowienia
umowne dotyczace indeksacji zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong powodowa. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze powodowie decydowali sie na kredyt indeksowany i na walute jego waloryzacji jaka byl CHF ze wzgledu na



przeswiadczenie, ktére w nich wytworzyl bank, ze kredyt indeksowany CHF jest zobowigzaniem bezpiecznym i nie
wigze sie z ryzykiem, a sama waluta franka szwajcarskiego podlega tylko delikatnym wahaniom. Mimo zZe faktycznie
we wniosku kredytowym pozwani mogli wybra¢ walute kredytu, to i tak zarzut ten pozostaje bezzasadny, poniewaz
nie wykazano, azeby przedmiotem indywidualnych uzgodnien bylo funkcjonowanie mechanizmu indeksacyjnego w
umowie, a takze odeslanie do tabel kursowych banku czy sposéb ich ustalania. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela
poglad Sadu I instancji, Ze za uzgodnione indywidualnie moga by¢ uznane tylko te zapisy, ktore zostaly sformulowane
w toku negocjacji.

Kolejno niestuszny jest zarzut braku uwzglednienia przez Sad I instancji okolicznosci: zapoznania sie przez strone
powodowa z postanowieniami umowy i regulaminu w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej; kwestia
ryzyka kursowego i jej $wiadomos$ci w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kurséw waluty, do ktorej
indeksowany jest kredyt. Zebrany material dowodowy nie daje podstaw do zakwestionowania ustalen faktycznych
Sadu Okregowego dotyczacych niedostatecznego poinformowania powodéw przez pozwanego o ryzyku kursowym.
Majac na uwadze uksztaltowane standardy w zakresie obowigzkéw informacyjnych banku wobec konsumenta Sad
Okregowy prawidlowo ocenil, ze pozwany nie wywiazal sie z obowiazku pouczenia powod6éw o nieograniczonym
ryzyku kursowym w sposéb wymagany przy umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej. Obowigzek ten jest
okreélany jako "ponadstandardowy", gdyz majacy da¢ konsumentowi pelng orientacje odnoénie do istoty transakcji,
a jego naruszenie wiaze sie z zastosowaniem odpowiedniej sankcji przy rozstrzyganiu sporu miedzy przedsiebiorca
a konsumentem (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z 16 marca 2018 r., IV CSK 250/17 i z 9 stycznia 2019 r., I CSK
736/17). Spos6b, w jaki powodom przedstawiono czym jest ryzyko kredytowe, a takze uksztaltowano ich obowigzki
poprzez odestanie do nieweryfikowalnych tabel kursowych banku prowadzi do naruszenia dobrych obyczajow, o

ktoérych mowa w art. 385" k.c., a ktorych podstawa jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Zebrany
material dowodowy nie pozwala rowniez na zakwestionowanie ustalen faktycznych Sadu Okregowego dotyczacych
dowolnos$ci pozwanego w ksztaltowaniu kurséw walut we wlasnych tabelach. Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy,
ustalajac, ze pozwany w dowolny sposob mogl ksztalttowaé kurs waluty indeksacji we wlasnych tabelach, odni6st w
spos6b wyrazny to ustalenie do postanowien umowy kredytu, ktéra nie precyzowala, jakie parametry ekonomiczne
pozwany uwzglednial przy ustalaniu kursow waluty indeksacji. Stusznie przy tym Sad Okregowy pominal wniosek o
przeprowadzenie dowodu z odpisu protokolu zeznan §wiadka H. P. (2) zlozonych w innej sprawie jako zbedny dla
rozstrzygniecia, a takze zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania, albowiem przedmiotem postepowania
dowodowego w niniejszej sprawie nie byly generalne praktyki pozwanego czy jego procedury wewnetrzne in abstracto,
ale zindywidualizowane i konkretne okoliczno$ci towarzyszace zawarciu Umowy przez powodoéw z pozwanym, o
ktorych $wiadek ten z istoty rzecz nie mogl mie¢ wiedzy, gdyz nie bral udzialu w tych czynno$ciach. Wskazywany
srodek dowodowy nie maogt stanowi¢ przeciwdowodu w odniesieniu do treSci zawartej przez strony umowy, z ktérej
wynika, ze pozwany bank przyznal sobie uprawnienia do arbitralnego ustalania kursé6w walut. Podkresli¢ trzeba,
ze Sad I instancji nie badal, w jaki sposob wykonywane byto uprawnienie pozwanego banku do ustalenia kursow
walut dla potrzeb rozliczenia §wiadczen stron umowy kredytu, albowiem okoliczno$¢ ta nie byla istotna dla oceny
niedozwolonego charakteru postanowien umownych. Nie ma zatem znaczenia dla rozstrzygniecia to, czy ,,pozwany,
realizujac postanowienia umowne, stosowal rynkowy kurs waluty” czy tez nie. Decydujace znaczenie w tym zakresie
miala tre$¢ postanowien zawartej przez strony umowy oceniana wedlug chwili jej zawarcia i w tym zakresie trafne
sq wnioski Sadu Okregowego o tym, ze to pozwanemu pozostawiono w umowie uprawnienie do ustalania kursow
bez okreslenia jasnych i zrozumialych dla kredytobiorcow kryteriow realizacji tego uprawnienia. Takze sam fakt, ze
pozwany ewentualnie stosowal rynkowy kurs waluty, nie oznacza, ze postanowienia umowy w tym zakresie byly jasne
i zrozumiale dla powodéw jako przecietnych kredytobiorcow. Wbrew stanowisku skarzacego, trafnie Sad I instancji
wskazal, ze udzielony powodom przez poprzednika prawnego pozwanego kredyt jest w istocie kredytem w walucie
polskiej. O takim charakterze udzielonego kredytu $§wiadczy juz same literalne brzmienie umowy zawartej przez strony
(§ 1ust. 21 31§ 11 ust. 4 umowy), z ktoérej wprost wynika, ze to wlasnie w walucie krajowej dokonana bedzie zar6wno
wyplata kredytu, jak i jego splata. Potwierdzaja to takze pozostale dowody zebrane w sprawie, z ktérych wynika, ze
faktycznie w my$l umowy nie dochodzilo do transferu warto$ci dewizowych. Oznacza to za$, ze przedmiotem umowy
zawartej przez strony byl kredyt w zlotych polskich, a nie kredyt walutowy. Pozwany nietrafnie zarzucil takze Sagdowi
I instancji pominiecie okoliczno$ci umozliwienia powodom zawarcia aneksu do umowy, na mocy ktérego mogliby



dokonywac splaty kredytu bezpoérednio w CHF. Kwestia zawarcia lub niezawarcia aneksu w zaden sposob nie ma
wplywu na ocene zasadno$ci zgloszonych przez powodow roszcezen. Aneks taki nie sanowaloby abuzywnego charakteru
postanowien regulujacych mechanizm przeliczen walutowych, poniewaz niedozwolone postanowienia umowne od
samego poczatku dotkniete sg sankcja w postaci bezskutecznosci zawieszone;j.

Sporny kredyt wbrew odmiennym twierdzeniom apelujacego nie moze by¢ zakwalifikowany jako kredyt walutowy,
poniewaz o kredycie walutowym mozna moéowi¢ jedynie wowcezas, gdy umowa jednoznacznie ustala kwote kredytu
udzielonego i faktycznie wyplaconego kredytobiorcy wylacznie w walucie obcej i przewiduje splate rat wylacznie w
walucie udzielonego kredytu. W innych przypadkach, umowa wprowadzajaca mechanizm przeliczenia czy to kwoty
udzielonego kredytu czy to rat kredytu z waluty obcej na zlote polskie lub odwrotnie, nie stanowi umowy kredytu
walutowego w opisanym wyzej rozumieniu, w zwigzku z czym nie sposob przyjaé, ze wolg stron w tej sprawie bylo
zawarcie tego rodzaju umowy( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.05.2022r. II CSKP 713/22).

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez uznanie braku interesu prawnego powodéow w
zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy. W tej konkretnej sprawie wyrok zasgdzajacy moglby nie usungé niepewnosci
w zakresie wszelkich skutkow prawnych, jakie wynikaja lub moga wynikngé w przyszloSci ze stosunku prawnego,
ktorego istnienie zostalo zakwestionowane. Dotyczy to chocby kwestii zabezpieczen w postaci hipoteki ustanowionej
na nalezacej do powodéw nieruchomos$ci. W tej sytuacji dopuszczalne jest zastosowanie art. 189 k.p.c. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 maja 2020 r., sygn. I CSK 491/19).

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez zarzutu naruszenia art. 6 k.c. Przede wszystkim, przepis ten dotyczy jedynie
negatywnych skutkow zwigzanych, w mys$l przepisow prawa cywilnego, z nieudowodnieniem przez strone faktow,
z ktérych wywodzi ona skutki prawne (aspekt materialnoprawny rozkladu ciezaru dowodu). Poza jego dyspozycja
pozostaje natomiast aspekt procesowy, w tym m.in. kwestia, czy strona wywiazala sie z obowigzku udowodnienia
faktow, z ktorych wywodzi okreslone skutki prawne. Przepis art. 6 k.c. nie stanowi samodzielnej podstawy do badania
i rozstrzygania czy strona postepowania i w jakim zakresie udowodnita fakty, z ktérych wywodzi okre$lone skutki
prawne, poniewaz w tym zakresie majq zastosowanie przepisy proceduralne (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca
20211.INSNc79/20 LEX nr 3194273). Niezaleznie od powyzszego wskazaé natomiast nalezy, ze nie budzi watpliwosci
Sadu Apelacyjnego ocena, ze postanowienia dotyczace odeslania do tabeli kursowej oraz waloryzacji kredytu sa
sprzeczne z dobrymi obyczajami, a takze naruszaja w sposob razacy interesy konsumentéw. Kontrola indywidulana
wykazala, ze wzorzec umowny poddany kontroli abstrakcyjnej znalazl zastosowanie w umowie powod6w. Pozwany nie
wykazat za$, aby postanowienia w nim zawarte zostaly indywidualnie z nimi uzgodnione i sanowali oni abuzywno$¢,
wrecz przeciwnie z wiarygodnych zeznan strony wynika, ze zakres informacji podanych konsumentowi wskazywal
na naruszenie rownowagi stron kontraktu, byl nierzetelny i nie odpowiadal wymogom stawianym chociazby w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci UE.

Z zarzutdw naruszenia przepiséw prawa materialnego Sad Apelacyjny podzielil zarzut naruszenia art. 69 Pr. bank. w

zw. z art. 58 k.c. i 353" ke.

Umowa o kredyt indeksowany do waluty obcej co do zasady nie jest niezgodna z art.69 Pr. bank. i to takze w brzmieniu
obowiazujacym przed jego nowelizacja. Zastosowanie konstrukeji przeliczen pomiedzy waluta krajowa i obcg w celu
ustalenia wysokos$ci §wiadczen, do ktorych obowigzane strony umowy kredytu miesSci sie w granicach swobody umow.
W tym konteksScie nieuprawnione byly dalsze wywody Sadu I instancji, wedlug ktérych o niezgodnosci z art. 69
Pr. bank. miala dowodzi¢ niemozno$¢ ustalenia z gory zobowigzania powoddéw. Z istoty kredytu indeksowanego
wynika niemozno$¢ okreslenia z gbéry zobowigzania pienieznego w zlotych polskich, ktora to wielko$é jest zalezna

od kursu waluty, do ktérej kredyt jest indeksowany. W granicach dopuszczalnej swobody uméw z art. 353 * k.c.
mies$ci sie rowniez postanowienie stron, ze okre$lony w umowie kredyt zostanie wyplacony z zastosowaniem kursu
waluty obowigzujacego w dacie wyplaty kredytu. W umowie, co do zasady, wskazano, wedlug jakiego kursu zostanie
przeliczony kredyt (wedlug tabeli kursowej obowiazujacej w (...) B. w danych dniach). Sad Apelacyjny w tym



skladzie nie podziela zatem pogladu, jakoby odwolanie sie w umowie do tabel kursowych banku skutkowaé mialo
automatycznie bezwzgledng niewazno$cia umowy kredytu.

Odmienna rzecza od sprzecznosci umowy z art.69 Pr. bank. i art. 353 ' k.c. jest natomiast zagadnienie, czy
postanowienia odwolujace sie ogélnikowo do tabeli kursowej byly abuzywne. Zagadnienie abuzywnoSci postanowien
umowy tj. jej przestanki i skutki prawne, uregulowane jest przepisami szczegdlnymi kodeksu cywilnego — art. 385 ' i
nast. k.c. (por. tez wyrok SN z 13 maja 2022 r., sygn. II CSKP 464/22).

Pozostale zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Nie budzi watpliwos$ci stanowisko Sgdu Okregowego co do abuzywnoS$ci postanowien umowy odnoszacych sie do
mechanizmu indeksacji wedtug tabel kursowych Banku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 58 k.c. i art. 385" k.c. wskaza¢ nalezy, ze za abuzywne mozna uznaé tylko
takie postanowienia umowne, ktore sa wazne. Na powyzsze wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 13 stycznia 2011 r.,
ITII CZP 119/10 (OSNCP 2011, Nt 9, poz. 95) stwierdzajac, iz "Postanowienie wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie

obowigzujacym przepisem ustawy, nie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie umowne - art. 385" § 1
k.c.”. Jak juz wskazano powyzej, nie ma podstaw do uznania, ze sporna umowa jest bezwzglednie niewazna. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, kluczem do rozstrzygniecia wieloaspektowych probleméw prawnych dotyczacych kredytow
powiazanych z waluta obca sa przepisy dotyczace niedozwolonych postanowien umownych, stuzace transpozycji
do prawa polskiego dyrektywy 93/13, tj. przepisy art. 385" -385° k.c. Unormowania zawarte w art. 385" -385>
k.c. majg charakter szczeg6lny w stosunku do tych przepisow, ktére majg ogdlne zastosowanie do ksztaltowania
przez kontrahentéw tresci umowy (art. 58, 353" czy 388 k.c.). W sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385" k.c. nalezy da¢
pierwszenstwo drugiemu z tych przepisow traktujac go jako lex specialis w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem
ogoblnych regulacji kodeksowych. Za trafno$cia przedstawionej tezy przemawia przede wszystkim fakt, ze wynikajaca z

art. 385" § 1 k.c. sankcja bezskutecznoéci klauzuli ma dzialanie ochronne dla konsumentsa i jest dla niego obiektywnie
korzystniejsza anizeli sankcja niewaznosci wynikajgca z art. 58 k.c.

Prawna ocena roznych aspektéw zwigzanych z kredytami denominowanymi lub indeksowanymi do waluty innej
niz waluta kraju kredytobiorcy, podlegala ewolucji wraz z narastajagcymi problemami zwigzanymi z ekspozycja
tego rodzaju kredytéw na perturbacje rynku walutowego w zwiazku z kryzysem finansowym z lat 2008-2011, a w
szczegoblnosci z ostabieniem sie walut rodzimych, w tym niespotykanym wczeéniej oslabieniem zlotego, w stosunku
do walut obcych, przede wszystkim franka szwajcarskiego.

Problematyka ta dotykala nie tylko uregulowan prawa krajowego, ale takze wigzacych panstwa czlonkowskie UE
rozwigzan, dotyczacych ochrony konsument6éw, na gruncie prawa europejskiego, w tym przede wszystkim przyjetych
w przepisach Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich.

Ewolucja ta dotyczyla takze stanowiska judykatury. Niemniej, z biegiem czasu, szczegélnie w zwigzku z zapadaniem
kolejnych wyrokow Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ustalone zostato, w jakich zasadniczych kierunkach
powinna podazac wykladnia i stosowanie prawa sadéw krajowych w sprawach zwigzanych z tymi kredytami. Dotyczy
to takze zagadnien, ktdre pojawily sie na gruncie rozpoznawanego sporu, a ktére prawidlowo, zgodnie z wytycznymi
TSUE oraz utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zostaly rozstrzygniete przez Sad I instancji w zaskarzonym
wyroku.

Trafnie uznat Sad I instancji, ze kwestionowane w sprawie postanowienia umowne nie zostaly z powodami

indywidualnie uzgodnione w znaczeniu wynikajacym z art. 385" § 3 k.c. Nie mieli oni bowiem realnego wplywu na
ksztaltowanie poszczegdlnych postanowien umowy, w tym w kwestionowanym zakresie. Ich mozliwo$ci negocjacyjne
ograniczone byly do wyboru opcji z oferty pozwanego banku i w Zzadnym stopniu nie dotyczyly kwestionowanych



zapisow umownych. Nawet jezeli konsumenci znali i rozumieli tre§¢ danego postanowienia oraz zgodzili sie na
wprowadzenie go do umowy, to zapis taki moze by¢ traktowany jako uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji,
gdy sformulowano go w toku negocjacji z konsumentem, czego w toku postepowania nie wykazano. Te istotne
postanowienia umowy winny by¢ natomiast uzgadniane indywidualnie miedzy stronami. W nauce prawa nie budzi
watpliwosci, Ze za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznaé postanowienie, ktore konsument wybral sposréd kilku

zaproponowanych przez przedsiebiorce. W $wietle art. 385 * k.c. bez znaczenia jest, czy powod ,$wiadomie” dokonat
wyboru umowy o kredyt indeksowany, jesli tekst tej umowy zostal opracowany przez pozwanego (por. A. Olejniczak,
Komentarz do art. 385, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogblna, red. A. Kidyba,

LEX 2014, i przywolana tam literatura, A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art.385", w: Kodeks cywilny. Komentarz.
Zobowigzania — cze$¢ ogolna, tejze, LEX 2011; por. rowniez: M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola
umoéw i wzorcow umownych, Monitor Prawniczy 11/2000, s. 700; podobnie Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z
14 grudnia 2010 r., sygn. akt: XVII Amc 426/09).

W $wietle art. 385" § 1 k.c. mozliwoéé uznania za niedozwolone (abuzywne) nieuzgodnionych indywidualnie
postanowien umowy zawieranej z konsumentem wymaga kolejno ich zakwalifikowania albo jako postanowien, ktore
nie okreslaja gldéwnych Swiadczen stron, albo jako postanowien okreélajacych glowne Swiadczenia stron (w tym cene
lub wynagrodzenie), ktére nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Tego rodzaju walutowe klauzule indeksacyjne, jakie przyjeto w umowie stron, obejmujace ustalenie wysokoSci
samego Swiadczenia, a takze sposob przeliczenia rat kredytowych, okreslaja Swiadczenie glowne stron umowy, w

rozumieniu przepisu art. 385" § 1k.c., stanowigc przedmiotowo istotny element umowy kredytu. Skoro bowiem zasady
itermin splaty kredytu sg istotnymi postanowieniami umowy kredytu, to klauzule indeksacyjne na podstawie, ktérych
ustalana jest wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy i zasady splaty tego zobowigzania musza by¢ okreslane jako zapisy
okreslajace $wiadczenie glowne kredytobiorcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK
159/17; z 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18 i z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18, z 2 czerwca 2021 r., sygn. I
CSKP 55/21). ,Za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazact te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore
z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R.
przeciwko (...), pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S.C. (...) Romania SA,
pkt 54; z 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...) SA, pkt 33; z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie
C-186/16, R. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 35).

Nawet zreszta gdyby uznaé, ze walutowe klauzule indeksacyjne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nie okreélaja gléwnych
Swiadczen strony a jedynie §wiadczenia poboczne, réwniez mozna by uznaé je za niedozwolone (abuzywne), jako
nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére ksztaltuja jego prawa i

obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385' § 1 k.c. zd. 1).

W konsekwencji za gléwne Swiadczenia stron uznaé nalezalo zapisy umowy kredytu zawartego przez powodéw
okreslajace sposdb oznaczenia kursu miarodajnego dla dokonywania przeliczenh walutowych (por.: wyroki Sadu
Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr 2642144, z 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18,
Legalis nr 1117668, z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382, LEX nr 2771344, z 2 czerwca 2021 T., sygn. I CSKP 55/21,
LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 oraz z 20 wrze$nia 2017 r. w
sprawie C-186/16). Powyzsze twierdzenie nie naruszalo art. 65 k.c. w zw. z art. 69 Pr. bank.

Kolejno, prawidlowo przyjat Sad Okregowy, ze w umowie stron postanowienia dotyczace indeksacji, a zatem i
zobowigzania powodéw zostaly sformulowane w sposdb niejednoznaczny.

Postanowienia okresSlajace glowne $wiadczenia stron nie podlegaja kontroli pod katem abuzywno$ci jedynie pod

warunkiem, ze zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (art. 385(Y'§1zd. 2 k.c.). Takie rozwigzanie, wywodzace
sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreSlajace glowne



$wiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich treéci strony przywiazuja
z reguly najwieksza wage. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 TSUE uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktorym
warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy
nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi
sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu tak, by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie C#26/13, K. i K. R. przeciwko (...), pkt 75; podobnie wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16,
R, R. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 45).

Jest oczywiste, ze klauzula waloryzacyjna zawarta w analizowanej umowie kredytowej stron tych kryteriéw nie
spelniala, poniewaz nie zostala jednoznacznie sformulowana, skoro na jej podstawie powodowie nie byli w stanie
oszacowaé kwoty, ktora mieli obowigzek $wiadczyé¢, a zasady przewalutowania okreslal jednostronnie bank (por.
m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11; z 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12; z 10
lipca 2014 r., I CSK 531/13). Przy przeliczaniu $wiadczen zaré6wno okres$lajacych kwote przyznanego kredytu, jak i
wysoko$¢ splaty rat kredytowych odwolano sie w umowie do kurséw ustalanych przez pozwanego, bez wskazania
jakiegokolwiek obiektywnego miernika, pozwalajacego w sposéb przewidywalny okresli¢ wysoko$é cigzacego na
powodach zobowiazania (§ 2 ust. 1, § 10 ust. 4 umowy). Szczeg6lowe mechanizmy ustalania kursu wymiany walut nie
zostaly takze wskazane w innych wigzacych obie strony dokumentach.

Jesli umowa (i stanowigce jej integralng cze$c zalgczniki) w zadnym ze swoich postanowien nie precyzuje parametrow,
wedhug ktorych bank bedzie ksztaltowal kursy kupna/sprzedazy waluty, to nalezy przyjac, ze sposob tworzenia tabeli
kursowej banku nie zostal okre$lony, co stwarzalo mozliwo$¢ podejmowania dzialaii o znamionach dowolnosci. Nie
sposob jest zatem méwic o braku po stronie banku, takze pozwanego, dowolnoéci w ksztaltowaniu wysokoS$ci kursu
waluty indeksacyjnej, oglaszanych w tabelach kursowych.

Jednoznaczno$¢ postanowienia umownego to, w omawianym kontekécie, takze mozliwo$¢ ustalenia tresci stosunku
zobowiazaniowego przy wykorzystaniu zobiektywizowanego kryterium przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec
jedynie o jednoznaczno$é jezykowa, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie moga nie pozwalaé na
okreslenie tresci zobowigzan, a w szczego6lnosci rozmiaru przyszlego $wiadczenia. Kredytobiorca musi zostac jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej, ponosi ryzyko kursowe, ktore z
ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udZwigniecia w przypadku dewaluacji waluty,
w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurs6w wymiany i ryzyko
wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie
uzyskuje dochodow w tej walucie. Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza,
ze w przypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic kredytobiorcom informacje wystarczajace
do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie ten wymog oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu musi zostaé¢ zrozumiany przez konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzieé¢ sie o0 mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciggniety, ale rdwniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta
w sposéb sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, ze ten konsument przyjalby taki warunek w
drodze negocjacji indywidualnych. Jak wskazano powyzej, oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy
dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogétu okolicznosci, ktére mogly
mie¢ wplyw na pdzniejsze wykonanie tej umowy. Trybunal uznal, ze oceny istnienia ewentualnej nierownowagi nalezy
dokona¢ w $wietle ogdtu okolicznoSci faktycznych sprawy z uwzglednieniem m.in. fachowej wiedzy banku w zakresie
ewentualnych wahan kursé6w wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (por. wyrok
Trybunaly Sprawiedliwo$ci z 20 wrzeénia 2017 r., A. i in.,C-186/16, MoP (...)).



W tej sprawie zakres udzielonych powodom informacji o ryzyku byl ogélnikowy i niewystarczajacy i nie spelnia
kryteriow wynikajacych z dyrektywy 93/13. Nie pozwala to na przyjecie, ze powodowie — konsumenci mieli mozliwo$¢
Swiadomego podjecia decyzji w zakresie zawarcia umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF i obejmowali
swa Swiadomoscia skutki wprowadzenia do umowy mechanizmu przeliczeniowego w postaci miernika waluty CHF.
Nie ma w sprawie podstaw do przyjecia, ze przekazano im informacje na tyle rzetelne i wyczerpujace, zwlaszcza
co do tego, o ile moze wzrosnaé kurs CHF w trakcie trwania umowy kredytu zawartej na 30 lat, zeby mozna bylo
przyjaé, iz jako konsumenci rozsadni, krytyczni, szeroko poinformowani, wyrazili §wiadomie zgode na obciazenie
nieograniczonym ryzykiem kursowym.

Postanowienia umowne, uzalezniajace warunki waloryzacji (indeksacji) $wiadczenia pienieznego wylacznie od woli

banku nalezy uznaé za nieuczciwe (niedozwolone, abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jako ksztaltujace
prawa i obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim przez
wykorzystywanie pozycji dominujacej przedsiebiorcy i naruszanie réwnowagi kontraktowe;.

Dotyczy to w szczego6lnoSci odwolania sie, jak w rozpoznawanej sprawie, w klauzuli umownej do kurséw
walut zawartych w tabeli banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczen umownych w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych.

Tego rodzaju klauzule uznaé nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposdb obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace rownorzedno$¢ stron (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 wrzeSnia 2016 r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z 27 lutego 2019 r. w
sprawie IT CSK 19/18, LEX nr 2626330, z 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 z 2019 r., poz. 115,
z 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020 r., poz. 64, z 11 grudnia 2019 r. w sprawie
V CSK 382/18, LEX nr 2771344 itp.).

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Bez
istotnego znaczenia jest zatem, w jaki spos6b pozwany faktycznie ustalal kurs wymiany i czy w tym zakresie stosowal
sie do obiektywnych kryteriéw ekonomicznych (por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 .
w sprawie III CZP 29/17, Legalis nr 1786276). Okoliczno$ci sposobu wykonania umowy kredytu denominowanego nie
sanuja abuzywnoSci postanowien umowy. Irrelewantne jest zatem, czy w trakcie wykonywania umowy bank ustalal
kurs zakupu i sprzedazy CHF w wysokoSci odbiegajacej od kursu rynkowego czy tez kursu NBP.

Istotne jest jedynie to, czy sporne postanowienie umowne, oceniane na chwile zawarcia umowy, bylo niedozwolonym

postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., czyli ksztaltowalo prawa i obowigzki powoda jako
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Celem kontroli jest eliminacja
tych postanowien wzorcéw, ktére nie spelniaja postulatu rzetelnoSci w obrocie prawnym, niezaleznie od tego, czy
p6zniej przedsiebiorca w pelni korzysta z mozliwo$ci nimi wykreowanymi. Istotne jest to, ze w Swietle niedozwolonego
postanowienia gwarantuje sobie taka mozliwo$¢.

Wykladnia art. 385" § 1 k.c. w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Przyjmuje sie, ze
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewacé sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia,
czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego
polozenie prawne w stosunku do tego, ktére, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym
dyspozytywnych (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III
CZP 29/17). Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$c
konsumenta - praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; z



29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12; z 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14; z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14; z 15
stycznia 2016 r., I CSK 125/15). Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zar6wno zasady przeliczenia kwoty
udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi
swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien umownych.

Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK
159/17), Dominuje trafny poglad, ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltujg prawa i obowiazki
konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$é¢ z dobrymi
obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia
banku oraz wysoko$ci $wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu
na zlotoéwki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegblnych splacanych
rat, shuzy bowiem okresleniu wysoko$ci $wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w
jaki§ sposdb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14).

Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i
pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposbéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$c stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK
1049/14; z 1 marca 2017 r., sygn. IV CSK 285/16; z 19 wrzeénia 2018 r., sygn. I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r.,
sygn. II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., sygn. V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., sygn. II CSK 19/18; z 4 kwietnia
2019 1., sygn. III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. IV CSK 309/18;
z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18; z 30 wrze$nia 2020 r., sygn. I CSK 556/18).

W konsekwencji, dokonanie oceny postanowiefi umowy przyznajacych bankowi swobode w ksztaltowaniu kursu

waluty obcej przez pryzmat art. 385" k.c. prowadzi do wniosku, ze klauzule te ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Juz z powyzszych przyczyn postanowienia umowy dotyczace indeksowania kredytu do waluty obcej w postaci franka
szwajcarskiego stanowily klauzule niedozwolong (abuzywna), a wiec niewigzaca powoda z uwagi na tre$¢ przepisu

art. 385" § 1 k.c.

Abuzywnosci omawianych postanowienn umownych nie moglo usunaé samo wejscie w Zycie przepiséw ustawy 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U.165.984), zwanej tez ,ustawa
antyspreadowg”, mocg ktorej m.in. znowelizowano przepis art. 69 Pr. bank. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 4
kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17).

Dodany wowczas przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Pr. bank. okresla jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na piS$mie i okresla¢ w szczegblnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegbdlowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 wskazanej ustawy nowelizacyjnej okresla, ze w
przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Pr. bank., w stosunku do kredytow lub
pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej ich czesci, ktora pozostala do splacenia. W tym
zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Nalezy przyjac, ze regulacje te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupekienia
w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie
dotycza one w zaden sposob ewentualnej abuzywno$ci lub nieabuzywnosci postanowien umowy kredytowej zawarte;j



przed ta zmiana, zwlaszcza za$ istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywnoSci postanowien umowy w tym zakresie
sanowacé nie moga.

Skoro oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, majac
na uwadze tre$¢ art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe, brak jest jakichkolwiek podstaw do
uznania, aby powod Swiadomie i po uzyskaniu wlasciwej informacji zaakceptowal niedozwolony (abuzywny) charakter
dotychczas obowigzujacej klauzuli walutowej (denominowane;j).

W orzecznictwie TSUE (por.: wyroki: z 21 lutego 2013 r., C-472/11, z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, z
30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11), jak rowniez Sadu Najwyzszego (por. wyrok z 14 lipca 2017 r. w sprawie II
CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8, poz. 79 a takze uzasadnienie w/w uchwaly z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III
CZP 29/17) przyjeto, ze konsument moze udzieli¢ nastepczo ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na postanowienie
niedozwolone i w ten sposob jednostronnie przywréci¢ mu skutecznoéé. Zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie,
wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia, a wyrazenie zgody na zmiane umowy
przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym, uzupelnienie itp.) - choéby zmiana ta
byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego
postanowienia ze skutkiem ex tunc. Przywolanej regulacji ustawowej nie mozna uznaé za wyraz takiej zgody, gdyz jej
zamierzonym rezultatem nie bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej postanowienie uznane za niedozwolone bedzie
regulowacé stosunki stron, ale raczej eliminacja tego postanowienia przez zastapienie kursu walutowego arbitralnie
ustalanego przez bank kursem ustalanym wedlug obiektywnych kryteriow.

Prawidlowo tez uznal Sad I instancji, ze klauzule walutowe (indeksacyjne) podlegaly wyeliminowaniu z umowy
kredytowej jako bezskuteczne ex lege i niewiazace powoda, a w zwiazku z tym winny by¢ traktowane jako nigdy

nieistniejace. Wynika to zaréwno z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i art. 385" § 1 k.c., (por. np. wyrok TSUE z 21
grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r. w sprawie IT CSK 19/18, LEX nr
2626330 iz 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z 7 maja
2021 r. w sprawie IIT CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 ., poz. 56). Nalezy tez w tym wzgledzie wskaza¢ na wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 14 czerwca 2012 r. (C-618/10), w ktérym przyjeto, ze z brzmienia art. 6 ust.1 dyrektywy (...) wynika,
ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie
wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tresci.
Natomiast art. 6 ust.1 dyrektywy (...) nalezy intepretowaé¢ w ten sposob, iz sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, ktore zezwala sadowi krajowemu, przy stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego warunku w umowie
zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, na uzupelienie umowy poprzez zmiane treSci tego warunku.
Z orzeczenia tego wynika, ze wykluczona jest zaréwno, tzw. redukcja utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia
abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupeliania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia.
Gdyby sad krajowy mogt bowiem zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, takie uprawnienie
mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy (...), poniewaz oslabiloby
zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkow
wobec konsumentow.

W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. i J. D. przeciwko R. Bank (...) Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiagzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, iz
ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Jest tak zwlaszcza wowczas, gdy
uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow
walutowych, ale réwniez - pos$rednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty.



O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwi¢ w sytuacji, w ktérej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w
zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego/
denominowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Konsekwencja powyzszego jest
uznanie, ze w/w postanowienia abuzywne nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejace, a skoro bez nich umowa
nie moze by¢ utrzymana w mocy, to rowniez sporna umowe nalezy uznac za nigdy ,nieistniejaca” tj. niewazng ex tunc
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis nr 2277328, i z 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

Umowa, jak wskazano wyzej, jest niewazna ex tunc.

W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w szczegblnosSci prewencyjnych i zniechecajgcych przedsiebiorcow do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentéw niedopuszczalne byloby, bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew
jego woli, czy to na podstawie wykladni oSwiadczen woli, zwyczajow, zasad stusznosci, czy tez przy zastosowaniu
og6lnych przepisow o charakterze dyspozytywnym, zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe
warunkéw umowy innymi postanowieniami, w celu utrzymania skuteczno$ci (waznoéci) kontraktu, cho¢by nawet
mialo to nastgpi¢ z korzyScig dla konsumenta (por. np. wyroki TSUE: z 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, z 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sankcjg istnienia niedozwolonych postanowien umownych w umowie zawieranej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem jest ich eliminacja z umowy. Wprowadzanie w ich miejsce innych postanowien,
ktére przynosilyby przedsiebiorcy jakgkolwiek korzysé wypaczaloby sens istnienia klauzul abuzywnych. Klauzule te
maja mie¢ ten skutek, ze przedsiebiorca bedzie mial przekonanie o nieskutecznosci zastrzegania takich klauzul i braku
premiowania nawet w najmniejszym stopniu takich praktyk.

W konsekwencji Sad nie moze — stwierdzajac bezskuteczno$é klauzuli jako niedozwolonej — zastgpi¢ takiej klauzuli
innym postanowieniem, ktérego tre$¢ zostalaby uksztaltowana przez sad w taki sposob, by klauzula odpowiadala
zasadom slusznoéci. Takie stanowisko powszechnie przyjmowane jest w doktrynie polskiej ( M. Bednarek, w: System
Pr. Pryw., t. 5, 2013, s. 773). Takie samo stanowisko na gruncie postanowien dyrektywy 93/13/EWG zajmuje rowniez
TSUE . W wyroku TSUE z 30 maja 2013 r. (C-488/11, A. B.ide M. G., (...):EU:C:2013:341) wskazano, ze przepisy
dyrektywy 93/13/EWG, przewidujace sankcje odmowy zastosowania niedozwolonego postanowienia umownego
bylyby oslabione w przypadku, gdyby sad mégt samodzielnie ksztaltowaé postanowienia umowne w interesie w istocie
przedsiebiorcy, tak by zachowaé przynajmniej w czesci skutecznoéé takich postanowien.

Samo uznanie klauzuli przeliczeniowej (kursowej) za abuzywna musi skutkowaé zastosowaniem sankcji z art.

385" § 1 k.c. do calej klauzuli waloryzacyjnej, w szczegélnoéci réwniez do warunku indeksacji. Poprzestanie na
usunieciu z treSci umowy jedynie postanowien odnoszacych sie do tabeli kursowej oznaczaloby odwolanie sie do
niedopuszczalnej redukcji utrzymujacej skutecznosé. Technicznym skutkiem uznania za niedozwolone postanowien
umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut jest konieczno$c¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku
prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wiazac¢ juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to,
Ze nie stanowig elementu treéci stosunku prawnego. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze lgczacy strony stosunek
umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie okreslonym pierwotng umowa: pozostaje
sformutowanie o indeksacji i przeliczeniu §wiadczen bez precyzyjnego wskazania kurséw. W konsekwencji nie jest
mozliwe ustalenie wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokoSci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na



rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow. Wobec nieuzgodnienia przez
strony wysokoSci podstawowego Swiadczenia choc¢by jednej ze stron, umowe nalezy uznaé za niewazna.

Zwazywszy, ze artykul 385" § 2 k.c. wylgcza stosowanie przepisu art. 58 § 3 k.c., omawiane nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu
cywilnego, czy ustaw szczegblnych, jak np. prawa wekslowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r.
w sprawie II CSK 483/18).

W polskim porzadku prawnym nie ma przepiséw dyspozytywnych, ktére moglyby zastapi¢ wyeliminowane z umowy
zawartej przez strony postanowienia uznane za niedozwolone. Takim przepisem nie jest art. 358 § 2 k.c., ktory nie
spowodowalby usuniecia z umowy postanowien abuzywnych, ktore nie odnosza sie przeciez tylko do zasad ustalania
przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu walutowego, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wiazacego
sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka w oczywisty sposob nie usuwa
ww. przepis, ktory ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapi¢ bezskuteczne
postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwo$ci wykonania
waznie zawartej umowy przez spelnienie §wiadczenia w walucie polskiej. Dodatkowo trzeba zwrécic¢ uwage, ze przepis
ten nie obowigzywal w dacie zawarcia spornej umowy, a jego poZniejsze wejScie w zycie nie moze doprowadzi¢ do
konwalidacji umowy bezskutecznej od samego poczatku.

Strony niniejszej umowy nie wyrazily rowniez zgody na zastapienie abuzywnych klauzul innymi przepisami.

Z pozwu oraz z pism procesowych skladanych w niniejszej sprawie, a ponad wszelka watpliwos¢ z o$wiadczenia
powoddw z 3 sierpnia 2022 r., wynika ze powodowie dochodzac niewaznoSci calej umowy i domagajac sie zwrotu
uiszczonych tytultem splaty kredytu naleznosci, byli w pelni §wiadomi prawnych i finansowych konsekwencji takiego
stanu rzeczy.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. i art. 411 pkt
1 k.c. poprzez uznanie pozwanego za bezpodstawnie wzbogaconego o kwoty wplacane przez powodéw jako splata
udzielonego mu kredytu. Wobec potwierdzenia, ze kwestionowane przez powodow w niniejszej sprawie postanowienia
umowne sg abuzywne, a umowa niewazna, oparte na nich §wiadczenia kredytobiorcow (w zakresie wyznaczonym
przez roszczenie) utracily ab initio swoja podstawe (condictio causa finita). Tym samym staly sie $§wiadczeniami
nienaleznymi stronie pozwanej i podlegaly zwrotowi. Ustawodawca przesadzil, ze samo spelnienie $wiadczenia
nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w
jakim zakresie spelnione Swiadczenie wzbogacilo accipiensa, ani czy na skutek tego $§wiadczenia majatek solvensa
ulegl zmniejszeniu. Samo spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powodowej, a uzyskanie
tego $wiadczenia przez pozwang - przestanke jego wzbogacenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18).

Odnoszac sie do wymienionej w art. 411 § 1 k.c. ewentualnej przyczyny braku mozliwoéci zadania zwrotu Swiadczenia,
jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej, Sad
Apelacyjny wyjasnia, ze z regulacji tej jednoznacznie wynika, iz ewentualna wiedza zubozonych co do braku obowiazku
Swiadczenia (ktéra w realiach niniejszej sprawy mogla pojawic sie dopiero po kilku latach do zawarcia umowy),
pozostaje bez znaczenia dla mozliwoSci zadania przez niech zwrotu, jezeli do przysporzenia doszlo w wykonaniu
niewaznej czynnos$ci prawnej. Po stronie pozwanego przysporzenie takie niewatpliwie wystapilo, a zatem ewentualna
wiedza powodow, ze cigzacy na nich obowiazek splaty kredytu wynika z umowy dotknietej niewaznoscia, pozostaje
indyferentna.

Sad Apelacyjny podzielil zarzuty apelacji co braku podstaw zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu
skladki uiszczonej przez powodow z tytutu ubezpieczenia niskiego kapitalu wlasnego (wynoszacej wedlug ustalen Sadu

Okregowego 224 z}), ktorej to kwestii dotycza zarzuty naruszenia art. 385" § 1 ke i 409 ke.



Niezasadne jest powolanie sie przez Sad Okregowy na pozycje 6068 w rejestrze niedozwolonych postanowien
umownych.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2012r. sygn. akt XVII AmC 2600/11 za niedozwolone
postanowienie umowne uznano i zakazuje poprzednikowi prawnemu pozwanego wykorzystywania w obrocie z
konsumentami postanowienia wzorca umowy o nazwie ,Umowa nr [...] o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...)
waloryzowanych kursem CHF” o tresci: ,Jezeli z uplywem pelnych 36 miesiecy okresu ubezpieczenia nie nastgpi
calkowita splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem ani inne zdarzenie konczace okres ubezpieczenia, ubezpieczenie
podlega automatycznej kontynuacji, przy czym laczny okres ubezpieczenia nie moze przekroczy¢ 108 miesiecy, liczac
od miesigca, w ktérym nastapila wyptata Kredytu. Kredytobiorca upowaznia (...) do pobrania Srodkéw tytutem zwrotu
kosztéw ubezpieczenia w wysoko$ci 3,50 % réznicy pomiedzy wymaganym wkladem wlasnym Kredytobiorcy, a
wkladem wniesionym faktycznie, tj [.....] oraz zwrotu kosztow z tytulu kontynuacji przedmiotowego ubezpieczenia z
rachunku wskazanego w par. 6 bez odrebnej dyspozycji”.

Klauzula ta nie znajduje jednak zastosowania w niniejszej sprawie, w ktérej nie chodzi o pobranie dodatkowej sktadki
z tytulu kontynuacji ubezpieczenia po uplywie 36 miesiecy, lecz skladke na rzecz (...) SA w wysokoSci 224 zt pobrang
przez pozwanego przy zawieraniu umowy(k. 76v).

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania, ze postanowienie umowy kredytowej przewidujace
pobranie przez pozwanego kwoty 224 z} tytulem skladki z tytulu ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego na okres
36 miesiecy, ktora zostala uregulowana na rzecz ww. zakladu ubezpieczen, stanowilo niedozwolone postanowienie
umowne.

Ubezpieczenie to oprocz pelnienia funkcji zabezpieczenia splaty kredytu umozliwialo takze powodom uzyskanie
kredytu, mimo braku $§rodkéw na pokrycie pelnego wkladu wlasnego, co lezalo w ich interesie.
Zatem zasadzong od pozwanego na rzecz powodow kwote nalezalo umniejszy¢ o 224 zl, czyli do 144.533,29 z}

Dodatkowo zaskarzony wyrok zostal zmieniony z uwagi na zgloszony zarzut zatrzymania.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze wprawdzie wzajemno$¢ umowy kredytu (art. 487 § 2 k.c.) poczatkowo wzbudzata
watpliwo$ci, obecnie jednak przewazajacy jest poglad, zgodnie z ktérym Swiadczenie przez kredytobiorce z tytutu
odsetek i prowizji jest odpowiednikiem Swiadczenia banku polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony
okre§lonej kwoty pienieznej (zob.: uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 1., III CZP 6/21, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II CSK 281/16, takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 422/10). Poglad ten Sad Apelacyjny w obecnym skladzie
w pekni podziela.

Os$wiadczenia z 9 marca 2023 r. ztozone przez pozwanego powodom spehniajg stosowne wymogi, zostaly zlozone przez
uprawnionego do tego pelnomocnika i doreczone do rak powodéw 23 marca 2023 r. osobisScie. Okre$lono w nim kwote,
ktorej dotyczyly oraz tytul naleznosci. O$wiadczenia te mialy charakter kategoryczny, nie warunkowy, a odnosily sie
do stanowiska prezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w wypadku jego akceptacji przez sad drugiej
instancji i oddalenia apelacji pozwanego, ktorego intencja nie bylo uznanie zasadno$ci powodztwa.

Zgodnie z art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. w razie niewazno$ci umowy wzajemnej strony maja dokonaé¢ zwrotu
Swiadczen wzajemnych, a kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania — zdefiniowane w art. 461 § 1 k.c. - dopdki
druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o jej zwrot.

Umowa stron zostala uznana za umowe niewazng, co zaktualizowalo wyzej przytoczone regulacje. Zarzut zatrzymania
zostal zgloszony przez strone pozwana dopiero na etapie postepowania odwolawczego. Ze wzgledu na jego
materialnoprawny charakter nie moze by¢ on jednak uznany za sp6Zniony. Jest on bowiem czynno$cia zlozona, tj.
zawierajacg o$wiadczenie woli w znaczeniu materialnym, ktory pozwany moze zglosi¢ w postepowaniu apelacyjnym
(por. per analogiam m.in. wyrok SN z 19.08.2004 r., V CK 38/04, LEX nr 277325). Jednocze$nie Sad odwolawczy



orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji raz w postepowaniu apelacyjnym, a
kwestie zwigzane z prawem materialnym bierze pod uwage z urzedu (por. art. 382 k.p.c.iart. 378 k.p.c.). W niniejszej
sprawie strona pozwana zlozyla stronie powodowej materialne oSwiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania
pismem z 23 grudnia 2022r.

Fakt dotarcia bezpoérednio do powoddéw tego potwierdzaja to przedlozone zwrotne potwierdzenia odbioru —
doreczenie powodom w dniu 23.03.2023r. k. 413-418)

Nadto dla skuteczno$ci zarzutu zatrzymania nie jest konieczne - jak w przypadku zarzutu potracenia - aby
przystugujace dtuznikowi roszczenie stanowigce jego podstawe bylo wymagalne, zatem aby nadszed} termin spelnienia
Swiadczenia okreslany na podstawie art. 455 k.c., za$ konieczno$¢ zabezpieczenia roszczenia dluznika nie ma zwiazku
z wymagalno$cig roszczenia. Z prawa zatrzymania wynikajacego z art. 496 k.c. skorzysta¢ mozna nie wcze$niej niz
w sytuacji, w ktorej druga strona wezwie do zwrotu spelnionego $wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 29 kwietnia 2022 r., sygn. I ACa 863/21).

Nalezy zauwazy¢, ze sprzeciwiajac sie zasadno$ci powodztwa z jakichkolwiek przyczyn, pozwany moze podnosié takze
i ewentualny zarzut zatrzymania (procesowy, samodzielny badz laczacy w sobie réwniez czynno$é materialnoprawna,
tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie), niezwigzany z podstawowym motywem obrony przed powodztwem. Sad
zajmie sie tym zarzutem w razie uznania, ze zasadniczy sposéb obrony pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.
W przeciwnym wypadku zarzut jest bezprzedmiotowy (zob. G. Stojek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania. Cze$¢ ogolna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 496 k.c., nb 18).

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze dopuszczalne jest zgloszenie przez pozwanego tego rodzaju zarzutu w
formie ewentualnej, czyli na wypadek, gdyby sad nie uwzglednit gléwnych zarzutéw obronnych zwigzanych z
kwestionowaniem samej zasadno$ci roszczen powoéddztwa (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 grudnia
1961 r. o sygn. IV CR 212/61, OSNC, z. 6 z 1963r, poz. 120 oraz z 22 listopada 1968r w spr. I CR 538/68,
OSNCP, z. 11 z 1969r, poz. 204 itp., zob. tez: T. Wiéniewski, ,,Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym”, Wyd.
Prawnicze, Warszawa 1999, str. 324 - 325). Przede wszystkim, wbrew pogladowi powodéw, umowe o kredyt
bankowy nalezy zaliczy¢ do umoéw wzajemnych w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. Ekwiwalentem $wiadczenia banku,
polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okreélonej kwoty pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji,
niezalezna od obowiazku zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i zakres ekwiwalentu przesadza réwniez o
odplatnym charakterze umowy kredytu. Z punktu widzenia art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. obowiazek zwrotu
wykorzystanego kapitalu jest - w relacji do obowiazku oddania §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy
- czyms$ wiecej niz zobowigzaniem do §wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek
zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czyms$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym
przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius
(zob. przede wszystkim wyrok SN z 7.03.2017 r., II CSK 281/16, LEX nr 2294390 oraz uchwala SN z 16.02.2021r.,
III CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40 i przywolana tam argumentacje, ktéra Sad w niniejszym skladzie podziela, a
takze wyrok SA w Warszawie z 15.12.2021r., I ACa 448/18, LEX nr 3304528, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z15.12.20211., I ACa 299/21, LEX nr 3302171, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25.11.2021 1., I ACa 266/18,
LEX nr 3305767, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23.06.2021 r., V ACa 573/20, LEX nr 3240394, a takze
uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21).

Nie doszlo takze do przedawnienia roszczenia pozwanego banku. Aktualnie rozstrzygnieto juz w orzecznictwie, ze
kredytobiorca-konsument nie moze zakladaé, ze roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak,
jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (zob. wyrok SN z
7.03.2017 1., IT CSK 281/16, LEX nr 2294390, uchwala SN z 7.05.2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz.
56). Ma to znaczenie o tyle, ze pozwany konsekwentnie w toku calego postepowania zaprzeczal niewaznosci umowy.
Oznacza to, ze roszczenie banku nie przedawnialoby sie juz z uplywem trzech lat od dnia udostepnienia kapitatu.
Jednoczes$nie Sad w niniejszym skladzie opowiada sie za pogladem, ze bieg terminu przedawnienia roszczen banku
o zwrot kapitalu zaczyna swdj bieg dopiero w momencie uzyskania prawomocnego orzeczenia o niewaznosci umowy



kredytowej, albowiem do tego momentu bank pozostaje w subiektywnym, lecz usprawiedliwionym przekonaniu, o
waznoS$ci spornej umowy. Do tej chwili nie pojawil sie moment, w ktérym — zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. — z
uwagi na bezterminowo$¢ roszczenia o zwrot kapitalu bank zobowiazany byl do podjecia czynnoéci zmierzajacych
do wyegzekwowania swojego roszczenia. Zwazy¢ bowiem nalezy, Ze roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego na
skutek odpadniecia podstawy prawnej po jego wykonaniu staje sie wymagalne z dniem odpadniecia podstawy prawnej
$wiadczenia. Tym dniem jest dzien prawomocnego rozstrzygniecia odnoénie do tego Swiadczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8.12.2006 r., V CSK 229/06).

Co do kwoty zatrzymania, to z ustalen Sadu Okregowego wynika, Ze na podstawie zawartej przez strony umowy
pozwany oddal do dyspozycji powodéw kwote 460.000 zl.

W zakresie tej kwoty zarzut zatem nalezalo uwzglednié.

Skuteczne powolanie sie na prawo zatrzymania pocigga za sobg ustanie po stronie zglaszajacego ten zarzut dtuznika
opbznienia w zaplacie dochodzonego przez wierzyciela §wiadczenia wzajemnego, co uchyla m.in. obowigzek uiszczania
odsetek ustawowych za op6znienie na podstawie art. 481 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 77 stycznia 2005
r. w sprawie IV CK 204/04, LEX nr 277849 oraz z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie II CSK 359/14, LEX nr 1653744,
a takze: T. Widniewski, op. cit, str. 280 — 287).

Poniewaz pozwany wykazal, ze zlozyl na rece kredytobiorcow skutecznie zarzut zatrzymania w pi$émie z doreczonym
im 23 marca 2023r., stad od dnia doreczenia o§wiadczenia o zatrzymaniu powodom nie przystuguja odsetki ustawowe
za opoOznienie od zasadzonych w zaskarzonym wyroku kwot.

Z tych przyczyn zmieniono zaskarzony wyrok we wskazanym wyzej kierunku na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., oddalajac
w pozostalej czeSci apelacje pozwanego jako bezzasadna, po mysli art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c,,
obcigzajac nimi przegrywajacego prawie w cato$ci pozwanego, oceniajac, ze jego apelacja zostala uwzgledniona jedynie
w niewielkiej czesci.

Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powodéw, obliczone stosownie do § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw
prawnych.

Bogdan Wysocki Mikolaj Tomaszewski Karol Ratajczak

Ninigjsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sagdowym systemie
teleinformatycznym.
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