Sygn. akt IA Ca 1016/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Krzysztof Jozefowicz

Protokolant: st.sekr.sqd. Karolina Budna

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. C. (1)

przeciwko

(...) spotka z o.0. z siedzibg w P.

o zaplate

oraz z powbddztwa

A. L.

przeciwko

(...) spotka z o.0. z siedzibq w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od lacznego i koncowego wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 30 wrze$nia 2021 1. sygn. akt I C 687/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

A. od zasadzonej w punkcie 1.1 od pozwanego na rzecz powoda B. C. (1) kwoty 76.106,04 zt zasadza ustawowe odsetki
za op6Znienie od dnia 7 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddala powddztwo o zaplate
odsetek;

B. od zasadzonej w punkcie I1.1 od pozwanego na rzecz powddki A. L. kwoty 93.535,15 zl zasadza ustawowe odsetki
za opOznienie od dnia 7 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddala powddztwo o zaplate
odsetek;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;



III. zasadza od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwote po 4.050 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

Krzysztof Jozefowicz

(...)

st. sekr. sadowy E. G.

Sygn. akt I ACa 1016/21

UZASADNIENIE

Powdd B. C. (1) wnibst o zasgdzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwoty 76.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, w tym kwoty 66.000 z} tytulem zmniejszenia wartoSci
nieruchomos$ci oraz kwoty 10.000 zt tytulem zwrotu nakladéw niezbednych do podniesienia poziomu akustyki w
zajmowanym przez powoda budynku mieszkalnym oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Powodka A. E. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. kwoty 76.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 stycznia 2014r do dnia zaplaty, w tym kwoty 66.000 zl tytulem zmniejszenia wartosci
nieruchomos$ci oraz kwoty 10.000 zt tytulem zwrotu nakladéw niezbednych do podniesienia poziomu akustyki w
zajmowanym przez pow6dke budynku mieszkalnym oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa
w caloSci i zasadzenie od powodow zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sprawy z powodztwa B. C. (1) i A. L. przeciwko (...) sp. z 0. 0. w P. na podstawie art. 219 k.p.c. zostaly polaczone celem
wspoblnego rozpoznania pod sygnatura I C 687/15.

W toku procesu po opracowaniu opinii przez bieglego z dziedziny szacowania nieruchomoéci pelnomocnik powodéw
zmodyfikowal zadania pozwu w zakresie roszczenia z tytutu spadku warto$ci nieruchomosci w ten sposéb, ze wniost
o zasadzenie od pozwanego na rzecz:

1) A. L. kwoty 58.225 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014r do dnia zaplaty, cofajac powodztwo
w zakresie naprawienia a szkody zwigzanej ze spadkiem warto$ci nieruchomoéci,

2) B. C. (1) kwoty 95.188 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014r do dnia zaplaty.

Wyrokiem cze$ciowym z dnia 25 stycznia 2017 r. Sad Okregowy tytulem odszkodowania za spadek wartoSci
nieruchomos$ci zasadzil od pozwanego na rzecz powoda B. C. (1) kwote 95.188 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 31 stycznia 2014 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty



(pkt 1.) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powddki A. L. kwote 58.225 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
31 stycznia 2014 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty (pkt
I1.), a w pozostalym zakresie postepowanie dotyczace roszczen powodki A. L. z tytutu spadku warto$ci nieruchomosci
umorzyt (pkt III.)

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodl pozwany (...) sp. z 0.0. w P..

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn. akt I ACa
313/17 oddalil apelacje pozwanego od wyroku cze$ciowego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2017 1.

Pismem z dnia 16 maja 2019 r. powdd B. C. (1) rozszerzyl powddztwo w zakresie rewitalizacji akustycznej do kwoty
96.130,00 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia
2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, a powodka A. L. rozszerzyla powodztwo do kwoty 105.900,00 zt wraz
ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia 2016r. z odsetkami
ustawowymi za op6znienie.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2021 r. pow6d B. C. (1) ostatecznie z tytulu roszczen podnoszacych komfort akustyczny
nieruchomoéci wnioést o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 76.106,04 zt wraz ustawowymi odsetkami od
dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, a w pozostalej czeéci cofnal swoje roszczenie tj. w zakresie kwoty 20.029,96
z}. Natomiast powbddka A. L. ostatecznie wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki 93.535,15 zt wraz
ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty, a w pozostatej czeSci cofnela swoje roszczenie tj.
w zakresie kwoty 12.364,85 zl.

Pozwany pismem z dnia 21 kwietnia 2021r. konsekwentnie wnosil o oddalenie obu powo6dztw, nadto o$wiadezyl, iz
wyraza zgode na cofniecie pozwu przez powodow.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2021r. w sprawie I C 687/15 Sad Okregowy w Poznaniu:

I). 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda B. C. (1) kwote 76.106,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 7 grudnia 2018r. do dnia zaplaty,

2. umorzyl postepowanie co do kwoty 20.029,96 zl,
3. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil,

4. koszty procesu stosunkowo pomiedzy stronami rozdzielil, obcigzajac powoda kosztami w 0,1 cze$ci, pozwanego w
0,9 czesci z uwzglednieniem kosztdw zastepstwa procesowego wedlug stawek minimalnych, powierzajac szczegélowe
rozliczenie kosztow procesu referendarzowi sgdowemu,

II). 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki A. L. kwote 93.535,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia od dnia 7 grudnia 2018r do dnia zaplaty,

2. umorzy} postepowanie co do kwoty 12.364,85 zl,
3. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil,

4. koszty procesu stosunkowo pomiedzy stronami rozdziela, obciazajac powddke kosztami w 0,1 czesci, pozwanego w
0,9 czesci, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug stawek minimalnych, powierzajac szczegdlowe
rozliczenie kosztow procesu referendarzowi sgdowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqgce ustalenia:

Lotnisko P.-L. powstato w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojna Swiatowa, a takze
w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkota pilotow, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiono



samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port w L.
stal sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo Pafistwowe (...), ktore przejeto
zarzadzanie lotniskiem w L...

W 1993 roku przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polgczenie
zagraniczne do D.. W 1996 roku rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu,
zmiana funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotdéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spoiki (...).

W dniu 11lipca 1997 r. utworzono spoélke (...), ktérej udzialowcami sg Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz
Skarb Panstwa. W 2000 roku rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji
i rozbudowy plyty postojowej samolotéw, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspolpracy z F.
A.. W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002
roku uruchomiono potaczenia do W. i F.. W 2003 roku uruchomiono polgczenia do: K./B., W., M., L., oddano do
uzytkowania zmodernizowany terminal (...)W 2004 roku uruchomiono polaczenia do B. L. S., D., L., S., B.-G., B, D.,
(.), L.G.,,E.,, P.-B.,,R.-C., K..

W 2008 roku przystgpiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w
strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 r. (...) Dyrektor (...) w P. wydal decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)".

W kwietniu 2011r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego — projekt wspotfinansowany przez Unie Europejska
ze $rodkéw Funduszu Spojnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W czerweu 2011
r. rozpoczeto rozbudowe plaszczyzn lotniskowych — projekt wspdlinansowany przez Unie Europejska ze $rodkow
Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r. odbyly
sie uroczyste inauguracje rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej réwnoleglej drogi kolowania oraz
rozbudowanej plyty postojowej oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa przylotow i przyszla
hala odpraw.

W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego —poczatek prac przy budowie nowej
sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

W 2000r. z (...) skorzystato 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r. z (...) skorzystalo
juz 1.274.679 pasazerdw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 r. z (...) skorzystalo 1.595.221
pasazer6éw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cig pozwanej spélki (...) Sp. z 0.0. w P..

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P..

Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z 0.0.

Uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw statkow
powietrznych; 2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkéw powietrznych; 3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
50 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwiazanych z dzialalnoScia lotniska; 4) izolinii réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel hatasu zwigzanych z
dzialalnoScig lotniska.



W obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startéw, ladowan i przelotow statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwiazanych z dziatalno$cia
lotniska; 2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktorej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$éc¢ akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Powod B. C. (1) jest wlaécicielem nieruchomosci polozonej w przy ul. (...) P., stanowigcej dziatke nr (...) zabudowanej
jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, zapisanej w ksiedze wieczystej KW (...). Pow6d nabyl przedmiotowa
nieruchomo$¢ jako niezabudowana w 1975r. zamieszkal po wybudowaniu domu mieszkalnego w 1981r., w ktérym
powdd zaspokaja potrzeby mieszkaniowe swoje i swojej rodziny. Sciany domu s3 ocieplone styropianem, okna
sa plastikowe montowane w latach dziewietdziesiatych. Na terenie nieruchomosci znajduje sie réwniez budynek
warsztatowo — magazynowy.

Zgodnie z zalacznikami nr (...) do uchwaly nr(...) nieruchomo$¢ powoda znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska P. —L£. w P..

Na dzien wejscia w zycie ww. uchwaly, przedmiotowa nieruchomo$é¢ zabudowana byla pietrowym budynkiem
mieszkalnym w zabudowie wolnostojacej o lacznej powierzchni uzytkowej okolo 194m w pobudowanym w latach
70/80. W 1981 powdd wprowadzil sie do przedmiotowego budynku, gdzie do chwili obecnej zamieszkuje wraz z
rodzina. Budynek mieszkalny byl i nadal jest wykorzystywany wylacznie na potrzeby mieszkaniowe rodziny.

Dla powyzszego terenu brak jest aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego. Z uwagi na fakt, ze
przedmiotowa nieruchomos¢ zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, jej przeznaczenie zostalo
zdeterminowane.

Zgodnie ze zmiang studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy T. zatwierdzonym
Uchwala Nr(...)Rady Gminy T. z dnia 21 czerwca 2011r., dzialka powoda znajduje sie na terenach oznaczonych
symbolem(...) -tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o duzej intensywnosci. Sejmik Wojewodztwa (...)
uchwalg z dniem 30.01.2012 r., wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania wokot lotniska P.- L., przede wszystkim
z uwagi na spodziewany poziom halasu.

Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania powoduje, ze dopuszczona jest dzialalno$é lotniska pogarszajgca
klimat akustyczny w §rodowisku, w tym w otoczeniu budynku powoda. Gdyby dzialalno$é lotniska nie powodowala
przekroczen powszechnie obowigzujacych poza obszarem ograniczanego uzytkowania, dopuszczalnych wartosci
poziomu hatasu w §rodowisku, budynek mieszkalny powoda zlokalizowany w P. przy ul. (...) spelialby wymagania
polskich norm z zakresu izolacyjnoéci akustycznej dla wystepujacych w §rodowisku pozioméw halasu tj. PN-B- (...) (...)



oraz PN-B- (...)(...)okreslajgcych minimalne wlasnoéci dzwiekoizolacyjne przegrod zewnetrznych, a takze wymagania
norm PN-87/B- (...), dotyczacej komfortu akustycznego wewnatrz pomieszczen.

Budynek mieszkalny powoda spelnial wymogi polskich norm z zakresu izolacyjnosci akustycznej co do ochrony
akustycznej dla dopuszczalnego poziomu halasu w $rodowisku przed wejSciem w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w przedmiocie utworzenia oou (...) tj. przed 28 lutego 2012r.

Aktualnie budynek powoda wymaga dodatkowych naklad6w w celu dotrzymania norm co do izolacyjnosci akustycznej
dla poziomu halasu powodowanego dzialalnoscig (...).

Budynek mieszkalny powoda lezy w odlegloSci okolo 1,23 km na zachéd od korica pasa startowego L. P. — L. (okolo
1,21 km liczac w kierunku osi pasa) i jest przesuniety o okoto 0,22 km w kierunku prostopadlym do osi pasa, w zwigzku
z tym jest eksponowany na halasy zwigzane z funkcjonowaniem lotniska.

W celu zachowania wymaganego komfortu akustycznego w pomieszczeniach mieszkalnych budynku powoda w
warunkach akustycznych stwarzanych dzialaniem lotniska L., nalezy dokonaé: wymiany w budynku (...) okien (w tym
drzwi balkonowe): w salonie, kuchni ,w pokoju na antresoli oraz w pokoju od frontu po stronie garazu — na pietrze na
okna o izolacyjnoéci RA2 > 44 dB, w pokoju na parterze — przy garazu oraz przy tazience na okna o izolacyjnoéci RA2
> 38dB, w pokoju naroznikowym na parterze od frontu na okna o izolacyjnoéci RA2 > 39 dB, w pokoju naroznikowym
od frontu na pietrze na okna o izolacyjnosci RA2 > 37 dB, w pokoju z drzwiami balkonowymi (w miejscu suszarni)
o izolacyjnoéci RA2 > 45 dB oraz w lazience na pietrze o izolacyjnosci RA2 > 28 dB. Lacznie powierzchnia okien do
wymiany 194 m kwadratowych.

Ponadto nalezy podbi¢ potaé dachowa w salonie i pokoju na antresoli warstwa welny mineralnej grubo$ci 50 mm a
nastepnie plyta gipsowo- kartonowa o grubosci 12,5 mm. Przy wymianie zalecanych w ekspertyzie akustycznej okien
nalezy uwzgledni¢ caly system wysokiej izolacyjnoéci akustycznej wraz ze specjalistycznym montazem. Konieczne jest
zapewnienie stalego przeplywu powietrza.

W budynku powoda nalezy zamontowaé system wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej. Przewidziano
instalacje nawiewnikéw w liczbie 9 sztuk — w dwoch pokojach po 2 nawiewniki, oraz po jednym nawiewniku w
kazdym z pozostalych pokojow. Montaz nawiewnikow powoduje obnizenie wypadkowej izolacyjnoéci akustycznej
przegrody zewnetrznej. Dzialania dotyczace systemu wentylacji budynku nalezy uznaé za niezbedne, ze wzgledu na
towarzyszace wymianie okien ,,uszczelnianie” budynku. Zamiana wentylacji grawitacyjnej istniejacego aktualnie w
budynku systemu na system wentylacji nawiewno — wywiewnej jest konieczna z uwagi na geometrie budynku powoda
oraz ograniczone parametry akustyczne nawiewnikéw.

Niezbednym jest takze wykonanie dodatkowo wyprawek zar6wno wewnatrz pomieszczen jak i na elewacji i istnieje
potrzeba wykonania dodatkowych prac tynkarskich i malarskich oraz zabezpieczen uzytkowanych pomieszczen
przed zabrudzeniem podczas wykonywania tych rob6t. system montazu musi uwzglednia¢ odpowiednie rozwiazania
technologiczne ( m.in. podkladki gumowe, tadémy rozprezne, odpowiednie pianki montazowe, szczelno$¢ wypehienl)
i by¢ wykonany bardzo starannie.

Na koncowa cene wymiany okien na okna dzwiekoszczelne wplywa rowniez kilka dodatkowych czynnikéw takich jak:
- w przypadku istniejacych okien drewnianych skrzynkowych koszty wymiany wzrastaja,

- w przypadku zamontowania nawiewnika okiennego spada wypadkowa izolacyjno$¢ akustyczna okien o kilka decybeli
- wobec powyzszego nalezy dobra¢ okno o wyzszym wskazniku (...),

- koszty wymiany wzrastaja dla profili okiennych PCV kolorowych jedno lub dwustronnie,

- w przypadku wymiany stolarki drewnianej na okna drewniane koszty sa odpowiednio wyzsze.



W budynku powoda zmiana systemu wentylacji na grawitacyjny z nawiewnikami jest niemozliwa ze wzgledow
technicznych (brak na rynku okien o izolacyjnosci (...) wyzszej niz 45 dB. Nadto w jednym budynku nie mozna taczyc
dwoch roéznych systemdédw wentylacji.

Warto$¢ nakladow, niezbednych dla zachowania prawidlowego klimatu akustycznego w budynku powoda przy ul. (...)
w P. wedlug cen aktualnych stanowi kwote 76.106,04 zl brutto.

Pismem z dnia 29 stycznia 2014r pelnomocnik powoda zglosil do pozwanego roszczenia, wzywajac do zaplaty na jego
rzecz kwoty 350.000z1, w tym 250.000z} tytulem ubytku warto$ci nieruchomosci i 100.000zt tytulem naktadéw na
rewitalizacje akustyczna budynku .Nastepnie pelnomocnik powoda sktadal wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
dnia 19 lutego 2014.r Pozwany w piSmie z dnia 27 marca 2014r odmoéwil powodowi B. C. zaplaty zadanych roszczen.

Powodka A. L. jest wlaScicielka nieruchomoéci potozonej w przy ul. (...) w P., stanowiacej dziatke nr (...) zabudowanej
jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, zapisana w ksiedze wieczystej KW (...).

Zgodnie z zalacznikami nr (...)do uchwaly nr (...) nieruchomo$¢ powddki znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska P. —E. w P..

Na dzien wejScia w zycie ww. uchwaly, przedmiotowa nieruchomo$é zabudowana byla pietrowym budynkiem
mieszkalnym parterowym z poddaszem uzytkowym, niepodpiwniczonym wzniesionym w technologii tradycyjnej
murowanej z dachem wielospadowym krytym dachéwka betonowa, wyposazonym we wszystkie miejskie o
powierzchni uzytkowej 147,39m2, wybudowanym w roku 2006. Budynek ten byl i nadal jest wykorzystywany
wylacznie na potrzeby mieszkaniowe rodziny.

Dla powyzszego terenu brak jest aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego. Z uwagi na fakt, ze
przedmiotowa nieruchomos¢ zabudowana jest budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, jej przeznaczenie zostalo
zdeterminowane.

Zgodnie ze zmiang studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy T. zatwierdzonym
Uchwala Nr(...) Rady Gminy T. z dnia 21 czerwca 2011r., dzialka powodki znajduje sie na terenach oznaczonych
symbolem (...) -tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o duzej intensywnosci. Sejmik Wojewodztwa (...)
uchwalg z dniem 30.01.2012 r., wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania wokot lotniska P.- L., przede wszystkim
z uwagi na spodziewany poziom halasu.

Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania powoduje, ze dopuszczona jest dzialalno$é lotniska pogarszajaca
klimat akustyczny w §rodowisku, w tym w otoczeniu budynku powodki. Gdyby dzialalnoéc¢ lotniska nie powodowala
przekroczen powszechnie obowigzujacych poza obszarem ograniczanego uzytkowania, dopuszczalnych wartosci
poziomu halasu w Srodowisku, budynek mieszkalny powo6dki zlokalizowany w P. przy ul. (...) spelnialby wymagania
polskich norm z zakresu izolacyjnosci akustycznej dla wystepujacych w $rodowisku pozioméw halasu tj. PN-B-
(...) (...)oraz PN-B- (...) (...) okreslajacych minimalne wlasno$ci dzwiekoizolacyjne przegrod zewnetrznych, a takze
wymagania norm (...) (...), dotyczacej komfortu akustycznego wewnatrz pomieszczen.

Budynek mieszkalny powodki spelnial wymogi polskich norm z zakresu izolacyjnosci akustycznej co do ochrony
akustycznej dla dopuszczalnego poziomu hatasu w Srodowisku przed wejSciem w zycie uchwaly nr (...) Sejmiku
Wojewoddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w przedmiocie utworzenia oou (...) tj. przed 28 lutego 2012r.

Aktualnie budynek powo6dki wymaga dodatkowych nakladéw w celu dotrzymania norm co do izolacyjnosci
akustycznej dla poziomu halasu powodowanego dzialalnoscia (...).

W celu zachowania wymaganego komfortu akustycznego w pomieszczeniach mieszkalnych budynku powddki w
warunkach akustycznych stwarzanych dzialaniem lotniska L., nalezy dokonaé¢: wymiany w budynku (...) okien (w
tym drzwi balkonowe): w salonie, kuchni, w sypialni od frontu (dzieciecej) na poddaszu na okna o izolacyjnoSci RA2



>38 dB, w pokoju od frontu na okna o izolacyjnoéci RA2 > 44 dB, w pokoju goScinnym na okna o izolacyjnoéci RA2
>37 dB, w sypialni od strony ogrodu — na poddaszu na okna o izolacyjnoSci RA2 > 39 dB. Lacznie powierzchnia
okien do wymiany 147,39 metréw kwadratowych. Ponadto nalezy podbi¢ $ciany zewnetrzne budynku w czeéci bedacej
Sciang zewnetrzna pokojow i kuchni plyta gipsowo-kartonowa gruboéci 12,5 mm, od zewnatrz po zastapieniu warstwy
styropianu welna mineralng gruboSci minimum 50 mm — plyta (...) grubo$ci 22 mm i otynkowa¢, nadto polaé¢
dachowa nad pokojami, korytarzem i powierzchnia kaferkéw podbi¢ od wewnatrz plyta gipsowo- kartonowa grubosci
12,5 mm od zewnatrz po zdjeciu dachéwki — deski zewnetrznej — plyta (...) gruboSci 22 mm i ponownie polozyé
dachéwka/deske zewnetrzna. Przy wymianie zalecanych w ekspertyzie akustycznej okien nalezy uwzgledni¢ caly
system wysokiej izolacyjnoSci akustycznej wraz ze specjalistycznym montazem. Konieczne jest zapewnienie stalego
przeplywu powietrza.

W budynku powddki nalezy zamontowaé system wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej. Montaz
nawiewnikéw powoduje obnizenie wypadkowej izolacyjnosci akustycznej przegrody zewnetrznej. Dzialania dotyczace
systemu wentylacji budynku nalezy uznaé za niezbedne, ze wzgledu na towarzyszgce wymianie okien ,uszczelnianie”
budynku. Zamiana wentylacji grawitacyjnej istniejacego aktualnie w budynku na system wentylacji nawiewno
— wywiewnej jest konieczna z uwagi na geometrie budynku powodki oraz ograniczone parametry akustyczne
nawiewnikow.

Istnieje takze potrzeba dodatkowych wyprawek zaré6wno wewnatrz pomieszczen jak i na elewacji i istnieje
potrzeba wykonania dodatkowych prac tynkarskich i malarskich oraz zabezpieczenn uzytkowanych pomieszczen
przed zabrudzeniem podczas wykonywania tych robot. System montazu musi uwzglednia¢ odpowiednie rozwigzania
technologiczne (m.in. podkladki gumowe, taSmy rozprezne, odpowiednie pianki montazowe, szczelno$¢ wypelien)
i musi by¢ wykonany bardzo starannie.

Na koncowa cene wymiany okien na okna dzwiekoszczelne wplywa rowniez kilka dodatkowych czynnikéw takich jak:
- w przypadku istniejacych okien drewnianych skrzynkowych koszty wymiany wzrastaja,

- w przypadku zamontowania nawiewnika okiennego spada wypadkowa izolacyjno$¢ akustyczna okien o kilka decybeli
- wobec powyzszego nalezy dobra¢ okno o wyzszym wskazniku (...),

- koszty wymiany wzrastaja dla profili okiennych PCV kolorowych jedno lub dwustronnie,
- w przypadku wymiany stolarki drewnianej na okna drewniane koszty sa odpowiednio wyzsze.

W budynku powodki zmiana systemu wentylacji na grawitacyjny z nawiewnikami jest niemozliwa ze wzgledow
technicznych (brak na rynku okien o izolacyjnosci (...) wyzszej niz 44 dB). Nadto dodatkowy montaz nawiewnika
obniza izolacyjno$¢ wypadkows calej $ciany o ok. 2,36 dB a taka sytuacja wigzalaby sie zer zmiana okna na okno z
wiele wieksza izolacyjnoScia, ktére na rynku juz sa nieosiagalne.

Wartoé¢ nakladéw, niezbednych dla zachowania prawidlowego klimatu akustycznego w budynku powodki przy ul.
(...) w P. wedlug cen aktualnych stanowi kwote 93.535,15 zl brutto.

Pismem z dnia 28 stycznia 20141 pelnomocnik powodki zglosit do pozwanego roszezenia, wzywajac do zaplaty na jego
rzecz kwoty 350.000z1, w tym 250.000z] tytulem ubytku warto$ci nieruchomoéci i 100.000z} tytulem naktadéw na
rewitalizacje akustyczna budynku. Nastepnie pelnomocnik powoda sktadal wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
dnia 19 lutego 2014r.

Pozwany w pi$mie z dnia 10 kwietnia 2014r odmoéwil powodce A. L. zaplaty zadanych roszczen.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze powodowie w ramach wywiedzionych powodztw
zglosili dwa zgdania — zasadzenia odszkodowania z tytulu spadku warto$ci swoich nieruchomo$ci oraz odszkodowania
zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynkach mieszkalnych powodoéw na tej



nieruchomoéci. Roszczenie z tytulu spadku wartoSci nieruchomos$ci powodéw bylo juz przedmiotem procedowania
Sadu Okregowego.

Zatem przedmiotem niniejszego postepowania bylo rozpoznanie roszczenia powodéw za naklady konieczne do
zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowani
wokot (...) w P. oraz w zakresie kosztow procesu.

W niniejszej sprawie powodowie B. C. (1) oraz A. L. domagali sie odszkodowania na podstawie art. 129 ust. 2
ustawy prawo ochrony §rodowiska (u.p.0.$.) wywodzac swoje roszczenia z faktu utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.-L. uchwalg nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P., na mocy ktorej nalezaca do nich nieruchomoéc
znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. W ramach zgloszonego powodztwa
powodowie wystapili jednak z dwojakiego rodzaju roszczeniami odszkodowawczymi, a mianowicie domagali
sie odszkodowania za ubytek wartodci ich nieruchomoéci w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P.-L., a nadto odszkodowania z tytulu konieczno$ci poniesienia wydatkow na rewitalizacje
akustyczng budynku mieszkalnego usytuowanego na nieruchomosci.

W sprawie wyczerpano postepowanie dowodowe w zakresie drugiego roszczenia, za$ pierwsze bylo przedmiotem
wyroku czeéciowego z dnia 25 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy przytoczyl nastepnie podstawe prawna rozstrzygniecia, tj. art. 129 — 136 p.o.§., wskazujac, ze
ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwiazanej z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na
zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwigzanych z dzialalnoécia uciazliwa dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory
te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci. Przestankami tej odpowiedzialno$ci sa: wejscie w zycie uchwaly
wydanej przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego, ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda
poniesiona przez wladciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktbrej przyshuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomosci a szkodg (por. post. SN z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09).

Zdaniem Sgdu Okregowego powodowie wykazali wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego w oparciu o art.
129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. co do zadania z tytutu nakladow.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale
nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Obszar ograniczonego
uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzng, w zaleznoSci od odlegloéci od lotniska P.
- L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ powoda B. C. (1) stanowigca dzialke nr (...) oraz
nieruchomos$é powddki A. L. stanowigca dzialtke nr (...), znajduja sie w obszarze ograniczonego uzytkowania w jego
strefie wewnetrzne;j.

Bezposrednim uszczerbkiem powodéw zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania sg rowniez
koszty zwigzane z zapewnieniem w ich budynkach mieszkalnych wlasciwego klimatu akustycznego.

Na konieczno$¢ zapewnienia takich warunkéow wskazuja bowiem wymagania okreSlone w uchwale Sejmiku
Wojewodztwa (...) nr(...)

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 p.o.S. w razie okreSlenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w celu
wypeienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym
zakresie.



W ocenie Sadu Okregowego nalezy przyjac, ze wskazanie na koszty poniesione w celu wypelnienia wymagan
technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowa¢ spory co do objecia tych kosztéw obowigzkiem
naprawienia szkody. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza
ja naprawic.

Szkoda w majatku powoddéw przejawiajgca sie w koniecznosci poniesienia naktadéw rewitalizacyjnych powstata juz
w dacie wejscia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. tj. w dniu 28 lutego 2012 r.
Ustalajac stan techniczny budynkéw mieszkalnych powodéw i wymagania akustyczne jakie te budynki winny spelniac
uwzgledniono zatem stan przegroéd budowlanych na dzien wejScia w zycie ww. uchwaly.

W zwigzku z tym nalezy mie¢ na uwadze, ze po wprowadzeniu przedmiotowej uchwaly budynki mieszkalne powodow
nie spelniaja norm dla zamierzonych i wyliczonych pozioméw dzwieku hatasu.

Budynki te wymagaja zatem - po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. - dodatkowej
modernizacji w zakresie wymiany stolarki okiennej, wykonania instalacji wentylacyjnej i wykonania robot
przygotowawczych i wykonczeniowych.

W zwiazku z usytuowaniem budynkéw mieszkalnych powodéw w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania lotniska E. w P., na podstawie danych zawartych w Polskich Normach, w budynkach powodéow podlegaja
ochronie akustycznej pokoje znajdujace sie na parterze, pietrze budynku oraz poddaszu w przypadku nieruchomoéci
nalezacej do powodki A. L. przy ul. (...).

Ze wzgledu na zapotrzebowanie na stolarke budowlana o wysokiej i bardzo wysokiej izolacyjnosSci akustycznej,
nie moze mie¢ zastosowania standardowa oferta cenowa produktéw, dotyczaca okien o typowych, powszechnie
stosowanych izolacyjnoéciach akustycznych. Zapewnienie znacznej izolacyjnoéci akustycznej okna wymaga
zastosowania odpowiedniego oszklenia, ram i mocowania, a takze odpowiedniego starannego montazu, w zwigzku z
czym wzrost wymagan dotyczacych izolacyjno$ci pocigga za sobg wzrost cen w stosunku do okien standardowych.

Poniewaz wzrost izolacyjno$ci akustycznej stolarki budowlanej powoduje ograniczenie infiltracji powietrza do wnetrza
budynku, adaptacja akustyczna obejmuje réwniez dzialania stluzace poprawie sprawnosci systemu wentylacji. W
budynkach powodéw, przy koniecznosci poprawy izolacyjnosSci akustycznej, wentylacja grawitacyjna nie spetni swojej
roli, co zostalo szczegblowo przedstawione w ocenie materialu dowodowego jak rowniez w opinii bieglego sadowego
z dziedziny akustyki oraz z dziedziny budownictwa.

Z uwagi na charakterystyke budynkéw powoddow, konieczne jest zatem zastosowanie w nim wentylacji mechanicznej z
centrala nawiewano-wywiewnej. Nadto zastosowania wymaga w przypadku nieruchomosci powoda B. C. (1) podbicie
warstwa welny mineralnej gruboéci 50 mm, a nastepnie plyta gipsowo-kartonowa grubo$ci 12,5 mm, natomiast
w przypadku nieruchomos$ci powddki A. L. wymaga zastosowania podbicie od wewnatrz plyta gipsowo kartonowa
grubo$ci 12,5 mm, od zewnatrz po zastapieniu warstwy styropianu welng mineralna grubo$ci minimum 50 mm - plyta
(...) gruboéci 22 mmi nalezy ja otynkowac.

Warto$¢ wyzej wymienionych nakladow, niezbednych dla zachowania prawidlowego klimatu akustycznego w
przypadku budynku powoda B. C. (1) wedlug cen aktualnych wynosi 76.106,04 zl.

Natomiast warto$¢ wyzej wymienionych nakladow, niezbednych dla zachowania prawidlowego klimatu akustycznego
w przypadku budynku powodki A. E. wedlug cen aktualnych wynosi 93.535,15 zl.

Reasumujgc zdaniem Sadu Okregowego powodowie wykazali wszystkie przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanego w
oparciu o art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.$ co do zadania z tytulu nakladow.



O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznosci gtéwnej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c,,
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Jezeli stopa odsetek za opoOznienie nie byla z goéry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Roszczenie o
odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi na brzmienie przepisu art.
455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. Zgodnie jednak z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastapié¢
w pieniadzu, wysoko$§¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba
ze szczegoblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Ostatecznie roszczenie
odsetkowe zasadzono od daty nastepujacej po doreczeniu pozwanemu opinii przez bieglego sadowego K. R. (1) tj. od
dnia 7 grudnia 2018 r. Wypada podkresli¢, ze wprawdzie sad nie opieral sie na opinii bieglego K. R., jednak kwoty
wskazane przez ww. bieglego w jego opiniach byly wyzsze od kwot do ktérych powodowie ograniczyli zglaszane przez
nich roszczenia. Brak specjalistycznej wiedzy z zakresu budownictwa u bieglego K. R. zadecydowal o koniecznosci
powolania bieglego J. W..

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy - §wiadczenie pozwanego, co do zasady, stalo sie wymagalne z chwilg wezwania
go do zaplaty, jednak nie mozna bylo wowczas stwierdzié¢, w jakiej wysokosci bylo ono wéwczas zasadne. Ostatecznie
Sad Okregowy stwierdzil, ze wobec nieustalenia wysokoS$ci roszczenia na dzien okre$§lony w wezwaniu do zaplaty, nie
bylo mozliwe zasadzenie odsetek ustawowych od daty wskazanej w pozwach.

Przyja¢ tym samym nalezy, ze pozwany w dniu 6 grudnia 2018 r. mial §wiadomo$c¢ tresci i wysokoéci zadania powodow,
wobec czego winien je niezwlocznie spelni¢. Pozwany nie spelnit naleznych powodom $wiadczen, wobec czego od dnia
nastepnego, tj. od dnia 7 grudnia 2018 r. popadl w opdznienie. Powodowie domagali sie odsetek od dnia 31.01.2014
r. (ewentualnie w najmniej korzystnym dla powodéw przypadku pozwana posiadata wiedze o wysokoSci kosztow w
dacie opinii bieglego K. R.) i w zwigzku z tym Sad Okregowy oddalil powddztwo w pozostalym zakresie tj. w zakresie
odsetek ustawowych z op6znienie zadanych za wczeéniejszy okres.

Majac na uwadze powyzsze, zasadzono od pozwanego na rzecz powoda B. C. (1) kwote 76.106,04 zl, a na rzecz powddki
A. L. kwote 93.535,15 z} tytulem odszkodowania za konieczno$¢ dokonania adaptacji akustycznej wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 7 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie powoda B. C. (1) w zakresie kwoty 20.029,96
zl, a postepowanie powddki A. L. w zakresie kwoty 12.364,85 zl. Pismem z dnia 8 kwietnia 2021 r. powodowie cofneli
pozew w zakresie ww. wskazanym, przy czym pozwany wyrazil zgode na cofniecie pismem z dnia 21 kwietnia 2021 r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Powodowie przegrali
sprawe w 0,1 cze$ci, a pozwany w 0,9 czeéci, zatem nalezalo rozdzieli¢ stosunkowo koszty postepowania w mysl zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Szczegodlowe wyliczenie tych kosztow pozostawiono referendarzowi sadowemu,
ktbre nastapi po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajqc go w czesci, tj. co do pkt: I.1., I1.1.,
I.4.111.4. 1 zarzucajqc:

1. naruszenia przepisOw prawa materialnego tj.:

+ art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (dalej jako "p.0.§.") w zw. z art.
136 ust. 3 p.o.$. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze odszkodowanie z tytulu poniesionych wydatkéw na
rewitalizacje akustyczna, nalezne jest bez wzgledu na to, czy strona powodowa w rzeczywistoSci poniosta koszty
rewitalizacji akustycznej swojej nieruchomosci, podczas gdy wykladnia tychze przepisé6w prowadzi do wniosku,



ze aby moc skutecznie dochodzi¢ odszkodowania konieczne jest faktyczne poniesienie wydatkow na rewitalizacje
akustyczna;

art. 361 § 2 k.c. poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie, ze naprawieniu podlega szkoda, ktéra jeszcze nie
powstala, tak jak w niniejszej sprawie, w ktorej nie doszlo jeszcze do utraty sktadnikow majatkowych, czyli do
poniesienia przez powod6w nieplanowanych (niezgodnych z ich wolg) wydatkow;

art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.$. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja
dwie odrebne szkody w majatku powodow, podczas gdy juz wprost z treéci tych przepiséw wynika, ze sg to tylko
rézne postacie tej samej szkody;

art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. poprzez ich bledna wykladnie i nieuwzglednienie zjawiska
rekurencji, co w efekcie doprowadzilo do zawyzenia sumy odszkodowania przyznanego stronie powodowej;

art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne z chwilg doreczenia pozwanemu opinii
bieglego Z. B. skoro odszkodowanie zostalo obliczone wedlug cen aktualnych, tj. cen z daty jego ustalania
(orzekania), stalo sie ono wymagalne dopiero z datg wyrokowania i najwczeéniej od tej daty dtuznik (pozwany)
pozostaje w opdznieniu uzasadniajacym zaplate odsetek;

. naruszenie przepiséw postepowania tj.:

art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wystapienie szkody
dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.§. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w
niniejszej sprawie udowodnione przez powodéw, pomimo ze powyzsze okolicznoéci nie zostaly udowodnione, w
szczego6lnosci nie zostaly udowodnione ze wzgledu na wadliwoé¢ przedstawionych w sprawie opinii biegltych;

art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z opinii
bieglych zawierajacych zasadnicze bledy metodologiczne, ktore uniemozliwiaja potraktowanie ich jako rzetelnego
srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okolicznoéci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie w skarzonym wyroku na treSci opinii
przedstawionych w sprawie, a przygotowanych przez bieglych niemajacych dostepu do dziennika budowy, pelnej
dokumentacji projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja
udowadniajaca stan nieruchomoéci na date 28 lutego 2012 r., ktoére to dokumenty sa konieczne dla rzetelnego
okreglenia stanu faktycznego (w tym technicznego) nieruchomoéci powodows;

art.21781i3 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. wzw. zart. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 286 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie
wniosku dowodowego strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny akustyki
oraz budownictwa, w sytuacji gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg merytorycznych
zarzutdw do opinii bieglych, a wnioskowany dowod mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

art. 217 § 11 3 kip.c. w zw. z art. 227 kp.c. w zw. z art. 278 § 1 kp.c. w zw. z art. 286 k.p.c.
poprzez calkowite pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionych w sprawie opinii bieglych oraz
pominiecie wnioskoéw dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwo$ci metodologicznej oraz merytorycznej
przedmiotowych opinii, czym Sad I Instancji doprowadzil do faktycznego pozbawienia strony pozwanej
mozliwoSci obrony jej praw;

art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie w
uzasadnieniu wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktore Sad nie przychylil sie do wnioskow strony pozwanej o
powolanie innego bieglego z dziedziny akustyki i budownictwa;



« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do formulowanych w pismach procesowych strony pozwanej
zarzutow do opinii bieglych w sposob pozwalajgcy na przeprowadzenie kontroli instancyjnej rozumowania Sadu
Okregowego w tym zakresie;

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci co do roszczenia B. C. (1) i A. L., jak rdwniez zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu
kosztow procesu w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; zasadzenie od
strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wnibsl o rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego o oddaleniu wniosku
pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny akustyki i biegtego
z dziedziny budownictwa i w konsekwencji na podstawie art. 382 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii lacznej bieglego z dziedziny akustyki i bieglego z dziedziny budownictwa w
czesci przygotowanej przez bieglego z dziedziny akustyki na wskazane okolicznoSci. Z ostroznosci procesowej, tj. w
razie nieuwzglednienia wnioskow pozwanego zaprezentowanych powyzej, pozwany wniodst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji; pozostawienie Sadowi I
Instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnie$li o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku w pkt 1.1. i IL.1. wylgcznie co do zasadzonych w nich odsetek, o czym
szerzej w dalszej czesci rozwazan.

Przechodzac do merytorycznej oceny najdalej idacych zarzutéw apelacji zmierzajacych do podwazenia roszczenia
powoddéw co do zasady, wskazac nalezy, ze nie zasluguja one na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela zar6wno
ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne Sadu I instancji dotyczace istoty sprawy i przyjmuje je za wlasne, uznajac
zasadnicze zarzuty apelacji za bezzasadne. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze kwestionowany wyrok jest wyrokiem
lacznym koncowym dotyczacym roszczenia powodéw z tytulu nakladéow na rewitalizacje akustyczna nieruchomosci,
za§ prawomocnym wyrokiem cze$ciowym z dnia 25 stycznia 2017r. Sad Okregowy przesadzil juz co do zasady
odpowiedzialno§é strony pozwanej za spadek warto$ci nieruchomosci powodoéw i zasadzil na rzecz kazdego z powodow
stosowne odszkodowanie z tytulu spadku wartoéci nieruchomosci.

Na obecnym etapie sporne zatem pozostawaly jedynie roszczenia powodéw z tytulu nakladéow na rewitalizacje
akustyczna nieruchomodci, za$ ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie budza
watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia (z nieznaczna modyfikacja
co do zasadzonych odsetek — o czym szerzej w dalszej czeSci rozwazan). Zostaly one poczynione w oparciu o
wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktorego ocena, przeprowadzona w
pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly wzruszone w sposob przekonujacy w apelacji, w ramach podniesionych tam zarzutéw o
charakterze procesowym. Sprowadzaja sie one bowiem do forsowania przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego
wersji stanu faktycznego, opartej o konkurencyjna ocene mocy i wiarygodno$ci poszczegdlnych dowodow.

Nie jest to jednak wystarczajace dla skutecznego podniesienia zarzutéow bleddéw w ustaleniach faktycznych,
sprzeczno$ci tych ustalen z materialem dowodowym, czy tez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W $wietle ugruntowanego
stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie
podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnoS$ci i mocy poszczegbdlnych dowodow, tj. zasadom logicznego



mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
grudnia 2005 r. III CK 314/05, LEX nr 172176).

Wymogom tym apelujacy w swoich zarzutach dotyczacych nieprawidlowej oceny dowodéw nie sprostal. Wywody w
tym przedmiocie nie odnosily sie bowiem do oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej konkretnych dowodéw, ale
w istocie sprowadzaly sie do przedstawienia przez skarzacego wlasnej wersji wydarzen co do istnienie i rozmiaru
szkody, a takze podwazenia przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny prawnej ustalonych w sprawie okoliczno$ci.
W ocenie Sadu Apelacyjnego strona apelujaca nie wykazala, by Sad Okregowy naruszyl ktorakolwiek z powyzej
wskazanych dyrektyw oceny dowodow, za$ odmienna, subiektywna ocena zebranych w sprawie dowodéw, ktora
prezentuje apelujacy nie moze stanowic o naruszeniu przez sad prawa procesowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad
pierwszej instancji poczynit w sprawie prawidlowe ustalenia w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polegac jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw, chocby ocena ta roéwniez byta logiczna i
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04).

Jezeli bowiem z materialu dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem
zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowoddéw, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2005r., IV CK 122/05).

Przewazajaca czeS¢ wywodow apelacji poSwiecona jest probie zdyskredytowania wydanych w sprawie opinii bieglych:
z zakresu akustyki A. K. (1) oraz z zakresu budownictwa J. W., na ktoérych Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie.
Nie byl zasadny sprecyzowany w apelacji zarzut naruszenia art. 227 wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. iart. 278 § 1 k.p.c. poprzez
przyjecie przez Sad Okregowy, Ze istnienie i rozmiar szkody zostal w niniejszej sprawie udowodniony, w szczegoélnosci
z uwagi na istniejaca zdaniem pozwanego wadliwo$¢ opinii bieglych.

W art. 136 ust. 1 p.o.S. ustawodawca przesadzil o cywilnym charakterze spraw dotyczacych wysokoéci odszkodowania
lub wykupu nieruchomosci, wynikajacych z ograniczenia sposobu korzystania ze Srodowiska w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania. Konsekwencjg tego uregulowania jest stosowanie do rozpoznania roszczenia
calego katalogu $rodkdéw dowodowych, w tym réwniez opinii bieglych powolanych przez sad.

Przechodzac do zarzutéw pozwanego odnoszacych sie do opinii bieglych wydanych w sprawie wskazaé¢ nalezy, ze
zaden z nich nie okazal sie zasadny. Warto$¢ dowodowa opinii zostala przez Sad I instancji wyczerpujaco omdéwiona
i prawidlowo oceniona. Sad Apelacyjny ocene te w caloéci podziela jako zgodna z art. 233 § 1 k.p.c.

W zwigzku z usytuowaniem nieruchomoéci powodéw w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania
lotniska L. w P., powodowie maja prawo do zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego budynkéw mieszkalnych
w celu dotrzymania norm co do izolacyjno$ci akustycznej dla poziomu halasu powodowanego dzialalno$cia (...).
W pomieszczeniach chronionych dochodzi do przekroczenia dopuszczalnych norm halasu, dlatego konieczne jest
podniesienie izolacyjnosSci akustycznej budynkéw mieszkalnych powodow. Biegly J. W. dokonal wyceny nakladow
na rewitalizacje akustyczng wskazanych przez bieglego akustyka A. K. (1) w zakresie nieruchomosci powoda B. C.
(1) na kwote 76.106,04 zl, a w zakresie nieruchomos$ci powddki A. L. na kwote 93.535,15 zL. Opinie sporzadzone
przez bieglych zostaly slusznie uznane przez Sad meriti za pelnowarto$ciowy material dowodowy. Doda¢ nalezy,
ze w toku postepowania przed Sadem Okregowym biegli w spos6b rzeczowy, pelny i przekonujacy odniesdli sie do
zarzutéw pozwanego w stosunku do wydanych opinii, w tym takze tych, ktore sa obecnie powielane w apelacji. Nie ma
zatem potrzeby, aby w tym miejscu powtarzac szczegotowa argumentacje zawarta w wymienionych opiniach, ktéra
Sad Odwolawczy przyjmuje za wltasng. Wbrew zarzutom pozwanego biegli wskazali w opiniach, na jakich dowodach
opierali swoje ustalenia co do stanu technicznego nieruchomoéci powodow.



Kwestia sporng pozostawal dobdr optymalnego systemu wentylacji w pomieszczeniach nieruchomosci powodow
i kosztow z tym zwigzanych. Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego kwestia ta zostala w sposéb wyczerpujacy
wyjaéniona w opiniach bieglych sadowych. W szczegblnosci biegla A. K. (1) w sposob szczegolowy uargumentowala,
dlaczego wybdr systemu mechanicznego z rekuperacja jest najbardziej odpowiedni w przypadku budynkéw powodow.
Nadto biegly J. W. wskazal, ze tam gdzie jest to mozliwe stosuje rozwigzania oparte na wentylacji grawitacyjnej,
jednak w przypadku budynku powodow istnieja przestanki do rozwigzania wskazanego przez biegla A. K. (2), gdyz
zamontowanie nawiewnikow okiennych lub $ciennych w przegrodzie akustycznej w tych rozwigzaniach opartych na
wentylacji grawitacyjnej, powoduje jednoczes$nie obnizenie izolacyjno$ci akustycznej wypadkowej calej przegrody.
Biegly J. W. podkreélil, iz dolozenie nawiewnikéw w oknach o takich parametrach, jakie sa niezbedne wedlug bieglej
akustyk, spowodowaloby konieczno$¢é zmiany na okna o kilka decybeli silniejsze akustycznie, a tego rodzaju okna
nie sa dostepne na rynku. W konkluzji biegly J. W. wskazal na uzasadnione przestanki do zastosowania rozwigzania
proponowanego przez biegla akustyk A. K. (1). Nie ma watpliwoSci, ze niezbedne jest zapewnienie domownikom
wlasciwego komfortu zycia, zwigzanego z dostepem Swiezego powietrza, zgodnie z obowigzujacymi przepisami i
normami, co zostalo szczegdlowo omdéwione w obu opiniach.

Whbrew zarzutom pozwanego opinii bieglych sadowych nie dyskredytuje takze fakt, ze biegli nie mieli dostepu
do pelnej dokumentacji budowlanej, w tym dziennika budowy, czy dokumentacji projektowej. Nalezy bowiem
uwzglednic, ze po uplywie kilkudziesieciu lat od zakonczenia budowy z natury rzeczy dokumentacja budowlana ulega
zwykle zdekompletowaniu (zniszczeniu, utracie itp.) i stad biegli musieli bazowaé¢ w duzej czeéci na informacjach
uzyskiwanych od wlascicieli nieruchomosci a takze na swoim do$wiadczeniu i wynikach przeprowadzonych ogledzin
budynku. W ocenie Sadu Apelacyjnego zaznajomienie sie bieglego ze stanem nieruchomosci na dzien wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania — a wiec w dacie poprzedzajacej sporzadzenie opinii — mozliwe jest takze
na podstawie ogledzin stanu biezgcego i odebrania stosownego o$wiadczenia od wlaSciciela nieruchomosci w
przedmiocie zmian w stanie faktycznym po wprowadzeniu o.0.u. Jest to praktyka powszechna i usprawiedliwiona.
Wymog posiadania pelnej dokumentacji budowalnej nie zawsze jest mozliwy do spelienia, co dotyczy szczegolnie
nieruchomo$ci wzniesionych wiele lat temu, czy bedacych przedmiotem wielokrotnego obrotu. Z powyzszych
wzgledow takze i ten zarzut apelujacego nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Jako ze wszystkie zarzuty dotyczace opinii bieglych sadowych podniesione w apelacji okazaly sie niezasadne, nie byto
potrzeby powolywania w sprawie innych bieglych.

Potrzeba powolania innego bieglego powinna bowiem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 1999rr., I PKN 20/99, OSNP,
Z. 22 7 2000r, poz. 807 oraz z dnia 12 lutego 2003r., V CKN 1622/00, LEX nr 141384). Innymi slowy niezadowolenie
strony z opinii bieglego nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z
kolejnej opinii bieglego. Granice obowiazku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza ocena czy
dostatecznie wyjasniono sporne okolicznosci sprawy, za$ okoliczno$¢, iz opinia nie ma treSci odpowiadajacej stronie
nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla przeprowadzenia dalszych dowoddéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
podniesione przez pozwanego zarzuty okazaly sie niewystarczajace do podwazenia wnioskéw plynacych z opinii
bieglego.

Chybiony by} takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie 327" § 1 k.p.c.) poprzez sporzadzenie uzasadnienia
w sposéb naruszajacy wymogi okre§lone w tym przepisie. Przepis ten okresla konstrukcyjne elementy uzasadnienia
wyroku, do ktérych nalezy: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych sie opart
i przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie,
ze 7z natury rzeczy sposéb sporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia nie ma wplywu na wynik sprawy, poniewaz
uzasadnienie wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu omawiany zarzut moze
znalez¢ zastosowanie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Zarzut ten moze okazaé sie



usprawiedliwiony tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny
stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna. Skarzacy nie wykazuje, jaki istotny wplyw
na rozstrzygniecie - co do meritum - mogloby mie¢ wskazane przez niego uchybienia. W pisemnych motywach wyroku
Sad Okregowy obszernie wyjasnial podstawe prawna rozstrzygniecia a takze ocene dowodow, za§ powolywanie sie w
apelacji na zaniechanie odniesienia sie przez Sad I instancji do okreSlonych zarzutéw czy wnioskow strony pozwanej,
nie jest wystarczajace dla uwzglednienia tego zarzutu naruszenia prawa procesowego.

Nie doszlo takze do naruszenia wskazywanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.

Przede wszystkim, w Swietle jednoznacznego brzmienia uchwaty o utworzeniu o.0.u., nie ma jakichkolwiek podstaw do
twierdzenia, ze wskazany tam obowigzek dostosowania budynkéw do podwyzszonych norm halasu dotyczylby jedynie
budynkéw nowych, wybudowanych po ustanowieniu obszaru.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna podzielié¢ tej czeSci wywodow apelacji, w ktorej skarzacy twierdzi, iz roszczenie
o odszkodowanie z tytulu wydatkéw na rewitalizacje akustyczng budynku staloby sie wymagalne dopiero z chwilg
wykazania ich rzeczywistego poniesienia.

Przesadzono juz w judykaturze, ze prawo do zadania odszkodowania z tytulu koniecznoéci poniesienia nakladéow
rewitalizacyjnych w budynkach objetych o.0.u. nie jest uzaleznione od wykazania przez wlascicieli nieruchomosci, ze
wydatki w tym celu rzeczywi$cie zostaly juz poniesione (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012r.
w sprawie II CSK 254/12, LEX nr 1294477).

Uzupehiajac argumentacje podnoszong juz w orzecznictwie nalezy dodaé, ze w innym przypadku mogloby dojsé¢
do niedopuszczalnej sytuacji, gdy prawo poszkodowanych do zamieszkiwania w niezbednym dla higieny fizycznej
i psychicznej komforcie akustycznym uzaleznione zostaloby od poziomu ich zamozno$ci, i to w sytuacji, gdy
jednoczeénie standardy srodowiskowe w tym zakresie zostaja obnizone wladczym aktem wladzy publiczne;.

Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze w rozpoznawanym przypadku doszlo do sytuacji, w ktoérej szkoda z tytulu
spadku warto$ci nieruchomosci mialaby zawieraé w sobie, przynajmniej czeSciowo (,pochlaniaé¢”), szkode z tytulu
koniecznoSci rewitalizacji akustycznej, co apelujacy nazywa zjawiskiem ,,rekurencji odszkodowania”.

Do tego rodzaju zjawiska mogloby doj$¢ tylko wowcezas, gdyby wlasciciel ponidst juz niezbedne wydatki na
doprowadzenie budynku do podwyzszonego standardu ochrony akustycznej, zwiekszajac w ten sposob jego wartosc, a
nastepnie nieruchomos¢ o podwyzszonej w taki sposéb wartoSci zostalaby poddana ocenie z punktu widzenia szkody,
polegajacej na obnizeniu tej wartosci w zwigzku z wprowadzeniem o.0.u.

W realiach rozpoznawanej sprawy sytuacja taka nie miala miejsca, co oznacza, ze obie badane szkody nie sg ze soba
zwiazane zjawiskiem rzekomej ,rekurencji” (zob. np. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia
2013r. w sprawie II CSK 578/12, OSNC, z. 4 z 2014 1., poz. 47).

Nie mozna réwniez zgodzié sie z pozwanym, ze przepisy art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.$. okreslaja rézne
postacie tej samej szkody. Przepisy art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 u.p.o.$. wyraznie rozr6zniaja dwa rodzaje szkod,
z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci (art. 129 ust. 2) i z tytulu kosztow poniesionych w celu wypelnienia
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw (art. 136 ust. 3). Szkoda wymieniona w art. 136 ust. 3 wystepuje
tylko w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow.
Przestanki wystapienia szkody s zatem inne, a ustawodawca dal wtascicielowi nieruchomosci mozliwo$é dochodzenia
obu odszkodowan, na podstawie art. 129 ust. 2 i art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.$. Nie s3 to zatem szkody
konkurencyjne, a istniejace obok siebie.

Doda¢ réwniez nalezy, ze przepis art. 136 ust. 3 p.o.S., zostal dodany kilka lat po wejéciu w zycie ustawy Prawo
ochrony érodowiska i stanowi jedynie uzupelnienie art. 129 ust. 2 p.o.§. Nie ma podstaw do przypisywania temu
uregulowaniu roli ograniczenia szkody zwiazanej z konieczno$cia dostosowania budynkéw do wprowadzonych



wymagan technicznych jedynie do kosztéw poniesionych — na co stusznie zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 29 listopada 2012, IT CSK 254/12.

Z kolei art. 129 ust. 2 p.o.§. statuuje zasade pelnego odszkodowania: ,Przestanka roszczenia odszkodowawczego
przewidzianego w art. 129 ust. 2 p.o.S. nie jest zbycie nieruchomo$ci, a odszkodowanie nie jest ograniczone
do rzeczywistej straty, obowiazuje bowiem zasada pelnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wprowadzenie
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci” (art. 361 § 2 k.c., wyrok SN z 25.02,2009 r., II CSK 546/08).

Z tych wszystkich wzgled6w Sad Apelacyjny uznal powyzsze zarzuty pozwanego za bezzasadne.

Sad Apelacyjny za bezzasadne uznal réwniez zlozone w apelacji wnioski dowodowe strony pozwane;j. Nie byto podstaw
do uzupeliania postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny
akustyki i innego bieglego z dziedziny budownictwa, gdyz jak obszernie juz wskazywano powyzej — dotychczasowe
opinie bieglych nie budzily watpliwoS$ci i w spos6b wyczerpujacy wyjasnily sporne w niniejszej sprawie okolicznoSci.

Sad Apelacyjny uznal natomiast za uzasadniong zmiane poczatkowej daty platnosci ustawowych odsetek za
opbzZnienie, przyjmujac, ze warto$¢ nakladow w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego dla nieruchomosci
powodow, zostala ostatecznie ustalona w opinii bieglego J. W.. Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie podzielil
argumentacji Sadu I instancji uzalezniajgcej date poczatkowa platnosci odsetek od daty doreczenia pozwanemu opinii
bieglego K. R. (1), skoro opinia ta okazala sie nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy, a Sad Okregowy zdecydowal
o konieczno$ci powolania bieglego J. W..

Sad Apelacyjny uznal zatem, ze miarodajnymi danymi pozwalajacymi obiektywnie ustali¢ wartos¢ nakladow
akustycznych byly dopiero wyliczenia zawarte w opinii bieglego J. W. z 10.07.2020r., ktéra zostala doreczona
pozwanemu w dniu 30.07.2020r. (k.1478). W zwigzku z tym dopiero po doreczeniu tej opinii biegltego, pozwany mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z obiektywnymi wyliczeniami obrazujacymi wysoko$¢ nakladow akustycznych i powinien
podjaé dzialania w celu zaplaty naleznego powodom odszkodowania. Uwzgledniajac powyzsze oraz czas niezbedny na
zapoznanie sie z opinig i podjecie dzialain majgcych na celu zaplate odszkodowania (77 dni), Sad Apelacyjny uznal, ze
pozwany popadl w op6Znienie w zaplacie kwoty 76.106,04 zt na rzecz powoda B. C. (3) i kwoty 93.535,15 zI na rzecz
powddki A. L. z dniem 7 sierpnia 2020r.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze konstrukcja roszczenia odsetkowego za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego jest oparta na zalozeniu, iz w chwili powstania obowigzku §wiadczenia dluznik musi wiedzie¢ nie tylko
o swoim obowiazku, ale takze znaé¢ rozmiar $§wiadczenia, ktére ma spehic (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 2010 1., III CSK 308/09.). Przyjmuje sie, ze kiedy konieczne sa szczeg6lowe badania, badz dopiero z uplywem
czasu ujawniajg sie nowe istotne okoliczno$ci, termin op6znienia w spelnieniu §wiadczenia powinien zosta¢ okre$lony
z ich uwzglednieniem.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nieuzasadniona byla jednak argumentacja pozwanego co do zasadzenia odsetek
dopiero od chwili wyrokowania. Trzeba mie¢ na uwadze, ze powodowie zglaszali swe zadanie po dwoch latach od
wprowadzenia o0.0.u. Pozwany mial wiec dostatecznie duzo czasu, aby przygotowaé sie organizacyjnie do weryfikacji
i zaspokojenia roszczen wlascicieli nieruchomosci polozonych w obrebie tego obszaru niezwlocznie po wezwaniu.
Tymczasem pozwany nie podjal zadnych efektywnych dzialan w celu okreélenia wysoko$ci szkody powodow. Ani sam
nie przeprowadzil w tym zakresie postepowania, ani tez nie domagat sie dowodéw od poszkodowanych. Pozwany
nie uzaleznial spelnienia roszczenia od wykazania wysokosci szkody. Nie ma wiec podstaw, aby stan jego op6Znienia
wigza¢ z dniem wyrokowania. Aprobata takiego stanowiska prowadzilaby do bezpodstawnego uprzywilejowania
pozwanego, ktory jest zainteresowany odwlekaniem daty zaspokojenia powodow i przerzuca ryzyko dtugotrwaloéci
procesu na poszkodowanych.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok tylko w zakresie
terminow poczatkowych ustawowych odsetek za op6znienie, a mianowicie zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:



- od zasadzonej w punkcie 1.1 od pozwanego na rzecz powoda B. C. (1) kwoty 76.106,04 zl zasadzil ustawowe odsetki
za op6znienie od dnia 7 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalit powddztwo o zaplate
odsetek;

- od zasadzonej w punkcie I1.1 od pozwanego na rzecz powodki A. L. kwoty 93.535,15 zt zasadzil ustawowe odsetki
za opOznienie od dnia 7 sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddalil powddztwo o zaptate
odsetek.

Sad Apelacyjny w pozostalym zakresie oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng, orzekajac o tym na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z ogolng zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych, zasadzajac od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwote po 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.

Krzysztof Jozefowicz
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