Sygn. akt I ACa 997/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Mikolaj Tomaszewski
Sedziowie: Karol Ratajczak

Bogdan Wysocki

Protokolant: st.sekr.sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2023 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P., A. P.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 sierpnia 2021 r. sygn. akt XVIII C 1320/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote
37.598,15 zI (trzydziesci siedem tysiecy pieéset

dziewieédziesiqt osiem zlotych 15/100) oraz kwote 30.111,79 CHF (trzydziesci tysiecy sto jedenascie
79/100 frankoéow szwajcarskich) wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 1 sierpnia
2020 r. do dnia 27 wrzesnia 2020r., przy czym zaplata tych kwot nastqpi za réwnoczesnym
zaoferowaniem przez powodoéw na rzecz pozwanego kwoty 800.000 zl ( osiemset tysiecy zlotych)
albo zabezpieczeniem roszczenia o jej zwrot, a w pozostalym zakresie powoédztwo oddala;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow 4.050 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki Mikolaj Tomaszewski Karol Ratajczak

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sagdowym systemie
teleinformatycznym.

starszy sekretarz sagdowy



Joanna Forycka

UZASADNIENIE

Powodowie J. P. i A. P. wniesli o: zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) Spotki Akecyjnej z siedziba w
W. na ich rzecz: lacznie do ich majatku objetego ustawowa wspdlnoscia majatkowa malzeniska 37.598,15 PLN i
30.111,79 CHF z odsetkami ustawowymi za opdznienie od w/w kwot liczonymi od 1 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty i
zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug podwdjnej stawki minimalnej kosztow
zastepstwa procesowego przewidzianej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz kwoty 34 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze 277 sierpnia 2008 r. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe
kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) na kwote 800.000 zl, indeksowana do CHF. Kredyt przeznaczony zostal
na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego, polozonego w miejscowosci W./D. w gminie D.. Zawarta przez
strony umowa byla umowa kredytu indeksowanego, charakteryzujacego sie umownym okresleniem kwoty kredytu w
walucie polskiej, wyplaceniem tej kwoty kredytobiorcy w walucie polskiej przy jednoczesnym przeliczeniu wyplacanej
kwoty na podstawie kursu obowigzujacego u pozwanego w chwili wyplaty na walute obcg i w ten sposob ustaleniu
salda zadluzenia. W ocenie powodow, taka konstrukcja stanowila waloryzacje umowna, ktora jednak byla sprzeczna
z natura stosunku prawnego, gdyz prowadzila do zachwiania ekwiwalentnoSci §wiadczen i rownosci stron a nadto
sprzeczna z ustawg, gdyz zgodnie z definicja legalng kredytu, kredytobiorca zobowigzany jest do zwrotu nominalnej
wartoSci kredytu wraz z odsetkami i prowizja. Niezaleznie od powyzszego powodowie wskazali na abuzywny charakter
klauzul waloryzacyjnych (§ 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 zd. 3 i 4), co w konsekwencji prowadzi do niewykonalnosci
Umowy.

W toku procesu przed Sgdem I instancji powodowie z ostroznoéci procesowej, na wypadek uznania przez Sad zarzutu
potracenia zawartego w punkcie VII. zadania odpowiedzi na pozew, na wypadek oddalenia pow6dztwa o zasgdzenie
okre$lonej kwoty pienieznej, wnieéli o ustalenie, ze umowa jest niewazna.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibést o oddalenie powoddztwa w caloSci i o zasgdzenie od powoda zwrotu
kosztoéw procesu na rzecz pozwanego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z 18 sierpnia 2021 r. wydanym w sp. o sygn. akt XVIII C 1320/20 Sad Okregowy
w Poznaniu: w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw 37.598,15 zl i 30.111,79 CHF z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 1 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw
6.434 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 5.434 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, ze powodowie w 2007 r. postanowili o wybudowaniu domu dla zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych. W tym celu zaciagneli kredyt w (...) Banku S.A., w zlotéwkach, na zakup dzialki pod budowe domu.

Kontynuujac wspolprace z Bankiem, powodowie zawnioskowali o udzielenie kredytu na budowe domu wlagnie w tym
Banku, co wich ocenie bylo naturalna koleja rzeczy. Z tego wzgledu nie prowadzili oni szerokiego rozeznania na ryzku
czy porownywania ofert innych podmiotéw.

Poczatkowo rozmowy powoddéw z doradeca Banku dotyczyly wylacznie kredytu zlotowkowego, ale z czasem
zaproponowano im opcje kredytu powiazanego z frankiem szwajcarskim. Kredyt ten zostal powodom przedstawiony
jako korzystny — tanszy w obstudze, latwiejszy od uzyskania pod katem zdolnosci kredytowej, a przy tym bezpieczny.
Powodow poinformowano ustnie, ze kurs CHF moze sie zmieni¢, ale nieznacznie, w granicach 5-10%. Nie zostal
im wytlumaczony zawarty w umowie mechanizm przeliczeniowy, zasady ustalania §wiadczen stron ani wyjasnione
pojecie spreadu. Nie zostaly im zaprezentowane symulacje, mimo iz co do zasady polityka Banku przewidywala takie
poréwnania roznych oferowanych produktow, jak rowniez nie przedstawiono powodom historycznych kurséw franka
szwajcarskiego.



Powdd negocjowal z doradca Banku wysoko$¢ prowizji i bylo to jedyne postanowienie o charakterze negocjowalnym.
Przed podpisaniem umowy powodowie otrzymali ogélny wzér umowy z wykropkowanymi miejscami na uzupelnienie
danych.

W trakcie ubiegania sie o kredyt powodowie otrzymywali wynagrodzenie wylacznie w zlotych polskich, réwniez
wszystkie wydatki zwigzane z budowa domu ponoszone byly przez nich wylacznie w tej walucie.

27 sierpnia 2008 r. w P. powodowie zawarli z Bankiem umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...), ktorej
integralng czescia byly ,,Ogolne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytéw na Cele Mieszkaniowe oraz
Kredytow i Pozyczek hipotecznych w (...) Banku S.A.” (,OWKM”) stanowiace zalacznik nr (...) do umowy (§ 1 ust.
2 umowy).

Na wniosek z 10 czerwca 2008 r. Bank udzielil powodom kredytu w kwocie 800.000 zI denominowanego
(waloryzowanego) w walucie CHF, na 360 miesiecy od 27 sierpnia 2008 r. do 25 sierpnia 2038 r. (ostateczny termin
splaty kredytu) na zasadach okre§lonych w umowie i OWKM, wliczajac w to okres wykorzystania kredytu: 13 miesiecy,
okres karencji w splacie kredytu: o miesiecy oraz okres splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami: 347 miesiecy (§ 2
ust. 1 umowy). Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w CHF lub transzy kredytu miala zostac okreslona
wedtug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,Tabela kurs6w” obowigzujaca w Banku w dniu
wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2 ust. 2 umowy). O wysoko$ci wykorzystanego kredytu denominowanego
(waloryzowanego) wyrazonej w walucie CHF, wysokoSci odsetek w okresie karencji oraz wysokosci rat kapitatlowo-
odsetkowych w wyzej wymienionej walucie Bank mial poinformowaé powodéw w terminie 7 dni od dnia calkowitego
wykorzystania kredytu na zasadach okre§lonych w OWKM (§ 2 ust. 3 umowy).

Kredyt przeznaczony byl na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego, polozonego w W., gmina D. na dzialce
nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. prowadzil ksiege wieczysta nr (...) (§ 3 ust. 1 pkt 1 umowy).
Udzial wlasny powodow wynosit 299.767,45 z1 (§ 3 ust. 2 umowy).

Uruchomienie kredytu nastgpi¢ mialo w 4 transzach w formie przelewu na rachunek nowo utworzony w (...) Banku
S.A. I Oddziale w P. na rzez powodow (§ 4 ust. 1 umowy). Kazda transza kredytu wykorzystywana byla w zlotych,
przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoéci transzy wedlug kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabelg kursow”
obowiagzujaca w Banku w dniu wykorzystania danej transzy (§ 4 ust. 1a umowy).

Bank nie pobral od powodéw prowizji za udzielenie kredytu (§ 6 ust. 1 umowy).

Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania bylo zmienne i stanowilo sume zmiennej
stawki odniesienia (LIBOR 3-miesieczny) oraz stalej marzy Banku w wysoko$ci 1,85 punktéw procentowych (§ 8 ust.
1 umowy).

Ostateczny termin splaty kredytu, odsetek i innych naleznos$ci przypadat 25 sierpnia 2038 r. (§ 9 ust. 1 umowy).
Po okresie wykorzystania kredytu powodowie zobowigzali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 347 ratach
miesiecznych 25 kazdego miesiaca, od 26 pazdziernika 2009 r. Wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych okres$lona byta
w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana byla w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-
odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela kurs6w” obowigzujaca w Banku w dniu
splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezala od wysokosSci kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowiazujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty miala wplyw na ostateczna
wysoko$¢ splacanego przez powodow kredytu (§ 9 ust. 2 umowy). Powodowie zobowigzali sie do splaty odsetek w
kazdym miesigcu okresu, o ktérym mowa w ust. 4 w dniu 25 kazdego miesiaca, z zastrzezeniem ust. 5. Wysoko§é
naleznych odsetek okreslona byta w CHF. Splata naleznych odsetek dokonywana byla w zlotych po uprzednim
przeliczeniu naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowigzujaca
w Banku w dniu splaty. Wysoko$é¢ naleznych odsetek w zlotych zalezala od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla
CHF obowiazujacego w Banku w dniu splaty (§ 9 ust. 6 umowy). Powodowie umocowali Bank do obcigzenia/



skladania dyspozycji przelewu $rodkéw z rachunku nr (...) prowadzonego w Banku kwota wymagalnych zobowigzan
wynikajacych z umowy (§ 9 ust. 7 zd. 1 umowy).

Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwiazanych z kredytem naleznosci
stanowila m. in. hipoteka umowna kaucyjna do 1.600.000 zl ustanowiona na finansowanej nieruchomo$ci (§ 10 ust.
1 pkt 1 umowy).

W zwiazku z zaciggnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej powodowie
o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumieja
wynikajace z tego konsekwencje (§ 11 ust. 4 umowy). Jednocze$nie powodowie zaakceptowali zasady funkcjonowania
kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczegdlnoéci zasady dotyczace okreslenia
kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okreslone w § 4
umowy oraz warunkow jego splaty okreslone w § 9 umowy (§ 11 ust. 5 umowy).

Kredytobiorcy poddali sie takze egzekucji z bankowego tytulu egzekucyjnego do kwoty zadtuzenia 1.600.000,00 zl.

Zgodnie z aneksem nr (...) do umowy z 16 grudnia 2008 r. oraz aneksem nr (...) do umowy z 26 czerwca 2009 T.
strony postanowily zmieni¢ brzmienie § 4 ust. 1 umowy w zakresie terminéw uruchomienia poszczeg6lnych transz
kredytu. Zgodnie z aneksem nr (...) do umowy z 10 maja 2013 r. strony postanowily zmieni¢ m. in. brzmienie § 9
ust. 2 umowy w ten sposob, ze po okresie wykorzystania kredytu, powodowie zobowigzali sie do splaty kredytu wraz
z odsetkami w 347 ratach miesiecznych 25 kazdego miesigca, w nastepujacy sposob: 43 raty miesieczne platne od
26| pazdziernika 2009 r. do 25 kwietnia 2013 r. przy czym wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych okre$lona byla w
CHF, a splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana byla w ztotych po ich uprzednim przeliczeniu wedtug kursu
sprzedazy dewiz dla waluty w jakiej kredyt byl indeksowany prezentowanego w ostatniej ,Tabeli Kurséw Banku”
obowiazujacej w Banku w dniu splaty. Powodowie przyjeli do wiadomosSci, ze zmiana wysokoSci kursu sprzedazy dewiz
oraz wysoko$¢ spreadu walutowego miaty wplyw na wyrazona w zlotych wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych oraz
wysoko$¢ naleznych Bankowi odsetek, a tym samym wplywaly na wyrazona w ztotych wysoko$é zadluzenia z tytutu
kredytu. Nastepnie kredyt sptacany byt w 304 ratach miesiecznych platnych od 27 maja 2013 r., przy czym wysoko$é
rat kapitalowo-odsetkowych okreslona byla w CHF, splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana byla w CHF, z
zastrzezeniem § gb ust. 2 oraz § 12 ust. 7 umowy. Zgodnie z nowym brzmieniem § 9, skre§lono ust. 7, dotychczasowe
ust. 8-9 oznaczono odpowiednio jako ust. 7-8 i dodano ust. 9-12 o0 nastepujacej tresci. Wezesniejsza splata kredytu
dokonywana jest w CHF lub w zlotych, zgodnie z dyspozycja wezesniejszej splaty kredytu zlozona przez powodow, z
zastrzezeniem, ze splata kredytu w zlotych ma nastapi¢ w oparciu o kurs sprzedazy dewiz z ,Tabeli Kurséw Banku”
obowiazujacej w chwili realizacji przez Bank dyspozycji wezeéniejszej splaty kredytu. Splaty zobowiazan wynikajacych
z umowy dokonywane mialy by¢ przez obcigzenie rachunku bankowego lub rachunkéw bankowych prowadzonych
w Banku, zgodnie z udzielonym Bankowi pelnomocnictwem. W przypadku kredytéow splacanych w zlotych splata
zobowiazan dokonywana miala byé¢ przez obciazenie rachunku bankowego prowadzonego w Banku w zlotych ftj.
rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego E. lub rachunku splat. W przypadku kredytow splacanych bezposrednio
wwalucie, w jakiej kredyt byt indeksowany splata zobowigzan wyrazonych w powyzszej walucie dokonywana miala by¢
przez obciagzenie rachunku a’vista w ww. walucie, prowadzonego w Banku, natomiast splata zobowigzan wyrazonych
w zlotych przez obciazenie rachunku prowadzonego w zlotych, tj. rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego E.
lub rachunku splat. Za otwarcie oraz prowadzenie rachunku splat w zlotych oraz rachunku a’vista w walucie obcej
Bank nie pobiera oplat. W przypadku kredytow indeksowanych w walucie obcej powodowie mogli dokonywac splaty
rat kapitalowo-odsetkowych, naleznych Bankowi odsetek w okresie wykorzystania/karencji w splacie kredytu oraz
innych nalezno$ci wyrazonych w walucie obcej, w jakiej kredyt byl indeksowany, jak rowniez dokona¢ wcze$niejszej
splaty calej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie lub w zlotych, po uprzednim przeliczeniu
ww. nalezno$ci wg kursu waluty na zasadach okres§lonych w umowie. Okre$lenie, w jakiej walucie nastepuje splata
nalezno$ci Banku wynikalo z umowy. Na wniosek powodéw mozliwa byla zmiana waluty, w jakiej splacany jest
kredyt. Zmiana umowy w powyzszym zakresie wymagala zawarcia aneksu do umowy oraz posiadania w Banku
rachunku/rachunkoéw, z ktérych dokonywana miala by¢ splata oraz zgody ewentualnych poreczycieli i innych os6b
bedacych dluznikami Banku z tytulu zabezpieczenia kredytu. Za otwarcie i prowadzenie rachunku bankowego a’vista



w walucie wymienialnej oraz rachunku bankowego w zlotych o nazwie Rachunek splat, ktory otwierany byt na
czas okreSlony, tj. do dnia calkowitej splaty kredytu, odsetek oraz innych naleznoéci wynikajacych z umowy, jak
roéwniez za zmiane warunkéw umowy polegajaca wylacznie na zmianie waluty, w jakiej sptacany byl kredyt, Bank nie
pobiera oplat. Zgodnie z dodanym do umowy § 9a Bank ustala wysoko$¢ obowigzujacych w Banku kurséw kupna i
sprzedazy dewiz w oparciu o kurs bazowy i marze Banku. Kurs bazowy powiekszony o marze Banku wyznacza kurs
sprzedazy dewiz, natomiast kurs bazowy pomniejszony o marze Banku wyznacza kurs kupna dewiz. Kurs bazowy
ustalany jest przez bank na podstawie aktualnej rynkowej ceny kupna i sprzedazy dewiz. Wyznaczony przez Bank
kurs bazowy mozna wyliczy¢ na podstawie wzoru kurs bazowy=(kurs sprzedazy dewiz Banku+kurs kupna dewiz
Banku)/2. Marza Banku wykorzystywana dla ustalenia wysoko$ci kursu kupna oraz sprzedazy dewiz wyliczana byta w
oparciu o ustalony przez Bank procentowy spread walutowy i kurs bazowy wedlug wzoru marza Banku=procentowy
spread walutowy*kurs bazowy/2. Procentowy spread walutowy mozna wyliczy¢é na podstawie wzoru procentowy
spread walutowy=(kurs sprzedazy dewiz Banku-kurs kupna dewiz Banku)/kurs bazowy*100. Procentowy spread
walutowy na dzien zawarcia Aneksu nr (...) wynosil 6,0022%. Bank mégl dokonaé zmiany wartoéci procentowego
spreadu walutowego, jezeli spelniony zostalby jeden z warunkoéw: 1) roéznica pomiedzy warto$cia maksymalng a
minimalng kwotowan kurséw sprzedazy lub kupna w danym dniu z dostepnych stron informacyjnych (np. serwisu
Reuters) zmienilaby sie w stosunku do historycznej warto$ci r6znicy pomiedzy warto$cia maksymalng a minimalna
kwotowan kursow sprzedazy lub kupna z dnia ostatniej zmiany spread o co najmniej 1% lub 2) warto$¢ rynkowego
spreadu walutowego, prezentowanego na dostepnych stronach informacyjnych (np. serwisu Reuters) lub pozyskanego
z notowan innych bankéw pomiedzy 10:50 a 11:10 zmienilaby sie w stosunku do historycznej wartoSci spreadu
walutowego z dnia ostatniej zmiany spreadu co najmniej o 1%; z zastrzezeniem, ze obnizenie warto$ci procentowego
spreadu walutowego moglo nastgpi¢ niezaleznie od spelienia powyzszych warunkéw. Kursy dewiz ulegaly zmianie
do najmniej dwa razy w ciagu dnia roboczego. Powodowie o$§wiadczyli, ze zostali poinformowani przez Bank o ryzyku
zwigzanym ze zmiang kurséw kupna oraz sprzedazy dewiz oraz zmiang spreadu walutowego i rozumieja wynikajace
z tego konsekwencje, akceptuja zasady funkcjonowania kredytu indeksowanego w walucie wymienialnej oraz zasady
jego przeliczania dotyczace w szczegblnosci okre§lania kwoty kredytu, a w przypadku kredytu uruchamianego w
transzach takze kwoty poszczego6lnych transz kredytu w walucie, w jakiej kredyt jest indeksowany, wskazane w §
2 umowy oraz sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu, ktére okreSlone zostaly w § 4 umowy, akceptuja
okres$lone w § 11b umowy zasady informowania o wysoko$ci kurséw kupna i sprzedazy dewiz oraz wysokosci spreadu.

Zgodnie z dodanym do umowy & 9b powodowie m. in. umocowali Bank do obciazania/skladania dyspozycji przelewu
Srodkéw z rachunku nr (...) (CHF) oraz rachunku nr (...) (PLN) prowadzonych w Banku kwota wymagalnych
zobowigzan wynikajacych z umowy, w tym takze w ciezar limitu kredytowego w powyzszym rachunku prowadzonym
w PLN. Splata naleznoSci okreslonych w walucie CHF miala nastepowaé w pierwszej kolejnoéci z rachunku nr (...)
(CHF), natomiast splata naleznos$ci okre$lonych w zlotych nastepowaé miala w pierwszej kolejnoSci z rachunku nr
(...) (PLN).

Zgodnie z dodanym do umowy § 11b szczegélowe zasady okreSlania sposobow i terminéw ustalania przez Bank kursu
kupna i sprzedazy dewiz oraz zasady przeliczania na walute wyplaty lub splaty kredytu okreslone byly w umowie.
Bank ustalal wysoko$¢é obowigzujacych w Banku kurséw kupna i sprzedazy dewiz w oparciu o kurs bazowy i marze
Banku. Wysoko$¢ obowigzujacych w banku kurséw dewiz byla prezentowana w , Tabeli Kurséw Banku” dostepnej
w jednostkach organizacyjnych Banku oraz na stronie internetowej Banku. Informacje o wysokoSci kursu dewiz,
wedlug ktorego nastgpita wyplata kredytu/transz kredytu oraz splata kredytu lub innych nalezno$ci Banku oraz o
wysoko$ci procentowego spreadu walutowego powodowie mogli uzyska¢ w kazdej jednostce Banku. Informacje o
wysokoSci spreadu walutowego Bank udostepniat na stronie internetowej Banku. Zmiana wartoSci procentowego
spreadu walutowego oraz zmiana wysoko$ci kursow walut nie stanowila zmiany umowy. Postanowienia niniejszego
§ mialy zastosowanie dla kredytow indeksowanych w walutach obcych.

Kredyt zostal uruchomiony w transzach na podstawie stosownych zlecen wystawionych przez bank, ktore nie zostaly
zaopatrzone podpisem powodéw — opiewajacych na kwoty odpowiednio 300.000 z} (zlecenie z 27 sierpnia 2008



r.), 300.000 1zl (zlecenie z 23 grudnia 2008 r.), 195.000 zl uruchomienie nastgpito 3 lipca 2009 r. i 5.000 zl 26
pazdziernika 2009 r.

Wskazane w zleceniach kwoty w PLN zostaly przeliczone na CHF przez Bank odpowiednio — 20.336,26147.645,06
CHF (wedlug kursu okre§lonego jako kurs negocjowany 2,0319 PLN/1 CHF) 29 sierpnia 2008 r., 110.318,45 CHF
(wedlug kursu okreélonego jako kurs negocjowany 2,7194 PLN/1 CHF) 29 grudnia 2008 r., 69.899,99 CHF (kurs
2,7897 PLN/1 CHF) 3 lipca 2009 r., 1.866,30 CHF (kurs 2,6791 PLN/1 CHF) 26 pazdziernika 2009 r.

Do 25 kwietnia 2013 r. powodowie splacali kredyt z wykorzystaniem umownych mechanizméw przeliczeniowych,
nastepnie powodowie splacali kredyt bezposrednio w CHF. Od 25 sierpnia 2010 r. do 28 kwietnia 2020 r. powodowie
splacili na rzecz pozwanego lacznie 37.598,15 PLN (a od poczatku splaty — 170.470,32 PLN) i 84.913,30 CHF.

Pismem z 21 lipca 2020 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty na ich rzecz kwot 37.598,15 PLN i 30.111,79
CHF tytulem spelionych nienaleznie Swiadczen z tytulu umowy, sprzeciwili sie pobieraniu dalszych rat, wezwali
do skorygowania w dol salda kredytu i przestania nowego zaktualizowanego harmonogramu splat, a to wszystko w
terminie 7 dni od doreczenia wezwania. Wezwanie zostalo doreczone 24 lipca 2020 r.

Pozwany jest nastepca prawnym Banku, z ktorym powodowie zawarli sporng umowe.
Powodowie sg $wiadomi konsekwencji, jakie moga dla nich wynikngé z upadku umowy i godza sie na nie.
W tych okolicznosciach Sqd Okregowy wskazal, ze powoédztwo okazalo sie uzasadnione.

W ocenie tego Sadu, nietransparentno$é wzorca umownego, jakim postuzyt sie poprzednik prawny pozwanego,
dotyczy istotnych postanowienn umowy tj. tego czy jest to kredyt zlotowy (w PLN) czy tez walutowy (udzielony w CHF),
ze nalezy uzna¢ umowe jako sprzeczna z ustawa tj. art. 385 § 2 k.c. oraz z art. 69 ust. 2 pkt. 2 Prawa bankowego, co
czyni ja w caloSci niewazna w oparciu o przepis art. 58 § 1 k.c. Umowa nie wskazuje bowiem w sposob jednoznaczny,
dla przecietnego, acz starannego konsumenta, kwoty i waluty udzielonego kredytu (czy jest to kwota 800.000 PLN
czy jej rownowarto$¢ w CHF).

Umowa kredytu skonstruowana w powyzszy sposéb zawiera rowniez inne odstepstwa od definicji legalnej zawartej
w prawie bankowym, co czyni ja niewazna w oparciu o tres¢ art. 58 § 1 k.c. Umowa nie wskazuje jaka jest — na
dzien jej zawarcia - warto$¢ kredytu wyrazona w CHF, cho¢ od tej wlasnie warto$ci zalezala wysoko$é rat kapitalowo-
odsetkowych.

W omawianej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartoéci kredytu, gdyz z uwagi na réznice kursowe
(w momencie przeliczenia warto$ci kredytu na CHF w dacie jego wykorzystania i z daty przeliczenia raty wyrazonej w
CHF na PLN w dacie splaty), jak i zastosowany mechanizm spreadu walutowego (zastosowania kursu kupna waluty
w momencie przeliczenia warto$ci kredytu na CHF oraz kursu sprzedazy waluty w momencie splaty raty), zawsze
bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi za$ znaczace odejscie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej elementem
przedmiotowo istotnym jest obowiazek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlaczenia do umowy klauzuli
waloryzacyjnej, ktoéra powoduje, ze wysoko$¢ zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym
miernikiem wartoSci. Wlaczenie zas do umowy takiej klauzuli wprowadza szereg problemoéw zwigzanych m.in. z
przelamaniem zasady okre$lono$ci §wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a
takze mozliwo$cia naruszenia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Aby mozna méwi¢ o waznej umowie kredytu, na
tle art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego, musi wystepowac tozsamo$¢ pomiedzy kwota i waluta kredytu, kwota Srodkow
pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwotg jaka kredytobiorca zobowigzany jest zwro6cié bankowi
wraz z odsetkami. Zasada ta nie zostala zachowana w przypadku spornej umowy, a zatem nalezalo uznaé, ze jest ona
niewazna jako sprzeczna z przepisami ustawy (art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c.).



Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa umowa nie jest jednoznaczna w zakresie w jakim — dla ustalenia
wysokos$ci zobowiazania kredytobiorcy — wykorzystuje mechanizm spreadu walutowego, jak i sam mechanizm
indeksacji.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji wskazal, ze zawarte w umowie postanowienia okreslajace sposoby
wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej splacie i wysokoSci rat kredytu s abuzywne, a tym samym nie wiaza powodow
i to od momentu zawarcia umowy, co w realiach przedmiotowej sprawy prowadzi do niewazno$ci umowy, gdyz
zakwestionowane postanowienia okreSlaja glowne $wiadczenia stron i po ich wyeliminowaniu nie jest mozliwe
wykonywanie umowy. Wyeliminowanie abuzywnych klauzul indeksacyjnych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, co oznacza, Ze nie moze ona obowigzywac.

Sad ten podkreslil, Ze w niniejszej sprawie nie bylo sporu co do konsumenckiego charakteru spornej umowy i faktu, ze
powodowie mieli status konsumenta. Sad Okregowy zaznaczyl, ze postanowienia spornej umowy nie byly negocjowane
ani indywidualnie uzgodnione. Sad zaznaczyl, ze nie wykazano, aby bank spemil przedkontraktowy obowiazek
informacyjny wzgledem kontrahentéw. Sad Okregowy wskazal, ze mechanizm waloryzacji okresSlajacy glowne
$wiadczenie stron, ktéry zostal oparty na tabeli kursow waluty banku, ma charakter abuzywny, poniewaz narusza
w sposob razacy interesy powodéw jako konsumentéw oraz dobre obyczaje ze wzgledu na nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumentéw. Tym samym postanowienia umowy kredytu stron
dotyczace klauzuli indeksacyjnej sa niewazne. Oceniajac wplyw eliminacji klauzuli niedozwolonej z tresci spornej
umowy, Sad I instancji uznal, ze nie moze ona w dalszym ciagu istnie¢ w obrocie prawnym, a w konsekwencji jest ona
niewazna ex tunc. Sad ten uznal przy tym, ze charakteru sanacyjnego nie miala tzw. ustawa antyspreadowa. Wskazal,
ze w polskim porzadku prawnym brak jest instrumentow, ktére prowadzilyby do dalszego utrzymania umowy w mocy.

Orzeczenie o $wiadczeniu pienieznym od pozwanego na rzecz powodow Sad I instancji wydal na podstawie art. 405
k.c. wzw. z art. 410 k.c., uznajac, ze skutkiem uznania czynnos$ci prawnej za niewazna jest m.in. to, ze wszystko, co bylo
na podstawie tej umowy $wiadczone ostatecznie jest §wiadczeniem nienaleznym. Powodowie domagali sie zasadzenia
na ich rzecz kwot 37.598,15 PLN i 30.111,79 CHF, ktore to kwoty w pelni mogly zosta¢ uznane za prowadzace do
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, w zwiazku z czym Sad zasadzil je orzekajac jak w punkcie 1 wyroku.

Sad I instancji o odsetkach od zasgdzonego roszczenia orzekl na podstawie art. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia ani zatrzymania. W odniesieniu
do tego pierwszego wskazal, ze byl nieskuteczny, gdyz oéwiadczenie o potraceniu zostalo zlozone jedynie przez
pelnomocnika procesowego banku pelnomocnikowi powodoéw, a nie osobiscie dluznikowi wzajemnemu. Niezaleznie
od tego oSwiadczenie bylo zlozone warunkowo ,,na wypadek uniewaznienia przez Sad umowy kredytu — zasadno$ci
czego pozwany przeczy”, co rowniez powodowalo jego nieskuteczno$c. Natomiast w zakresie zarzutu zatrzymania Sad
Iinstancji stwierdzil, ze brak mozliwo$ci uznania umowy kredytu za umowe wzajemna nie daje podstaw do stosowania
art. 495 k.c. oraz art. 497 k.c.

O kosztach procesu wg norm przepisanych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od ww. wyroku wniost pozwany zaskarzajgce go w calosci. Skarzacy zarzucil:
1) naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanie
oceny dowodéw z naruszeniem zasad doswiadczenia zyciowego i powszechnie przyjetymi regulami logiki, w
sposob nieobiektywny, wybiérezy i z gory ukierunkowany na wykazanie obranych tez, co skutkowalo przyjeciem
za udowodnione okolicznoSci nie znajdujacych potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, tj. btedne
ustalenie ze: pozwany moze dowolnie okreslac kursy waluty w tabeli kurséw, a w konsekwencji uznanie, ze ma niczym
nieograniczona, swobodna mozliwo$¢ wplywania na wysoko$§¢ zobowigzania powodow, w sytuacji, gdy kryteria,
ktore ostatecznie decydujg o kursie ogloszonym w tabeli bankowej, nie pozostaja w wylacznej gestii pozwanego,



ktoéry posiadal i nadal posiada status Dealera Rynku Pienieznego Narodowego Banku Polskiego, co oznacza, ze
to na podstawie kwotowan kurséw Banku swoje kursy ustala Narodowy Bank Polski; powdd zostal w nienalezyty
sposob poinformowany o zasadach funkcjonowania kredytu, podczas gdy w § 11 ust. 5 umowy o kredyt powdd zlozyt
o$wiadczenie, ze z tymi zasadami sie zapoznal, powod nie zostat poinformowany o ryzyku i nie mial na ten temat
wiedzy, podczas gdy w § 11 ust. 4 umowy powdd zlozyt o§wiadczenie, ze zostal poinformowany o ryzyku;

b) art. 235 § 1 pkt 21i 5 k.p.c. w zw. z art. 227, 232 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z zeznan §wiadkéw J. L., I. K.
(1), A. K. oraz A. O. na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew, pomimo Ze zeznania §wiadkéw mialyby istotny wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, a wniosek o ich przestuchanie zostal zlozony w odpowiednim terminie;

c) art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227, 232 i 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego
z zakresu bankowoSci zgloszonego na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew, pomimo ze do wykazania wyzej
wskazanych faktow konieczne bylo zasiegniecie przez Sad wiadomosci, a wniosek o jego przeprowadzenie zostal
zlozony w odpowiednim terminie;

d) art. 1561V k.p.c. wzw. z 156(? k.p.c. oraz art. 212 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niepoinformowanie
powoda o skutkach niewazno$ci, podczas gdy zgodnie z orzecznictwem TSUE obowigzek wlasciwego poinformowania
kredytobiorcy spoczywa na sadzie rozpoznajacym konkretna sprawe;

e) art. 91 k.p.c. przez przyjecie, ze pelnomocnik powoda nie posiadal materialnoprawnego umocowania do
przyjecia o$wiadczenia o potraceniu, podczas gdy wyktadnia treéci pelnomocnictwa i zakres wykonywanych przez
niego czynnoS$ci (skladanie materialnoprawnego o$wiadczenia w przedmiocie wyrazenia woli upadku umowy
kredytu) wskazuje, ze udzielone pelnomocnictwo procesowe obejmowalo réwniez sktadanie i odbieranie o§wiadczen
materialnoprawnych;

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa

bankowego i w zw. z 3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny, art. 358( 1 § 2 k.c., art. 65 §
11i 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze postanowienia umowy naruszaja w sposob razacy interesy
konsumenta i dobre obyczaje, podczas gdy: kredyt udzielony powodowi jest kredytem walutowym (jego szczeg6lnym
wariantem), tj. kredytem indeksowanym do waluty obcej; saldo takiego kredytu oraz wysoko§¢ rat pozostajacych
do splaty sa wyrazone w CHF; jedynie maksymalna kwote podlegajaca udostepnieniu kredytobiorcy oznacza sie w
takiej umowie w PLN, jednak jest to tylko zabieg funkcjonalny, majacy zagwarantowac kredytobiorcy zapewnienie
srodkow w walucie krajowej koniecznej do osiagniecia celu kredytu; wszystkie kluczowe elementy konstrukeyjne
umowy, w tym ostateczne okreSlenie kwoty kredytu, do zwrotu ktorej zobowiazany jest kredytobiorca, wyliczenie
rat kredytu, ustalenie stopy oprocentowania itd. maja jednak zwigzek z walutg obcg, co jednoznacznie $§wiadczy o
walutowym charakterze takiej umowy; zastosowanie do indeksacji kwoty kredytu kursu kupna z Tabeli Kurséw z dnia
uruchomienia kredytu oraz do wyliczania rat kredytu kursu sprzedazy z Tabeli Kurséw z dnia platnosci poszczeg6lnych
rat bylo rozwigzaniem ekonomicznie uzasadnionym, odpowiadajacym naturze zobowigzania i akceptowanym przez
Powoda - zaré6wno przed indeksacja, jak réwniez po jej wykonaniu; kursy z Tabeli Kurs6w mialy zawsze charakter
rynkowy (czyli nie godzily w interes konsumenta) i obiektywny, tj. nie mogly by¢ i nie byly dowolnie kreowane przez
Bank; stosowanie kurséow z tabel publikowanych przez Bank znajduje ustawowe umocowanie (art. 111 ust. 1 pkt 4
Prawa Bankowego), co Sad I instancji w calo$ci pominal; pozwany w sposob wyczerpujacy poinformowal Powoda
o ryzyku walutowym, w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy o naruszeniu dobrych obyczajow, Nawet w przypadku
uznania, ze doszlo do naruszenia interes6w konsumenta i dobrych obyczajow konieczne jest przywrocenie rownosci
pomiedzy stronami i zapewnienie dalszego obowigzywania umowy poprzez zastosowanie przepisu dyspozytywnego,
Sad powinien zastosowa¢ obiektywne podejScie przy badaniu skutkow abuzywno$ci umowy i nie powinien opieraé sie
wylacznie na zadaniu kredytobiorcy pomijajac stanowiska i sytuacji Banku oraz innych kredytobiorcow;



b) art. 69 ust. 112 pkt ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa

bankowego i w zw. z 353 k.c., art. 358V § 2 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c., art. 358 § 2 k.c. oraz art. 58 § 1, 211 3 kec.
poprzez ich bledng wykladnie skutkujaca uznaniem, ze umowa jest niewazna z uwagi na: brak obowigzywania w dacie
zawarcia umowy przepisow umozliwiajacych zawarcie umowy o kredytu indeksowany do waluty obcej, sprzecznos¢ z
zasadami wspolzycia spolecznego, rzekomy brak okreélenia zasad ustalenia salda kredytu, podczas gdy w umowie w
sposoéb precyzyjny i jednoznaczny ustalono sposoéb, w jaki miato dojsé do ostatecznego okreslenia kwoty podlegajacej
zwrotowi, tj. wskazano, ze kredyt podlega indeksacji do CHF po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna CHF z Tabeli Kurséw obowiazujacej w dniu uruchomienia kredytu lub transzy (§ 2 ust. 2, § 4 ust. la umowy);

c) art. 385" § 11 § 2 k.c., art. 3852 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
postanowienia dotyczace indeksacji oraz wyliczenia rat kredytu zawarte w umowie sa abuzywne, podczas gdy nie
wystapily przestanki umozliwiajace takg kwalifikacje tych postanowiefi umownych, albowiem: klauzule te zostaly
indywidualnie uzgodnione z konsumentem, postanowienia umowy nie naruszaja intereséw powoda (w zadnym
stopniu - tym bardziej nie naruszaja ich w spos6b razacy) oraz nie godza w dobre obyczaje, w szczegbdlnosci w
kontekscie ekonomicznego wyksztalcenia powoda, jego doswiadczenia zawodowego oraz wielokrotnego skorzystania
z kredytu indeksowanego do CHF w tym samym banku;

d) art. 385" § 11 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, Ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 2, § 4 ust.
la, § 9 ust. 2 umowy sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a w konsekwencji nie wigzaly stron, albowiem
w umowie nie wskazano mechanizmu tworzenia tabeli kursowej, podczas gdy brak taki nie przesadza o dowolnoSci
kursu tabelowego;

e) art. 4 wzw. zart. 1 ust. 11it. a) ilit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niekt6rych
innych ustaw w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na nie uwzglednieniu przez Sad I
instancji obowigzujacego na dzien wyrokowania stanu prawnego, w ktéorym uznanie za niedozwolone postanowienia
umownego zawierajacego odeslanie do tabeli kurs6w banku jest wylaczone z uwagi na przyznanie przez ustawodawce
kredytobiorcom innych $rodkéw ochrony prawnej, w szczegdlno$ci umozliwienie im splaty kredytu bezposrednio w
walucie obcej;

f) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c., 354 § 1 k.c. i w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich
bledng wykladnie, ktora skutkowala zaniechaniem ustalenia przez Sad I instancji tre$ci stosunku zobowigzaniowego
obowigzujacego miedzy stronami po wyeliminowaniu z umowy postanowiefi niedozwolonych (przy zalozeniu
niekorzystnej dla pozwanego interpretacji, zgodnie z ktora takie postanowienia znajdujg sie w umowie) i ograniczeniu
sie przez Sad I instancji jedynie do ustalen negatywnych (tj. jakie postanowienia nie obowiazuja), bez dokonania
wykladni treSci umowy w czeSci pozostalej w mocy, co ostatecznie doprowadzilo Sad do ustalenia niewaznoSci calej
umowy, podczas gdy wlasciwym rozwigzaniem powinno by¢ ustalenie przez Sad, w oparciu o przepisy dyspozytywne,
wedhug jakich kurséw maja zostac zrealizowane rozliczenia pomiedzy stronami;

g) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 65 § 112 k.c. oraz art. 358 § 2 i 3 k.c.
oraz art. 24 ust. 2 13 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim oraz art. L ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku - Prawo bankowe poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca: uniemozliwieniem kredytobiorcy splaty kredytu
bezposrednio w walucie obcej i to robwniez w odniesieniu do zobowigzan, ktore powstaly przed wejSciem w zycie art.
69 ust. 3 Prawa Bankowego w aktualnym brzmieniu, zaniechaniem zastosowania przez Sad I instancji do rozliczen z
tytulu umowy (przy zalozeniu niekorzystnej dla pozwanego interpretacji, zgodnie z ktéra odestanie do Tabeli Kursow
zostanie uznane za bezskuteczne) kursu $redniego NBP i to rowniez w odniesieniu do zobowigzan, ktore powstaly
przed wejéciem w zycie art. 358 § 2 k.c. w jego aktualnym brzmieniu;



h) art. 385 k.c. wzw. zart. 58 § 1i 3 k.c. poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie polegajace na dokonaniu nieprawidlowe;j
oceny relacji art. 58 § 11 3 k.c. i art. 385" k.c., a w konsekwencji stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu z uwagi

na rzekomg abuzywnoéé postanowienn umowy kredytu na podstawie art. 58 k.c., z pominieciem art. 385' § 1i 2 k.c.
w sytuacji, gdy art. 3851 i nastepne k.c. stanowig element szerszego systemu ochrony konsumenta, w ktérym sankcja
niewazno$ci ustepuje przed sankcja bezskuteczno$ci i braku zwigzania niedozwolonym postanowieniem umownym;

i) art. 455 k.c. przez jego bledng wykladnie i uznanie, ze uzasadnione jest zasadzenie odsetek ustawowych za
opOznienie od 1 sierpnia 2020 r., podczas gdy wyrok zapadly w niniejszym postepowaniu ma charakter konstytutywny,
w zwigzku z czym dopiero od uprawomocnieniu sie przedmiotowego orzeczenia nalezy liczy¢ poczatek realnego
terminu na spelienie §wiadczenia;

j) art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na zakwalifikowaniu $wiadczen
spelionych przez powoda jako nienaleznych, pomimo tego, iz: §wiadczenie powoda znajdowalo podstawe w laczacej
strony umowie kredytu, pow6d $wiadomie i dobrowolne spelnial nienalezne (jego zdaniem) Swiadczenie, godzac sie
tym samym ze swoim zubozeniem,;

k) art. 498 § 11 2 k.c. w zw. z art. 499 k.c. przez ich bledng wykladnie polegajace na przyjeciu, ze nie jest mozliwe
podniesienie warunkowego zarzutu potracenia, podczas gdy mozliwe jest podniesienie zarzutu potracenia w sposéb
ewentualny;

1) art. 734 § 2 k.c. oraz art. 65 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad I instancji, ze
pelnomocnik Powoda nie posiadal materialnoprawnego umocowania do przyjecia o§wiadczenia o potraceniu, podczas
gdy umocowanie takie mozna wywodzi¢ z uméw Swiadczenia pomocy prawnej zawartych przez strony postepowania
z pelnomocnikami na mocy art. 734 § 2 k.c., a takze z treéci udzielonych przez strony pelnomocnictw procesowych,
interpretowanych przy uwzglednieniu regul wykladni o$wiadczenn woli z art. 65 § 1 k.c. kapitalu wynikajacy z
umowy o kredytu ,jest - w relacji do obowiazku oddania §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czyms
wiecej niz zobowigzaniem do $wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty
oprocentowania lub wynagrodzenia), a nie czyms$ mniej”.

Na tej podstawie skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci; zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Nadto skarzacy wniost o zmiane postanowienia dowodowego i: dopuszczenie dowodu
z przestuchania §wiadkow J. L., I. K. (1), A. K. oraz A. O. na okolicznoSci wskazane w odpowiedzi na pozew;
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci na nastepujace poszczegélne okoliczno$ci
faktyczne: a) ustalenie kursu Sredniego NBP dla waluty CHF w dniu uruchomienia kredytu oraz w dniach platnoéci
poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych, (ii) wyliczenie wysokoSci nadplat przy zastosowaniu wyzej ustalonego
kursu $redniego NBP do obliczenia wysokosci kwoty kredytu (poczatkowego salda kredytu) oraz wysoko$ci sptaconych
rat kapitalowo-odsetkowych. W konsekwencji biegly powinien dokona¢ wyliczenia kwoty nadplaty przystugujacej
kredytobiorcy na wypadek zastapienia kursow kupna i sprzedazy CHF stosowanych przez pozwanego kursem $rednim
CHF publikowanym przez NBP; b) wyliczenie wysokoSci korzysci osiggnietej przez powodéw na skutek korzystania
z nienaleznej im ushlugi finansowej, odpowiadajacej wartosci $redniego rynkowego wynagrodzenia za korzystanie
z kapitalu - kosztu kredytu zlotowego zabezpieczonego hipotecznie (udzielonego na podobnych warunkach co do
kwoty kredytu i okresu kredytowania) wedlug formuly WIBOR + §rednia marza bankéw dla takiego rodzaju kredytu
obowiazujaca na rynku w dacie udzielenia kredytu. W konsekwencji biegly powinien ustali¢ warto$¢ wzbogacenia
odpowiadajacg wynagrodzeniu, ktére powodowie musieliby zaplaci¢ za korzystanie z kredytu, gdyby zawarli wazna
umowe, od dnia oddania mu kapitalu do dnia sporzadzenia opinii, czyli wyliczy¢, ile kredytobiorca musialby zaplacic,
aby moc korzysta¢ z przekazanej kwoty Srodkéw pienieznych z uwzglednieniem powyzszych parametréw oraz
rzeczywistego przebiegu obstugi kredytu (dokonywanych splat, dat tych splat i ich wysoko$ci).



W odpowiedzi na apelacje, powodowie wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie uzasadniona jedynie w nieznacznym zakresie.

Zmiana zaskarzonego wyroku wynikata z uwzglednienia podniesionego przez pozwanego w toku postepowania przed
Sadem I instancji zarzutu zatrzymania.

Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny uznaje za wlasne.

Prawidlowe, z tym zastrzezeniem, ustalenia faktyczne sq konsekwencja dokonania przez Sad I instancji poprawnej
oceny dowodéw. Sad Okregowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew stanowisku skarzacego, zebrany material dowodowy nie daje podstaw do zakwestionowania ustalen
faktycznych Sadu Okregowego dotyczacych tego, ze pozwany dysponowal dowolnos$cig w ksztaltowaniu kurséw. Nie
sposob stwierdzi¢, ze umowa nie przyznawala mu prawa do jednostronnego i dowolnego ksztaltowania wysokos$ci
Swiadczen w sytuacji, gdy wysoko$¢ zobowiazan powodéw miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymaganych kwot
wyrazonych w CHF — po ich przeliczeniu wedlug kursow walut okre$lonych w Bankowej tabeli kurséw. Tym samym o
wysoko$ci przelicznika ewidentnie decydowal nie kto inny, a sam pozwany. Kredytobiorcy nie mieli natomiast zadnego
wplywu na wysoko$c tego kursu, ani nawet mozliwo$ci ustalenia na jakiej zasadzie taki kurs Bank ustala. Jednocze$nie
umowa nie przewiduje zadnych ograniczen w okreslaniu przez bank kurséw w tabelach kurséw obowigzujacych
w banku. Regulacje umowne nie przewidywaly na przyklad wymogu, aby wysokoéé kursu ustalanego przez bank
pozostawala w $ciSle okreSlonej relacji do aktualnego $redniego kursu CHF na rynku miedzybankowym lub do
Sredniego kursu NBP. W umowie brak jest zatem jasnych i mozliwych do weryfikacji kryteriéw tworzenia tabeli kursu
sprzedazy i tabeli kursu kupna waluty. Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze powodowie zostali skutecznie o
tym poinformowani. Nie mialo natomiast w sprawie znaczenia, to Ze pozwany ma status Dealera Rynku Pienieznego
Narodowego Banku Polskiego. Sposéb wykonywania umowy nie ma znaczenia dla oceny charakteru zawartych w
tej umowie klauzul. Sposéb wykonywania klauzuli, nie ma wplywu na ocene jej abuzywnosci. Klauzula pozostaje
abuzywna, nawet jezeli przedsiebiorca wykonuje ja z minimalng szkoda lub bez szkody dla konsumenta.

Pozwany nie zrealizowal ze szczegblna starannoscia, jakiej wymagato wprowadzenie do dlugoterminowej umowy
mechanizmu waloryzacji, obowigzku informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego. Majac na uwadze uksztaltowane
standardy w zakresie obowigzkéw informacyjnych banku wobec konsumenta opisane tak w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jak i tym, szerzej w dalszej czesci, w ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy prawidtowo
ocenil, Ze pozwany nie wywiazal sie z obowiazku pouczenia powoda o nieograniczonym ryzyku kursowym w
spos6éb wymagany przy umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej. Obowigzek ten jest okre§lany jako
"ponadstandardowy”, gdyz majacy da¢ konsumentowi pelna orientacje odnoénie do istoty transakcji, a jego
naruszenie wigze sie z zastosowaniem odpowiedniej sankcji przy rozstrzyganiu sporu miedzy przedsiebiorca a
konsumentem (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z 16 marca 2018 r., IV CSK 250/17 i z 9 stycznia 2019 r., I CSK
736/17). Sposdb, w jaki powodom przedstawiono czym jest ryzyko kredytowe, a takze uksztaltowano ich obowigzki
poprzez odestanie do nieweryfikowalnych tabel kursowych banku prowadzi do naruszenia dobrych obyczajow, o

ktérych mowa w art. 385" k.c., a ktorych podstawg jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Bez
znaczenia pozostaje przy tym eksponowany w apelacji fakt zapoznania sie przez powoda z zasadami funkcjonowania
kredytu waloryzowanego, w szczegdlno$ci w zakresie uruchomienia kredytu, oraz ustalenia wysokoSci rat kapitalowo-
odsetkowych i podpisania przez niego blankietowego, zawartego w § 11 ust. 5 umowy, o§wiadczenia, ze z tymi zasadami
sie zapoznal. Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opiera¢ sie tez na zalozeniu, ze kazdy rozwazny
kredytobiorca §wiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie, a
to jakie sa skutki takich zmian dla wysoko$ci §wiadczen stron oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny konsument nie
jest profesjonalista w zakresie rynku bankowego, ktéry powinien posiada¢ wiedze i umiejetnosci jej profesjonalnego



zastosowania w zakresie analiz finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kurséw walut. Przy ocenie
ryzyka kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego ma wlasnie prawo do
rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzaé w blad.

Sad Apelacyjny dokonal kontroli postanowienia Sadu I instancji o pominieciu dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu bankowosci zgloszonego na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew. Dowod ten okazal sie w istocie
nieprzydatny dla rozstrzygniecia sporu w niniejszej sprawie, stad shusznie go pominieto. W $wietle ustalenn Sadu
I instancji, przyjecia niewazno$ci umowy, co potwierdzit Sad II instancji, dowod z opinii bieglego sadowego ds.
bankowosci jest zbedny. Wobec braku mozliwosci ingerencji przez sad w stosunek umowny laczacy powodow
z pozwanym bankiem, brak bylo konieczno$ci okre$lania wysokosci $wiadczen stron przy zalozeniu eliminacji
ewentualnych postanowien niedozwolonych, a do tego zasadniczo zmierzal zawnioskowany dowod z opinii bieglego.
Nie bylo takze potrzeby uzupeklienia postepowania dowodowego przez dopuszczenie tego dowodu w postepowaniu
apelacyjnym. Przeprowadzenie go nie moglo podwazy¢ oceny abuzywnoSci przyjetego w umowie kredytowej
mechanizmu ustalania kurs6w walut stosowanego przez pozwanego, jak i braku mozliwoéci utrzymania umowy przez
zastgpienie tego mechanizmu odniesieniem sie do Sredniego kursu CHF ustalonego przez NBP, tym bardziej, ze
kwestie te stanowia element oceny prawnej, ktora nalezy do Sadu. Podobnie Sad odwolawczy dokonal kontroli decyzji
Sadu Okregowego o pominieciu wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw J. L., I. K.
(2), A. K. i A. O. podzielajac stanowisko tego Sadu, ze dowody te sa zbedne dla rozstrzygniecia, a takze zmierzaja
jedynie do przedluzenia postepowania, albowiem przedmiotem postepowania dowodowego w niniejszej sprawie nie
byly generalne praktyki pozwanego czy jego procedury wewnetrzne in abstracto, ale zindywidualizowane i konkretne
okolicznoS$ci towarzyszgce zawarciu umowy przez powodow z pozwanym, o ktérych §wiadkowie ci z istoty rzecz nie
mogli mie¢ wiedzy, gdyz nie brali udzialu w tych czynnoSciach.

W zwigzku z brakiem potrzeby uzupelnienia postepowania dowodowego Sad Apelacyjny pomingl wymienione

dowody, na podstawie art. 235 * § 1 pkt 3 k.p.c.

Nie doszlo takze do naruszenia innych wskazywanych w apelacji przepiséw prawa procesowego, w szczegolnosci

art. 156 ' i 156 ® oraz art. 212 § 2 k.p.c. Skarzacy upatruje takiego naruszenia w zaniechaniu przez sad obowigzku,
wynikajacego z orzecznictwa TSUE, poinformowania powodéw jako konsumentéw o skutkach braku po ich stronie
zgody na utrzymanie umowy mimo umieszczenia w niej klauzul abuzywnych. Wspomnianego obowigzku sadu nie
mozna jednak traktowac w sposob absolutny, oderwany od realiéw konkretnej, rozpoznawanej sprawy. Jezeli bowiem
konsument juz w o$wiadczeniach skladanych bankowi przed procesem, a nastepnie w samym procesie, dzialajac
zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wyraza jednoznaczna wole uniewaznienia umowy, powotujac
sie na konkretne niedozwolone klauzule abuzywne, przedstawiajac stosowne analizy prawne itp., to rola sadu w
omawianym przedmiocie moze ograniczy¢ sie jedynie do uzyskania od niego informacji o posiadaniu swiadomosci
co do skutkéw prawnych skladanych o$wiadczen. Aktywna rola informacyjna sadu, w formie szczegdtowych
pouczen, powinna w tym zakresie aktualizowa¢ sie przede wszystkim dopiero wowczas, gdy tre$¢ wystapien strony
(konsumenta) nasuwac bedzie watpliwosci co do zakresu i poprawnosci posiadanej informacji (zob. blizej: T. Szancilo
(red.), ,Kredyty powiazane z waluta obca. Aspekty materialnoprawne i procesowe. Komentarz praktyczny”, Wyd. CH
Beck, W-wa 2022, Rozdzial 4.13, Legalis). Odnoszac to do realiéw sprawy, wymaga podkreSlenia, ze powodowie na
rozprawie przed Sadem I instancji w sposéb jednoznaczny wskazali, ze sa §wiadomi konsekwencji, jakie moga dla nich
wyniknaé z upadku umowy i godza sie na nie.

Nie doszlo do naruszenia art. 91 k.p.c. Materialnoprawne oéwiadczenie o potragceniu pozwany sformulowal
jedynie w odpowiedzi na pozew, jednocze$nie podnoszac zarzut potracenia. Pelnomocnik pozwanego sporzadzajacy
odpowiedz na pozew byta umocowana do sktadania o§wiadczen materialnoprawnych, w tym dotyczacych potracenia
i zatrzymania, co wynika z udzielonego jej pelnomocnictwa substytucyjnego oraz pelnomocnictwa gléwnego.
Oswiadczenie o potraceniu zostalo jednak skierowane do pelnomocnika powodki, ktéry - zgodnie z udzielonym mu
pelnomocnictwem nie byt umocowany do odbierania o§wiadczen materialnoprawnych. Brak jest przy tym dowodu,
ze bezposrednio do powoddow zostalo skierowane odrebne o§wiadczenie. W takich uwarunkowaniach o$wiadczenie



o potraceniu zawarte w odpowiedzi na pozew (innego o$wiadczenia w tym przedmiocie pozwany w toku procesu nie
zlozyl), nie moglo by¢ uznane za skuteczne.

Z zarzutdw naruszenia przepisOw prawa materialnego Sad Apelacyjny podzielil zarzut naruszenia art. 69 ust. 11 2 Pr.
bank. (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe)

wzw. z art. 353" § 1 k.c.

Umowa o kredyt indeksowany do waluty obcej co do zasady nie jest niezgodna z art.69 Pr. bank. i to takze w
brzmieniu obowigzujacym przed jego nowelizacja. Zastosowanie konstrukeji przeliczen pomiedzy waluta krajowa i
obca w celu ustalenia wysokoSci §wiadczen, do ktdrych obowigzane strony umowy kredytu miesci sie w granicach
swobody uméw. Nieuprawnione byly wywody Sadu I instancji, wedlug ktérych o niezgodnosci z art. 69 Pr. bank.
mialy dowodzi¢: brak jednoznacznego wskazania kwoty i waluty udzielonego kredytu, fakt, ze kredytobiorca nigdy
nie splaca nominalnej warto$ci kredytu i niejednoznacznos¢é umowy, w zakresie w jakim — dla ustalenia wysokosci
zobowigzania kredytobiorcy — wykorzystuje mechanizm spreadu walutowego, jak i sam mechanizm indeksacji.
Kwota i waluta kredytu zostaly okreslone w §2 umowy. Z istoty kredytu indeksowanego/denominowanego wynika
niemozno$¢ okreslenia z géry zobowigzania pienieznego w zlotych polskich, ktdra to wielko$¢ jest zalezna od kursu

waluty, do ktérej kredyt jest indeksowany/denominowany. W granicach dopuszczalnej swobody uméw z art. 353 " k.c.
miedci sie rowniez postanowienie stron, ze okre§lony w umowie kredyt zostanie wyplacony z zastosowaniem kursu
waluty obowiazujacego w dacie wyplaty kredytu. W umowie, co do zasady, wskazano, wedtug jakiego kursu zostanie
przeliczony kredyt. Sad Apelacyjny w tym skladzie nie podziela zatem pogladu, jakoby odwolanie sie w umowie do
tabel kursowych banku skutkowa¢ mialo automatycznie bezwzgledna niewazno$cia umowy kredytu.

Odmienng rzecza od sprzeczno$ci umowy z art.69 Pr. bank. i art. 353 ' k.c. jest natomiast zagadnienie,
czy postanowienia odwolujace sie ogoélnikowo do Tabeli kurséw kupna/sprzedazy byly abuzywne. Zagadnienie
abuzywnoS$ci postanowien umowy tj. jej przeslanki i skutki prawne, uregulowane jest przepisami szczegblnymi

kodeksu cywilnego — art. 385 ' i nast. k.c. (por. tez wyrok SN z 13 maja 2022 r., sygn. II CSKP 464/22).
Pozostale zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze kwestionowane przez powodéw klauzule indeksacyjne

maja charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385 * k.c., wobec czego zarzuty apelacji dotyczace blednej wykladni i
wadliwego zastosowania tego przepisu i powiazanych z nim przepiséw nie sa trafne.

Nie budzi watpliwos$ci stanowisko Sadu Okregowego co do abuzywnos$ci postanowiefi umowy odnoszacych sie do
mechanizmu indeksacji wedtug tabel kursowych Banku.

Prawna ocena roznych aspektéw zwigzanych z kredytami denominowanymi lub indeksowanymi do waluty innej
niz waluta kraju kredytobiorcy, podlegala ewolucji wraz z narastajagcymi problemami zwigzanymi z ekspozycja
tego rodzaju kredytéw na perturbacje rynku walutowego w zwiazku z kryzysem finansowym z lat 2008-2011, a w
szczegoblnosci z ostabieniem sie walut rodzimych, w tym niespotykanym wczeéniej oslabieniem zlotego, w stosunku
do walut obcych, przede wszystkim franka szwajcarskiego. Problematyka ta dotykala nie tylko uregulowan prawa
krajowego, ale takze wigzacych panstwa czlonkowskie UE rozwigzan, dotyczacych ochrony konsumentéw, na gruncie
prawa europejskiego, w tym przede wszystkim przyjetych w przepisach Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Ewolucja ta dotyczyta takze stanowiska judykatury.
Niemniej, z biegiem czasu, szczeg6lnie w zwigzku z zapadaniem kolejnych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej, ustalone zostalo, w jakich zasadniczych kierunkach powinna podaza¢ wyktadnia i stosowanie prawa
sadow krajowych w sprawach zwigzanych z tymi kredytami. Dotyczy to takze zagadnien, ktore pojawily sie na gruncie
rozpoznawanego sporu, a ktére prawidlowo, zgodnie z wytycznymi TSUE oraz utrwalong linig orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, zostaly rozstrzygniete przez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku.



Trafnie uznal Sad I instancji, ze kwestionowane w sprawie postanowienia umowne nie zostaly z powodami

indywidualnie uzgodnione/wynegocjowane w znaczeniu wynikajacym z art. 385" § 3 k.c. i art. 3 ust. 2 dyrektywy
93/13. Nie mieli on bowiem realnego wplywu na ksztaltowanie poszczeg6lnych postanowien umowy, w tym w
kwestionowanym zakresie. Ich mozliwo$ci negocjacyjne ograniczone byly do wyboru opcji z oferty pozwanego banku
i w zadnym stopniu nie dotyczyly kwestionowanych zapisow umownych. Nawet jezeli znali i rozumieli tre$¢ danego
postanowienia oraz zgodzili sie na wprowadzenie go do umowy, to zapis taki moze by¢ traktowany jako uzgodniony
indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy sformutowano go w toku negocjacji z konsumentem, czego w toku postepowania
nie wykazano. Te istotne postanowienia umowy winny by¢ natomiast uzgadniane indywidualnie miedzy stronami. W
nauce prawa nie budzi watpliwo$ci, ze za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznac¢ postanowienie, ktére konsument

wybral spoéréd kilku zaproponowanych przez przedsiebiorce. W $wietle art. 385 * k.c. bez znaczenia jest, czy powod
»Swiadomie” dokonat wyboru umowy o kredyt indeksowany/denominowany, jesli tekst tej umowy zostal opracowany
przez pozwanego (por. A. Olejniczak, Komentarz do art. 385, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II1. Zobowiazania

— cze$é ogolna, red. A. Kidyba, LEX 2014, i przywolana tam literatura, A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art.385", w:
Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogblna, tejze, LEX 2011; por. rowniez: M. Jagielska, Nowelizacja
Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcow umownych, Monitor Prawniczy 11/2000, s. 700; podobnie Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z 14 grudnia 2010 r., sygn. akt: XVII Amc 426/09).

W éwietle art. 385" § 1 k.c. mozliwoéé uznania za niedozwolone (abuzywne) nieuzgodnionych indywidualnie
postanowien umowy zawieranej z konsumentem wymaga kolejno ich zakwalifikowania albo jako postanowien, ktore
nie okreslaja glownych Swiadczen stron, albo jako postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron (w tym cene
lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Tego rodzaju walutowe klauzule indeksacyjne, jakie przyjeto w umowie stron, obejmujace ustalenie wysoko$ci samego
Swiadczenia, a takze sposob przeliczenia rat kredytowych, okreslaja §wiadczenie gléwne stron umowy, w rozumieniu

przepisu art. 385" § 1 k.c., stanowigc przedmiotowo istotny element umowy kredytu.

Kwestionowane przez powoda postanowienia obejmuja bowiem nie tylko zasady przeliczania kursow walut, ale
takze zapisy, ktére wprowadzaja do umowy ryzyko kursowe i, wbrew stanowisku pozwanego, stanowig klauzule
okreslajaca glowne $wiadczenia stron wedlug terminologii krajowej (,gtéwny przedmiot umowy” w terminologii
dyrektywy). Klauzula ryzyka walutowego (klauzula wymiany) stanowi zatem essentialium negotii umowy kredytu
indeksowanego. Sad Najwyzszy w wyroku z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, L., stwierdzil, Ze zastrzezone w umowie
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach
umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w
ten sposéb nalezy tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce czeS¢ mechanizmu indeksacyjnego,
okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Skoro bowiem zasady i termin splaty
kredytu sa istotnymi postanowieniami umowy kredytu, to klauzule indeksacyjne na podstawie, ktorych ustalana jest
wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy i zasady splaty tego zobowigzania musza by¢ okreslane jako zapisy okreslajace
Swiadczenie gtéwne kredytobiorcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK 159/17; z 9
maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18 i z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18, z 2 czerwca 2021 r., sygn. I CSKP
55/21). ,Za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreélaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego
wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko
(...), pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S.C. (...) Roménia SA, pkt 54; z 23
kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...) SA, pkt 33; z 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie C-186/16,
R. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 35).

Nawet zreszta gdyby uznaé, ze walutowe klauzule indeksacyjne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nie okreélaja gléwnych
Swiadczen strony a jedynie §wiadczenia poboczne, réwniez mozna by uznaé je za niedozwolone (abuzywne), jako



nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore ksztaltuja jego prawa i

obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385' § 1 k.c. zd. 1).

Postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank i przyznajace mu uprawnienie do
jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy waluty w stosunku do zlotego bez wskazania regul
ksztaltowania tego kursu sa postanowieniami naruszajacymi dobre obyczaje. Godza bowiem w istote rownowagi
kontraktowej stron. Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowigzkéw wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. Podnoszone przez skarzacego argumenty, ze przez caly okres
obowigzywania umowy stosowat kursy niedobiegajace od kursu sprzedazy NBP i kurséw innych bankéw — nie mogly
skutecznie zmieni¢ powyzszego wniosku, gdyz prawnie obojetne bylo to, w jaki sposdéb umowa w zakresie abuzywnych
przepisow byla w rzeczywistoSci wykonywana przez bank, w jaki sposéb bank ustalal kursy CHF wzgledem PLN
oraz czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi, gdyz relewantnym dla

oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest niedozwolone (art. 385 * § 1 k.c.) jest stan z chwili zawarcia umowy
(zob. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Sad, dokonujac
oceny przestanki razgcego naruszenia interesu konsumenta, powinien ponadto mie¢ na uwadze narzucony przez
przedsiebiorce mechanizm kontraktowy ksztaltowania praw i obowiazkéw kredytobiorcy z uwzglednieniem ryzyka, na
jakie zostal narazony, zawierajac umowe obejmujaca postanowienie abuzywne umozliwiajace bankowi jednostronne
ustalanie i ksztaltowanie w toku wykonywania umowy kursu walutowego. Odwolanie do kursé6w walut zawartych w
tabeli kursow banku oznacza naruszenie rownorzednoSci stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien
i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisaé
wymaganiu wlasciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta
umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mog}
przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2019 r., V CSK 347/18). Sytuacja, w ktorej konsument
dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz splaconego w zwiazku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego
rachunku, jest nie do zaakceptowania w $wietle art. 385 ' k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019
r., II CSK 483/18).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze jezeli tylko sad ustali, Zze ryzyko walutowe wprowadzono do umowy
postanowieniem niedozwolonym, to nie bedzie juz potrzeby analizowania innych zapiséw umownych, bowiem
ich ewentualna niezgodno$¢ z przepisami regulujacymi ochrone konsumentéw nie moze prowadzi¢ do skutku
dalszego niz ten, ktory wynika z bezskutecznosci klauzuli ryzyka walutowego. Jednocze$nie, gdyby nawet dalsze
klauzule okazaly sie zgodne z prawem, nie mogloby to zmieni¢ wyniku sprawy, skoro bezskuteczno$cia dotkniete
sq postanowienia okre$lajace gléwne Swiadczenia stron spornej umowy kredytu. Wylacznie w przypadku uznania,
ze pozwany dochowal okreslonego dyrektywa 93/13 obowigzku sformulowania prostym i zrozumialym jezykiem
postanowienia wprowadzajacego do umowy ryzyko walutowe, zachodzilaby potrzeba rozwazenia skutecznodci
pozostalych postanowien umownych, dotyczacych szczegolowych zasad wyznaczania kursu CHF (zagadnienie tabel
bankowych i spreadu) na potrzeby realizacji umowy oraz stosowania odmiennych przelicznikéw dla Swiadczen banku
(kurs kupna) i konsumenta (kurs sprzedazy). W tych warunkach, skoro postanowienie przewidujace indeksacje
do CHF, wprowadzajace w ten sposéb ryzyko walutowe do umowy, jest bezskuteczne wzgledem powoddw, to nie
wymagaly badania dalsze postanowienia umowne odnoszace sie do szczegdlowych zasad wyznaczania kursu waluty.
Treéc¢ tych postanowien moze bowiem jedynie uzupelniajaco wskazywaé na nieuczciwe potraktowanie konsumenta
przez bank poprzez zastrzezenie mechanizmoéw, ktére pozwalaly bankowi czerpaé dodatkowe nieuzasadnione
korzyéci, np. ze spreadu, nie zmienia to jednak zasadniczej oceny umowy, chot¢ daje pelny obraz nielojalnosci banku
wzgledem konsumenta, to jednak jest wtérne wobec istoty sporu wyrazajacej sie w niewaznoéci umowy kredytu
indeksowanego spowodowanej abuzywno$cia ryzyka kursowego.

W konsekwencji za gléwne $wiadczenia stron uznaé nalezalo zapisy umowy kredytu zawartego przez powoda
okreslajace sposodb oznaczenia kursu miarodajnego dla dokonywania przeliczenn walutowych (por.: wyroki Sadu



Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr 2642144, z 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18,
Legalis nr 1117668, z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382, LEX nr 2771344, z 2 czerwca 2021 1., sygn. I CSKP 55/21,
LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki TSUE: z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 oraz z 20 wrze$nia 2017 r. w
sprawie C-186/16).

Kolejno, prawidlowo przyjal Sad Okregowy, ze w umowie stron postanowienia dotyczace indeksacji, a zatem i
zobowigzania powoda zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Postanowienia okreSlajace glowne $wiadczenia stron nie podlegaja kontroli pod katem abuzywnoSci jedynie pod

warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (art. 385(Y§1zd. 2 k.c.). Takie rozwiazanie, wywodzace
sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okre$lajace glowne
Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich treéci strony przywiazuja
z reguly najwieksza wage. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 TSUE uznal, ze ,wymoég, zgodnie z ktérym
warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy
nie tylko, by dany warunek by} zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi
sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu tak, by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie C#26/13, K. i K. R. przeciwko (...), pkt 75; podobnie wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16,
R, R. A.iin. przeciwko (...) SA, pkt 45).

Jest oczywiste, ze klauzula waloryzacyjna zawarta w analizowanej umowie kredytowej stron tych kryteriéw nie
spelniala, poniewaz nie zostala jednoznacznie sformulowana, skoro na jej podstawie powdd nie byl w stanie
oszacowaé kwoty, ktora mial obowigzek $wiadezyé, a zasady przewalutowania okreélal jednostronnie bank (por.
m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11; z 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12; z 10
lipca 2014 r., I CSK 531/13). Przy przeliczaniu $§wiadczen zaréwno okreslajacych kwote przyznanego kredytu, jak i
wysoko$é splaty rat kredytowych odwotano sie w umowie do kurséw ustalanych przez pozwanego, bez wskazania
jakiegokolwiek obiektywnego miernika, pozwalajacego w sposob przewidywalny okreslic wysoko$¢ ciazacego na
powodzie zobowiazania. Szczegélowe mechanizmy ustalania kursu wymiany walut nie zostaly takze wskazane w
innych wiazacych obie strony dokumentach.

Jesli umowa (i stanowiace jej integralna czeéc zalaczniki) w zadnym ze swoich postanowien nie precyzuje parametrow,
wedtug ktorych bank bedzie ksztalttowal kursy kupna/sprzedazy waluty, to nalezy przyjac, ze sposéb tworzenia tabeli
kursowej banku nie zostal okreSlony, co stwarzalo mozliwo$¢ podejmowania dzialan o znamionach dowolnoéci.
Nie sposob jest zatem méwi¢ o braku po stronie banku, takze pozwanego, dowolnosci w ksztaltowaniu wysokoéci
kursu waluty indeksacyjnej, oglaszanych w tabelach kursowych. W szczego6lnoéci zadnych ograniczen w tym zakresie
nie zawiera przywolywany przez pozwanego w apelacji art. 111 ust 1 pkt 4 Pr. bank., statuujacy obowiazek banku
publikowania stosowanych przez niego kurséw walut. Przepis ten, ani jakikolwiek inny, w zaden spos6b nie okresla,
jak bank wysokoé¢ tychze kurs6w ma ustalaé. Nadal sg to kursy bedgce wynikiem jednostronnej decyzji banku, nadal
nieweryfikowalne przez jego kontrahentow, w szczego6lnosci tych, ktdrzy juz z bankiem umowe zawarli i pozostaja z
nim w stosunku prawnym o charakterze ciaglym, takim wlaénie jak stosunek kredytu hipotecznego, powotany wolg
stron na kilkadziesiat lat.

Jednoznaczno$¢ postanowienia umownego to, w omawianym konteksScie, takze mozliwo$¢ ustalenia tresci stosunku
zobowiazaniowego przy wykorzystaniu zobiektywizowanego kryterium przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec
jedynie o jednoznaczno$¢ jezykowa, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie moga nie pozwala¢ na
okreSlenie treéci zobowigzan, a w szczegélno$ci rozmiaru przyszlego $wiadczenia. Kredytobiorca musi zostac jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej, ponosi ryzyko kursowe, ktore z
ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty,
w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko



wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie
uzyskuje dochodow w tej walucie. Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza,
ze w przypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace
do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie ten wymog oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, ale rdwniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta
w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac sie, ze ten konsument przyjalby taki warunek w
drodze negocjacji indywidualnych. Jak wskazano powyzej, oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy
dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogétu okolicznoSci, ktére mogly
mie¢ wplyw na poZniejsze wykonanie tej umowy. Trybunal uznal, Ze oceny istnienia ewentualnej nier6wnowagi nalezy
dokona¢ w §wietle ogotu okoliczno$ci faktycznych sprawy z uwzglednieniem m.in. fachowej wiedzy banku w zakresie
ewentualnych wahan kursé6w wymiany i ryzyka wigzacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (por. wyrok
Trybunaly Sprawiedliwos$ci z 20 wrze$nia 2017 1., A. iin.,C-186/16, MoP (...)).

W tej sprawie zakres udzielonych powodom informacji o ryzyku byl ogélnikowy i niewystarczajacy i nie spelnia
kryteriéw wynikajacych z dyrektywy 93/13. Nie pozwala to na przyjecie, ze powodowie — konsumenci mieli mozliwo$é
$wiadomego podjecia decyzji w zakresie zawarcia umowy kredytu denominowanego do waluty obcej CHF i obejmowali
swa $wiadomosciag skutki wprowadzenia do umowy mechanizmu przeliczeniowego w postaci miernika waluty CHF.
Nie ma w sprawie podstaw do przyjecia, ze przekazano im informacje na tyle rzetelne i wyczerpujace, zwlaszcza
co do tego, o ile moze wzrosnaé kurs CHF w trakcie trwania umowy kredytu zawartej na 30 lat, zeby mozna bylo
przyjaé, iz jako konsumenci rozsadni, krytyczni, szeroko poinformowani, wyrazili §wiadomie zgode na obciazenie
nieograniczonym ryzykiem kursowym.

Postanowienia umowne, uzalezniajace warunki waloryzacji (indeksacji) §wiadczenia pienieznego wylacznie od woli

banku nalezy uzna¢ za nieuczciwe (niedozwolone, abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jako ksztalttujace
prawa i obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim przez
wykorzystywanie pozycji dominujacej przedsiebiorcy i naruszanie rownowagi kontraktowe;j.

Dotyczy to w szczegblno$ci odwolania sie, jak w rozpoznawanej sprawie, w klauzuli umownej do kurséow
walut zawartych w tabeli banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczen umownych w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kursé6w walutowych.

Tego rodzaju klauzule uznaé nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposdb obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace rownorzedno$¢ stron (por. np.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z 8 wrzeénia 2016 r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z 27 lutego 2019 r. w
sprawie IT CSK 19/18, LEX nr 2626330, z 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 z 2019 r., poz. 115,
z 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020 r., poz. 64, z 11 grudnia 2019 r. w sprawie
V CSK 382/18, LEX nr 2771344 itp.).

Jak juz wyzej wskazano, oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy. Bez istotnego znaczenia jest zatem, w jaki spos6b pozwany faktycznie ustalal kurs wymiany i
czy w tym zakresie stosowal sie do obiektywnych kryteriow ekonomicznych (por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, Legalis nr 1786276). Okoliczno$ci sposobu wykonania
umowy kredytu denominowanego nie sanujg abuzywno$ci postanowien umowy. Irrelewantne jest zatem, czy w trakcie
wykonywania umowy bank ustalal kurs zakupu i sprzedazy CHF w wysokoSci odbiegajacej od kursu rynkowego czy
tez kursu NBP. Istotne jest jedynie to, czy sporne postanowienie umowne, oceniane na chwile zawarcia umowy, bylo

niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., czyli ksztaltowalo prawa i obowigzki
powoda jako konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Celem kontroli



jest eliminacja tych postanowien wzorcow, ktore nie speliaja postulatu rzetelnosci w obrocie prawnym, niezaleznie
od tego, czy pozniej przedsiebiorca w pelni korzysta z mozliwo$ci nimi wykreowanymi. Istotne jest to, ze w $wietle
niedozwolonego postanowienia gwarantuje sobie takg mozliwos¢.

Wykladnia art. 385" § 1 k.c. w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18; z 29 paZzdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Przyjmuje sie, ze
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia,
czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego
polozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepis6w prawa, w tym
dyspozytywnych (por. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., ITI CZP

29/17).

Razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta -
praw i obowigzkdow wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelne traktowanie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; z 29 sierpnia 2013
r., ICSK 660/12; z 30 wrze$nia 2015 1.,  CSK 800/14; z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14; z 15 stycznia 2016 r., I CSK
125/15). Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zar6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na
zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obcg, pozwalajace bankowi swobodnie ksztalttowaé kurs
waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowiefi umownych.

Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sagdu Najwyzszego
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK
159/17), Dominuje trafny poglad, ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci §wiadczenia
banku oraz wysoko$ci $§wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu
na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegblnych splacanych
rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci $wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w
jaki§ sposbéb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylefi od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14).

Takie postanowienia, ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i
pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposbéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK
1049/14; z 1 marca 2017 r., sygn. IV CSK 285/16; z 19 wrzes$nia 2018 ., sygn. I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r.,
sygn. II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., sygn. V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., sygn. II CSK 19/18; z 4 kwietnia
2019 1., sygn. III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. IV CSK 309/18;
z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 1., sygn. I CSK 556/18).

W konsekwencji, dokonanie oceny postanowien umowy przyznajacych bankowi swobode w ksztaltowaniu kursu

waluty obcej przez pryzmat art. 385" k.c. prowadzi do wniosku, ze klauzule te ksztattujg prawa i obowigzki konsumenta
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Juz z powyzszych przyczyn postanowienia umowy dotyczace indeksowania kredytu do waluty obcej w postaci franka
szwajcarskiego stanowily klauzule niedozwolong (abuzywna), a wiec niewigzaca powoda z uwagi na tre$¢ przepisu

art. 385' § 1 k.c.



Abuzywnosci omawianych postanowienn umownych nie moglo usunaé samo wejscie w zycie przepisow ustawy 29
lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.165.984), zwanej tez ,ustawg
antyspreadows”, mocg ktorej m.in. znowelizowano przepis art. 69 Pr. bank. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 4
kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17).

Dodany wowczas przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Pr. bank. okresla jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta
na pi$mie i okres$la¢ w szczegdlnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegblowe zasady okre§lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 wskazanej ustawy nowelizacyjnej okresla, ze w
przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem
wejécia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Pr. bank., w stosunku do kredytow lub
pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej ich czesci, ktora pozostala do splacenia. W tym
zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Nalezy przyja¢, ze regulacje te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz uzupekienia
w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie
dotycza one w zaden spos6b ewentualnej abuzywnosci lub nieabuzywno$ci postanowien umowy kredytowej zawartej
przed ta zmiana, zwlaszcza za$ istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywnoSci postanowien umowy w tym zakresie
sanowac nie moga.

Skoro oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, majac
nauwadze tre$¢é art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe, brak jest jakichkolwiek podstaw do
uznania, aby powdd §wiadomie i po uzyskaniu wlasciwej informacji zaakceptowal niedozwolony (abuzywny) charakter
dotychczas obowiazujacej klauzuli walutowej (denominowanej).

W orzecznictwie TSUE (por.: wyroki: z 21 lutego 2013 r., C-472/11, z 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, z
30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11), jak rowniez Sadu Najwyzszego (por. wyrok z 14 lipca 2017 r. w sprawie II
CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8, poz. 79 a takze uzasadnienie ww. uchwaly z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III
CZP 29/17) przyjeto, ze konsument moze udzieli¢ nastepczo ,Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na postanowienie
niedozwolone i w ten sposéb jednostronnie przywréci¢ mu skuteczno$é. Zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie,
wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia, a wyrazenie zgody na zmiane umowy
przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym, uzupehienie itp.) - cho¢by zmiana ta
byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego
postanowienia ze skutkiem ex tunc. Przywolanej regulacji ustawowej nie mozna uznaé za wyraz takiej zgody, gdyz jej
zamierzonym rezultatem nie bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej postanowienie uznane za niedozwolone bedzie
regulowaé stosunki stron, ale raczej eliminacja tego postanowienia przez zastgpienie kursu walutowego arbitralnie
ustalanego przez bank kursem ustalanym wedlug obiektywnych kryteriow.

Prawidlowo tez uznal Sad I instancji, ze klauzule walutowe (indeksacyjne) podlegaly wyeliminowaniu z umowy
kredytowej jako bezskuteczne ex lege i niewiazace powoddéw, a w zwiazku z tym winny by¢ traktowane jako nigdy

nieistniejace. Wynika to zaréwno z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i art. 385" § 1 k.c., (por. np. wyrok TSUE z 21
grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX
nr 2626330 i z 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz uchwala Sadu Najwyzszego
z 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 r., poz. 56). Nalezy tez w tym wzgledzie wskaza¢ na
wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 14 czerwca 2012 r. (C-618/10), w ktoérym przyjeto, ze z brzmienia art. 6 ust.1
dyrektywy (...) wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku
umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkow wobec konsumenta przy czym nie sa one uprawnione
do zmiany jego tre$ci. Natomiast art. 6 ust.1 dyrektywy (...) nalezy intepretowa¢ w ten sposob, iz sprzeciwia
sie on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktéore zezwala sadowi krajowemu, przy stwierdzeniu niewaznosci



nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, na uzupelienie umowy poprzez
zmiane treSci tego warunku. Z orzeczenia tego wynika, ze wykluczona jest zaré6wno, tzw. redukcja utrzymujaca
skuteczno$¢é postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupekiania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu
takiego postanowienia. Gdyby sad krajowy mogl bowiem zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w
umowach, takie uprawnienie mogtoby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy,
poniewaz oslabiloby zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow.

W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. i J. D. przeciwko R. Bank (...) Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu, iz
ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Jest tak zwlaszcza wowczas, gdy
uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz ré6znic kursow
walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty.

O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w
zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego/
denominowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Konsekwencja powyzszego jest
uznanie, Ze ww. postanowienia abuzywne nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejace, a skoro bez nich umowa
nie moze by¢ utrzymana w mocy, to rowniez sporna umowe nalezy uznaé za nigdy ,nieistniejaca” tj. niewazna ex tunc
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis nr 2277328, i z 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

Umowa, jak wskazano wyzej, jest niewazna ex tunc.

W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w szczegblnoSci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcow do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentéw niedopuszczalne bytoby, bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew
jego woli, czy to na podstawie wykladni o§wiadczen woli, zwyczajow, zasad stusznoSci, czy tez przy zastosowaniu
og6lnych przepisow o charakterze dyspozytywnym, zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe
warunkéw umowy innymi postanowieniami, w celu utrzymania skuteczno$ci (waznoéci) kontraktu, cho¢by nawet
mialo to nastgpi¢ z korzyécia dla konsumenta (por. np. wyroki TSUE: z 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, z 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sankcjg istnienia niedozwolonych postanowien umownych w umowie zawieranej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem jest ich eliminacja z umowy. Wprowadzanie w ich miejsce innych postanowien,
ktére przynosilyby przedsiebiorcy jakakolwiek korzy$é wypaczaloby sens istnienia klauzul abuzywnych. Klauzule te
maja mie¢ ten skutek, ze przedsiebiorca bedzie mial przekonanie o nieskuteczno$ci zastrzegania takich klauzul i braku
premiowania nawet w najmniejszym stopniu takich praktyk.

W konsekwencji Sad nie moze — stwierdzajac bezskuteczno$é klauzuli jako niedozwolonej — zastapic¢ takiej klauzuli
innym postanowieniem, ktérego tre$¢ zostalaby uksztaltowana przez sad w taki sposob, by klauzula odpowiadala
zasadom shuszno$ci. Takie stanowisko powszechnie przyjmowane jest w doktrynie polskiej ( M. Bednarek, w: System



Pr. Pryw., t. 5, 2013, s. 773). Takie samo stanowisko na gruncie postanowien dyrektywy 93/13/EWG zajmuje rowniez
TSUE . W wyroku TSUE z 30 maja 2013 r. (C-488/11, A. B.ide M. G., (...):EU:C:2013:341) wskazano, ze przepisy
dyrektywy 93/13/EWG, przewidujace sankcje odmowy zastosowania niedozwolonego postanowienia umownego
bylyby oslabione w przypadku, gdyby sad mogt samodzielnie ksztaltowaé postanowienia umowne w interesie w istocie
przedsiebiorcy, tak by zachowaé przynajmniej w czeéci skutecznoéé takich postanowien.

Samo uznanie klauzuli przeliczeniowej (kursowej) za abuzywna musi skutkowaé zastosowaniem sankcji z art.

385" § 1 k.c. do calej klauzuli waloryzacyjnej, w szczegélnoéci réwniez do warunku indeksacji. Poprzestanie na
usunieciu z treSci umowy jedynie postanowien odnoszacych sie do tabeli kursowej oznaczaloby odwolanie sie do
niedopuszczalnej redukeji utrzymujacej skutecznoéé. Technicznym skutkiem uznania za niedozwolone postanowien
umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut jest konieczno$c¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku
prawnego wigzacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wiazaé juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to,
ze nie sg elementem tredci stosunku prawnego. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek
umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie okreslonym pierwotng umowa: pozostaje
sformulowanie o indeksacji i przeliczeniu Swiadczen bez precyzyjnego wskazania kursow. W konsekwencji nie jest
mozliwe ustalenie wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokoSci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na
rzecz banku i ktora stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow. Wobec nieuzgodnienia przez
strony wysoko$ci podstawowego Swiadczenia choc¢by jednej ze stron, umowe nalezy uzna¢ za niewazng.

Zwazywszy, ze artykul 385" § 2 k.c. wylgcza stosowanie przepisu art. 58 § 3 k.c., omawiane nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu
cywilnego, czy ustaw szczeg6lnych, jak np. prawa wekslowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r.
w sprawie II CSK 483/18).

W polskim porzadku prawnym nie ma przepiséw dyspozytywnych, ktére moglyby zastapi¢ wyeliminowane z umowy
zawartej przez strony postanowienia uznane za niedozwolone. Takim przepisem nie jest art. 358 § 2 k.c., ktory nie
spowodowalby usuniecia z umowy postanowien abuzywnych, ktore nie odnosza sie przeciez tylko do zasad ustalania
przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu walutowego, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wiazacego
sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka w oczywisty sposéb nie usuwa
ww. przepis, ktory ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapi¢ bezskuteczne
postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistéw z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwo$ci wykonania
waznie zawartej umowy przez spelienie §wiadczenia w walucie polskiej. Dodatkowo trzeba zwréci¢ uwage, ze przepis
ten nie obowigzywal w dacie zawarcia spornej umowy, a jego poZniejsze wejScie w zycie nie moze doprowadzi¢ do
konwalidacji umowy bezskutecznej od samego poczatku.

Nie jest tez mozliwe zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych m.in. art. 24 i 32 ustawy z dnia
28 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 roku, poz. 2027), jako majacych
charakter og6lny, ktorych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z niej
postanowien niedozwolonych.

Przepisy dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nie pozwalaja na wypekienie luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupeliane w szczegblnoSci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow (wyrok
w sprawie C-260/18, D.). Podstawienie w miejsce niewigzacych konsumenta postanowien umownych rozwigzan
opartych na normach odzwierciedlonych w przepisach art. 56 k.c. czy 65 k.c., jest niedopuszczalne.

Strony niniejszej umowy nie wyrazily rowniez zgody na zastapienie abuzywnych klauzul innymi przepisami.



Z pozwu oraz z pism procesowych skladanych w niniejszej sprawie wynika ze powodowie dochodzac niewaznosci
calej umowy i domagajac sie zwrotu uiszczonych tytulem splaty kredytu naleznoéci, byli w pelni $wiadomi prawnych
i finansowych konsekwencji takiego stanu rzeczy.

Niezasadny byt takze zarzut naruszenia art. 455 k.c. w zakresie wadliwego zasadzenia odsetek za op6znienie. Nalezy
wskazaé, ze powodowie zadali odsetek od 1 sierpnia 2020 r., co wynikalo z oznaczonego w wezwaniu do zaplaty z
21 lipca 2020 r. siedmiodniowego terminu na zaspokojenie roszczen powodéw. Skoro pozwany odebral wezwanie
24 lipca 2020 r., to nie spelniwszy w terminie $wiadczen, do ktoérych zostal wezwany, pozostawat w opdZnieniu
od 1 sierpnia 2020 r., co warunkowalo przyznanie powodom odsetek zgodnie z ich zZadaniem. Zgodnie z art. 455
k.c. ustalenie daty wymagalnoSci roszczenia i daty platnosci odsetek zalezy od skonkretyzowania dochodzonego
$wiadczenia i wezwania do jego spelienia. Zwazywszy na powyzsze zasadzenie odsetek za opdZznienie od 1 sierpnia
2020 r. bylo prawidlowe. Nie ma podstaw do zaakceptowania stanowiska apelujacego, zgodnie z ktérym wydany w
sprawie wyrok, przesadzajacy o niewazno$ci umowy kredytu, mial mie¢ charakter konstytutywny, co skutkowaloby
powstaniem po stronie powodéw roszczenia odsetkowego dopiero od daty jego prawomocno$ci. Brak zwigzania
konsumenta niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku
i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wzigé pod uwage z urzedu, chyba ze konsument nastepczo udzieli
"$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywréci mu skuteczno$c.
W tej sytuacji orzeczenie sadu stwierdzajace abuzywno$¢ postanowienia umownego oraz brak zwigzania nim
konsumenta i, w konsekwencji, ustalajace niewazno$¢ umowy, moze mie¢ charakter wylacznie deklaratoryjny (por.
uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 oraz uchwala Sadu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17).

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez uznanie
pozwanego za bezpodstawnie wzbogaconego o kwoty wplacane przez powodéw jako splata udzielonego im kredytu.
Wobec potwierdzenia, ze kwestionowane przez powoddéw w niniejszej sprawie postanowienia umowne sa abuzywne,
a umowa niewazna, oparte na nich $§wiadczenia kredytobiorcéw (w zakresie wyznaczonym przez roszczenie) utracily
ab initio swoja podstawe (condictio causa finita). Tym samym staly sie §wiadczeniami nienaleznymi stronie pozwanej
i podlegaly zwrotowi. Ustawodawca przesadzil, ze samo spelnienie $wiadczenia nienaleznego jest zroédlem roszczenia
zwrotnego, przyshugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie
wzbogacilo accipiensa, ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo spelnienie
Swiadczenia wypelnia przeslanke zubozenia po stronie powodowej, a uzyskanie tego $wiadczenia przez pozwang -
przestanke jego wzbogacenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Trzeba bylo uwzglednic, ze od 25 sierpnia 2010 r. do 28 kwietnia 2020 r. powodowie splacili na rzecz pozwanego
lgcznie 37.598,15 PLN (a od poczatku splaty — 170.470,32 PLN) i 84.913,30 CHF, a stan rozliczen byl niewatpliwie
znany stronie pozwanej, zatem dysponujac jasnym stanowiskiem powodéw co do $wiadomoS$ci abuzywno$ci
klauzul, braku zgody na ich sanowanie i zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy, pozwany nie powinien mieé
watpliwosci co do skorzystania przez powodow z przystugujacej im ochrony konsumenckiej, a w konsekwencji trwalej
bezskutecznosci (niewazno$ci) umowy, bez potrzeby dodatkowego pouczania powodow o skutkach abuzywnosci.

Na etapie postepowania przed Sadem I instancji, w odpowiedzi na pozew, pozwany podniost ewentualne zarzuty
potracenia i zatrzymania wzajemnego roszczenia przyslugujacego mu z tytulu zwrotu wyplaconej powodom kwoty
kredytu.

By mozliwe bylo zloZenie skutecznie o§wiadczenia o potrgceniu wierzytelnoSci, musza zosta¢ spelnione okreslone
wymogi wskazane w art. 498 § 1 k.c. (wzajemno$¢, jednorodzajowo$¢, wymagalno$¢ oraz zaskarzalno§é). Ocena
podniesionego przez pozwanego po raz pierwszy w odpowiedzi na pozew zarzutu potracenia winna by¢ zatem
dokonana wedle tych przestanek. Pozwany wskazal, ze zarzut ten dotyczy kwoty 800.000 zl z tytulu udostepnionego
powodom kapitalu. W niniejszej sprawie niezbednym warunkiem wymagalno$ci wierzytelnoSci pozwanego z tytulu
udostepnionego kapitalu byto uprzednie wezwanie powodéw do zaplaty. Roszczenie to bowiem jest bezterminowe.
Dopiero bowiem gdy wierzytelno$¢ przedstawiana do potracenia jest wymagalna o§wiadczenie o potraceniu wywota



skutek w postaci umorzenia wierzytelno$ci. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby
roszczenie pozwanego przedstawiane do potracenia bylo wymagalne w chwili podniesienia zarzutu w tym zakresie.
W przypadku podniesionego zarzutu potrgcenia nie zostala zatem spelniona ustawowa przestanka wymagalnoSci
zgloszonej do potracenia wierzytelnoéci (art. 498 § 1 k.c.). W judykaturze przesadzone zostalo, ze wierzytelnosé
jest wymagalna w rozumieniu przepisu art. 498 § 1 k.c. w terminie wynikajacym z art. 455 k.c. (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie(...), OSNC, z. 7-8 z 2015 r., poz. 86). Tymczasem przed
zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu pozwany nie wzywat powoda jako potencjalnego dtuznika do zaplaty wzajemne;j
wierzytelnosci. Nawet gdyby dopusci¢ konwersje zlozonego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew o$wiadczenia
o potraceniu na wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 455 k.c., to co najwyzej mozna by przyjaé, ze wlaSciwe,
skuteczne, z punktu widzenia przepisu art. 498 § 1 k.c., o§wiadczenie o potrgceniu, polaczone z zarzutem procesowym,
zlozone zostaloby dopiero w apelacji. Byloby ono jednak ewidentnie sp6znione jako znacznie przekraczajace terminy

wymienione w art. 203 * § 2 k.p.c. Nadto, jak juz wyzej wskazano, oéwiadczenie o potraceniu zostalo skierowane
do pelnomocnika powddki, ktory - zgodnie z udzielonym mu pelnomocnictwem nie byt umocowany do odbierania
o$wiadczen materialnoprawnych.

Skuteczny natomiast okazal sie, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, zarzut zatrzymania. Spelnione zostaly bowiem
ku temu przestanki wynikajace z przepisow art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. Umowe o kredyt bankowy nalezy
zaliczy¢ do uméw wzajemnych w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. (zob. blizej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2017 r. w sprawie II CSK 281/16, LEX nr 2294390, a takze: L. Wegrzynowski, ,, Teoria salda czy teoria dwoch
kondykcji? Zasady rozliczen z niewaznej umowy kredytu frankowego”, Przeglad Prawa Handlowego, nr 5 z 2021
r., str. 33 — 41 oraz B. Bajor i in., ,Prawo bankowe. Komentarz do przepisow cywilnoprawnych”, Wolters Kluwer,
Warszawa 2020, str. 465 itp.). Co prawda, verba lege, stricte odpowiednikiem §wiadczenia pienieznego banku jest
odpowiednie Swiadczenie pieniezne kredytobiorcy w postaci obowigzku zaplaty oprocentowania, prowizji i innych
oplat (art. 69 prawa bankowego). Niemniej jednak, z punktu widzenia art. 497 k.c. w zwiazku z art. 496 k.c.
obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitalu jest — w relacji do obowigzku oddania $rodkéw pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowigzaniem do Swiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz
obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czyms$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu
takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania
a minori ad maius. Gdyby nawet jednak nie akceptowaé¢ wspomnianej wykladni a fortiori, to do tego rodzaju
rozliczen, jak w rozpoznawanej sprawie, konieczne byloby przyjecie mozliwosci skorzystania przez kazda ze stron
z prawa zatrzymania w drodze analogii (co do mozliwoéci zastosowania per analogiam prawa zatrzymania do
zwrotu §wiadczen wzajemnych z innych stosunkéw, niz umowa wzajemna por. np. M. Piekarski, w: Kodeks cywilny,
Komentarz, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1972, Tom 2, str. 1203, M. Kozinski).Byloby to konieczne dla zapewnienia
rownowagi w ochronie usprawiedliwionych intereséw wzajemnych wierzyciela i dluznika, co dotyczy przede
wszystkim ochrony wierzytelnosci banku z tytulu zwrotu kwoty udzielonego kredytu. Nalezy bowiem pamietac, ze
stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu skutkuje m.in. upadkiem udzielonych bankowi zabezpieczen (hipotecznego
i innych). Brak mozliwoSci skutecznego zabezpieczenia omawianego roszczenia moglby w konsekwencji prowadzié¢
do nieakceptowalnej, w tym aksjologicznie, sytuacji, w ktorej bank w praktyce zostalby pozbawiony mozliwosci jego
zaspokojenia, a kredytobiorca uzyskalby przysporzenie kosztem innych klientéw systemu bankowego.

Dla skutecznego podniesienia omawianego zarzutu pozwany nie musial takze stawiac swojej wzajemnej wierzytelno$ci
w stan wymagalnoSci w rozumieniu przepisu art. 455 k.c. (czyli przez wezwanie do jego zaplaty). Ze swej istoty prawo
zatrzymania jest zarzutem o charakterze dylatoryjnym (opdzniajacym, hamujacym), powodujacym, iz Swiadczenie nie
staje sie (przestaje by¢) wymagalne, za$ roszczenie drugiej strony o spetnienie tego Swiadczenia staje sie bezskuteczne.
Powoduje to, ze druga strona nie bedzie mogta domagacé sie ani spelnienia §wiadczenia, ani realizowa¢ jakichkolwiek
innych uprawnien, ktére wynikaja z niewykonania zobowigzania przez strone powstrzymujaca sie ze spelnieniem
$wiadczenia (por. np. J. C., P. N., ,Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany do art. 496 k.c.”, Lex/el 2022). Dla
wywolania takiego skutku wystarczajace jest natomiast istnienie po stronie retencjonisty wierzytelnoSci wzajemnej,
a nie jej wymagalno§¢é. Wymaga tez podkreélenia, ze zarzut zatrzymania zostal w sprawie zgloszony jedynie jako
ewentualny, a podstawowy interes pozwanego, wyrazony jego stanowiskiem procesowym, nie polega na odzyskaniu



nienaleznego $wiadczenia ale na utrzymaniu i kontynuowaniu wykonywania zawartej miedzy stronami umowy
kredytu. Uzupeliajaco mozna dodaé, ze nie ma podstaw do poszukiwania nieprzewidzianych przepisami prawa
warunkow, od ktorych uzalezniona mialaby by¢ mozliwo$é korzystania z uprawnien wynikajacych z przepiséw
art. 497 ke w zw. z art. 496 kc (zob. blizej: M. Gutowski, ,Wadliwo$¢ uméw kredytdéw frankowych”, Wyd. C.H.
Beck, W-wa, 2022 r., str. 348 — 361). Dopuszczalne jest przy tym podniesienie zarzutu procesowego zatrzymania
w formie ewentualnej, tzn. na wypadek, gdyby sad nie uwzglednil gléwnych zarzutéw obronnych zwigzanych z
kwestionowaniem samej zasadnoSci roszczen powddztwa (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 grudnia 1961r
w spr. IV CR 212/61, OSNC, z. 6 z 1963r, poz. 120 oraz z 22 listopada 1968r w spr. I CR 538/68, OSNCP, z. 11 z 1969r,
poz. 204 itp., zob. tez: T. WiSniewski, ,,Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym”, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1999,
str. 324 - 325).

Nie ma przy tym przeszkod, aby w jednym pismie procesowym zlozone zostalo o§wiadczenie w omawianym zakresie,
o mieszanym, materialnoprocesowym charakterze.

W obronie przed tym zarzutem powodowie nie twierdzili, ze nie dotarlo do nich wspomniane o$wiadczenie, jako
kierowane do materialnego dluznika banku z tytulu obowigzku zwrotu otrzymanego $wiadczenia kredytowego,
koncentrujac sie natomiast na podwazaniu wystepowania przestanek z art. 497 ke w zw. z art. 496 ke, a to z uwagi na
brak cech wzajemno$ci w umowie kredytu bankowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pelnomocnik powodéw nie musiatl legitymowaé sie pelnomocnictwem do przyjecia
materialnoprawnego o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania.

W przypadku powolania sie na zarzut w procesie, nalezy kwalifikowaé to jako czynno$¢ procesowa o charakterze
zarzutu merytorycznego przeciwko zgdaniu pozwu, tzw. zarzutu odraczajacego.

Jednak jego uwzglednienie nie prowadzi jednak — tak jak ma to miejsce w przypadku zarzutu potrgcenia —
do wygasniecia zobowigzania i wymaganie do przyjecia takiego zarzutu osobnego pelnomocnictwa nie byloby
uzasadnione(por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2022 r. VI ACa 691/21).

Nalezy wskazaé, ze pelnomocnik powodow w piSmie z 28 wrze$nia 2020r. nie powolywal sie ani na to, ze nie jest
uprawniony do przyjmowania zarzutu zatrzymania, ani tez, by nie poinformowatl o zgloszeniu takiego zarzutu swoich
mandantow.

Nie sposdb zatem przyjaé, by powodowie nie dysponowali wiedza informacja o zlozeniu przez pozwanego
przedmiotowego zarzutu i jego tresci.

Skutkuje to w pierwszej kolejno$ci zmiang zaskarzonego wyroku przez dodanie zastrzezenia o uzaleznieniu obowigzku
zaplaty przez pozwanego zasadzonego od niego $wiadczenia od rownoczesnego zwrotu na jego rzecz przez powoda
wzajemnego nienaleznego $wiadczenia z tytulu udzielonego kredytu.

Z kolei, skuteczne powolanie sie na prawo zatrzymania pociaga za sobg ustanie po stronie zglaszajacego ten zarzut
dluznika opdznienia w zaplacie dochodzonego przez wierzyciela §wiadczenia wzajemnego, co uchyla m.in. obowigzek
uiszczania odsetek ustawowych za opdZnienie na podstawie art. 481 k.c. Pozwany zlozyl na rece powoda skutecznie
zarzut zatrzymania w odpowiedzi na pozew, a powodowie pismem z 28 wrze$nia 2020 r. zlozyli replike na odpowiedz
na pozew, co wskazuje, ze najpdzniej w tej dacie otrzymali przedmiotowe pismo procesowe.

Stad od tego dnia nie przysluguja im odsetki ustawowe za op6zZnienie od przyznanego w wyroku §wiadczenia.

Z tych przyczyn, Sad Apelacyjny w punkcie I wyroku zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 i zasadzil od pozwanego
na rzecz powodow 37.598,15 zt oraz 30.111,79 CHF z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 1 sierpnia 2020 r. do
27 wrze$nia 2020 r., przy czym zaplata tych kwot nastapi za réwnoczesnym zaoferowaniem przez powod6w na rzecz



pozwanego 800.000 zt albo zabezpieczeniem roszczenia o jej zwrot, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalit. W
pozostalej czesci apelacja pozwanego zostala oddalona jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt II).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c,,
obcigzajgc nimi przegrywajacego prawie w calo$ci pozwanego, oceniajac, ze jego apelacja zostala uwzgledniona jedynie
w niewielkiej czesci. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda 4.050 zl, obliczone stosownie do
§ 2 pkt 6 1 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych.

Bogdan Wysocki Mikolaj Tomaszewski Karol Ratajczak

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sagdowym systemie
teleinformatycznym.

starszy sekretarz sadowy
Joanna Forycka



