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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Karol Ratajczak

Sedziowie: Mikolaj Tomaszewski

Bogdan Wysocki /spr./

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewelina Frackowiak
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2023 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S., J. S.

przeciwko Bank (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 maja 2021 r. sygn. akt I C 355/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 8.100 z} tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Mikolaj Tomaszewski Karol Ratajczak Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Powodowie A. S. iJ.S. wpozwie przeciwko pozwanemu Bank (...) S.A. z siedzibg w W. domagali sie
zasadzenia od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw kwoty 48.918,65 CHF z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od 1 marca 2020 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia w zwigzku z niewazno$cia
umowy kredytu hipotecznego (...) z 19 marca 2008 r., a podpisanej 20 marca 2008 r. (dalej tez: Umowa). W
zadaniu ewentualnym wnie$li o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw 44.279,12 CHF z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od 1 marca 2020 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznie pobranych (nadplaconych)
kwot rat kredytu wynikajacych z ww. Umowy. W kazdy przypadku powodowie wniesli o zasgdzenie od pozwanego
na ich rzecz zwrot kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci oraz oplat
skarbowych od pelnomocnictw.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoddéw solidarnie
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Powodowie o$wiadczyli, ze wyrazaja zgode na uznanie Umowy za niewazna, a nadto maja Swiadomo$¢ konsekwencji
zwigzanych ze stwierdzeniem niewazno$ci Umowy i sie na nie godza. Jednocze$nie wskazali, ze nie wyrazaja zgody na
uzupelnienie umowy przepisami dyspozytywnymi, ani innymi majacymi zastosowanie w jakimkolwiek zakresie.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2021 r. Sqd Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na rzecz
powodow 48.918,65 CHF z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 1 marca 2020 r. do dnia zaplaty
(pkt 1); kosztami postepowania obciqzyl pozwanego w calosci i zasqdzil od niego na rzecz powodow
6.434 zt (pkt 2). Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Powodowie w 2008 r. w zwiazku z tym, Ze ich corka chciala zalozy¢ rodzine, chcieli zakupi¢ dla niej mieszkanie.
Pozwany bank zostal im polecony przez ich znajomych. Powodowie nie sprawdzali innych ofert w innych bankach.
W trakcie prowadzonych rozméw z przedstawicielem banku, powodowie byli zachecani do zaciagniecia kredytu
waloryzowanego. Ich wiedza na ten temat byla przecietna. Powodom wyjasniono, ze korzystniej jest zaciggnaé tego
rodzaju zobowiazanie ze wzgledu na nizsze oprocentowanie, nizsze raty i tansze koszty splaty. Powodom zalezalo, aby
dostaé zlotowki i splacaé kredyt w zlotowkach. Nie wyjaéniono im jakie zadanie pelni waluta waloryzacji w umowie.

W trakcie rozmoéw z przedstawicielem banku nie wyja$niono powodom, ze w przypadku wahan waluty moze dojsé
do wzrostu raty i zadluzenia. Przekonywano ich, ze nawet w razie zmiany kursu to kredyt waloryzowany jest i tak
korzystniejszy, poniewaz nie jest oprocentowany stawka WIBOR. Dla poréwnania pokazano im analize zlotowkows i
walutowa kredytu, przy czym pracownik banku wskazywal, ze o wiele korzystniejsze sa oferty kredytu waloryzowanego
waluta obca. Powodom w trakcie procedury zawierania umowy przedstawiono do podpisania szereg dokumentow.
Powodowie nie byli jednak w stanie ich przeczyta¢ w tak krotkim czasie. Dla nich liczyly sie przede wszystkim
przedstawione przez pracownika banku wskazniki kredytowe takie jak m.in. wysoko$¢ raty. Mieli jednak swiadomos¢,
ze kredyt bedzie zwigzany z waluta obca, ale nie analizowali jej kursu. Nie przedstawil im tego réwniez bank.
Nie bylo zaprezentowanej symulacji w jaki sposéb na przestrzeni lat zmienial sie kurs CHF. Nie mieli mozliwo$ci
negocjacji umowy. Zalezalo im na jak najszybszym otrzymaniu kredytu i dokonaniu pierwszej wplaty na poczet zakupu
mieszkania dla corki.

Powodowie 5 marca 2008 r. zlozyli wniosek kredytowy o udzielnie im kredytu hipotecznego w kwocie 287.387,14 PLN,
zaznaczajac przy tym jako walute kredytu CHF. Podali, ze wnioskuja o kredyt w 144 ratach miesiecznych malejacych,
a jako date wyplaty ostatniej transzy wskazali 31 maja 2009 r. Powodka pracowala wowczas jako rewident ksiegowy,
a powod jako adiunkt na Politechnice (...).

Powodowie i pozwany 20 marca 2008 r. zawarli sporzadzona 19 marca 2008 r. umowe o kredyt hipoteczny nr (...).
Nie otrzymali jej wcze$niej do zapoznania sie z nig. Kredytobiorcy zlozyli o§wiadczenie, ze otrzymali Cennik Kredytu
oraz Regulamin i zapoznali sie z nimi i akceptuja ich postanowienia (§ 1 ust. 1 Umowy). Jako kwote kredytu wskazano
284.541,72 zl. Podano, ze kredyt jest indeksowany do CHF po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem
kupna CHF wedtug tabeli kurséw walut obcych obowigzujacej w banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po
uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredyty wyplacanego w transzach bank mial wysta¢ do powoddéw pismo,
informujace o wysokoSci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego roéwnowartos$ci w PLN zgodnie z
kursem kupna CHF wedlug tabeli kurséw, przy czym zmiany kurséw waluty w trakcie okresu kredytowania mialy
wplyw na wysoko§¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowej (§ 2 ust. 2 Umowy). Kredyt mial
zostac przeznaczony na zakup mieszkania w budowie od dewelopera oraz na koszty wliczone w kredyt. Nieruchomos¢,
ktora zakupi¢ mieli kredytobiorcy znajdowala sie w P. przy ul. (...).

Wyplata kredytu miala nastgpi¢ w transzach po spelieniu okre§lonych w Umowie warunkéw, tj. w szczegdlnoSci
przedlozenia odpowiednich dokumentéw zwigzanych z zakupem nieruchomosci. Uruchomienie kredytu lub transzy



mialo nastapi¢ w terminie wskazanym przez kredytobiorce w dyspozycji wyplaty, o ile dyspozycja wraz z dokumentami
potwierdzajacymi spelnienie warunkoéw koniecznych do uruchomienia §rodkéw z kredytu okre$lonych w umowie i
regulaminy zostanie zlozona na 3 dni robocze przed planowang data uruchomienia §rodkéow (§ 3 ust. 1i 4 Umowy).

Kredyt byl oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej. Ryzyko zmiany stoép procentowych ponosil
kredytobiorca, co oznaczalo, ze w przypadku wzrostu poziomu stepy referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie
kredytu i wzro$nie woéwczas wysoko$¢é miesiecznej raty kapitalowo-odsetkowej. Oprocentowanie kredytu w momencie
zawarcia Umowy wynosilo 4,0567% w stosunku rocznym, co stanowito sume stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF)
obowiazujacej w dniu sporzadzania umowy oraz marzy w wysokosci 1.3 p.p., stalej w calym okresie kredytowania.
Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w zaleznosci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) (§ 6 Umowy).

Kredytobiorcy zobowigzali sie splaca¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 Umowy w zlotych polskich,
z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z tabelg kurséw
obowiazujaca w banku. Splata miala nastapic¢ w 144 ratach miesiecznych poprzez bezposrednie potracanie przez bank
naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcow w banku nr (...). Splaty rat mialy nastepowa¢ w tym samym dniu
miesigca, w jakim miala miejsce wyptata kredytu lub jego pierwszej transzy (§ 7 Umowy).

Wszelkie zmiany Umowy wymagaly zawarcia aneksu pod rygorem niewazno$ci za wyjatkiem, m.in. zmiany
oprocentowania, zmiany regulaminu, zmiany dnia splaty. Integralng cze$¢ umowy stanowil m.in. regulamin.
W zakresie nieuregulowanym w Umowie zastosowanie mialy postanowienia regulaminu (§ 11 Umowy). Bank
poinformowal powodoéw, ze calkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wynosi 88.628,27 z} (§ 12 ust. 1 pkt
1 Umowy). Powodowie w tre$ci umowy oéwiadezyli, ze wraz z wnioskiem kredytowym otrzymali pismo ,Informacja
dla Wnioskodawcdédw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej
stopie procentowej” i zapoznali sie z nimi (§ 5 ust. 3 Umowy).

Zgodnie z regulaminem kredytowania kredytu udzielny byl w PLN, ale mégl by¢ indeksowany kursem waluty obcej
na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli Kurséw Walut Obcych (§ 3 regulaminu). W przypadku kredytu w walucie
obcej kwota raty splaty obliczona miala by¢ wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w banku na podstawie
obowiazujacej w banku tabeli z dnia splaty (§ 8 regulaminu). Bank na wniosek kredytobiorcy mégt przewalutowac
kredyt. Przewalutowanie nastepowalo wedtug kurséw sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na
podstawie obowigzujacej w banku tabeli w przypadku zmiany waluty z obcej na PLN (§ 11 regulaminu).

Pierwsza dyspozycje wyplaty kredytu powodowie zlozyli 21 marca 2008 r. — chcieli wyplaci¢ 91.592 zl. Jako
proponowang date wyplaty wskazali 25 marca 2008 r. Powodowie 6 sierpnia 2008 r. zozyli druga dyspozycje wyplaty
transzy kredytu w wysokoSci 70.620 zl. Jako proponowana date wyplaty podali 8 sierpnia 2008 r. Trzecia dyspozycje
uruchomienia transzy kredytu powodowie zlozyli 24 listopada 2008 r. Wowczas chcieli wyplacié 70.620 zl. Jako
proponowang date wyplaty podali 26-27 listopada 2008 r. Czwartg dyspozycje uruchomienia §érodkéw kredytu — w
zakresie pozostalej kwoty z kredytu — powodowie ztozyli 16 marca 2009 r. W dyspozycji nie wskazano proponowanej
daty wyplaty srodkéow.

Faktycznie pierwsza transza kredytu zostala uruchomiona na rzecz powodéw 25 marca 2008 r. i w jej rownowarto$c
w CHF wynosita 42.080,87 CHF, druga 8 sierpnia 2008 r. — 36.056,37 CHF, trzecia 27 listopada 2008 r. — 29.927,53
CHF i czwarta 26 marca 2009 r. — 17.791,91 CHF. Saldo kredytu wyrazone w CHF wynosito ostatecznie 125.856,68
CHF.

Pozwany umozliwial splate kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji, ale wyptacany byl zawsze w PLN. Zdarzaly
sie sytuacje, w ktorych mozliwe bylo negocjowanie warunkéw kredytu, ale dotyczylo to glownie marzy banku. Tabela
kuréw walut obowiazujaca w pozwanym banku byla tworzona w ten sposdb, ze codziennie pomiedzy 8.30 a 9.00
rano upowazniony pracownik ustalal $redni kursu USD-PLN na rynku miedzy bankowym na podstawie notowan w
serwisie Reutersi wprowadzat kurs do aplikacji banku. Aplikacja byla zasilana online z serwisu Reuters i kursami
pozostalych walut w relacji do USD i dokonywano wyliczen kurséw tych walut w stosunku do PLN. W przypadku
CF kurs USD/PLN byl dzielony przez kurs USD/CHF i tak powstawal kurs CHF/PLN. W drugim kroku aplikacja



uwzgledniala marze kursowe, dodajac je do wyliczonego kursu $redniego w przypadku kurséw sprzedazy i odejmujac
od kursu $redniego w przypadku kurséw kupna i dla wiekszo$cia walut wyliczane byly po dwie pary kurséw kupna i
sprzedazy. Marza kursowa stanowila wynagrodzenie banku. Zgodnie z procedurami obowigzujacymi w banku klienci
powinni by¢ informowani o ryzyku kredytu w walucie obcej. Pracownicy banku nie mogli jednak zapewniaé, ze kredyt
waloryzowany jest produktem bezpieczniejszym od kredytu zlotéwkowego.

Gdy powodowie dowiedzieli sie o mozliwoSci splaty kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji zlozyli wniosek do
pozwanego. Bank wyrazil zgode. Strony 18 czerwca 2012 r. zawarly aneks nr (...) do Umowy, w ktérym w § 2 Umowy
dodaly zapis, ze kursy wymiany walut obcych, na podstawie ktdrego przeliczane sa na zlote polskie zobowigzania
kredytobiorcy wyrazone w walucie obcej podawany jest w tabel kursow. Podstawa do ustalania kurséw kupna i
sprzedazy zawartych w tabeli mial by¢ kurs bazowy, stanowiacy $rednig arytmetyczna z ofert kupna i ofert sprzedazy
tej waluty oferowanych przez profesjonalnych uczestnikow rynku walutowego i podanych na stronie serwisu Reuters
w chwili tworzenia tabeli. Warto$ci kurséw publikowane w tabeli moga odbiega¢ od kursu bazowanego o nie wiecej niz
10%. Tabela kurs6w tworzona miala by¢ przynajmniej raz dziennie kazdego dnia roboczego i publikowana miala by¢
na stronie banku. Nadto strony zmienily brzmienie § 7 ust. 1 raz ust. 3 Umowy. Zgodnie ze zmiana splaty rat kredytu
oraz przedterminowa splata pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bedzie dokonywana przez kredytobiorce w walucie
obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany. Otwarcie i prowadzenie rachunku walutowego przeznaczonego do splaty
kredytu jest bezplatne. Splata kredytu nastepowac miala poprzez bezposrednie potracanie przez bank naleznych mu
kwoty z ww. rachunku.

Powodowie w okresie od 25 kwietnia 2008 r. do 22 wrzes$nia 2017 r. uiScili na rzecz pozwanego z tytulu splaty
przedmiotowego kredytu lgcznie 139.898,03 zt i 92.154,29 CHF.

Powodowie — zgodnie z za§wiadczeniem banku z 29 wrzes$nia 2017 r. - splacili przedmiotowy kredyt wynikajacy z
Umowy stron w caloéci.

Pismem z 21 lutego 2020 r. — doreczonym pozwanemu 25 lutego 2020 r. — powodowie wezwali pozwanego do zaplaty
48.918,65 CHF, ktora stanowi¢ miala nienaleznie pobrana przez bank kwote z tytutu splaty przedmiotowego kredytu,
a ewentualnie wezwali go do zaplaty kwoty 44.297,12 CHF. Wskazywali, ze sporna Umowa jest niewazna ze wzgledu
na wystepowanie w niej klauzul abuzywnych. Wyznaczali przy tym pozwanemu termin 3 dni na uczynienie zado$c
treSci wezwania.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych powddztwo gléwne podlegalo uwzglednieniu.

Do oceny stosunku prawnego miedzy stronami zastosowanie znalazly przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (tj. Dz.U.2020.1896 ze zm. — dalej: ,u.p.b.”) oraz regulacje kodeksu cywilnego.

Samo zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego), zakladajacego przeliczenie kwot wyplaconego
kredytu i wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kurso6w réznych walut nie jest co do zasady niezgodne z art.
69 prawa bankowego i to takze w brzmieniu obowiazujacym w dacie podpisywania przedmiotowej umowy. Umowa
kredytu indeksowanego mie$ci sie w ogdlnej konstrukeji umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant.
Zastosowanie konstrukcji przeliczen pomiedzy waluta krajowa i obca w celu ustalenia wysokoSci §wiadczen, co do
ktérych obowiazane s strony, nie narusza istoty umowy kredytu i miesci sie w granicach swobody umoéw (por. wyrok
SN z11.12.2019r. VCSK 328/18, 22.01.2016 r. I CSK 1049/14).

Ze wzgledu na fakt, ze walutg w ktorej okre§lono wysoko$é¢ kapitatu, w ktorej kredyt wyplacono i w ktorej byt on
przez powodoéw — do momentu zawarcia aneksu - splacany byl zloty, strony laczyla w rzeczywistosSci umowa kredytu
zlotowego. Udzielony przez pozwanego kredyt nie moze wiec zostaé potraktowany jako kredyt walutowy. Przeliczenie
kwoty kredytu wyrazonej w PLN na CHF (indeksacja) stuzylo okresleniu wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych w
CHF, ktore nastepnie dla celow splaty byly przeliczane na PLN wedlug kursu sprzedazy wyzej wymienionej waluty
w dniu splaty.



Zgodnie z Umowg stron po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach bank
mial wysla¢ do powodéw pismo, informujace o wysoko$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego
rownowarto$ci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli kursow, przy czym zmiany kursow waluty w trakcie
okresu kredytowania mialy wplyw na wysokoé¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo-odsetkowe;j (§ 2
ust. 2 Umowy). Nadto kredytobiorcy zobowiazali sie splaca¢ kwote kredytu w CHF ustalona zgodnie z § 2 Umowy
w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z
tabela kurséw obowiazujaca w banku (§ 7 Umowy). Mimo, ze wysoko$¢ poszczegdlnych rat kredytu wyrazona miala
zosta¢ w walucie obcej ani w Umowie ani w regulaminie nie wskazano ile wynosi¢ bedzie warto$¢ kredytu wyrazona w
walucie waloryzacji. Ze wzgledu na fakt, ze kredyt mial zosta¢ uruchomiony w transzach powodowie mieli mozliwo$é
dowiedzenia sie ile wynosi saldo ich kredytu w walucie waloryzacji najwczeSniej w momencie wyplaty ostatniej z
transzy kredytu, tj. 26 marca 2009 r.

Powodowie w momencie podpisywania Umowy nie mieli wiec pewnoSci ile wyniesie wysoko$¢ ich kredytu wyrazona
we franku szwajcarskim na dzien zawierania zobowiazania, czy tez wyplaty jego pierwszych transz, bo ta byla
uzalezniona od kursu CHF okreslonego w dniu uruchomienia srodkéw w tabeli kursowej banku. Jednocze$nie w
postepowaniu dowodowym nie wykazano, aby powodowie mieli jakikolwiek wplyw na wysokoé¢ kursu, po ktéorym
przeliczany byt PLN na CHF i CHF na PLN w dniu wyplaty Srodkéw poszczegdlnych transz, a przez to, aby mieli
wplyw na okreslenie wysoko$ci swojego zobowiagzania wyrazonego w CHF, co bylo relewantne dla ustalenia wysokoSci
poszczegblnych rat kredytu. Twierdzenia z § 2 ust. 2 Umowy, gdzie wskazano, ze po wyplacie pierwszej transzy bank
wysle powodom informacje o kwocie kredytu w CHF nie maja nic wspdlnego z rzeczywisto$cig. Zatem, w momencie
wyplaty pierwszej transzy bylo to po prostu niemozliwe do zrealizowania.

Powyzsze doprowadzilo do tego, ze powodowie w chwili zawarcia Umowy nie mieli Swiadomosci wysokoéci salda ich
kredytu wyrazonego w CHF, ktory byt przeciez podstawa obliczania wysokoSci rat. Mozliwo$¢ ta pojawila sie dopiero
po wyplacie calo$ci kredytu, a wiec juz po zawarciu umowy. Nie moze by¢ wiec mowy o jasnym okresleniu kwoty
kredytu w CHF i wplywu powddki na jej okreslenie na etapie zawierania Umowy.

Zatem, o ile umowa jednoznacznie okreslala zobowigzanie banku wskazujac na kwote kredytu — 287.387,14 zl i podajac
sposob jej wyplaty, o tyle na postawie zapisbw Umowy i regulaminu nie mozna ustali¢ zobowiazania kredytobiorcy.
Nie zawarto bowiem jasnych i obiektywnych zasad wedtug, ktoérych kapital okres§lony w PLN miat zostaé przeliczony
ma CHF, np. nie podano odpowiednich wskaznikéw jego ustalania. Dopiero zeznania §wiadkéw przyblizyly w jaki
sposob w praktyce funkcjonowalo ustalanie kursow w tabeli walutowej banku — wykazano, ze kurs ustalany byl tak
naprawde w spos6b dowolny, poniewaz — mimo liczenia kursu §redniego na podstawie danych z serwisu Reuters —
mogt on by¢ modyfikowany o okoto 10% w kazda strone. Wskazuje to na dowolno$¢ jego modyfikacji.

Skoro nie ma zasady okreélenia salda kredytu w CHF - nie ma podstaw dla wyliczenia rat kapitalowo-odsetkowych
w tej walucie. Umowa nie zawiera zatem istotnego elementu mechanizmu waloryzacji, a tym samym nie
zawierala uregulowan pozwalajacych na jednoznaczne ustalenie zobowigzania kredytobiorcy polegajacego na zwrocie
wykorzystanego kredytu przeliczonego na CHF. W umowie nie opisano bowiem regul, na podstawie ktérych bank
okresdlil ostateczne saldo kredytu, a warto$c ta stanowi punkt wyjécia do okreslenia calego zobowigzania kredytobiorcy.

Art. 69 prawa bankowego wzbogacony zostal o regulacje odnoszacg sie do kredytow indeksowanych oraz
denominowanych. Zgodnie bowiem z ustepem 2. pkt 4a) tego artykutlu, w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobdw i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczeg6lnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Regulacja ta wprowadzona zostata
tzw. ustawa antyspreadowa, tj. ustawa z 29 lipca 2011 r. — o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. (sygn. akt IV
CSK 362/14), dokonany przez ustawodawce zabieg mial na celu utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad. Wprowadzono narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowaé z obrotu
postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zaré6wno na przyszlosc,



jak i w odniesieniu do wczes$niej zawartych umoéw w czesci, ktora pozostala do splacenia. Zgodnie z art. 4 wyzej
wskazanej nowelizacji prawa bankowego, w przypadku kredytéow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt
4a oraz art. 75b ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie
zostaly calkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank
dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki. Przedstawiona regulacja nie stanowi
jednak podstaw do sanowania wadliwych uméw. W zaden sposdb nie wynika to z treSci wprowadzonych przepisow.
Ustawodawca wprowadzajac ustawe antyspreadowa mial na celu doprecyzowanie regul ustalania kurow wymiany
walut oraz nieodplatne umozliwienie dokonywania splat bezpo$rednio w walucie co do uméw waznie zawartych oraz
zawierajacych dozwolone, choé¢ wymagajace doprecyzowania, klauzule. Nawet przy przyjeciu innego zalozenia skutek
sanujacy nie moglby zosta¢ osiagniety, bo ustawa ta nie przewidywala gotowych do zastosowania przepisow, ktbre
moglyby wprost zastapi¢ klauzule umowne uznane za abuzywne. Z kolei umozliwienie splaty bezposrednio w walucie
indeksacji nie rozwigzuje problemu ustalenia kursu po ktérym zostala przeliczona na CHF kwota kredytu oddana do
dyspozycji kredytobiorcy.

W ocenie sadu, przedmiotowa Umowa nie spelnia wymogéw z art. 69 prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym
w dacie zawierania umowy. Umowa nie zawiera istotnego, koniecznego elementu jakim jest wskazanie zasad
okreélenie sposobu ustalenia salda kredytu w walucie indeksacji, co jest niezbedne dla ustalenia zobowigzania
kredytobiorcy — czyli zasad korzystania i zwrotu wykorzystanego kredytu. W tym stanie rzeczy przedmiotowa Umowe
zawarta miedzy powodka a pozwanym nalezy uznac¢ za niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z wymogami prawa (art.
58 § 1 k.c. wzw. z art. 69 u.p.b.). Brak jest przy tym podstaw dla dokonania sanacji wadliwie zawartej umowy.

Niezaleznie od powyzszej podstawy uznania przez sad umowy za niewazng, w ocenie sadu Umowa winna by¢ oceniona

jako niewazna réwniez w efekcie jej oceny éwietle art. 385" § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny. Réwniez postanowienia regulaminu, jako ustalonej przez jedna ze stron

szczegblnej postaci wzorca umowy podlegaja kontroli przez pryzmat art. 385" k.c.

W sprawie nie ulega watpliwosci, ze powodowie mieli status konsumenta w momencie zawierania Umowy (art. 22"

k.c.).

Odnoszac sie do kwestii indywidualnego uzgodnienia z konsumentem treéci okreslonych postanowien, nalezy
wskazac, ze za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia, na ktérych tres¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu — w szczego6lnosci chodzi o postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.).

Wzorce umowne to klauzule opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna
ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$¢. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika,
aby powodowie mieli jakikolwiek wplyw na ksztaltowanie poszczegblnych postanowien umowy i regulaminu.

Analizujac zapisy przedmiotowej Umowy stron i regulaminu, ktory byt integralng jej czescig, sad uznal, ze mechanizm
waloryzacji okreslajacy gtoéwne $wiadczenie kredytobiorcy nie zostal okreslony w umowie w sposob jednoznaczny. W
realiach sprawy nie ma zadnych podstaw dla ustalenia, jakie bylo saldo kredytu na date jego uruchomienia w CHF
i jaki mechanizm mial doprowadzi¢ do uzyskania tej kwoty, bedacej nastepnie podstawa wyliczenia poszczegolnych
rat kredytowych.

Niezaleznie wskazaé nalezy, ze postanowienia umowne, w ktorych bank ksztaltujac klauzule indeksacyjna odwoluje
sie do wlasnych tabel kurséw walut nie moga by¢ uznane za sformulowane jednoznacznie, prostym i zrozumiatym
jezykiem. Majgc na uwadze slabsza pozycje konsumenta nalezy wymagaé, by zapisy umowy ksztaltujace mechanizm



indeksacji zostaly sformulowane w ten sposéb, by w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria konsument byt w
stanie oszacowa¢ wynikajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. Nie sposéb zatem przyja¢ by odwolanie
sie przez bank do nieweryfikowalnych na date zawarcia Umowy tabel kursowych spelialo te wymagania. Dopiero
w momencie zawierania aneksu nr (...) z 18 czerwca 2012 r. wyjasniono — cho¢ w ocenie sagdu w sposéb niejasny i
niezrozumialy dla przecietnego konsumenta — sposob ustalania kurséw. Fakt dodania tego rodzaju zapiséw do Umowy
pozostaje bez znaczenia dla oceny jej waznoSci.

Prowadzi to do konkluzji, ze ustalania tabel bylo w istocie dyskrecjonalnym uprawnieniem pozwanego banku, ktore
nie bylo niczym ograniczone. W istocie to tylko pozwany mial wplyw na wysokos$¢ zadluzenia powoddw wyrazonego
w walucie CHF, jak i wysoko$¢ poszczegolnych rat. Konsument na podstawie tak uksztaltowanych zasad nie mial
zadnej mozliwoS$ci zapoznania sie z zasadami ustalania kursu CHF przez bank i ich weryfikacji. W szczego6lnosci
nie bylo wiadomym, w jaki spos6b bank mial ustala¢ kursy w tabeli i na jakich konkretnych czynnikach sie przy
tym opieral. Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, ze takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego nie tylko
naruszato zasade rownorzednoSci stron poprzez wprowadzenie elementu nadrzednos$ci banku i podporzadkowania
kredytobiorcy — ale takze ksztaltowalo zobowigzanie kredytobiorcy w sposéb uniemozliwiajacy jego weryfikacje, ktory
nie moze by¢ uznany za jednoznaczny.

Art. 385" § 1 k.c. wymaga dla uznania klauzul za abuzywne, aby ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy. Istota dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, ktéry w stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie rzetelnym
informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznac
dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, badZz wywolania blednego przekonania u konsumenta,
przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwnos$ci. W przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylo to, aby bank dat
konsumentowi swoista pewno$c¢ i zagwarantowat przejrzystosé oraz klarowno$c laczacego strony stosunku prawnego.
Zarowno umowy kredytowe indeksowane do franka szwajcarskiego jak i znajdujace do nich zastosowanie regulaminy
winny by¢ dla konsumentéw przejrzyste i zrozumiale. Zdaniem sadu zawierajacy umowe kredytu konsument powinien
miec jasno$¢ co wysokoéci wlasnych zobowiazan, w tym co do salda zadluzenia. Winien takze by¢ poinformowany co
do ryzyka kredytowego i walutowego.

Bezsporne winno byé¢, ze niejednoznaczne opisanie w umowie mechanizmu waloryzacji ksztaltujacego glowne
Swiadczenia stron, nadanie bankowi moca umowy nieusprawiedliwionej przewagi polegajacej na prawie
jednostronnego, dowolnego ksztaltowania wysokoS$ci zobowigzan konsumenta oraz uksztaltowanie i przedstawienie
zapisOw umowy w sposob uniemozliwiajacy pelne zrozumienie przez kredytobiorce istoty i skutkow umowy, jak
roOwniez przerzucenie na powddke ryzyka kursowego i nie wyjaénienie jej tego, nalezy zakwalifikowac jako dzialanie
sprzeczne z dobrymi obyczajami, a w konsekwencji stanowiace razace naruszenie intereséw konsumenta.

W $wietle powyzszych wywodow stwierdzié¢ nalezy, ze charakter abuzywny maja nastepujace postanowienia umowy
o kredyt hipoteczny nr (...)z 19 marca 2008 r.:

1. § 2 ust. 2 Umowy w zakresie w jakim przewiduje indeksacje kredytu do waluty obcej CHF i wskazuje, ze nastepuje
to po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli obowigzujacej w banku w dniu
uruchomienia kredytu lub transzy, a nadto w zakresie, ze po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu
wyplaconego wtranszach bank wysyla do kredytobiorcy pismo informujace o wysoko$ci pierwszej raty kredytu, kwocie
kredytu w CHF oraz jego rownowarto$ci w PLN zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli kurséw obowiazujacej w
banku w dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy czym zmiany kursow walut w trakcie okresu kredytowania maja
wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty;

2. § 7 ust. 1 Umowy w zakresie w jakim wskazuje, ze kredytobiorcy zobowigzuja sie splaci¢ kwote kredytu w CHF
ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnosci
raty kredytu, zgodnie z tabela kurséw pozwanego banku;



Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$c, ze strony 18 czerwca 2012 r. zawarly aneks do Umowy, w ktérym zmienily
m.in. zasady splaty kredytu, tj. powodom zostala przyznana mozliwo$éc¢ splaty zadluzenia bezposrednio w walucie
waloryzacji. Wskazaé nalezy, tu m.in. na uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r.,
sygn. akt III CZP 29/17, gdzie wskazano, ze ocene, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy. Stad fakt, ze w pewnym momencie strony zmienily laczaca ich umowe aneksami,
ktore de facto eliminowaly cze$¢ jej wad, nie sanuje wadliwych postanowien umowy, Jak bowiem wskazat Trybunatl
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w
drodze umowy. Takie stwierdzenie pocigga za sobg przywrocenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku
warunku, ktérego nieuczciwy charakter zostalby stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane nieuczciwego
warunku zrezygnowal z takiego przywrécenia w drodze wolnej i $wiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu
krajowego. (por. wyrok TSUR z 29.04.2021 r., C-19/20, LEX nr 3166094).

W $wietle powyzszego nalezy jednak uznaé, ze poczynione przez strony modyfikacje nie maja charakteru
konwalidujacego wobec niedozwolonego charakteru postanowien zawartych w samej umowie, dotyczacych indeksacji
kredytu. Nie spos6b nada¢ zawartemu przez strony aneksowi takiego znaczenia, ze powodowie jako konsumenci
wyrazili zgode na zwigzanie ich postanowieniami abuzywnymi. Wymagane jest bowiem, aby zgoda taka wyrazona
zostala w sposob §wiadomy i wyrazny, ktérego to znaczenia nie sposéb nada¢ — nieodnoszacemu sie do regulacji
laczacego juz uprzednio strony stosunku prawnego — aneksowi. W realiach sprawy nie wykazano, aby powodowie
przy zawieraniu tego aneksu mieli wlasnie taka wole. Jednocze$nie sad wskazuje, ze wprawdzie powodowie mieli
zapewniong mozliwo$¢ przewalutowania kredytu zgodnie z postanowieniami regulaminu, to jednak, nie wykazano,
aby zostali o niej dostatecznie i wiarygodnie poinformowani.

Roéwniez za bezzasadne sad uznal twierdzenia strony pozwanej w zakresie w jakim twierdzita, ze powodowie juz od
samego poczatku trwania Umowy mogli splaca¢ kredyt w walucie waloryzacji, a mimo to sie na to nie zdecydowali.
Pomijajac juz kwestie poinformowania ich o tej mozliwosci, to analiza zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw
kredytowych wskazuje na to, ze taka mozliwo$¢ w momencie zawierania Umowy kredytu byla niemozliwa. Zgodnie
bowiem z § 8 regulaminu ust. 4 w przypadku kredytu w walucie obcej kredytobiorca moégl zastrzec u umowie kredytu,
ze bank bedzie pobieral rate splaty z rachunku w walucie do jakiej jest indeksowany, o ile ten rachunek jest dostepny
w aktualnej ofercie banku. Taki rachunek powodowie otworzyli dopiero w momencie zawarcia aneksu. Brak jego
otwarcia w momencie zawierania Umowy w praktyce uniemozliwial dokonywanie splat bezpoérednio w CHF.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze ww. postanowienia abuzywne nalezy co do zasady uznaé¢ za nigdy
nieistniejace. Nalezy wiec odnie$¢ sie do tego, czy po ich wyeliminowaniu Umowa moze by¢ w dalszym ciagu
utrzymana w mocy. Skutkiem uznania za niedozwolone postanowien umownych przewidujacych indeksacje kredytu
do waluty obcej jest bowiem ich pominiecie przy ustalaniu treSci umowy pomiedzy bankiem a konsumentem.
Klauzule abuzywne przestaja wigza¢ juz w chwili zawarcia umowy, a co za tym idzie nie stanowig elementu
treSciowego laczacego strony stosunku prawnego. Konieczne byt zatem rozwazenie, czy istnieje mozliwo$¢é zastapienia
zakwestionowanych postanowien umownych, lub po ich wyeliminowaniu mozliwo$¢ dalszego utrzymanie umowy.

Dyrektywa 93/13 przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowiazywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkoéw. Jak uscisla odnoszac sie do tejze kwestii TSUE w wyroku z 14 marca 2019 r. w
sprawie Z. D. przeciwko (...) Bank (...). (C-118/17): ,0 ile Trybunal w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R.
(C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 83, 84), uznal mozliwos¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia
przepisem prawa krajowego o charakterze uzupelniajacym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze mozliwos¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych rozwiazanie umowy jako caloSci
naraziloby konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poni6stby negatywne konsekwencje



(zob. podobnie wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 r., B. S. i E. C., C 96/16 i C 94/17, EU:C:2018:643, pkt 74; z dnia 20
wrze$nia 2018 r., (...) Bank (...), C 51/17, EU:C:2018:750, pkt 61)”.

Wykladnia wyzej wskazanej dyrektywy znalazla réwniez swo6j wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktoéry
stwierdzil, iz konsekwencja stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli umownej spelniajacej wymagania powolanego
przepisu jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznosSci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziang w

art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Wprawdzie w piémiennictwie i orzecznictwie
dopuszcza sie uzupelnianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem analogii
z art. 58 § 3 k.c., jednak Sad Najwyzszy opowiedzial sie za wyjatkowym jedynie odwolywaniem sie do takich

zabiegdbw majac na uwadze, ze konstrukcja zastosowana w art. 385" § 2 k.c. stanowi implementacje do krajowego
systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 095, z 21 kwietnia 1993 r.) i ma realizowac zadanie sankcyjne, zniechecajac profesjonalnych
kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego rodzaju postanowien (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., I CSK 768/14, OSNC z 2015 r., nr 11, poz.132, por. np. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci WE z 14 czerwca 2012 r., C-618/10, B. E. de C., (...):EU:C:2012:349).”

Co do zasady wiec luka spowodowana bezskutecznoScia pewnych postanowiefi moze zosta¢ wypeliona przez
odpowiednie przepisy o charakterze dyspozytywnym. Dziaé¢ sie tak moze jednak jedynie wowczas, gdy istniejag w
systemie obowigzujacego prawa przepisy, ktore dotycza kwestii regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym
za niedozwolone. W innych przypadkach luka powstala w tre$ci wzorca nie moze zosta¢ uzupeliona w powyzszy
sposéb (M. N., T. S., Ekspertyza naukowa z dnia 27.06.2015 pt.: ,Mozliwoé¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego
postanowien umownych uznanych przez Sad Okregowy Konkurencji i Konsumentow za abuzywne”).

W polskim systemie prawnym brak jest jednak przepisow, ktore pozwalalyby zapelié¢ powstala w stosunku miedzy
stronami luke. Jak juz na to wskazywano powyzej, wobec braku jasnych regul okreslajacych sposéb ksztaltowania
kursow walut stanowiacych podstawe indeksacji, nie zapekila jej w szczegoblnoéci ustawa antyspreadowa. Ustawa ta
nie zawiera w tym zakresie zadnych rozstrzygnieé, ktére wprost moglyby zastapi¢ abuzywne zapisy umowy kredytowe;j
laczce strony.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, uzna¢ nalezalo, ze brak jest jakiekolwiek przepisu dyspozytywnego,
ktérym uznane powyzej za abuzywne klauzule moglyby zostaé zastapione. A w skoro niemozliwe bylo zastgpienie
niedozwolonych postanowienn umownych, rozwazy¢ nalezalo, czy po ich wyeliminowaniu laczacy strony stosunek
umowny nadal moze trwaé. Analiza umowy wskazuje, ze w przypadku wyeliminowania niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji dochodzi do przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
w zwykly kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Jednak stawka LIBOR jest
charakterystyczna do oprocentowania jedynie kredytow frankowych i nie moze by¢ zastosowana do kredytu ztotowego
i umowy takiej treSci strony (zwlaszcza pozwany) nigdy by nie zawarly.

Prowadzi to do wniosku, ze wyeliminowanie klauzul indeksacyjnych i zwigzanego z nimi ryzyka walutowego
charakterystycznego dla podpisanej umowy jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze
nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy
wariant umowy kredytu — a to oznacza, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe.

W konsekwencji nalezalo uznac, ze z uwagi na brak mozliwoSci utrzymania w mocy Umowy ze wzgledu na wystepujace
w niej klauzule abuzywne, a takze w zwigzku z sama jej sprzeczno$cia z art. 69 prawa bankowego, Umowa byla od
samego poczatku niewazna, a wiec nieistniejgca miedzy stronami - tzw. przestankowe ustalenie niewazno$ci Umowy,
poniewaz powodowie nie zadali ustalenia nieistnienia/niewaznoéci Umowy w treSci sentencji wyroku.

Powyzsze ustalenie oznaczaja, ze Swiadczenia spelnione na podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do
rezimu zwrotu nienaleznego $§wiadczenia. Strona powodowa wnosila o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz



48.918,65 CHF z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonym od 1 marca 2020 r. do dnia zaplaty. Suma ta miala
stanowi¢ §wiadczenie nienalezne w zwigzku z wykonywaniem przez powodow niewaznej Umowy kredytowe;j.

Na skutek dokonanej oceny, ze umowa jest niewazna, mamy do czynienia z nienaleznym $wiadczeniem kredytobiorcy
na rzecz banku (art. 405 k.c., art. 410 § 11 2 k.c.). Jak wynika z ustalen faktycznych w sprawie strona powodowa
w okresie od 25 kwietnia 2008 r. do 22 wrzeénia 2017 r. uiScila na rzecz pozwanego z tytutu splaty rat i kosztow
okolokredytowych 139.989,03 zt i 92.154,29 CHF w zlotych polskich. Dochodzone przez powodbéw roszczenie
i jego wysoko$¢ zostalo w sposob nie budzacy watpliwoSci wykazane przedstawionym przez strone powodowa
potwierdzeniami przelewéw, a nadto zostalo potwierdzone zaswiadczeniami wydanymi przez pozwanego. Majac to
na uwadze w zwiagzku ze stwierdzeniem niewazno$ci umowy nalezy uznac, ze powodowie mogli zada¢ calej zaplaconej
pozwanemu kwoty w zwigzku z wykonywaniem niewaznej umowy. W zwigzku z tym bardziej mogli dochodzié¢ jedynie
jej czescei, zgodnie z zasada, ze ten, kto moze wiecej, moze i mniej. Shusznie powodowie wnosili o zasadzenie zwrotu
w walucie, w ktorej faktycznie uiszczali swoje zobowigzanie na rzecz pozwanego. Koncepcja zwrotu $wiadczenia
nienaleznego zaklada wlaénie zwrot co do zasady w takiej samej postaci w jakiej nalezno$¢ byla Swiadczona.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powodow okazal sie nietrafny. Nalezy zauwazyc¢, ze
gdy uprzednio istniejgca umowa upada mamy do czynienia z condicto causa finite skoro w momencie dokonywania
Swiadczen w ramach umowy kredytowej Swiadczenia stron maja prawna podstawe, a dopiero decyzja konsumenta-
kredytobiorcy (o skorzystaniu z opcji uniewaznienia) i nastepujacy w jej wyniku wyrok sadu spowoduja jej upadek.
Swiadczenia spelnione na podstawie niewaznej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, co dotyczy takze regul przedawnienia wynikajacych zen roszczen ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Pierwszym tego wyrazem na gruncie przedmiotowej sprawy bylo wezwanie do zaplaty
wystosowane do pozwanego przez powoddw pismem z 21 lutego 2020 r., ktére zostalo doreczone 25 lutego 2020 r. W
zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze nie doszlo do przedawnienia dochodzonego przez strone powodowa roszczenia.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie z regulacja art. 455 k.c., jesli
termin spehlienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno
by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Przed wytoczeniem powodztwa ww. pismem z 21
lutego 2020 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty 48.918,65 CHF w terminie 3 dni od dnia odbioru pisma,
co nastgpito 25 lutego 2020 r. Termin ten w zakresie tej kwoty uplynal z dniem 28 lutego 2020 r., stad roszczenie
to stalo sie wymagalne od dnia nastepnego, tj. od 29 lutego 2020 r. i od tego dnia pozwany w stosunku do tej kwoty
znajdowal sie w zwloce.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i 410 k.c. w punkcie 1 sentencji wyroku sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powodow 48.918,65 CHF z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 1 marca 2020
r. do dnia zaplaty, tj. zgodnie z Zadaniem pozwu.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu,
obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego jako strone przegrywajaca proces w calosci.

Apelacgje od powyziszego wyroku zlozyl pozwany, zaskariyl go w calosci. Pozwany zarzucal
rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 i 232 k.p.c. oraz w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w, dokonanie oceny dowodéw z naruszeniem zasad
do$wiadczenia zyciowego i powszechnie przyjetymi regutami logiki, w sposéb nieobiektywny, wybiérczy oraz jawnie
ignorujacy dopuszczone przez Sad dokumenty sprzeczne z uzasadnieniem wyroku, a zatem z géry ukierunkowane na
wykazanie obranych tez, co skutkowalo przyjeciem za udowodnione okoliczno$ci nieznajdujacych potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym, tj.:



bledne ustalenie i pominiecie przez Sad Okregowy, ze kwestionowane przez powoda postanowienia umowne
zostaly indywidualnie uzgodnione z konsumentem:

powdd byl informowany o ryzykach zwiazanych z zaciagnieciem kredytu indeksowanego do CHF, akceptowal je,
a takze nie sygnalizowal zadnych watpliwo$ci przedstawicielom Banku w tym zakresie (dowod: przestluchanie
powoda); pozwany wykazal, ze powod otrzymal oferte kredytu w PIN, ktéra jednak zostala przez powoda
odrzucona (dowod: przestluchanie powoda); sam powod we wniosku o kredyt hipoteczny (dalej: ,Wniosek
Kredytowy") okredlit sposrdd kilku mozliwos$ci walute kredytu jako CHF;

pozwany wykazal, ze w okresie tozsamym do tego, w ktérym powdd zawart Umowe Kredytu, dostepnym dla
wszystkich kredytobiorcéw wariantem byla splata kredytu indeksowanego bezposrednio w walucie indeksacji,
a co oznacza, ze w przypadku Umowy (...) Bank nie przewidywal tzw. ,przymusu kantorowego" i umozliwil
powodowi mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w CHF, a zatem z pominieciem stosowania odestania do Tabeli
Kursowych, a okoliczno$¢, ze powdd z tej mozliwos$ci skorzystal dopiero w 2012 r. nie moze faworyzowac powoda
z jednej strony i wplywaé negatywnie na pozycje procesowa pozwanego z drugiej;

calkowite pominiecie okoliczno$ci, ze powdd w dacie zawierania Umowy Kredytu posiadal wyzsze wyksztalcenie
ekonomiczne oraz dzialalnoscia ksiegowa,

bledne ustalenie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazywal na to, aby powdd mial rzeczywisty
wplyw na mozliwo$¢ ustalenia sposobu przeliczenia wyplaconej mu kwoty kredytu w PLN na walute indeksacji
wedlug kursu kupna takiej waluty obowiazujacego u pozwanego w dniu uruchomienia kredytu oraz, ze powod nie
mial rzeczywistego wplywu na ustalenie sposobu przeliczenia rat splaty kredytu wyrazonych w walucie indeksacji
na PLN;

bezzasadne przyjecie, ze ustalajac kursy publikowane w Tabeli Kurséw Walut Obcych B. (dalej: ,,Tabela Kursow")
Bank dzialal w spos6b arbitralny, a zarazem zaskakujacy dla powoda, podczas gdy w rzeczywistoSci:

pozwany przedstawil dowody potwierdzajace, ze kursy z Tabeli Kursoéw ustalane byly w oparciu o obiektywne,
niezalezne od Banku dane (m.in. system Thomson Reuters),

Bank w chwili zawierania Umowy Kredytowej, jak i na etapie jej dalszej realizacji status posiadal status Dealera
Rynku Pienieznego Narodowego Banku Polskiego, co oznacza, ze to na podstawie kwotowan kursé6w Banku swoje
kursy ustalal do maja 2017 roku Narodowy Bank Polski,

poczawszy od 8 maja 2017 r. NBP ustala kursy w sposob zasadniczo tozsamy z tym, jaki od kilkunastu lat stosuje
Bank, tj. poprzez odwolanie do danych publikowanych przez niezalezne, miedzynarodowe serwisy (Reuters,
Bloomberg),

bledne ustalenie, ze wskazane przez powoda postanowienia Umowy Kredytu § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 maja charakter
abuzywny, a nadto ich tre$¢ nie mogla podlegaé negocjacji - kiedy zgodnie z § 8 ust. 4 regulaminu kredytowania
0s6b fizycznych w ramach uslug bankowosci hipotecznej w Banku (...) S.A. powod mogl od samego poczatku
splacaé kredyt bezposrednio w walucie CHF;

bledne pominiecie, ze powod Regulamin kredytowania még} uzyskac od pozwanego na kazdym etapie procedury
kredytowej, za$ najp6Zzniej otrzymal go wraz z tre$cia Umowy Kredytowe;j;

bledne ustalenie, jakby rozklad ryzyk miedzy stronami byl asymetryczny oraz, ze powdd nie zostal poinformowany
potencjalnym o ryzyku nieograniczonego wzrostu kursu CHF;

bledne pominiecie, ze powod nie zachowal sie w przypadku zawierania Umowy kredytowej jak racjonalny
konsument, tj. nie analizowal jaki kredyt zaciaga, nie weryfikowal réznic pomiedzy kredytem jaki zaciaga, a
kredytem zlotéwkowym jaki mogl zaciggnaé, zwlaszcza skad wynikaja roznice w wysoko$ci rat przedstawionych



mu symulacji kredytowych, nie zadawal pytan, nie sktadat zadnych wnioskéw negocjacyjnych, a co powoduje,
ze powdd nie dbal o swoje interesy, za$ aktualne przerzucanie calej odpowiedzialnoéci na Bank jest niezasadne,
nielogicznie i nieuzasadnione w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, bowiem kredytobiorca nie moze
oczekiwa¢ od pracownika Banku wyjasnienia mu wszelkich watpliwo$ci, skoro takich watpliwosci przed
zawarciem umowy kredytobiorca nie przedstawia;

 oparcie orzeczenia w zasadniczych aspektach wylacznie na podstawie zeznan powoda oraz uznanie tych zeznan za
w peli wiarygodne pomimo ich sprzecznoéci ze zgromadzonymi w sprawie dowodami z dokumentéw w postaci
chocby Regulaminu Kredytowania, Umowy Kredytowej, Wniosku Kredytowego, a takze zignorowanie, ze sa to
zeznania strony procesu, ktdrej w oczywisty sposob zalezalo na uzyskaniu korzystnego dla siebie orzeczenia, a
ktore to naruszenia doprowadzily do uznania powodztwa w calos$ci.

b) art. 227k.p.c., art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie przez Sad I instancji
wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

a) art. 58 §1 oraz § 2 oraz § 3 k.c. w zw. z art. 385" § 11 2 k.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie
w pierwszej kolejnoSci Umowy Kredytu za bezwzglednie niewazna, podczas gdy w przypadku uméw zawieranych z
udzialem konsumentoéw w razie uznania abuzywnosSci danego postanowienia umownego sankcja z art. 58 k.c. nie

znajduje zastosowania, z uwagi na to, ze sankcja z art. 385" § 11 2 k.c. ma pierwszenstwo zastosowania;

b) art. 69 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego,

art. 358" § 2 k.c., art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 58 k.c. poprzez ich bledng wykladnie skutkujaca uznaniem, ze Umowa
Kredytu jest niewazna badz podlega uniewaznieniu, podczas gdy:

 Swiadczenia pozwanego oraz powoda wynikajace z Umowy Kredytu byly jasno i precyzyjnie okre$lone w Umowie
Kredytu - w PLN, a nadto strony uzgodnily zasady przeliczenia tej wartoSci na CHF;

« Sad I instancji pominal kluczowa kwestie, a mianowicie to, ze pomiedzy stronami kwestia wysoko$ci salda
zadluzenia powoda w CHF nigdy nie byla watpliwa, a zatem strony umowy znaly wysoko$¢ $wiadczen
wzajemnych, ktora nigdy nie byta sporna;

» pozwany nie mial nawet teoretycznej mozliwosci arbitralnego ustalania kursow w publikowanych przez siebie
Tabelach Kursowych, za$ kurs z Tabeli Kurséw, ktory zostal zastosowany do indeksacji kredytu powoda, jak
rowniez kursy z Tabeli Kursow zastosowane do przeliczenia rat kredytu z CHF na PLN, mialy zawsze charakter
rynkowy (czyli nie godzily w interes konsumenta) i obiektywny, tj. nie mogly by¢ i nie byly dowolnie kreowane
przez Bank; dodatkowo stosowanie kurséw z tabel publikowanych przez Bank znajduje ustawowe umocowanie,
a takze nie sprzeczne z Dyrektywa 93/134,

« zastosowanie do indeksacji kwoty kredytu kursu kupna z Tabeli Kurséw z dnia uruchomienia kredytu bylo
rozwigzaniem ekonomicznie uzasadnionym, odpowiadajacym naturze zobowiazania i akceptowanym przez
powoda - zaréwno przed indeksacja, jak rowniez po jej wykonaniu;

» zastosowanie do przeliczenia rat kredytu na PLN kursu sprzedazy CHF z Tabeli Kurséw z dnia platnoSci
poszczeg6lnych rat bylo rozwiazaniem nie tylko uzasadnionym ekonomicznie i prawnie, ale rowniez Swiadomie
wybranym przez powoda, ktory w kazdej chwili mogl rozpoczaé splate kredytu bezposrednio w walucie obcej
(skorzystal z tej mozliwoSci dopiero w 2012 roku), zatem to powdd, a nie pozwany posiadal swobode w zakresie
wyboru sposobu splaty rat kredytu;



« Sad stwierdzajac, ze konieczne jest uniewaznienie Umowy Kredytu (w ramach rozpatrywania tej sankcji
niezaleznie od stwierdzenia, ze umowa jest bezwzglednie niewazna) naruszy} zasade proporcjonalnosci, ktora jest
jedna z podstawowych zasad prawa cywilnego oraz zasade utrzymywania umowy w mocy,

« Sad I Instancji nie wskazal, jakie konkretnie zasady wspoélzycia spotecznego zostaly naruszone przez Bank i
w jakim zakresie, co uniemozliwia pozwanemu szczegélowe odniesienie sie do tak sformulowanego zarzutu i

wlasciwa kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku, co stanowi takze o naruszeniu art. 327" §1 pkt 1 oraz 2 k.p.c.;

c) art. 385" § 11§ 2 k.c,, art. 3852 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz § 8 ust. 4 Regulaminu Kredytowania poprzez ich
niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 2, § 7 ust. 1 Umowy Kredytu sg
abuzywne, podczas gdy:

« uwzgledniajac wylgczenie stosowania przepiséw Dyrektywy 93/13, wynikajace z art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego,
postanowienia umowne odzwierciedlajace przepisy obowiazujacego prawa - a niewatpliwie postanowienia
Umowy Kredytu odpowiadaja wymogom okreSlonym w Prawie Bankowym - nalezy uznaé, ze sporne pomiedzy
stronami postanowienia w ogoble nie powinny podlega¢ badaniu pod katem ich niedozwolonego charakteru;

« nie wystapily przestanki umozliwiajace taka kwalifikacje tych klauzul, albowiem klauzule te zostaly indywidualnie
uzgodnione z konsumentem, a takze nie naruszaja jego intereséw (w zadnym stopniu - tym bardziej nie naruszaja
ich w sposob razacy) oraz nie godza w dobre obyczaje;

» aprzede wszystkim nie spos6b uzna¢ ich za abuzywne zwazywszy na zagwarantowane powodowi uprawnienie do
splaty kredytu bezposrednio w CHF;

d) art. 4 wzw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektoérych innych ustaw w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzezich bledna wykladnie polegajaca na zignorowaniu wnioskow
plynacych ze skutkéw wprowadzenia Ustawy antyspredowej w zakresie w jakim prawidlowym powinno by¢ uznanie,
ze W ten sposob, bez wzgledu na § 8 ust. 4 Regulaminu, ostatecznie wyeliminowana zostala jakakolwiek abuzywno$é
postanowien Umowy Kredytu (z zastrzezeniem, ze pozwany umozliwial powodowi splate kredytu bezposrednio w CHF
od samego poczatku);

e) art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c., 354 § 1 k.c. i w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna
wykladnie skutkujgcg zaniechaniem ustalenia przez Sad I instancji tresci stosunku zobowigzaniowego obowigzujacego
miedzy stronami po wyeliminowaniu z Umowy Kredytu postanowien niedozwolonych i ograniczeniu sie jedynie do
ustalen negatywnych, bez dokonania wykladni treSci Umowy Kredytu w czesci pozostalej w mocy, co ostatecznie
doprowadzilo Sad do konstatacji o koniecznoSci uniewaznienia calej Umowy Kredytu, podczas gdy wlasciwym
rozwigzaniem powinno by¢ ustalenie przez Sad, w oparciu o przepisy dyspozytywne wedtug jakich kurs6w maja zostac
zrealizowane rozliczenia pomiedzy stronami lub ustalenie, ze w takim wypadku powdd jest zobowigzany splacaé
kredyt bezposrednio we franku szwajcarskim - a co wynika z blednego zalozenia, jakoby TSUE w wyroku ws. C-260/18
wykluczyt mozliwosé ,,uzupelnienia luki” w umowie takze przepisem o charakterze dyspozytywnym, jak i ze Sad jest
zwigzany wskazaniem konsumenta, ktéry domaga sie uniewaznienia umowy;

a ewentualnie art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 358 § 21 § 3 k.c. i w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca zaniechaniem zastosowania przez Sad I instancji do rozliczen z tytulu
Umowy Kredytu kursu éredniego NBP i to réwniez w odniesieniu do zobowiazan, ktore powstaly przed wejéciem w
zycie art. 358 § 2 k.c. wjego aktualnym brzmieniu i w tym zakresie bledna ocene, ze skoro konsument nie zyczy sobie
utrzymania umowy w mocy, to Sad musi umowe uniewazni¢ skoro dany przepis dyspozytywny nie obowiazywat w
dniu zawarcia przez strony umowy;

ewentualnie



art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 65 § 11i 2 k.c. oraz art. 24 i 32 Ustawy o Narodowym Banku Polskim w zw. z uchwalg
nr 47/2007 Zarzadu NBP z dnia 18.12.2007 r. zmieniajaca uchwale 51/2002 Zarzadu NBP z dnia 23.09.2002 r. (Dz.
Urz. NBP Nr 14, poz. 39 i Nr 20, poz. 51, Z 2004 1. Nr 2, poz. 3 oraz z 2007 r. Nr 1, poz. 2 i Dz.Urz.NBP.2007.18.35) i
w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca zaniechaniem zastosowania przez Sad
I instancji do rozliczen z tytulu Umowy Kredytu kursu $redniego NBP, w sytuacji gdy w polskim porzadku prawnym
obowigzywala norma dyspozytywna wskazujaca wlasciwy kurs do przeliczen zobowigzan przy wyplacie kredytu przez
pozwanego i przy splacie kredytu przez powoda;

f) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c., art. 411 pkt 11 4 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
zakwalifikowaniu §wiadczen spelnionych przez powoda jako nienaleznych, pomimo tego, ze: $§wiadczenie powoda
znajduje podstawe w laczacej strony Umowie Kredytu; powod $§wiadomie i dobrowolne spelnial nienalezne (jego
zdaniem) Swiadczenie, godzac sie tym samym ze swoim zubozeniem;

g) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. i art. 455 k.c. oraz w zw. z art. 405 k.c. i art. 410 k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji bledne uznanie, ze roszczenie dochodzone przez powoda przedawnia sie z okresem 10
letnim i w rezultacie nieuwzglednienie zarzutu 3 letniego terminu przedawnienia roszczen powoda i oddalenia na tej
podstawie roszczen w catosci.

Na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 162 k.p.c. pozwany wni6st o zmiane
postanowienia dowodowego wydanego przez Sad I instancji na posiedzeniu niejawnym 17 marca 2021 r. w zakresie:
pominiecia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zgodnie z wnioskiem pozwanego z odpowiedzi
na pozew; dopuszczenie tego dowodu w ramach postepowania przed Sadem II instancji na fakty wskazane przez
pozwanego. Pozwany wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentu o§wiadczen o skorzystaniu z prawa zatrzymania
wraz z potwierdzeniem nadania oraz historia Sledzenia przesylek ze strony Poczty Polskie;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow procesu przed Sadem I Instancji, wraz ze
zwrotem kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przewidzianych z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia ktérym je zasadzono do dnia zaplaty, oraz kosztem oplat skarbowych
od pelnomocnictw; ewentualnie z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w czesci,
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji; ewentualnie
w przypadku nieuznania zasadno$ci apelacji pozwanego, z uwagi na zlozony w sprawie procesowy zarzut zatrzymania
wni6st o dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, ze zaplata przez pozwanego nastapi po
zaoferowaniu przez powoda $wiadczenia wzajemnego w kwocie 284.541,72 zl, oraz zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania przed Sadem I Instancji wraz ze zwrotem kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przewidzianych
z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia ktérym je zasadzono do
dnia zaplaty, oraz kosztem oplat skarbowych od pelnomocnictw; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz kosztu poniesionej optaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Powodowie wniesli o pominiecie wniosku o reasumpcje postanowienia dowodowego zapadlego na posiedzeniu
niejawnym w dniu 17 marca 2021 r. w przedmiocie pominiecia dowodu z opinii bieglo zgloszonego przez pozwanego;
oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztoéw postepowania przed sagdem II instancji,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto powodowie wniesli o przeprowadzenie
dowodu z wezwania do zaplaty z dnia 24 stycznia 2022 r. wraz z dowodem doreczenia pozwanemu na fakt wezwania
pozwanego do zaplaty i daty wymagalnoSci roszczenia o zwrot uiszczonych przez powodoéw na rzecz pozwanego kwot
w zwigzku z umowa kredytu.

W piSmie procesowym z dnia 1 lutego 2022 r. powodowie podniesli zarzut potracenia swojej wierzytelnoSci w
wysokosci 284.541,72 z} z tytulu roszczenia o zwrot wplaconych przez nich na rzecz pozwanego naleznosci na poczet



wykonywania umowy kredytu z wzajemna wierzytelno$cia banku w tej samej wysokoéci z tytulu roszczenia o zwrot
wyplaconej im kwoty kapitatu kredytu.

Do pisma dolaczono o$wiadczenie o potraceniu z dowodem doreczenia go pozwanemu w dniu 7 lutego 2022 r. (k.
924 — 927).

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna, jakkolwiek nie mozna zgodzi¢ sie w caloéci z argumentacja Sadu Okregowego
prowadzaca do uwzglednienia powodztwa.

W pierwszej jednak kolejnoéci nalezy stwierdzié, ze ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, nie budza watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly w przekonujacy sposéb podwazone w apelacji, w ramach podniesionych w niej w niej zarzutow
procesowych, w szczegolno$ci naruszenia art. 233 § 1 kpe.

Sprowadzajg sie one do przedstawienia przez skarzgcego wiasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego,
opartej o odmienng ocene mocy i wiarygodnoSci poszczegolnych dowodow.

Nie jest to jednak wystarczajace do skutecznego postawienia zarzutéw blednych ustalen faktycznych, sprzecznosci
tych ustalen z materialem dowodowym, czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé¢ tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych
dowodow, tj. zasadom logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wladciwego kojarzenia faktéw (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176), co w realiach sprawy nie miato
miejsca.

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodéw, choéby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie, z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, choéby w
rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np..
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 20051 w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Analiza omawianych zarzutéw prowadzi jednak do wniosku, ze w istocie w wiekszoS$ci nie odnosza sie one do ustalen
faktycznych, ale raczej stanowia probe zakwestionowania poprawnosci przeprowadzonego przez sad orzekajacy
procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy, co nalezy do sfery wykladni i stosowania
prawa materialnego.

Mozna jedynie w pelni podzieli¢ ustalenie sadu I instancji, zgodnie z ktérym nie doszlo do uzgodnienia z powodami

indywidualnie postanowien zakwestionowanej klauzuli walutowej, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 ke.

W tym zakresie argumentacje zawarta w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasna, co
zwalnia z konieczno$ci jej powtarzania na potrzeby niniejszego uzasadnienia.



Nie do zaakceptowania jest stanowisko apelujacego, zgodnie z ktérym dla przyjecia ,,indywidualnego uzgodnienia”
wystarczajace bylo zlozenie przez kredytobiorcow o$wiadczenia o wyborze kredytu indeksowanego do waluty obcej
(CHF) jako jednej z form oferowanego przez bank kredytowania (zob. blizej np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad innych, wskazywanych w apelacji przepiséw prawa procesowego.

W szczegblnodci, przy przyjetej przez sad koncepcji prawnej rozstrzygniecia, z oczywistych przyczyn zbedne bylo
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny finansé6w i bankowosci na okolicznoéci wskazywane w
odpowiedzi na pozew.

Z kolei bez istotnego znaczenia jest tre$¢ dolgczanych przez pozwanego, w tym takze na etapie postepowania
apelacyjnego, licznych opinii szeregu podmiotow, w tym z sektora finansowego, majacych §wiadczy¢ o ekonomicznym
uzasadnieniu podnoszonej przez niego argumentacji.

Natomiast nie mozna w pehi zaakceptowa¢ dokonanej przez Sad Okregowy analizy i oceny prawnej prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego.

Nie sposob przede wszystkim przyjac, aby zawarta przez strony umowa kredytu byla niewazna ipso iure, od samego
poczatku, na podstawie przepisu art. 58 § 1 ke, z uwagi na brak w niej niezbednych elementéw przedmiotowych
(essentialia negotii) konstruujacych umowe kredytu w rozumieniu przepiséw art. 69 prawa bankowego.

W judykaturze przesadzone zostalo, ze, takze w dacie podpisania przedmiotowej umowy, zawieranie uméw kredytu
indeksowanego do walut obcych bylo prawnie dopuszczalne, jako nie naruszajace zasady swobody ksztaltowania

zobowigzania umownego, wynikajacej z art. 353" ke (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 r. w
sprawie IV CSK 377/10, LEX nr 1107000, z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14, OSNC, z. 11 z 2016 1.,
poz. 134, z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, OSNC, z. 7-8 z 2018 r., poz. 79 itp.).

Zastosowanie klauzuli indeksacyjnej nie powoduje bowiem, per se, ze nie zostaje jednoznacznie ustalony zakres
zobowiazania kredytobiorcy.

Brak pewnosci co do wysokoéci przyszlych zobowigzan kredytobiorcow, zwiazanych ze splata kredytu, nalezy do
immanentnych cech kredytu indeksowanego do waluty obcej, co wynika z naturalnych zmian w czasie kurséw waluty
indeksacyjne;j.

Natomiast samo zobowigzanie z tytulu kredytu w umowie stron okreslone zostaje zazwyczaj, tak jak w rozpoznawanej
sprawie, w sposob wyrazny i jednoznaczny.

Kwota udzielonego powodom kredytu zostala bowiem wyrazona oraz wyplacona w walucie polskiej i wynosita
284.541,72 zk.

W tym stanie rzeczy rozwazaniu jedynie mogla podlegaé hipotetyczna niewazno$¢ wzgledna umowy, wynikajaca z jej
upadku, na skutek wyeliminowania z niej, za zgoda powodow jako konsumentéw, ewentualnych klauzul abuzywnych,

z jednoczesng niemoznoécig utrzymania umowy pozbawionej tych postanowien (art. 385" ke).

Niewaznoscia w takim przypadku, co wymaga podkre$lenia, jest objeta ta cze$é zobowiazania, ktéra pozostala po
przeprowadzeniu procesu eliminacji z umowy klauzul niedozwolonych.

Ostatecznie sad I instancji poddal przedmiotowa umowe ocenie réwniez z tego punktu widzenia i w tej czeSci jego
rozwazania nie budza zastrzezen.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze prawna ocena roznych aspektéw zwigzanych z kredytami tzw. walutowymi (tzn.
indeksowanymi lub dominowanymi do waluty innej niz waluta kraju kredytobiorcy) podlegala ewolucji, wraz z



narastajacymi problemami zwigzanymi z ekspozycja tego rodzaju kredytéw na znaczne perturbacje rynku walutowego
w zwigzku z kryzysem finansowym z lat 2008 — 2011, a w szczeg6lnosci z oslabieniem sie walut rodzimych, w tym
zlotego, w stosunku do walut kredytéw, przede wszystkim franka szwajcarskiego.

Zwigzane to takze bylo z faktem, ze problematyka ta dotykala nie tylko uregulowan prawa krajowego, ale takze
wiazacych panstwa czlonkowskie UE rozwigzan, dotyczacych ochrony konsumentéw, na gruncie prawa europejskiego,
w tym przede wszystkim przyjetych w przepisach Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

Z natury rzeczy ewolucja taka dotyczyla takze stanowiska judykatury, co pozwala stronom, takze w rozpoznawanej
sprawie, na odwolywanie sie do odmiennych, korzystnych dla nich linii i kierunkéw orzecznictwa sadoéw krajowych.

Niemniej, z biegiem czasu, szczegblnie w zwiazku z zapadaniem kolejnych wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej, przesadzone zostalo w jakich zasadniczych kierunkach powinna podaza¢ wykladnia i stosowania
prawa sadow krajowych w sprawach dotyczacych réznych pojawiajacych sie kwestii zwigzanych z kredytami tzw.
walutowymi.

W zwiagzku z tym dotychczasowa wykladnia, wynikajaca z niektéorych poprzednich orzeczeh sadéw, w znacznym
zakresie stracila na znaczeniu.

Dotyczy to takze zagadnien, ktore pojawily sie na gruncie rozpoznawanego sporu, a ktére prawidlowo, zgodnie z
wytycznymi TSUE oraz utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zostaly rozstrzygniete przez sad I instancji
w zaskarzonym wyroku.

I tak, przesadzone obecnie zostalo, ze tego rodzaju walutowe klauzule indeksacyjne, jakie przyjeto w umowie stron,
obejmujace ustalenie wysoko$ci samego $§wiadczenia a takze sposdb przeliczenia splat kredytu na walute obca,

okreslaja §wiadczenie gléwne stron umowy, w rozumieniu przepisu art. 3858 1ke, stanowigc przedmiotowo istotny
element umowy kredytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr
2642144, z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18, Legalis nr 1117668, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK
382, z dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie I CSKP 55/21, LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia
2014 r. w sprawie C-26/13 oraz z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16).

Nie ulega przy tym watpliwosci, jak prawidlowo przyjat ##Sad Okregowy, ze w umowie stron z dnia 19 marca 2008
r. postanowienia dotyczace indeksacji zostaly sformulowane w spos6b niejednoznaczny.

Polegalo to na tym, ze przy przeliczaniu $wiadczen, zar6wno okreSlajacych kwote przyznanego kredytu, jak
wysoko$¢ splaty rat kredytowych odwolano sie tam do kurséw ustalanych przez pozwanego i oglaszanych w
»Tabeli kursow” walut obcych obowiazujacej w Banku w dniu wykorzystania lub splaty kredytu, bez wskazania
jakiegokolwiek obiektywnego miernika, pozwalajacego w sposob przewidywalny okreslic wysoko$¢ ciazacego na
powodach zobowigzania (por. § 2 ust. 21 § 7 ust. 1 umowy kredytu oraz § 8 ust. 3 Regulaminu ).

Z kolei utrwalona w orzecznictwie jest wykladnia, zgodnie z ktérag postanowienia umowne, uzalezniajgce warunki
waloryzacji (indeksacji) Swiadczenia pienieznego wylacznie od woli banku nalezy uznaé¢ za nieuczciwe (niedozwolone,

abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 ke, jako ksztaltujace prawa i obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim przez wykorzystywanie pozycji dominujacej przedsiebiorcy i
naruszanie rownowagi kontraktowe;j.

Dotyczy to w szczeg6lnoSci odwolania sie, jak w rozpoznawanej sprawie, w klauzuli umownej do kurséw
walut zawartych w tabeli banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczen umownych w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kurséw walutowych.



Tego rodzaju klauzule uznaé nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposob obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace réwnorzedno$¢ stron (por. np.
wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrze$nia 2016
r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia
4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 z 2019 ., poz. 115, z dnia 29 paZdziernika 2019 r. w sprawie IV
CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020 r., poz. 64, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344 itp.).

Niezaleznie od tego, w realiach rozpoznawanej sprawy sad I instancji mial obowigzek a limine przyjaé niedozwolony
(abuzywny) charakter klauzul walutowych zawartych w przedmiotowej umowie kredytu.

Identyczne klauzule umowne, jak stosowane przez pozwany bank zostaly bowiem uznane za niedozwolone wyrokiem
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie XVII AMc 426/09 (LEX nr 2547151) i

wpisane, na podstawie art. 479* kpc, do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy, prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod nr (...) oraz (...).

0d tego tez momentu w/w wyrok SOKiK, z uwagi na treéé art. 479*3 kpc, uzyskal rozszerzong prawomocnoéé i wigzat
osoby trzecie, w tym strony niniejszego procesu oraz sady rozpoznajace sprawe.

Bez znaczenia jest natomiast, czy wspomniane klauzule, uznane za niedozwolone, dotyczyly innego wzorca umownego,
stosowanego przy innego rodzaju kredytach.

Decydujace znaczenie ma bowiem toZsama tresé normatywna tych klauzul z odpowiadajacymi jej
postanowieniami § 2 ust. 2 kwestionowanej umowy kredytu (wpis pod nr. (...)) oraz § 7 ust. 1 umowy i § 8 ust. 3
Regulaminu kredytowania (wpis pod nr. (...), por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2021 r. w sprawie I
CSKP, LEX nr 3218438).

W obu ocenianych klauzulach tak samo okre$lono sposob ustalania przez bank kursu wymiany walut dla potrzeb
wykonywania uméw kredytowych z elementem walutowym, miedzy innymi przyznajac kredytodawcy prawo do
ustalenia we wlasnym zakresie marzy, wplywajgcej ostatecznie na wysoko$¢ kursu.

Z kolei, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, artykul 479*3 k.p.c. dotyczy takze postepowan, w ktérych
dokonywana jest incydentalna, odnoszaca sie do konkretnego stosunku prawnego, kontrola postanowiefi umownych.

Oznacza to, ze w przypadku istnienia prawomocnego wyroku uznajacego okreslone postanowienie wzorca za
niedozwolone, w procesie obejmujacym incydentalng kontrole wzorca, toczacym sie pomiedzy przedsiebiorca, ktory
byl pozwanym w sprawie o uznanie postanowienia za niedozwolone, a podmiotem, ktéry jako konsument zawart z
nim umowe, sad nie powinien juz oceniaé, czy okre$lone postanowienie jest niedozwolone, gdyz kwestia ta zostala
rozstrzygnieta i rozstrzygniecie w tej mierze ma charakter wiazacy.

Nalezy przy tym przyjac¢, ze zasada ta ma zastosowanie zaré6wno do stosunkéw prawnych powstajacych po
uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w ramach abstrakcyjnej kontroli wzorcéw i po wpisaniu postanowienia do
rejestru, jak rowniez do stosunkdéw, ktore powstaly wezeénie;j.

W czeéci odnoszacej sie do uznania postanowienia wzorca za niedozwolone orzeczenie SOKiK ma bowiem charakter
deklaratywny i wywiera skutek ex tunc (zob. blizej np.: uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015 r. w sprawie III CZP 17/15, OSNC, z. 4 z 2016 r., poz. 40 oraz w/w wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie
I CSKP 222/21).

Dla takiej oceny nie ma znaczenia, ze wymienione przepisy art. 479*3 kpc oraz art. 479% kpc zostaly uchylone z
dniem 17 kwietnia 2016 r. na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U.2015.1634).



Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 9 tej ustawy, w odniesieniu do postanowienn uméw, ktore zostaly wpisane do

rejestru postanowien wzorcéHw umoéw uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*3 kpc oraz art. 479* kpc,
dotychczasowe przepisy w tym zakresie stosuje sie nadal, nie dtuzej jednak niz przez 10 lat od dnia wejécia w zycie
ustawy (czyli do dnia 17 kwietnia 2026 r.).

Doda¢ nalezy, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy.

Bez istotnego znaczenia jest zatem w jaki sposob pozwany faktycznie ustalal kurs wymiany i czy w tym zakresie
stosowal sie do obiektywnych kryteriéw ekonomicznych (por. uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, OSNC, z. 1z 2029 r., poz. 2).

Podobnie, niedozwolonego charakteru przedmiotowej klauzuli nie usuwalo zawarcie przez strony w dniu 18 czerwca
2012r. aneksu nr (...) do umowy kredytu, w ktéorym m.in. sposéb ustalania kursu wymiany okreslono w sposéb bardziej
obiektywny, w relacji do kurséw na rynkach walutowych, a takze ustalono, ze powodowie bedg uiszczaé raty wprost
w walucie indeksacji.

Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do uznania, aby w ten spos6b kredytobiorcy swiadomie i po uzyskaniu
wlasciwej informacji zaakceptowali niedozwolony (abuzywny) charakter dotychczas obowigzujacej klauzuli walutowej
(indeksacyjnej).

W orzecznictwie TSUE (zob. wyroki: z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, z
dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11), jak rowniez Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie
IT CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8, poz. 79 a takze uzasadnienie w/w uchwaly z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III
CZP 29/17) przyjeto, ze konsument moze udzieli¢ nastepczo "$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na postanowienie
niedozwolone i w ten spos6b jednostronnie przywroci¢ mu skuteczno$c.

Omawianego aneksu nie mozna uzna¢ za wyraz takiej zgody, gdyz jego zamierzonym rezultatem nie bylo
doprowadzenie do sytuacji, w ktérej postanowienie uznane za niedozwolone bedzie regulowaé stosunki stron, ale
raczej eliminacja tego postanowienia przez zastapienie kursu walutowego arbitralnie ustalanego przez bank kursem
ustalanym wedlug obiektywnych kryteriow.

W uzasadnieniu cytowanej juz uchwaly. SN w sprawie III CZP 29/17, wskazano, ze "zgoda konsumenta musi byc
jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia a wyrazenie zgody na
zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym, uzupelienie itp.) -
chocby zmiana ta byta indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania
wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc" (por. tez analogicznie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019
r. w sprawie I CSK 242/18, LEX nr 26902299).

Rowniez w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci UE, przy okazji wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
wskazano, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet, jesli warunek ten zostal nastepnie zmieniony przez strony w drodze
umowy (por. wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20).

Juz tylko na marginesie mozna zauwazy¢, ze zadna ze stron nie podnosila, aby przedmiotowy aneks mial cechy
odnowienia w rozumieniu przepisu art. 506 § 1 kc.

Pomijajac juz domniemanie wynikajace z przepisu art. 506 § 2 ke, brak mozliwo$ci uznania omawianej czynnosci za
odnowienie nalezaloby uznaé za oczywisty.

Z treSci aneksu w zaden spos6b nie mozna wyciagnaé¢ wniosku, ze strony mialy zamiar zaciggniecia nowego
zobowigzania w miejsce dotychczasowego.



Natomiast samo zmniejszenie (zwiekszenie) czy okre§lenie innego sposobu zaplaty Swiadczen wynikajacych z tego
samego zobowigzania i z tej samej podstawy prawnej nie mozna uzna¢ za odnowienie, bowiem nie powoduje
umorzenia dawnego zobowigzania i zaciaggniecia nowego (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r. w
sprawie I CSK 242/18, LEX nr 2690299).

Inna rzecza jest, ze o skutecznym odnowieniu moze by¢é mowa wylacznie w przypadku istnienia waznego zobowiazania,
o czym mowa dalej.

Dla porzadku jedynie mozna doda¢, ze abuzywnoS$ci omawianych postanowienn umownych nie moglo usuna¢ samo
wejécie w zycie przepiséw ustawy 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.165.984), zwanej tez ,,ustawa antyspreadowa”, mocg ktorej m.in. znowelizowano przepisy art. 69 prawa
bankowego (zob. blizej w/w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie II1I CSK 159/17).

Prawidlowo w tej sytuacji uznal sad I instancji, ze juz z powyzszych przyczyn postanowienia umowy dotyczace
indeksowania kredytu do waluty obcej w postaci franka szwajcarskiego stanowily klauzule niedozwolona (abuzywna),

a wiec niewigzaca powodéw z uwagi na treéé przepisu art. 385" § 1 ke.

Dodatkowo podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, iz abuzywnos$¢ przedmiotowych postanowiefi umownych
wynika takze z niedochowania przez pozwany bank wymaganych od przedsiebiorcy obowigzkéw informacyjnych w
stosunku do konsumenta, co do skutkéw i mozliwych ryzyk zwigzanych z zawarciem umowy, w ktorej zobowigzanie
zostaje powigzane z kursami obcej waluty.

Dla wykazania wywiazania sie z tego obowiazku nie bylo wystarczajace przedstawienie o§wiadczen kredytobiorcow,
ze zapoznali sie z ryzykiem walutowym (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie
IV CSK 309/18, LEX nr 2732285).

W Swietle treSci postanowien Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
szczegblnie wymienionego tam obowigzku zapewnienia konsumentowi faktycznej mozliwoSci zapoznania sie ze
wszystkimi warunkami umowy, w orzecznictwie uksztaltowal sie wzér minimalnych obowigzkéw jakie ciaza na
przedsiebiorcy w stosunku do konsumenta, zwigzanych z poinformowaniem go o tresci oferty, w tym m.in. kredytu
walutowego, i wynikajacych z jej przyjecia ryzykach.

Przyjmuje sie, ze przewidziany w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wymog wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.

W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
kredyt zostal zaciggniety, musi zostac zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym,
jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie o mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej,
w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania umowy (por. np. wyroki TSUE: z dnia
20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16 oraz z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-776/19).

Nie bylo wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca
oraz odebranie od powodoéw oswiadczen o standardowej tresci, ze zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjeli do wiadomosci i akceptuja to ryzyko.

Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo
szczegoblnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak
by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.



Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcow, ktorzy nie mieli wystarczajacej (w stosunku
do oczekiwanej kwoty kredytu) zdolnosci kredytowej do zaciggniecia kredytu zlotéwkowego, czego bank jako
profesjonalista byt Swiadom, oferujac i szczego6lnie wspierajac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu na
swoje ustugi.

W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé
wykonany w sposdb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada jedynie
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, LEX nr 2732285 oraz z dnia 27
listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, ).

Konieczne byloby przedstawienie kredytobiorcom historycznych wahan kurséw waluty obcej w okresie rownym temu,
na jaki zawierana byla umowa kredytu, a co najmniej od momentu wprowadzenia pelnej wymienialnosci zlotego.

Whbrew potocznemu pogladowi nie mozna bylo tez przyjmowaé ani prognozowaé stabilnosci kursu franka
szwajcarskiego.

Wrystarczy wskazaé, ze tylko w okresie ostatnich 15 lat przed zawarciem umowy kurs ten podlegal wahaniom,
przekraczajacym 290% (od 1,066 w dniu 31.01.1993 r. do 3,11w dniu 23.02.2004 r., por. (...)

Kredytobiorcom nalezalto zatem przedstawi¢ mogace pojawiaé sie co najmniej w takim zakresie réznice w kursach oraz
zaprezentowac wynikajace stad symulacje mozliwych zmian w wysoko$ci zadluzenia kredytowego oraz splacanej raty.

Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika by obowiazek informacyjny zostal przez Bank wykonany w sposéb
ponadstandardowy, dajacy powodom pelne rozeznanie co do istoty transakcji.

W konsekwencji prawidlowo uznal sad I instancji, ze, w Swietle tre$ci zaré6wno art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i

art. 385" § 1 ke, klauzula walutowa (indeksacyjna) podlegala w caloéci wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako
bezskuteczna ex lege i niewiazaca powoda, a w zwigzku z tym winna by¢ traktowana jako nigdy nie istniejaca (por.
np. wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2019 r. w
sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330 i z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 1., poz. 56).

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy trafnie przyjal, ze po wyeliminowaniu przedmiotowej klauzuli
umowa nie moze dalej istnie¢ jako pozbawiona istotnego przedmiotowo elementu konstrukcyjnego, co pociaga za
soba jej niewazno$¢ (we wskazanym wyzej znaczeniu).

Przede wszystkim, co przyznaje sam skarzacy, nie ma podstaw do przyjecia, aby po eliminacji z umowy elementu
ryzyka walutowego mogla ona funkcjonowaé jako umowa kredytu zlotowego z jednoczesnym oprocentowaniem
umownym, tzn. wedlug stawki LIBOR, stosowanej w obrocie wylgcznie dla kredytéw walutowych.

Nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rbwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu

Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowitg niewazno$cig (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14, OSNC, Nr 11 Z 2016 T., poz. 134 oraz z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18).



Nie zastuguje takze na uwzglednienie argumentacja apelacji, zgodnie z ktéra wyeliminowanie niedozwolonej klauzuli
walutowej (indeksacyjnej) powinno skutkowaé zastagpieniem jej, czy to na podstawie art. 65 § 2 ke, czy to na podstawie
powolywanych w apelacji przepisOw prawa materialnego, innymi postanowieniami, ktére pozwolg na utrzymanie
waznosci i kontynuowanie umowy kredytu.

W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w szczegblnosSci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcow do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentéw utrwalilo sie w judykaturze wykladnia, zgodnie z ktora niedopuszczalne
byloby, bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew jego woli, czy to na podstawie
wykladni os$wiadczen woli, zwyczajow, zasad sluszno$ci, czy tez przy zastosowaniu ogdlnych przepiséw o
charakterze dyspozytywnym, zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe warunkéw umowy innymi
postanowieniami, w celu utrzymania skuteczno$ci (waznoéci) kontraktu, choéby nawet mialo to nastapié¢ z korzyscia
dla konsumenta (por. np. wyroki TSUE: z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada
2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776)

W szczegoélnosci, zwazywszy iz artykul 385' § 2 ke wylacza stosowanie przepisu art. 58 § 3 ke, omawiane
nieuczciwe postanowienia indeksacyjne w kredytach walutowych nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu cywilnego, czy ustaw szczeg6élnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18).

Oznacza to, ze ustalajac niewazno$é zawartej przez strony umowy kredytowej sad I instancji nie naruszyt przepisow
prawa materialnego i procesowego.

Mozna dodaé, ze przedstawiony wyzej, przyjety przez Sad Apelacyjny kierunek wykladni i stosowania prawa znalaz}
w ostatnim okresie jednoznaczne potwierdzenie w kolejnych orzeczeniach, zaréwno TSUE, jak i Sadu Najwyzszego
(por. wyroki TSUE: z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20, LEX nr 3256973 oraz z dnia 31 marca 2022 r.
w sprawie C-472/20, Legalis nr 2678501, a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 wrzes$nia 2021 r. w sprawie
I CSKP 74/21, LEX nr 3283262, z dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie II CSKP 550/22, LEX nr 3369587, z dnia 13
maja 2022 r. w sprawie II CSKP 464/22, (...) oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie
I CSK 2912/22, (...)

W judykaturze przesadzone zostalo takze, ze na skutek upadku (stwierdzenia niewaznosci) umowy kredytu, zgodnie
z teorig tzw. dwoch kondykeji, stronom przystuguja dwa odrebne wzajemne roszczenia z tytulu zwrotu nienaleznie
spelnionych §wiadczen (art. 410 ke w zw. z art. 405 kc), tzn. kredytobiorcy o zwrot przez bank dotychczas uiszczonych
nalezno$ci z tytulu splat rat kredytu a bankowi o zwrot wyplaconej kwoty kredytu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 1., poz. 56).

Poza sporem jest, ze na poczet zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu powodowie przed wszczeciem procesu
zaplacili na rzecz pozwanego banku lacznie co najmniej kwoty zasadzone w zaskarzonym wyroku.

W sprawie nie wystepowaly przy tym wyjatkowe okolicznoéci, o jakich mowa w art. 411 pkt. 1) i 4) ke, wylaczajace
mozliwo$é zadania zwrotu nienaleznego Swiadczenia.

Z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu bez znaczenia jest wiedza powodoéw co do $wiadomosci obowigzku
wykonywania przez nich postanowien tej umowy (por. art. 411 pkt. 1 in fine kc).

Z kolei art. 411 pkt 4 k.c. normuje przypadki, gdy zobowigzanie istnieje, ma swoja podstawe prawng i dochodzi do
przedwczesnego Swiadczenia z tego zobowiazania, a zatem brak podstaw do twierdzenia, ze spelniane $wiadczenie
jest nienalezne.



Oznacza to, iz podstawa prawna $§wiadczenia w chwili jego spelnienia nie budzi watpliwo$ci i nastepnie nie ulega
zmianie.

Co do wskazania podstawy prawnej $wiadczenia decydujaca role ma natomiast wola dluznika (art. 451 k.c.).

Jezeli dtuznik nie zrealizowal swojej kompetencji, przechodzi ona na wierzyciela, ktéry moze ja zrealizowaé w ramach
pokwitowania, a wiec, ostatecznie, podstawa prawna Swiadczenia musi by¢ zrealizowana w czasie jego spelniania, a
najpo6zniej w dacie pokwitowania (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2021 r. w sprawie III CZP
41/20, LEX nr 3194278).

Poza sporem jest, ze powodowie spelniali swoje §wiadczenia w celu zwolnienia sie z obowiazku zaplaty rat kapitalowo
— odsetkowych z umowy kredytu i w taki sposéb $§wiadczenia te byly kwitowane przez kredytodawce.

Nie ma zatem jakichkolwiek przeslanek do przyjecia, ze w taki sposdéb powodowie mogli zaspokaja¢ potencjalne,
niewymagalne roszczenia pozwanego z tytutu zwrotu kwoty wyplaconego kredytu.

Nie doszlo takze do naruszenia przez Sad Okregowy przepisoéw art. 118 ke w zw. z art. 120 ke, przez nieuwzglednienie
podniesionego przez bank zarzutu przedawnienia.

Nie ma bowiem podstaw do przyjecia, aby w sprawie mialy zastosowanie terminy przedawnienia wymienione w
punkcie II1.g). zarzutéw apelacyjnych.

Niezrozumialy jest podtrzymywany w apelacji poglad pozwanego, jakoby roszczenie powodztwa obejmowalo
dochodzenie odsetek jako §wiadczenia okresowego.

Powodowie dochodzili zwrotu $§wiadczenia nienaleznego, a roszczenie z tego tytulu podlega przedawnieniu na
zasadach ogo6lnych, w terminie szeScioletnim.

Roéwniez na zasadach ogdlnych ksztaltuje sie wymagalno$é takiego roszczenia.

Stosownie do wykladni wynikajacej z powolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. w sprawie 111
CZP 6/21roszczenie stron o zwrot wzajemnych §wiadczen z tytulu udzielonego kredytu nie moze sta¢ sie wymagalne, w
tym w rozumieniu przepisu art. 120 § 1 ke, weze$niej, niz konsument, bedac w sposéb pelny poinformowany o skutkach
prawnych swojej decyzji, ostatecznie odmowi zgody na zwigzanie go treécig klauzuli abuzywnej, doprowadzajac w ten
sposéb do definitywnego ubezskutecznienia umowy.

Dopiero zatem data zlozenia tego rodzaju kwalifikowanego o§wiadczenia, a najwcze$niej obiektywna mozliwo$¢ jego
zlozenia, moze stanowi¢ najwczeéniejszy moment rozpoczecia biegu przedawnienia, zar6wno roszczenia konsumenta
o zwrot wplaconych na rzecz banku kwot z tytutu realizacji umowy, jak i wzajemnego roszczenia banku o zwrot kwoty
udzielonego kredytu.

Niesporne jest, ze po raz pierwszy powodowie wyrazili swdj sprzeciw w stosunku do treSci umowy, w czesci
obejmujacej klauzule walutowa (indeksacyjna), dopiero w piSmie z dnia 21 lutego 2020 r..

W pi$mie tych powodowie wyraznie o$wiadczyli, Ze nie wyrazaja zgody na zwigzanie klauzulami abuzywnymi oraz, ze
maja $wiadomo$¢ skutkéw prawnych podjetej czynnosci.

Data doreczenia pozwanemu tego pisma stanowila zatem poczatek biegu przedawnienia dochodzonego pozwem
roszczenia, ktére w zwigzku z tym, co oczywiste, nie moglo ulec przedawnieniu.

Z kolei ostatecznie bezzasadny okazal sie podniesiony w apelacji zarzut zatrzymania.

Dla jego skuteczno$ci pozwany musialby wykazaé, ze przysluguje mu rzeczywiscie w stosunku do powodow
wierzytelno$c¢ pieniezna z tytulu zwrotu nienaleznego Swiadczenia, wynikajaca z upadku umowy kredytu, na skutek



ustalenia przez sad jej niewaznosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2022 r. w sprawie II CSKP 474/22,
OSNC-ZD, nr 4 z 2022 1., p0Oz. 44).

Co do zasady, jak juz wyzej powiedziano, bankowi kredytujacemu niewatpliwie przystuguje roszczenie o zwrot przez
kredytobiorcow wyplaconej im kwoty kapitalu kredytu.

W rozpoznawanej sprawie, tego rodzaju wzajemna wierzytelno$¢ po stronie pozwanego wynosita 284.541,72 zl.

Nalezy jednak uwzglednié, ze powodowie na poczet zawartej umowy wplacili lacznie na rzecz banku kwoty w wysoko$ci
139.898,03 zl oraz 92.154,29 CHF, z czego w niniejszym procesie dochodzili jedynie kwoty 48.918,65 CHF.

Poza naleznosSciami objetymi niniejszym procesem powodom przystugiwala zatem w stosunku do pozwanego dalsza
jeszcze wierzytelno$c¢ z tytulu nienaleznego Swiadczenia w wysokoSci 139.898,03 zl oraz 43.235,64 CHF.

Wierzytelno$é ta, zarowno przy przyjeciu kursu wymiany wskazanego w pozwie, jak i w dniu 1 lutego 2022 r.,
przekraczala swoimi rozmiarami wierzytelno$¢ banku z tytulu udzielonego kredytu.

Z kolei, jak juz wspomniano, powodowie przystugujaca im w/w wierzytelno$¢ postawili w stan wymagalno$ci
wezwaniem do zaplaty z dnia 24 stycznia 2022 r., a nastepnie potracili z wierzytelno$cia banku z tytulu zwrotu kapitalu
kredytu, w wysoko$ci 284.541,72 zl, na podstawie oS§wiadczenia z dnia 1 lutego 2022 r.

W ten sposob wierzytelnosci te umorzyly sie wzajemnie do kwoty 284.541,72 zt (art. 498 kc).

Oznacza to, ze na dzien wyrokowania przez sad II instancji objeta zgloszonym w apelacji prawem zatrzymania
wierzytelno$¢ wzajemna pozwanego nie istnieje.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O naleznych powodom kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 2. wyroku)
na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 kpc oraz z art. 99 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu tresci. § 10 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2018.265.).

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska



