Sygn. akt I ACa 919/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Krzysztof J6zefowicz
Sedziowie: Mikolaj Tomaszewski ( spr)

Bogdan Wysocki

Protokolant: sekretarz sadowy Karolina Budna
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2023 r. w (...)
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 23 czerwca 2021 1. sygn. akt I C 1828/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 i zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 77.451,12
zl (siedemdziesiqt siedem tysiecy czterysta piecédziesiqt jeden zlotych i dwanascie groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 18 listopada 2020 r. do dnia 14 lutego 2023r.,
oddalajac w pozostalym zakresie powédztwo o zaplate, przy czym zaplata tej kwoty nastgpi za
Jjednoczesnym zaoferowaniem przez powodke kwoty 193.404,19 zk;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Mikolaj Tomaszewski Krzysztof Jozefowicz Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sgdowym systemie
teleinformatycznym.

starszy sekretarz sagdowy
Joanna Forycka



UZASADNIENIE

Powoddka J. C. wniosla o: ustalenie przez Sad nieistnienia lub niewaznoéci umowy kredytu budowlano—
hipotecznego nr (...)- (...) z 16 grudnia 2005 r.; zasadzenie od pozwanego na jej rzecz 77.451,12 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 18 listopada 2020 r. do dnia zaplaty tytulem nienaleznego Swiadczenia spelnionego
przez powodke na rzecz pozwanego w postaci rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powddke od 16 stycznia
2006 r. do 16 grudnia 2012 r. w zwigzku z niewazno$cia umowy z mocy prawa lub w zwiazku ze stwierdzeniem
niewazno$ci umowy przez Sad na skutek stwierdzenia abuzywno$ci jej postanowien — tj. ustalenia przez Sad, ze
postanowienia § 2 ust. 1, § 3 ust. 1, § 8, § 9 ust. 71 9, § 16 tiret drugi ww. umowy oraz ust. 2 pkt 1 — 2 i 4
zalacznika nr (...) do niej nie wigza powddki (sa bezskuteczne wobec niej) od chwili zawarcia umowy, a umowa
bez tychze postanowien nie moze dalej funkcjonowac; ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienie roszczenia
okre$lonego w pkt. 1. o ustalenie za niewiazace powodki (bezskuteczne wobec powodki) niektérych postanowien
ww. umowy tj. § 2 ust. 1, § 3 ust. 1, § 8, § 9 ust. 71 9, § 16 tiret drugi umowy kredytu oraz ust. 2 pkt 1 — 21 4
zalacznika nr (...) do niej; ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia roszczenia okreslonego w pkt. 2., na wypadek
uznania przez Sad rozpoznajacy sprawe, iz wyeliminowanie niewaznych lub abuzywnych wskazanych powyzej zapisow
umowy nie powinno skutkowa¢ uniewaznieniem umowy, zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki 51.365,16 zl
tytulem nadplaty w ratach kapitalowo-odsetkowych wynikajacych z umowy kredytu od stycznia 2005 r. do dnia
wniesienia pozwu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty, przy zalozeniu, ze w sprawie w ramach zawartej umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych obowiazuje
oprocentowanie udostepnionej przez bank w walucie (...) kwoty kredytu wedlug stawki (...); ewentualnie, wydanie
wyroku wstepnego na podstawie art. 318 § 1 k.p.c. w zakresie ustalenia, ze w § 2 ust. 1, § 3ust. 1,§ 8,§gust. 7i 9, §
16 tiret drugi umowy kredytu oraz ust. 2 pkt 1 — 2 i 4 zalgcznika nr (...) do niej nie wiazg powo6dki. Powodka domagata
sie nadto zasadzenia od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego w
ich dwukrotnej wysoko$ci wedlug norm prawem przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie od powoddéw zwrotu
kosztoéw procesu na rzecz pozwanego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictw.

Zaskarzonym wyrokiem z 23 czerwca 2021 r. wydanym w sp. o sygn. akt (...) Sad Okregowy w (...): w punkcie 1.
ustalil, ze umowa kredytu budowlano-hipotecznego nr (...)- (...) zawarta 16 grudnia 2005 r. w S. pomiedzy bankiem
(...) S.A. z siedziba w K. tj. poprzednikiem prawnym Bank (...) S.A. z siedzibg w W. a J. C. jest niewazna; w punkcie
2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 77.451,12 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 18 listopada
2020 r. do dnia zaplaty; w punkcie 3. kosztami procesu obciazyt pozwanego i na tej podstawie zasadzil od niego
na rzecz powodki 6.417 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu, w tym 5.400 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad ten ustalil, ze pozwany prowadzi dzialalno$é w zakresie czynnoéci bankowych i jest nastepca prawnym Banku
(...) spoltka akeyjna z siedziba w K..

Powodka planowala zakup lokalu mieszkalnego w P.. W zwigzku z potrzeba uzyskania §rodkéw finansowych w celu
sfinansowania inwestycji 8 grudnia 2005 r. zlozyla poprzednikowi prawnemu pozwanego — Bankowi (...) spdtka
akcyjna z siedziba w K., za posrednictwem doradcy kredytowego, wniosek kredytowy nr (...). Oznaczonym we
wniosku celem kredytu byl zakup lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) od dewelopera. Wnioskowana kwota
kredytu bylo 195.868,23 zl. Jako walute kredytu wskazano (...), przy czym splata kredytu nastepowac miala w (...).
Wyplata kredytu nastapic¢ miala w transzach. Wskazany okres kredytowania wynosit 30 lat. Wniosek kredytowy zostat
przygotowany przez Bank i stanowil gotowy, przedlozony jedynie powodce do podpisu, wzorzec.

16 grudnia 2005 r. powddka, jako kredytobiorca, zawarla z Bankiem (...) spotka akcyjna z siedziba w K. umowe kredytu
budowlano-hipotecznego nr (...)- (...), na podstawie ktorej Bank udzielil powodce kredytu w kwocie 80.244 (...),



przeznaczonego na zakup lokalu mieszkalnego w budowie od dewelopera, polozonego w P. przy ul. (...) (§ 2 ust. 11
4 umowy kredytu).

Kredyt zostal udzielony na okres od 16 grudnia 2005 r. do 17 grudnia 2035 r., a ostateczny termin splaty
kredytu przypadal na 17 grudnia 2035 r. Okres wykorzystania kredytu wynosil 13 miesiecy, natomiast w okresie
wykorzystania kredytu Bank udzielit kredytobiorcy karencji w splacie kapitalu. Splata rat odsetkowych i/lub
kapitalowo-odsetkowych przypadata na kazdy pietnasty dzien miesigca (§ 2 ust. 2-3 i 5-7 umowy kredytu).

Powodka zobowigzana byla do zaplaty prowizji bankowej od kwoty przyznanego kredytu w wysokosci 1.324,03
(...), co stanowi¢ mialo 1,65 % kwoty kredytu. Za inne czynnoSci wykonywane na wniosek kredytobiorcy, w tym za
zmiane warunkéw umowy Bank pobiera¢ miat oplaty i prowizje na zasadach i w wysokoéci okre§lonej w aktualnie
obowiazujacej Taryfie oplat i prowizji Banku dla klientéw indywidualnych (§ 3 ust. 1i 4 umowy kredytu).

Oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowila suma stawki (...) dla terminéw 6-miesiecznych i marzy w
wysokosci 1,90 %, ktéra miala by¢ stala w calym okresie kredytowania. W dniu sporzadzenia umowy oprocentowanie
kredytu wynosito 3,13900 % w stosunku rocznym (§ 4 ust. 1i 2 umowy kredytu).

Kredyt lub transza kredytu zosta¢ mialy wyplacone na podstawie wniosku kredytobiorcy o wyplate kredytu, natomiast
wyplata nastepowaé miala zgodnie z harmonogramem wyplat stanowiacym zalacznik nr (...) do umowy kredytu (§ 5
ust. 11 2 umowy kredytu).

Zabezpieczenie kredytu stanowily: a) wpisana na pierwszym miejscu hipoteka zwykla w wysokoéci 80.244 (...) z
tytulu udzielonego kredytu i hipoteka kaucyjna do wysokoéci 41.200 (...)z tytulu odsetek umownych i kosztow
udzielonego kredytu, ustanowiona na rzecz Banku na finansowanej nieruchomos$ci polozonej w P. przy ul. (...),
b) cesja praw z polisy ubezpieczenia nieruchomos$ci od ognia i zdarzen losowych, z zastrzezeniem zobowigzania
kredytobiorcy do zawarcia umowy cesji praw z polisy ubezpieczenia od ognia i zdarzen losowych w terminie 7
dni od daty objecie nieruchomos$ci w posiadanie — suma ubezpieczenia pierwszej polisy wynosi¢ miala 195.900 zl.
Suma ubezpieczenia w kolejnych polisach winna byla by¢ réwna warto$ci nieruchomos$ci na moment przedluzenia
ubezpieczenia, jednakze nie nizsza niz kwota aktualnego salda kredytu, ¢) wplywy na rachunek (...) prowadzony w
Banku wraz z pelnomocnictwem do pobierania Srodkéw na splate zadluzenia (§7 ust. 1 umowy kredytu).

W okresie karencji w splacie kapitalu powddka zobowigzana byla do splaty biezacych odsetek. O wysokoSci
miesiecznych odsetek Bank zawiadomi¢ mial kredytobiorce pisemnie. Zawiadomienie stanowilo integralng cze$é
umowy kredytu. Zmiana wysoko$ci odsetek nie stanowila zmiany warunkéw umowy i nie wymagala zawarcia aneksu
(§ 8 umowy kredytu).

W calym okresie kredytowania odsetki naliczane byly od fatycznego zadluzenia i platne w terminach okreslonych w
harmonogramie sptat. Powodka zobowigzana byla dokonywac splat rat kredytu i odsetek w terminach i wysokoSciach
okre$lonych w harmonogramie splat stanowiacym integralna cze$¢ umowy. W okresie splaty kredyt mial byé splacany
w rownych ratach miesiecznych obejmujacych kapitat i odsetki, przy czym w miare splaty zadluzenia udzial odsetek
w racie kredytu mial male¢, a kapitalu wzrastac (tzw. raty annuitetowe). Splata kredytu nastepowac miata w zlotych —
zgodnie z zasadami okre$lonymi w Zalaczniku nr (...) do umowy. Strony umowy ustalily, Ze splaty zadluzenia mialy by¢
dokonywane poprzez obcigzenie rachunku kredytobiorcy, do ktérego kredytobiorca wystawié¢ mial pelnomocnictwo
i z ktérego bank pobiera¢ mial Srodki na splate zadluzenia w kwotach i terminach wynikajacych z zawartej umowy
kredytu (§ 9 ust. 1, 4, 6, 8 1 9 umowy kredytu).

Bank mogl, na pisemny wniosek kredytobiorcy, dokona¢ zmiany warunkéw splaty kredytu, w tym zmiany waluty
udzielonego kredytu. Swoja decyzje Bank uzaleznial od pozytywnej oceny zdolnoS$ci kredytowej kredytobiorcy (§ 11
ust. 1 umowy kredytu).



Wypowiedzenie umowy prze bank w caloéci lub w czeéci moglo nastapi¢ w przypadkach i terminach okre$lonych w
regulaminie kredytowania os6b fizycznych w banku (...) S.A. nie objetych ustawa o kredycie konsumenckim (§ 14
umowy kredytu).

Do powyzszej umowy kredytu znajdowal zastosowanie Regulamin Kredytowania oséb fizycznych w Banku (...) S.A.
nie objetych Ustawa o Kredycie Konsumenckim oznaczony symbolem (...).

W zalgczniku nr (...) do umowy kredytu poinformowano powodke, ze:

1) prowizja bankowa od kredytu walutowego naliczana jest i pobierana w zlotych po kursie sprzedazy waluty kredytu
obowiazujacym w Banku w dniu zaplaty prowizji, zgodnie z Tabela kurséw walut Banku (...) S.A. oglaszana w siedzibie
Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurséw walut obowiagzujacych w Banku,

2) kwota kredytu lub transzy kredytu wyplacana jest w zlotych (...) po przeliczeniu wedtug kursu kupna waluty kredytu
obowigzujacego w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z Tabela kurséw walut Banku
(...) S.A., oglaszana w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kursow walut obowiazujacych w Banku,

3) ewentualna nadwyzka wynikajgca z réznic kursowych zostanie wyplacona przelewem na rachunek bankowy
kredytobiorcy wskazany we wniosku o wyplate kredytu, ktéry stanowi Zalgcznik nr 1 do umowy kredytu,

4) kwota splaty podlega przeliczeniu na zlote po kursie sprzedazy waluty kredytu obowigzujacym w Banku w dniu
dokonywania splaty, zgodnie z Tabela kurséw walut Banku (...) S.A., oglaszana w siedzibie banku z zastosowaniem
zasad ustalania kurséw walut obowigzujacych w Banku.

Kredyt zostal uruchomiony w trzech nastepujacych transzach: 16 grudnia 2005 r. w kwocie 19.042,79 zl, co stanowilo
7.784 (...) wg kursu 2,4464 zl, 31 stycznia 2006 r. w kwocie 164.959,68 zl, co stanowilo 68.448 (...) wg kursu 2,4100
z}, 15 stycznia 2007 r. w kwocie 9.401,72 zl, co stanowilo 4.012,00 (...) wg kursu 2,3434 zl. Lacznie Bank postawil do
dyspozycji powddki kwote 193.404,19 zl.

Wywigzujac sie z obowiazku terminowej splaty kredytu, powodka dokonuje regularnych splat rat kapitalowo-
odsetkowych kredytu.

Od 16 stycznia 2006 r. do 16 grudnia 2012 r. powddka uiScila na rzecz Banku, w wykonaniu umowy kredytu, lacznie
77.451,12 z}.

Powodka ma 47 lat i z wyksztalcenia jest magistrem kulturoznawstwa. Nie ma specjalistycznej wiedzy z dziedziny
finanséw i bankowosci.

Jej intencja bylo zaciagniecie kredytu w zlotdowkach na sfinansowanie kosztow zakupu mieszkania, w kwocie
193.000 zt. W czasie spotkan z doradca kredytowym powodka wyraznie zaznaczala, ze poszukuje kredytu w zlotych.
Powodka nie posiadala rachunku walutowego w Banku (...) S.A. i nie zamierzala uzyska¢ kredytu w walucie
obcej. Bank zaoferowal jej jednak zaciagniecie kredytu powigzanego z waluta obcg — (...), przedstawiajac go jako
rozwigzanie popularne i najkorzystniejsze dla konsumenta, zapewniajac jednoczesnie powodke o stabilno$ci franka
(...) jako waluty. Bank nie przedstawil powddce oferty kredytu w ztotowkach. Pracownik Banku nie udzielit powddce
wyczerpujacych informacji w przedmiocie zawieranej umowy. W szczegdlnoSci nie przedstawil powddce zasad
dzialania mechanizmu denominacji kwoty kredytu i waloryzacji rat kapitalowo-odsetkowych kredytu. Nie thumaczyt
rowniez powodce znaczenia pojecia spreadu walutowego. Powoddka nie mogla negocjowaé zadnych warunkow
umowy kredytu przed jej zawarciem, ani nie miala wplywu na zwiazane z przedmiotowa umowa, przygotowane
przez Bank, dokumenty. Powodka zapoznala sie z treScia umowy kredytu dopiero na chwile przed jej zawarciem,
przy stanowisku pracownika Banku. Procedura zawarcia umowy trwala ok. godziny i ograniczala sie w istocie do
zebrania podpiséw kredytobiorcy. Pracownik Banku nie analizowal z pow6dka poszczegdlnych zapisow umowy ani
stanowiacych jej integralng cze$¢ zalacznikdw. Pracownik Banku nie informowal powo6dki o mozliwo$ci splacania rat



kapitalowo-odsetkowych kredytu bezposrednio we (...) jak rowniez nie wskazywal na mozliwo$¢. Zawierajac umowe
kredytu powodka nie miata SwiadomosSci w zakresie faktycznego ryzyka wiazacego sie z wahaniami kursu franka
szwajcarskiego i ich wplywem na wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych kredytu. Pracownik Banku nie
tlumaczyt jej skali potencjalnego ryzyka, jak rowniez sposobu ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych
w wewnetrznej tabeli kursowej Banku. Podobnie na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy, doradca kredytowy
wskazywal, iz jedynym ryzkiem moze by¢ fakt, ze rata kredytu moze sie nieznacznie wahaé. Powodka zwrdcila sie
o udzielenie kredytu do poprzednika prawnego pozwanego traktujac bank jako instytucje zaufania publicznego.
Dziatala jednocze$nie w zaufaniu do poleconego jej doradcy kredytowego. Umowa kredytu z 16 grudnia 2005 r. byla
pierwszg tego rodzaju umowa zawarta przez powddke. Wezesniej nie miata ona stycznoSci z kredytami lub pozyczkami
bankowymi.

O wadliwos$ci prawnej uméw kredytu powigzanych z waluta obca powddka dowiedziala sie dopiero kilka lat temu,
natomiast w roku 2020 odbyla spotkanie z prawnikiem dotyczace umowy kredytu z 16 grudnia 2005 r. Przy
posiadaniu aktualnej wiedzy w tym zakresie w chwili zawarcia powyzszej umowy, powodka nie zdecydowalaby sie na
jej podpisanie.

Pismem z 4 listopada 2020 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty 181.601,52 z} tytulem kwot §wiadczonych przez
nig na rzecz Banku (...) S.A. z siedziba w G. oraz Banku (...) S.A. z siedzibg w W. w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania. W uzasadnieniu pisma wskazala na mozliwo$§¢ uznania zawartej umowy kredytu za niewazna z mocy prawa,
z uwagi na naruszenie przez tre$¢ umowy przepis6w bezwzglednie obowigzujacych. Powyzsze pismo zostato doreczone
pozwanemu 10 listopada 2020 r.

W tych okolicznosciach Sqd Okregowy wskazal, ze powoédztwo okazalo sie uzasadnione.

Analiza postanowienn umowy kredytowej prowadzi do wniosku, ze w chwili jej zawarcia tj. 16 grudnia 2005 r. nie
doszlo do precyzyjnego i jednoznacznego okreSlenia kwoty kredytu. Zgodnie z postanowieniem zawartym w ust. 2
pkt 2) Zalacznika nr 7 do umowy kredytu, kredyt wyplacany byt w zlotych polskich po przeliczeniu wedlug kursu
kupna waluty kredytu obowiazujacego w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub transzy kredytu, zgodnie z
Tabelg kurséw walut Banku (...) S.A., oglaszang w siedzibie Banku z zastosowaniem zasad ustalania kurs6w walut
obowiazujacych w Banku. Ostatecznie powddka otrzymala od Banku inng kwote kredytu anizeli kwota wnioskowana.
Z powyzszego wynika, ze w dniu zawarcia umowy kredytu ostateczna kwota udzielanego kredytu nie byla znana
ani powddce, ani pozwanemu. Kwota §rodkow postawionych przez Bank do dyspozycji powodki nie byla tozsama z
kwota kredytu splacanego przez powodke. Sad I instancji na tej podstawie stwierdzil, ze umowa kredytu z dnia 16
grudnia 2005 r. jest niewazna stosownie do art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego ex tunc, z uwagi na brak
precyzyjnego oznaczenia kwoty udzielonego kredytu. Stanowilo to oczywiste naruszenie art. 69 Prawa bankowego,
statuujgcego elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu. O niewazno$ci umowy kredytowej przesadzal rowniez
brak precyzyjnego okreslenia wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, zakladajac hipotetycznie, ze brak jest podstaw do przyjecia niewaznoSci umowy
na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego i art. 3531 k.c., Sad Okregowy wskazal, ze w
kwestionowanej umowie wystepuja klauzule abuzywne, ktore skutkuja niewaznoscia umowy.

Sad ten podkreslil, ze w sprawie nie bylo sporu konsumenckiego charakteru spornej umowy i faktu, iz powodka
miala status konsumenta. Sad Okregowy zaznaczyl, ze postanowienia spornej umowy nie byly negocjowane
ani indywidualnie uzgodnione. Sad zaznaczyl, ze nie wykazano, aby bank spemlil przedkontraktowy obowigzek
informacyjny wzgledem kontrahenta. Sad Okregowy wskazal, ze mechanizm waloryzacji okreslajacy gléwne
Swiadczenie stron, ktory zostal oparty na tabeli kurséw waluty banku, ma charakter abuzywny, poniewaz narusza
w sposOb razacy interesy powodki jako konsumenta oraz dobre obyczaje ze wzgledu na nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Tym samym postanowienia umowy kredytu stron—
dotyczace klauzuli indeksacyjnej sa niewazne. Oceniajac wplyw eliminacji klauzul niedozwolonych z tresci spornej
umowy Sad uznal, Ze nie moze ona w dalszym ciggu istnie¢ w obrocie prawnym, a w konsekwencji jest ona niewazna



ex tunc. Sad uznat przy tym, ze charakteru sanacyjnego nie miala tzw. ustawa antyspreadowa. Wskazal, ze w polskim
porzadku prawnym brak jest instrumentow, ktore prowadzilyby do dalszego utrzymania umowy w mocy.

Orzeczenie o $wiadczeniu pienieznym od pozwanego na rzecz powddki Sad I instancji wydal na podstawie art. 405
k.c. w zw. z art. 410 k.c., uznajac, ze skutkiem uznania czynnoéci prawnej za niewazna jest m.in. to, ze wszystko, co
bylo na podstawie tej umowy $wiadczone (od 16 stycznia 2006 r. do 16 grudnia 2012 r. powddka zaptacila pozwanemu
ijego poprzednikowi prawnemu 77.451,12 z1) ostatecznie jest $wiadczeniem nienaleznym.

Zarzut przedawnienia roszczenia nie zastlugiwal na uwzglednienie. Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznag, iz
roszczenie powodki uleglo cze$ciowemu przedawnieniu, to w ocenie Sadu I instancji, podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia stanowil naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Sad I instancji o odsetkach od zasgdzonego roszczenia orzekl na podstawie art. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
O kosztach procesu wg norm przepisanych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od ww. wyroku wniost pozwany zaskarzajgce go w calosci. Skarzacy zarzucil naruszenie prawa
procesowego w postaci:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, przejawiajacej sie w:

a) przyjeciu, ze sposob ustalania kurséw walut publikowanych przez Bank w Tabeli Kurséw Walut Obcych nosil
cechy dowolno$ci w sytuacji, gdy Sad powzial taki wniosek z pominieciem zaoferowanych w tym zakresie przez
Bank dowodéw. Gdyby Sad Okregowy uwzglednil inicjatywe dowodowa pozwanego, ale rowniez przeprowadzil ocene
dowodow w sposob zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego to zapewne ustalilby, ze: kursy walut obcych
publikowane przez pozwanego w Tabeli stosowane byly nie tylko do rozliczenh umoéw kredytéw denominowanych do
walut obcych, ale s3 stosowana globalnie w ramach szerokiej dzialalno$ci Banku, a zatem nie moga znamionowaé
sie dowolnoScia, a rynkowo$cia; nie jest zatem mozliwe ksztaltowanie kursu w sposoéb dowolny i oderwany od
realiow rynkowych, albowiem oznaczaloby to potencjalny niewielki zysk na transakeji z powodem oraz ogromne straty
na skutek wykorzystania braku rynkowego kursu przez inne podmioty (zwlaszcza spekulacyjne); w konsekwencji
takie dzialanie wigzaloby sie interwencja regulatora rynka finansowego, albowiem dzialalno$¢ bankowa pozostaje
pod $cistlym nadzorem ze strony organéw panstwa, a w konsekwencji doszedt do wniosku, ze celem pozwanego
przy zawieraniu uméw kredytu nigdy nie bylo uzyskanie nadrzednej pozycji wzgledem powddki, a tworzenie tabel
kursowych nie odbywalo sie w odniesieniu do jednego konkretnego stosunku prawnego i nie charakteryzowalo sie
dowolnoéscia;

b) zaniechaniu wszechstronnej oceny materiatu dowodowego wzglednie dokonanie tej oceny z naruszeniem zasad
logiki w odniesieniu do przedstawionego przez pozwanego dokumentu - historii rachunku kredytu, ktory obrazuje, ze
pozwany oddat do dyspozycji powddki kwote 80.244,00(...) ktéra zostala przez niego wykorzystana w ramach zlecenia
przelewu na rachunki prowadzone w (...); tym samym Sad Okregowy blednie wywnioskowal, ze $wiadczenie zwrotne
nalezne pozwanemu jest wyrazone w walucie polskiej; ostatecznym skutkiem takich wnioskow jest bezrefleksyjne
uniewaznienie umowy, ktére dla powodki oznacza konieczno$é natychmiastowego zwrotu niesplaconej na dzien
dzisiejszy kwoty udostepnionego kapitatu w (...), co stawia ja w pozycji gorszej wzgledem tej, ktoéra wynikala z
kwestionowanego przez nich stosunku umownego;

c¢) ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze kredytobiorca nie zostal w spos6b nalezyty poinformowany
o ryzyku walutowym, podczas gdy pozwany informowal powddke o wahaniach kursu waluty (...), a jednoczeénie
takie dzialanie korespondowalo z 6wczesnym stanem wiedzy, przepisami prawa, jak réwniez akceptowana praktyka
rynkowa;



2) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 2351 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez: wadliwe pominiecie
wniosku dowodowego o przeprowadzenie opinii bieglego sadowego pomimo wniosku zgloszonego w odpowiedzi
na pozew, czym Sad I Instancji uniemozliwil wszechstronne ustalenie okoliczno$ci sprawy przy uwzglednieniu
m. in. posiadanych przez bieglego sadowego wiadomosci specjalnych niezbednych dla nalezytego rozpatrzenia i
rozstrzygniecia sprawy, z uwzglednieniem zasady prawdy materialnej

i obraze przepisow prawa materialnego, tj.

1) art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodka posiadala interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy
kredytu;

2) art. 69 ust. 1 Pr. Bank w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 358" § 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c. i art. 58 § 1
k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze klauzula waloryzacyjna okre$§lona w umowie
kredytu jest sprzeczna z naturg stosunku prawnego (kredytu) oraz zasadami wspdlzycia spolecznego z uwagi na
brak ograniczenia ryzyka kursowego, jednokierunkowy charakter waloryzacji oraz postuzenie sie nieobiektywnym
miernikiem waloryzacji, co mialo skutkowa¢ zachwianiem réwnowagi stron, a w konsekwencji niewazno$cig umowy

kredytu podczas gdy z art. 353" k.c. oraz art. 69 ust. 4 Pr Bank wynika, ze ustawodawca wprost dopuszcza
wprowadzenie do umoéw kredytéw klauzul waloryzacyjnych;

3) art. 385V § 1 k.c. wzw. zart. 6 ust. 1 Dyrektywy (...) w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy (...)poprzez ich bledng wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie w uznaniu, ze zapisy zalacznika nr (...) do umowy kredytu, kwalifikuja

sie jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385V 8§ 1ke, w sytuacji gdy nie ksztaltujg praw i
obowiazkéw powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja razaco jego interesu, w zwigzku z czym
nie mogly zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne;

4) art. 385( Vg 1k.c.wzw.zart. 6 ust. 1 Dyrektywy (...) w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy (...) poprzez ich bledna wyktadnie
sprowadzajaca sie do przyjecia, ze w przypadku wyeliminowania niedozwolonych postanowien umownych, ktére moze
skutkowac stwierdzeniem niewazno$ci umowy, decydujace i wylaczne znaczenie dla potwierdzenia niewazno$ci ma
wola konsumenta, ktéra nie podlega jakiekolwiek kontroli przez sad orzekajacy w ramach oceny skutkéw upadku
umowy; w konsekwencji Sad Okregowy calkowicie zaniechat realizacji spoczywajacego na niego obowiazku kontroli
czy stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu jest niekorzystne dla konsumenta, co uzasadnialoby uzupekienie luk
W umowie poprzez zastosowanie przepisu dyspozytywnego;

5) art. 385 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie przejawiajaca sie w pominieciu, ze oceny zgodnosci
postanowienia umowy kredytu z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac pozostajace w zwigzku z umowg postanowienie bedace
przedmiotem ocen, co winno doprowadzi¢ Sad do wniosku, Ze okolicznoécia towarzyszaca zawarciu z powodami
umowy byl sposéb ustalania kurséw kupna i sprzedaz) waluty przez pozwany Bank czego Sad I Instancji nie
uwzglednil, a w konsekwencji pominagl zgloszone przez pozwanego wnioski dowodowe, naruszajac przepisy rangi
podstawowej dotyczacej zrodel prawa oraz zasad pewno$ci przepisdéw ustawy;

6) art. 358 § 2 k.c. w zw. z art 56 k.c. w zw. z art. 65 k.c. k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu (art. 358 §
2 k.c.) dla okreslenia treéci zobowiazania wynikajacego z umowy kredytu co stanowiloby przejaw sprawiedliwego i
zrownowazonego rozkladu praw i obowigzkoéw, o ktérym mowa w wytycznych wynikajacych z motywu trzynastego
dyrektywy (...)oraz stwierdzenia, Ze nawet uzupelienie umowy kredytu poprzez norme dyspozytywna z art. 358
§ 2 k.c. odnoszaca sie do mozliwosSci zastosowania kursu Sredniego Narodowego Banku Polskiego w przypadku
wystapienia waluty obcej nie daje mozliwo$ci ustalenia wysokoSci §wiadczen wynikajacych z umowy kredytu;

7) art. 69 ust. 3 Pr. Bank. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji stwierdzenia przez Sad abuzywno$ci klauzuli
przeliczeniowej;



8) art. 24 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o (...) w zw. z art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o (...) (dalej ustawa
0 (...)), wzglednie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo Wekslowe poprzez ich niezastosowanie w sytuacji
gdy wobec braku okreslenia sposobu okreslenia w umowie sposobu przeliczenia waluty polskiej na walute kredytu (co
jest wynikiem przyjecia bezskutecznoéci postanowien o tabeli kursowej kredytodawcy), przy jednoczesnym udzieleniu
przez powddke pozwanemu (pelnomocnictwa) zgody do obcigzania rachunku zlotowkowego z tytulu zobowiazania
wyrazonego w walucie obcej, winny znaleZ¢ zasad) przeliczania okre§lone przez (...), jako podmiotu uprawnionego
na podstawie ustawy do organizowania rozliczen pienieznych wynikajacych z koniecznoéci ustalenia kursu zlotego w
stosunku do walut obcych;

9) art. 69 ust. 1 i 2 Pr. Bank poprzez przyjecie, ze umowa kredytu po ustaleniu bezskutecznosci klauzuli
denominacyjnej (waloryzacyjnej) zawartej w zalaczniku nr 7 do niej nie moze nadal funkcjonowaé w obrocie jako
umowa o kredytu podczas gdy zachowala one wszystkie elementy, ktére sg niezbedne dla wykonania umowy, a
ewentualny spor dotyczy prawidlowosci wykonania umowy kredytu;

10) art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji bledne uznanie,
ze $wiadczenie uiszczone przez powddke, nie jest §wiadczeniem okresowym i podlega ono 10 - letniemu terminowi
przedawnienia, podczas gdy zastosowanie winien mieé termin co najwyzej 3 - letni, co z kolei czynilo podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia zasadnym, co najmniej w zakresie odsetkowej czeéci raty; dodatkowo Sad
I instancji na skutek blednej wykladni przepisow przyjal date poczatkowa biegu terminu przedawnienia, ktéry w
przypadku roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest liczony od najwcze$niejszego mozliwego momentu
dochodzenia roszczenia, a wiec terminu spelnienia Swiadczenia przez zubozonego; w konsekwencji Sad I instancji
zasadzil na rzecz strony powodowej zwrot kwot, ktore byly §wiadczone na rzecz Banku w okresie przekraczajacym 10
lat wstecz wzgledem daty zlozenia pozwu;

11) art. 5 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia stanowit naduzycie prawa, podczas gdy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzily zadne
wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie tego przepisu.

Na tej podstawie skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci; zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictw wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty; ewentualnie uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji z pozostawieniem wspomnianemu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego. Nadto skarzacy na podstawie art. 380 k.p.c. wniost o rozpoznanie i uchylenie przez Sad
IT instancji postanowienia Sadu Okregowego z 26 maja 2021 r. o pominieciu dowodu z opinii bieglego na okolicznoéci
wskazane w odpowiedzi na pozew oraz na podstawie art. 241 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. o dopuszczenie bezzasadnie
pominietego dowodu z opinii bieglego w zakresie wnioskowanym przez pozwanego na okolicznosci wskazane w pkt
13. petitum odpowiedzi na pozew.

W odpowiedzi na apelacje, powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W pismie procesowym z 23 lutego 2023 r. pozwany podniost zarzut wykonania prawa zatrzymania $wiadczen
powddki na rzecz Banku z tytulu umowy kredytu w zakresie kwoty 193.404,19 zl, stanowigcej rownowarto$c
wyplaconego kapitalu kredytu i wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci: o$§wiadczenia o
skorzystaniu z prawa zatrzymania wraz z pelmomocnictwem oraz wydrukiem ze strony Poczty Polskiej
potwierdzajacym doreczenie o§wiadczen celem wykazania faktu zlozenia pow6dce materialnoprawnego o$wiadczenia
o skorzystaniu z prawa zatrzymania i zaswiadczenia z dnia 28 wrze$nia 2020 r. wydanego przez pozwany Bank
celem wykazania faktu wysokoéci kapitalu wyplaconego stronie powodowej przez Bank. W uzasadnieniu pozwany
wskazal, ze pismem z 9 lutego 2023 r. (doreczone 15 lutego 2023 r.) zlozyl powodce materialnoprawne oSwiadczenie
o skorzystaniu na podstawce art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c. z prawa zatrzymania §wiadczen powddki na rzecz Banku



z tytulu umowy kredytu w zakresie kwoty 193.404,19 z} stanowiacej rownowarto$¢ wyplaconego kapitatu kredytu.
Oswiadczenie zostalo zlozone w zwigzku z treScia wyroku Sadu Okregowego w (...) z 23 czerwca 2021 r. (sygn. akt
I C 1828/20) jako sgdu pierwszej instancji, uwzgledniajacego roszczenie powodki przeciwko Bankowi oparte na
twierdzeniach o rzekomej niewaznoéci umowy kredytu.

Na rozprawie apelacyjnej 23 marca 2023 r. pozwany rozszerzyl zarzuty apelacji o zarzut naruszenia art 455 k.c.
w zw. z art 481 k.c., wskazujac, ze odsetki winny naleze¢ sie stronie powodowej od daty prawomocno$ci wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zarzuty apelacji okazaly sie nieuzasadnione.

Zmiana zaskarzonego wyroku wynikata z uwzglednienia podniesionego przez pozwanego w toku postepowania przed
Sadem Apelacyjnym zarzutu zatrzymania.

Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne.
Prawidlowe ustalenia faktyczne sa konsekwencja dokonania przez Sad I instancji poprawnej oceny dowodow, bez
naruszenia reguly wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego
ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnal trafne wnioski.

Wbrew stanowisku skarzacego, zebrany material dowodowy nie daje podstaw do zakwestionowania ustalen
faktycznych Sadu Okregowego dotyczacych tego, ze pozwany dysponowal dowolno$cig w ksztaltowaniu kurséw. Nie
sposOb stwierdzi¢, ze umowa nie przyznawata mu prawa do jednostronnego i dowolnego ksztaltowania wysokosci
$wiadczen w sytuacji, gdy wysoko$¢ zobowigzan powddki miala byé ustalana jako réwnowarto§¢ wymaganych kwot
wyrazonych w (...) po ich przeliczeniu wedlug kursow walut okreslonych w Bankowej tabeli kurséw. Tym samym o
wysokoSci przelicznika ewidentnie decydowal nie kto inny, a sam pozwany. Kredytobiorca nie mial natomiast zadnego
wplywu na wysoko$¢ tego kursu, ani nawet mozliwo$ci ustalenia na jakiej zasadzie taki kurs Bank ustala. Jednocze$nie
umowa nie przewiduje zadnych ograniczen w okreslaniu przez bank kursow w tabelach kurséw obowigzujacych
w banku. Regulacje umowne nie przewidywaly na przyklad wymogu, aby wysoko$é kursu ustalanego przez bank
pozostawala w $ciSle okreSlonej relacji do aktualnego éredniego kursu (...) na rynku miedzybankowym lub do
Sredniego kursu (...). W umowie brak jest zatem jasnych i mozliwych do weryfikacji kryteriow tworzenia tabeli kursu
sprzedazy i tabeli kursu kupna waluty. Jednocze$nie brak jest podstaw do uznania, ze powodka zostala skutecznie
o tym poinformowana. Nie mialo natomiast w sprawie znaczenia, to czy kursy, ktérymi poslugiwal sie pozwany
mialy charakter rynkowy czy nie. Klauzula pozostaje abuzywna, nawet jezeli przedsiebiorca wykonuje ja z minimalng
szkodg lub bez szkody dla konsumenta. Odnoszac sie zatem do wywodu skarzacego dotyczacego dokonanej przez
Sad Okregowy oceny sposobu ustalania kurséw walut, stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany blednie zaklada, iz w sprawie
podlega ocenie ,rynkowos$¢” ustalanych przezen jednostronnie kurséw. Istotne dla rozstrzygniecia sporu jest jedynie
dokonanej (w kontekScie prawnym wyznaczanym przez przestanki przewidziane w art. 385 1 k.p.c. w zw. z art. 3
Dyrektywy (...)) oceny uczciwos$ci postanowienia umownego odsylajacego do kreowanej przez pozwanego tabeli. Sad
Okregowy w sposodb wyczerpujacy uwypuklit ta dystynkcje. Kwestia sposobu korzystania z klauzuli nie ma znaczenia
dla oceny abuzywno$ci klauzuli ,,wyposazajacej” przedsiebiorce bankowego w opisywane uprawnienie. Wigze sie to

$cifle z zarzutem naruszenia art. 385 (Y k.c. i w ramach odniesienia sie do tej plaszczyzny apelacji zostanie omoéwione.

Nie budzi kolejno watpliwoéci Sadu Apelacyjnego prawidlowo$c ustalenn Sadu I instancji dotyczacych uruchomienia
poszczegblnych transz kredytu i waluty wyplaty poczynionych na podstawie za§wiadczenia Banku (...) S.A. z 28
wrze$nia 2020 r. (k. 52-54v) i zeznan powddki (k. 274-276). Nalezy przy tym podkresli¢, ze ocena skutkdw prawnej
klauzuli umownej odsylajacej do kurséw waluty obcej ustalanych przez bank jako podstawy dla okreslenia wartoSci
wynikajacych z umowy $wiadczen w (...), czy umowne okreslenie waluty kredytu w istocie nie dotyczy kwestii ustalen
faktycznych lecz ich prawnej oceny.

Whbrew stanowisku skarzacego, zebrany material dowodowy nie daje podstaw rowniez do zakwestionowania ustalen
faktycznych Sadu Okregowego dotyczacych niedostatecznego poinformowania powodki przez pozwanego o ryzyku



kursowym. Majac na uwadze uksztaltowane standardy w zakresie obowiazkéw informacyjnych banku wobec
konsumenta opisane tak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i tym, szerzej w dalszej czeSci, w ustalonym
stanie faktycznym Sad Okregowy prawidlowo ocenil, ze pozwany nie wywiazal sie z obowigzku pouczenia powodki o
nieograniczonym ryzyku kursowym w sposoéb wymagany przy umowie kredytu denominowanego waluta obca, czego
konsekwencja byl stan, w ktérym powddka nie mogla oszacowaé potencjalnie istotnych, ekonomicznych konsekwencji
znacznego spadku warto$ci waluty polskiej do franka szwajcarskiego. W tym konteksScie nie przedstawia skarzacy
zadnych argumentéw dowodowych, ktére podwazalyby relacje powddki co do zakresu uzyskanej informacji. Dowodu
wystarczajacego dla wykonania obowiazku nie moze stanowi¢ wzmianka w umowie o uzyskaniu informacji od
przedsiebiorcy bankowego o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursu walut. Obowigzku sporzadzenia klauzuli umownej
w sposob jednoznaczny i jezykiem zrozumialem nie wyczerpuje bowiem wylacznie poinformowanie o zmiennoSci
kursu waluty. Konieczne jest poinformowanie o skutkach tej zmienno$ci dla zakresu obowigzku dtuznika jesli chodzi
o calo$¢ jego zobowigzania wobec banku przez okres wykonywania umowy (a wiec o wplyw zmiennos$ci kursu na
zakres jego obowigzkow prawnych i intereséw ekonomicznych). Czynnos$é ta zmierza¢ ma do zapewnienia rownowagi
informacyjnej stron na etapie zawierania umowy. Zatem bank powinien wykazaé, ze przedstawil konsumentowi
rzetelna informacje odpowiadajg zasobowi wiedzy co do mozliwo$ci ksztaltowania sie wysoko$ci zobowigzania
konsumenta w przyszlosci i jego skutkdéw finansowych (dla wysoko$ci raty jak i warto$ci calego $wiadczenia z tytutu
zwrotu kredytu). Obarczony ciezarem dowodu tych okoliczno$ci pozwany nie przedstawil materialu pozwalajacego na
podwazenie zeznan powddki co do braku takiej informacji. Czyni to zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w tej czesci
bezzasadnym.

Niezasadny byl kolejno zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235' § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z
art. 278 § 1 k.p.c. majacy polega¢ na bezzasadnym pominieciu wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego do spraw bankowosci, finanséw i rachunkowo$ci/ekonomii. Stusznie Sad I instancji pominat
wskazany dowdd celem zbadania czy kursy stosowane przez pozwanego mialy charakter rynkowy. Jest to okolicznoéc
irrelewantna na gruncie niniejszej sprawy. Bez znaczenia pozostawala okoliczno$¢, w jaki sposéb ksztaltowaly sie
kursy waluty (...) publikowane przez inne banki komercyjne lub (...). Przedmiotem sprawy byla umowa jaka powodka
zawarla w poprzednikiem prawnym pozwanego, bez znaczenia bylo wiec to w jaki sposdb kursy walut ustalaja na
rynku podmioty konkurencyjne w stosunku do pozwanego. Nie ma to bowiem wplywu na tres$é¢ ich zobowigzania,
ani nie powoduje wyeliminowania zapisow. Ponadto bez znaczenia pozostawala okoliczno$¢, czy zastosowany przez
Bank kurs stanowit kurs zgodny ze zwyczajem rynkowym oraz w jaki sposdb dochodzi do ustalenia tzw. kursu
rynkowego. W niniejszej sprawie istotnym pozostaje jedynie fakt, ze pozwany nie dopelnil obowigzku informacyjnego
wzgledem powodki, stosowat arbitralnie ustalone przez siebie rézne kursy, jednostronnie ksztalttujac tym samym
sytuacje powodki i razaco naruszajac jej interesy. W tych okoliczno$éciach Sad Apelacyjny nie dostrzegl potrzeby
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego by oceni¢ wskazane wyzej zapisy umowy. W zwigzku z brakiem potrzeby

uzupelnienia postepowania dowodowego Sad Apelacyjny pominal wymieniony dowo6d, na podstawie art. 235 > § 1 pkt
3isk.p.c

Bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez uznanie braku interesu prawnego powo6dki w zagdaniu
ustalenia niewazno$ci umowy. W tej konkretnej sprawie wyrok zasadzajacy moglby nie usunaé niepewnosci w zakresie
wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja lub moga wyniknaé w przyszlosci ze stosunku prawnego, ktérego
istnienie zostalo zakwestionowane. Dotyczy to choéby kwestii zabezpieczen w postaci hipoteki ustanowionej na
nalezgcej do powodki nieruchomoéci lokalowej. W tej sytuacji dopuszczalne jest zastosowanie art. 189 k.p.c. (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 maja 2020 r., sygn. I CSK 491/19).

7 zarzutbw naruszenia przepisoéw prawa materialnego Sad Apelacyjny podzielil zarzut naruszenia art. 69 ust. 1 Pr.

Bank w zw. z art. 353" k.c. wzw. z art. 358" § 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c. i art. 58 § 1 k.c. Umowa o kredyt denominowany
do waluty obcej co do zasady nie jest niezgodna z art.69 Pr. bank. i to takze w brzmieniu obowiazujacym przed
jego nowelizacja. Zastosowanie konstrukeji przeliczen pomiedzy waluta krajowa i obca w celu ustalenia wysokoéci
$wiadczen, do ktorych obowigzane strony umowy kredytu mieéci sie w granicach swobody uméw. W tym kontekscie
nieuprawnione byly wywody Sadu I instancji, wedlug ktérych o niezgodnoéci z art. 69 Pr. bank. miala dowodzic¢



niemozno$¢ ustalenia z gory zobowiazania powddki. Z istoty kredytu denominowanego wynika niemozno$¢ okreslenia
z gbry zobowigzania pienieznego w zlotych polskich, ktéra to wielko$é jest zalezna od kursu waluty, do ktérej kredyt

jest denominowany. W granicach dopuszczalnej swobody uméw z art. 353 * k.c. mie$ci sie réwniez postanowienie
stron, ze okreslony w umowie kredyt zostanie wyplacony z zastosowaniem kursu waluty obowiazujacego w dacie
wyplaty kredytu. W umowie, co do zasady, wskazano, wedlug jakiego kursu zostanie przeliczony kredyt (wedlug Tabeli
Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w pozwanym Banku w danych dniach). Sad Apelacyjny w tym skladzie nie
podziela zatem pogladu, jakoby odwolanie sie w umowie do tabel kursowych banku skutkowaé mialo automatycznie
bezwzgledna niewaznoéciag umowy kredytu.

Odmienng rzecza od sprzecznoéci umowy z art.69 Pr. bank. i art. 353 ' k.c. jest natomiast zagadnienie, czy
postanowienia odwolujace sie ogblnikowo do Tabeli Kursow Walut Obcych Bankéw byly abuzywne. Zagadnienie
abuzywno$ci postanowien umowy tj. jej przeslanki i skutki prawne, uregulowane jest przepisami szczeg6lnymi

kodeksu cywilnego — art. 385 ' i nast. k.c. (por. tez wyrok SN z 13 maja 2022 r., sygn. II CSKP 464/22).

Nie budzi watpliwos$ci stanowisko Sagdu Okregowego co do abuzywnos$ci postanowiefi umowy odnoszacych sie do
mechanizmu indeksacji wedtug tabel kursowych Banku.

Prawna ocena roznych aspektéw zwigzanych z kredytami denominowanymi lub indeksowanymi do waluty innej
niz waluta kraju kredytobiorcy, podlegala ewolucji wraz z narastajagcymi problemami zwigzanymi z ekspozycja
tego rodzaju kredytow na perturbacje rynku walutowego w zwiazku z kryzysem finansowym z lat 2008-2011, a w
szczegoblnosci z ostabieniem sie walut rodzimych, w tym niespotykanym wczeéniej oslabieniem zlotego, w stosunku
do walut obcych, przede wszystkim franka szwajcarskiego. Problematyka ta dotykala nie tylko uregulowan prawa
krajowego, ale takze wiazacych panstwa czlonkowskie (...) rozwigzan, dotyczacych ochrony konsumentéw, na gruncie
prawa europejskiego, w tym przede wszystkim przyjetych w przepisach Dyrektywy Rady (...) z 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Ewolucja ta dotyczyla takze stanowiska judykatury.
Niemniej, z biegiem czasu, szczegblnie w zwiazku z zapadaniem kolejnych wyrokéw (...), ustalone zostalo, w jakich
zasadniczych kierunkach powinna podazaé¢ wykladnia i stosowanie prawa sadow krajowych w sprawach zwigzanych z
tymi kredytami. Dotyczy to takze zagadnien, ktore pojawily sie na gruncie rozpoznawanego sporu, a ktére prawidtowo,
zgodnie z wytycznymi (...) oraz utrwalona linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zostaly rozstrzygniete przez Sad I
instancji w zaskarzonym wyroku.

Trafnie uznal Sad I instancji, Zze kwestionowane w sprawie postanowienia umowne nie zostaly z powo6dka

indywidualnie uzgodnione/wynegocjowane w znaczeniu wynikajacym z art. 385" § 3 k.c. i art. 3 ust. 2 dyrektywy
93/13. Nie miala ona bowiem realnego wplywu na ksztaltowanie poszczegélnych postanowien umowy, w tym w
kwestionowanym zakresie. Jej mozliwoSci negocjacyjne ograniczone byly do wyboru opcji z oferty pozwanego banku
i w zadnym stopniu nie dotyczyly kwestionowanych zapisow umownych. Nawet jezeli znala i rozumiala tre$¢ danego
postanowienia oraz zgodzila sie na wprowadzenie go do umowy, to zapis taki moze by¢ traktowany jako uzgodniony
indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy sformutowano go w toku negocjacji z konsumentem, czego w toku postepowania
nie wykazano. Te istotne postanowienia umowy winny by¢ natomiast uzgadniane indywidualnie miedzy stronami. W
nauce prawa nie budzi watpliwosci, ze za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uzna¢ postanowienie, ktore konsument

wybrat spoérod kilku zaproponowanych przez przedsiebiorce. W éwietle art. 385 * k.c. bez znaczenia jest, czy powodka
sSwiadomie” dokonala wyboru umowy o kredyt denominowany, jesli tekst tej umowy zostal opracowany przez
pozwanego (por. A. Olejniczak, Komentarz do art. 385, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$¢

ogdlna, red. A. Kidyba, LEX 2014, i przywolana tam literatura, A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art.385", w: Kodeks
cywilny. Komentarz. Zobowigzania — cze$¢ ogdlna, tejze, LEX 2011; por. rowniez: M. Jagielska, Nowelizacja Kodeksu
cywilnego: kontrola uméw i wzorcoéw umownych, Monitor Prawniczy 11/2000, s. 700; podobnie Sad Okregowy w (...)
w wyroku z 14 grudnia 2010 r., sygn. akt: XVII Amc 426/09).



W $wietle art. 385" § 1 k.c. mozliwoé¢é uznania za niedozwolone (abuzywne) nieuzgodnionych indywidualnie
postanowien umowy zawieranej z konsumentem wymaga kolejno ich zakwalifikowania albo jako postanowien, ktore
nie okre$lajg glownych §wiadczen stron, albo jako postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron (w tym cene
lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Tego rodzaju walutowe klauzule indeksacyjne, jakie przyjeto w umowie stron, obejmujace ustalenie wysokosci samego
Swiadczenia, a takze sposob przeliczenia rat kredytowych, okreslaja Swiadczenie gléwne stron umowy, w rozumieniu

przepisu art. 385V § 1 ke, stanowigc przedmiotowo istotny element umowy kredytu. Skoro bowiem zasady i
termin splaty kredytu sg istotnymi postanowieniami umowy kredytu, to klauzule indeksacyjne na podstawie, ktérych
ustalana jest wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy i zasady splaty tego zobowigzania musza by¢ okreslane jako zapisy
okreslajace $wiadczenie glowne kredytobiorcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK
159/17; z 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18 i z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18, z 2 czerwca 2021 r., sygn. I
CSKP 55/21). ,,Za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art.
4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreélaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z
tego wzgledu charakteryzuja t¢ umowe (por. wyroki (...): z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie (...), A. K., H. R. przeciwko
(...), pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r. w sprawie (...), B. M. i I. M. przeciwko S.C. (...) (...), pkt 54; z 23 kwietnia 2015
r. w sprawie (...), J.-C. H. przeciwko (...) SA, pkt 33; z 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie (...), R. A. i in. przeciwko (...)
SA, pkt 35).

Nawet zresztg gdyby uznaé, ze walutowe klauzule indeksacyjne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nie okreslaja gtéwnych
$wiadczen strony a jedynie §wiadczenia poboczne, rowniez mozna by uznaé je za niedozwolone (abuzywne), jako
nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy zawieranej z pow6dka jako konsumentem, ktore ksztaltuja jej

prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy (art. 385" § 1 k.c. zd. 1).

W konsekwencji za glowne $wiadczenia stron uznaé nalezalo zapisy umowy kredytu zawartej przez powddke
okreslajace sposodb oznaczenia kursu miarodajnego dla dokonywania przeliczenn walutowych (por.: wyroki Sadu
Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr 2642144, z 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18,
Legalis nr 1117668, z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382, LEX nr 2771344, z 2 czerwca 2021 1., sygn. I CSKP 55/21,
LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki (...): z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 oraz z 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie
C-186/16). Powyzsze twierdzenie nie naruszalo art. 65 k.c. w zw. z art. 69 Pr. bank.

Kolejno, prawidlowo przyjal Sad Okregowy, ze w umowie stron postanowienia dotyczace indeksacji, a zatem i
zobowigzania powodki zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Postanowienia okreSlajace glowne $wiadczenia stron nie podlegaja kontroli pod katem abuzywno$ci jedynie pod

warunkiem, ze zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny (art. 385(Y §1zd. 2 k.c.). Takie rozwiazanie, wywodzace
sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreslajace gloéwne
Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazuja z
reguly najwieksza wage. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy (...) (...) uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktérym warunek
umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by
dany warunek byl zrozumiaty dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w
sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu tak, by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” (wyrok z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie (...), K. i K.
R. przeciwko (...), pkt 75; podobnie wyrok (...) z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie (...), R, R. A. i in. przeciwko (...)
SA, pkt 45).

Jest oczywiste, ze klauzula waloryzacyjna zawarta w analizowanej umowie kredytowej stron tych kryteriéw nie
spelniala, poniewaz nie zostala jednoznacznie sformulowana, skoro na jej podstawie powddka nie byta w stanie



oszacowaé kwoty, ktéra miala obowiazek Swiadczy¢, a zasady przewalutowania okreslal jednostronnie bank (por.
m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 listopada 2011 r., I CSK 46/11; z 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12; z 10 lipca 2014
r., I CSK 531/13). Przy przeliczaniu $§wiadczen zaréwno okreSlajacych kwote przyznanego kredytu, jak i wysoko$é
splaty rat kredytowych odwolano sie w umowie do kurséw ustalanych przez pozwanego/jego poprzednika prawnego,
bez wskazania jakiegokolwiek obiektywnego miernika, pozwalajacego w sposob przewidywalny okresli¢ wysoko§é
cigzacego na powodce zobowigzania (§ 2 ust. 1, § 3 ust. 1, § 8, § 9 ust. 71 9, § 16 tiret drugi umowy kredytu oraz ust. 2
pkt 1 — 21 4 zalgcznika nr 7 do umowy kredytu). Szczegblowe mechanizmy ustalania kursu wymiany walut nie zostaly
takze wskazane w innych wiazacych obie strony dokumentach.

Jesli umowa (i stanowiace jej integralng cze$¢ zalaczniki) w zadnym ze swoich postanowien nie precyzuje parametrow,
wedtug ktorych bank bedzie ksztattowal kursy kupna/sprzedazy waluty, to nalezy przyjac, ze sposéb tworzenia tabeli
kursowej banku nie zostal okreslony, co stwarzalo mozliwo$¢ podejmowania dzialan o znamionach dowolnosci. Nie
sposoéb jest zatem méwic o braku po stronie banku, takze pozwanego, dowolnoéci w ksztaltowaniu wysokoS$ci kursu
waluty indeksacyjnej, oglaszanych w tabelach kursowych.

Jednoznaczno$¢ postanowienia umownego to, w omawianym konteksScie, takze mozliwo$¢ ustalenia tresci stosunku
zobowigzaniowego przy wykorzystaniu zobiektywizowanego kryterium przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec
jedynie o jednoznaczno$é jezykowa, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie moga nie pozwalaé¢ na
okreélenie treéci zobowigzan, a w szczegolno$ci rozmiaru przyszlego $wiadczenia. Kredytobiorca musi zostac jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego do waluty obcej, ponosi ryzyko kursowe, ktore z
ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty,
w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko
wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie
uzyskuje dochodow w tej walucie. Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza,
ze w przypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace
do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie ten wymog oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i przecietny
konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt
zostal zaciagniety, ale réwniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowigzan finansowych. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta
w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac sie, ze ten konsument przyjalby taki warunek w
drodze negocjacji indywidualnych. Jak wskazano powyzej, oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy
dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogétu okolicznoSci, ktére mogly
mie¢ wplyw na poZniejsze wykonanie tej umowy. Trybunal uznal, Ze oceny istnienia ewentualnej nier6wnowagi nalezy
dokona¢ w §wietle ogotu okoliczno$ci faktycznych sprawy z uwzglednieniem m.in. fachowej wiedzy banku w zakresie
ewentualnych wahan kursé6w wymiany i ryzyka wigzacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (por. wyrok
(...) z20 wrzeénia 2017r., A. iin.,(...), (...) (...).

W tej sprawie zakres udzielonych powddce informacji o ryzyku byl ogoélnikowy, niewystarczajacy i nie spelnial
kryterioéw wynikajacych z dyrektywy 93/13. Nie pozwala to na przyjecie, ze powdédka — konsument miala mozliwosé
$wiadomego podjecia decyzji w zakresie zawarcia umowy kredytu denominowanego do waluty obcej (...) i obejmowata
swa $wiadomoécia skutki wprowadzenia do umowy mechanizmu przeliczeniowego w postaci miernika waluty (...). Nie
ma w sprawie podstaw do przyjecia, ze przekazano jej informacje na tyle rzetelne i wyczerpujace, zwlaszcza co do tego,
o ile moze wzrosngé kurs (...) w trakcie trwania umowy kredytu zawartej na 30 lat, zeby mozna bylo przyjaé, iz jako
konsument rozsadny, krytyczny, szeroko poinformowany, wyrazila §wiadomie zgode na obcigzenie nieograniczonym
ryzykiem kursowym.

Postanowienia umowne, uzalezniajace warunki waloryzacji (indeksacji) §wiadczenia pienieznego wylacznie od woli

banku nalezy uznaé¢ za nieuczciwe (niedozwolone, abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jako ksztaltujace
y yw J )3



prawa i obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim przez
wykorzystywanie pozycji dominujacej przedsiebiorcy i naruszanie rownowagi kontraktowej. Wbrew argumentacji
skarzacego, w sposéb ewidentny dotyczy to w szczegblno$ci odwolania sie, jak w rozpoznawanej sprawie, w klauzuli
umownej do kurséw walut zawartych w tabeli banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczen umownych
w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych.

Tego rodzaju klauzule uzna¢ nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposdb obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace rownorzedno$¢ stron (por. np.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z 8 wrze$nia 2016 r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z 27 lutego 2019 r. w
sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 z 2019 r., poz. 115,
z 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020 r., poz. 64, z 11 grudnia 2019 r. w sprawie
V CSK 382/18, LEX nr 27771344 itp.).

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Szczeg6lng

wage, w $wietle zarzucanego w apelacji bezzasadnie naruszenia art. 3859 § 1 k.c. wzw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy (...)
w zw. art. 7 ust. 1 Dyrektywy (...) i zwigzanych z tym argumentéw pozwanego, ma to, ze bez istotnego znaczenia jest,
w jaki sposob pozwany faktycznie ustalal kurs wymiany i czy w tym zakresie stosowat sie do obiektywnych kryteriow
ekonomicznych (por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17,
Legalis nr 1786276). Okoliczno$ci sposobu wykonania umowy kredytu denominowanego nie sanuja abuzywno$ci
postanowien umowy. Irrelewantne jest zatem, czy w trakcie wykonywania umowy bank ustalal kurs zakupu i sprzedazy
(...) w wysokosci odbiegajacej od kursu rynkowego czy tez kursu (...), co, jak juz wyzej wskazano, czyni niecelowym
przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego sagdowego w powyzszym zakresie. Istotne jest jedynie to, czy sporne
postanowienie umowne, oceniane na chwile zawarcia umowy, bylo niedozwolonym postanowieniem umownym w

rozumieniu art. 385( 1

§ 1 k.c., czyli ksztaltowalo prawa i obowiazki powo6dki jako konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Celem kontroli jest eliminacja tych postanowien wzorcow, ktore
nie spelniaja postulatu rzetelno$ci w obrocie prawnym, niezaleznie od tego, czy p6zniej przedsiebiorca w pelni korzysta
z mozliwo$ci nimi wykreowanymi. Istotne jest to, ze w Swietle niedozwolonego postanowienia gwarantuje sobie taka

mozliwosé.

Wykladnia art. 385" § 1 k.c. w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Przyjmuje sie, ze
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moéglby racjonalnie spodziewac sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia,
czy klauzula razgco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego
potozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikatoby z przepis6w prawa, w tym
dyspozytywnych (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III
CZP 29/17). Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$c
konsumenta - praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; z 29
sierpnia 2013 r., I CSK 660/12; z 30 wrzesnia 2015 r., I CSK 800/14; z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14; z 15 stycznia
2016 r., I CSK 125/15). Kwestionowane postanowienia umowy (i zalacznika nr (...) do niej), okreslajace zar6wno
zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute
obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien
umownych.

Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK
159/17), Dominuje trafny poglad, ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$é¢ z dobrymi



obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci $wiadczenia
banku oraz wysoko$ci $§wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu
na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegbdlnych splacanych
rat, stluzy bowiem okresleniu wysokosci swiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w
jaki§ sposbéb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchyleni od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14).

Takie postanowienia, ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i
pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposbéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszajg réwnorzedno$c stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK
1049/14; z 1 marca 2017 r., sygn. IV CSK 285/16; z 19 wrzes$nia 2018 r., sygn. I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r.,
sygn. II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., sygn. V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., sygn. II CSK 19/18; z 4 kwietnia
2019 1., sygn. III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. IV CSK 309/18;
z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., sygn. I CSK 556/18).

W konsekwencji, dokonanie oceny postanowienn umowy przyznajacych bankowi swobode w ksztaltowaniu kursu

waluty obcej przez pryzmat art. 385" k.c. prowadzi do wniosku, ze klauzule te ksztaltuja prawa i obowigzki powddki
jako konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Juz z powyzszych przyczyn postanowienia umowy dotyczace denominowania kredytu do waluty obcej w postaci franka
szwajcarskiego stanowily klauzule niedozwolona (abuzywna), a wiec niewiazaca powodki z uwagi na tre$¢ przepisu

art. 385' § 1 k.c.

A. omawianych postanowienn umownych nie moglo usungé samo wejscie w zycie przepiséw ustawy 29 lipca 2011 r. 0
zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.165.984), zwanej tez ,ustawa antyspreadowa”,
mocg ktdérej m.in. znowelizowano przepis art. 69 Pr. bank. (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r.
w sprawie III CSK 159/17). Dodany wowczas przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Pr. bank. okre§la jedynie, ze umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okres§la¢ w szczegoblnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okres§lania sposobéw i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 wskazanej ustawy
nowelizacyjnej okresla, ze w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub
pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Pr. bank.,
w stosunku do kredytow lub pozyczek pienieznych, ktdre nie zostaly catkowicie splacone - do tej ich czesci, ktora
pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy
pozyczki. Nalezy przyjaé, ze regulacje te odnosza sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz
uzupekienia w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt
4a. Nie dotycza one w zaden sposob ewentualnej abuzywno$ci lub nieabuzywnosci postanowien umowy kredytowej
zawartej przed ta zmiana, zwlaszcza zas$ istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywno$ci postanowien umowy w tym
zakresie sanowac nie moga.

Skoro oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, majac
na uwadze tre$¢ art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe, brak jest jakichkolwiek podstaw
do uznania, aby powddka §wiadomie i po uzyskaniu wlaéciwej informacji zaakceptowala niedozwolony (abuzywny)
charakter dotychczas obowiazujacej klauzuli walutowej (denominowanej). W orzecznictwie (...) (por.: wyroki: z 21
lutego 2013 1., (...), z 4 czerwca 2009 r. w sprawie (...), z 30 maja 2013 r. w sprawie (...)), jak rbwniez Sadu Najwyzszego
(por. wyrok z 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8, poz. 79 a takze uzasadnienie ww. uchwaly
7z 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17) przyjeto, ze konsument moze udzieli¢ nastepczo ,,§wiadomej, wyraznej
i wolnej zgody” na postanowienie niedozwolone i w ten sposob jednostronnie przywro6cié mu skutecznoéé. Zgoda
konsumenta musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia,



a wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym,
uzupeknienie itp.) - choéby zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako
wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc.

Przywolanej regulacji ustawowej nie mozna uznaé za wyraz takiej zgody, gdyz jej zamierzonym rezultatem nie bylo
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej postanowienie uznane za niedozwolone bedzie regulowac stosunki stron, ale
raczej eliminacja tego postanowienia przez zastgpienie kursu walutowego arbitralnie ustalanego przez bank kursem
ustalanym wedlug obiektywnych kryteriow.

Prawidlowo tez uznal Sad I instancji, ze klauzule walutowe podlegaly wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako
bezskuteczne ex lege i niewiazace powodki, a w zwigzku z tym winny by¢ traktowane jako nigdy nieistniejace. Wynika
to zaréwno z art. 6 ust. 1 dyrektywy (...), jak i art. 385( Vsike., (por. np. wyrok (...) z 21 grudnia 2016 r. w sprawie
C-154/15, wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r. w sprawie I CSK 19/18, LEX nr 2626330 i z 27 listopada 2019
r. w sprawie II CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21,
OSNC, z. 9 z 2021 1., poz. 56). Nalezy tez w tym wzgledzie wskazaé na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 14 czerwca
2012 r. ((...)), w ktdrym przyjeto, ze z brzmienia art. 6 ust.1 dyrektywy (...) wynika, ze sady krajowe sa zobowigzane
wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkow
wobec konsumenta przy czym nie sg one uprawnione do zmiany jego treSci. Natomiast art. 6 ust.1 dyrektywy
(...) nalezy intepretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore zezwala
sadowi krajowemu, przy stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, na uzupeklienie umowy poprzez zmiane treéci tego warunku. Z orzeczenia tego wynika, ze wykluczona
jest zarowno, tzw. redukcja utrzymujaca skuteczno$é postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupeiania luk
w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. Gdyby sad krajowy maogt bowiem zmienia¢ tre$c
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego
celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy (...), poniewaz oslabiloby zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcow
poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow.

W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie (...), K. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) (...) orzekl, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy (...) nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych
warunkéw umowy kredytu indeksowanego/ denominowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym,
ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkow z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby
zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez -
posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpoSrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu
do waluty.

O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwi¢ w sytuacji, w ktérej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w
zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka (...). Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego/
denominowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Konsekwencja powyzszego jest
uznanie, ze ww. postanowienia abuzywne nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejace, a skoro bez nich umowa
nie moze by¢ utrzymana w mocy, to rowniez sporna umowe nalezy uznac za nigdy ,nieistniejaca” tj. niewazng ex tunc
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis nr 2277328, i z 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

Umowa, jak wskazano wyzej, jest niewazna ex tunc.



W $wietle celow dyrektywy (...) (w szczegblnosSci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcow do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentéw niedopuszczalne bytoby, bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew
jego woli, czy to na podstawie wykladni o$wiadczen woli, zwyczajow, zasad stusznoSci, czy tez przy zastosowaniu
ogblnych przepisow o charakterze dyspozytywnym, zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe
warunkéw umowy innymi postanowieniami, w celu utrzymania skuteczno$ci (waznoéci) kontraktu, cho¢by nawet
mialo to nastapic z korzyScia dla konsumenta (por. np. wyroki (...): z 14 marca 2019 r. w sprawie (...), z 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie (...), z 18 listopada 2021 r. w sprawie (...) a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2019 r. w
sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sankcja istnienia niedozwolonych postanowien umownych w umowie zawieranej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem jest ich eliminacja z umowy. Wprowadzanie w ich miejsce innych postanowien,
ktore przynosityby przedsiebiorcy jakakolwiek korzy$é wypaczaloby sens istnienia klauzul abuzywnych. Klauzule te
maja mieé ten skutek, ze przedsiebiorca bedzie miat przekonanie o nieskuteczno$ci zastrzegania takich klauzul i braku
premiowania nawet w najmniejszym stopniu takich praktyk.

W konsekwencji Sad nie moze — stwierdzajac bezskuteczno$é klauzuli jako niedozwolonej — zastapi¢ takiej klauzuli
innym postanowieniem, ktorego tres¢ zostalaby uksztaltowana przez sad w taki sposéb, by klauzula odpowiadala
zasadom stusznoSci. Takie stanowisko powszechnie przyjmowane jest w doktrynie polskiej (M. Bednarek, w: System
Pr. Pryw., t. 5, 2013, s. 773). Takie samo stanowisko na gruncie postanowien dyrektywy (...) zajmuje réwniez (...) .
W wyroku (...) z 30 maja 2013 r. ((...), A. B. (...) M. G., (...) (...)) wskazano, ze przepisy dyrektywy (...), przewidujgce
sankcje odmowy zastosowania niedozwolonego postanowienia umownego bylyby oslabione w przypadku, gdyby
sad mogl samodzielnie ksztaltowa¢ postanowienia umowne w interesie w istocie przedsiebiorcy, tak by zachowac
przynajmniej w czeéci skutecznoéc takich postanowien.

Samo uznanie klauzuli przeliczeniowej (kursowej) za abuzywna musi skutkowaé zastosowaniem sankcji z art.

385" § 1 k.c. do calej klauzuli waloryzacyjnej, w szczeg6lnoéci réwniez do warunku indeksacji. Poprzestanie na
usunieciu z treSci umowy jedynie postanowien odnoszacych sie do tabeli kursowej oznaczaloby odwolanie sie do
niedopuszczalnej redukceji utrzymujacej skutecznosé. Technicznym skutkiem uznania za niedozwolone postanowien
umownych dotyczacych zasad ustalania kursow walut jest konieczno$¢ ich pominiecia przy ustalaniu tresci stosunku
prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wigzac¢ juz od chwili zawarcia umowy. Oznacza to,
ze nie s3 elementem tresci stosunku prawnego. W rezultacie konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek
umowny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie okre§lonym pierwotng umowa: pozostaje
sformulowanie o indeksacji i przeliczeniu Swiadczen bez precyzyjnego wskazania kursow. W konsekwencji nie jest
mozliwe ustalenie wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokosSci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na
rzecz banku i ktéra stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcoéw. Wobec nieuzgodnienia przez
strony wysoko$ci podstawowego Swiadczenia chocby jednej ze stron, umowe nalezy uznac za niewazna.

Zwazywszy, ze artykul 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie przepisu art. 58 § 3 k.c., omawiane nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu
cywilnego, czy ustaw szczeg6lnych, jak np. prawa wekslowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r.
w sprawie II CSK 483/18).

W polskim porzadku prawnym nie ma przepiséw dyspozytywnych, ktére moglyby zastapi¢ wyeliminowane z umowy
zawartej przez strony postanowienia uznane za niedozwolone. Takim przepisem nie jest powolywany w apelacji art.
358 § 2 k.c., ktory nie spowodowalby usuniecia z umowy postanowien abuzywnych, ktore nie odnosza sie przeciez
tylko do zasad ustalania przez bank kursu (...) i zagadnienia spreadu walutowego, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka
walutowego wigzacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka w oczywisty
sposob nie usuwa ww. przepis, ktory ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy
zastgpi¢ bezskuteczne postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej



mozliwo$ci wykonania waznie zawartej umowy przez spelienie $§wiadczenia w walucie polskiej. Dodatkowo trzeba
zwréci¢ uwage, ze przepis ten nie obowigzywal w dacie zawarcia spornej umowy, a jego pézniejsze wejScie w zycie nie
moze doprowadzi¢ do konwalidacji umowy bezskutecznej od samego poczatku.

Takze powolany w Srodku odwolawczym art. 41 prawa wekslowego nie moze zosta¢ zastosowany do wyliczenia
wladciwego kursu (...), albowiem zostal wprowadzony do porzadku prawnego w sprawach dotyczacych zaplaty
weksla w walucie obcej, strony w spornej umowie nie odwolaly sie do postanowien tego przepisu, ustawodawca nie
przewidzial mozliwoéci zastosowania tego przepisu w miejsce abuzywnych postanowien umowy kredytu, a przepisy
implementowanej do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Rady (...) z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich pozwalaja na to aby sad krajowy uchylil, nieuczciwy warunek poprzez
zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym tylko w sytuacji, w ktorej brak zastgpienia
pociagalby za soba uniewaznienie umowy w calo$ci i narazal konsumenta na szczegdlnie niekorzystne skutki o ile
konsument nie zrzeknie sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w catoéci przy czym
wskazane warunki zastosowania przepisu dyspozytywnego nie ziscily sie w sprawie niniejszej.

Przepisy ww. dyrektywy nie pozwalaja na wypelnienie luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkdéw, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treSci czynnoS$ci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych
zwyczajow (wyrok w sprawie (...)). Podstawienie w miejsce niewiazacych konsumenta postanowien umownych
rozwigzan opartych na normach odzwierciedlonych w przepisach art. 56 k.c. czy 65 k.c., jest niedopuszczalne.
W Swietle powyzszego zatem zarzut naruszenia ww. przepisow w zwiazku z art. 358 § 2 k.c. nie zasluguje na
uwzglednienie.

Strony niniejszej umowy nie wyrazily rowniez zgody na zastapienie abuzywnych klauzul innymi przepisami.

W ocenie sgdu odwolawczego brak zatem réwniez podstaw do wprowadzenia do umowy jako podstawy przeliczenia
Swiadczen Sredniego kursu (...) na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy o (...), gdyz reguluje on jedynie kompetencje
powyzszego organu do oglaszania biezacych kurséw walut oraz kurso6w innych warto$ci dewizowych, natomiast
stosowanie tak ustalonych kurséw w obrocie prawnym nastepuje na podstawie badz woli stron wyrazonej w tresci
czynnoSci prawnej badz na mocy przepisu szczegolnego ustawy.

Z pozwu (formulowanego przez reprezentujgcego powodke zawodowego pelnomocnika procesowego) oraz z pism
procesowych skladanych w niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, ze powodka dochodzac niewaznosci calej umowy
idomagajac sie zwrotu uiszczonych tytulem splaty kredytu naleznosci, byta w pelni sSwiadoma prawnych i finansowych
konsekwencji takiego stanu rzeczy i uwaza takie rozwiazanie za korzystne dla niej. Potwierdzila to rowniez osobiscie
podczas jej przestuchania w charakterze strony na rozprawie 26 maja 2021 r. (k. 275) S. procesowe powddki
wyraznie odwoluje sie do wzorcow ochrony konsumenckiej a formulowane zadania i ich uzasadnienie wskazuja
na prawidlowa ocene skutkdéw ustalenia niewaznosci. Stanowisko to nie uleglo zmianie takze po notyfikowaniu na
etapie postepowania apelacyjnego ewentualnych pretens;ji i ich tytuléw, ktére bank moze posiadaé wobec niej jako
konsumenta.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu pozwanego Banku by dochodzone przez powodke roszczenie bylo
przedawnione (zarzut naruszenia art. 118 § 1 k.c. w zw. z art. 120 k.c.). Roszczenie o zwrot §wiadczen w wyniku uznania
umowy za niewazng, przedawnia sie w terminie dziesieciu lat. Trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art.
118 k.c. dotyczy roszczen zwigzanych z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza, ewentualnie roszczen okresowych.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, roszczenie okresowe, to takie, ktérego wielkoSci i czasu trwania nie da sie z gory
okreslié. Elementem wyrdzniajacym $wiadczenia okresowe jest ich powtarzalny charakter (spelniane sa w okre$lonych
odstepach czasowych) oraz zalezno$¢ wysoko$ci (rozmiaru) Swiadczenia od uplywu czasu. Roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia na skutek stwierdzenia niewazno$ci umowy nie jest roszczeniem okresowym nawet, jesli
dotyczy zwrotu uiszczonych odsetek lub rat. Na marginesie tylko wypada doda¢, ze odsetki od kredytu uiszczane
wraz z kazda ratg stanowily odsetki kapitalowe, a zatem byla to cze$¢ Swiadczenia gléwnego, wiec nie moga sie



przedawnia¢ jak roszczenie odsetkowe. Tym samym roszczenie powo6dki jako kredytobiorcy przedawnia po uplywie 10
lat. Z uwagi na zastrzezona dla kredytobiorcy - konsumenta mozliwo$¢é podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania
niedozwolonej klauzuli umownej (i unikniecia w ten sposob skutkéw niewazno$ci umowy) albo powolania sie
na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli
niedozwolonej stosownym przepisem (por. wyrok (...) z 3.10.2019 r. w sprawie (...), nalezy uznaé, ze termin
przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie spelnionego Swiadczenia moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorce - konsumenta wiazacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym zakresie. Dopiero bowiem
wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej §wiadczenia stal sie definitywny, a strony mogg zazgdaé skutecznie
zwrotu nienaleznego $wiadczenia (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.; por. wyrok SN z11.12.2019r., VCSK 382/18, nie publ., uchwata
SN z 16.02.2021 r., III CZP 11/20, lex 3120579). Przenoszac powyzsze na okolicznoéci niniejszej sprawy, wskazac
nalezy, ze ostateczna, Swiadoma i wyrazna decyzja kredytobiorcy co do domagania sie ustalenia niewazno$ci umowy
kredytu zostala wyrazona w wezwaniu do zaplaty skierowanym do pozwanego Banku, co nastgpitlo pismem z dnia 4
listopada 2020 r. doreczonym 10 listopada 2020 r. W tym stanie rzeczy przy dacie wniesienia pozwu 2 grudnia 2020 .
wobec 10 — letniego terminu przedawnienia niewatpliwie roszczenia powddki jako kredytobiorcy nie sa przedawnione.

Niezasadny byl takze zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. wzakresie wadliwego zasadzenia odsetek za op6znienie. Nalezy
wskazaé, ze powodka wezwala pozwanego do zaplaty 181.601,52 z} tytulem kwot §wiadczonych przez nia na rzecz
Banku (...) S.A. z siedziba w G. oraz Banku (...) S.A. z siedziba w W. pismem z 4 listopada 2020 r., wyznaczajac
pozwanemu siedmiodniowy termin na spelnienie §wiadczenia, liczac od dnia otrzymania wezwania. Pismo to zostalo
przez pozwanego odebrane 10 listopada 2020 r., a zatem roszczenia powddki staly sie wymagalne z dniem 17
listopada 2020 r. Zatem od dnia nastepnego, tj. 18 listopada 2020 r., pozwany pozostaje w opdZnieniu ze spelnieniem
Swiadczenia, co uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty naleznosci gléwnej od tej daty.
Zgodnie z art. 455 k.c. ustalenie daty wymagalnoSci roszczenia i daty platnosci odsetek zalezy od skonkretyzowania
dochodzonego §wiadczenia i wezwania do jego spelnienia. Zwazywszy na powyzsze zasadzenie odsetek za op6Znienie
od 18 listopada 2020 r. bylo prawidlowe.

Pozwany w postepowaniu apelacyjnym zlozyl zarzut zatrzymania kwoty odpowiadajacej wyplaconemu kapitalowi
—193.404,19 zl, przy czym do pisma dolaczono o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania ztozone powodce 9
lutego 2023 r. i doreczone jej 15 lutego 2023 r. Zarzut ten zostal prawidlowo zgloszony, pelnomocnik zostal nalezycie
umocowany.

Zgodnie z art. 496 k.c. stosowanym odpowiednio w sytuacji niewazno$ci umowy na podstawie art. 497 k.c., jezeli
wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo
zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o
zwrot. Regulacja ta ma zastosowanie do umow wzajemnych. Zgodnie za$ 487 § 2 k.c. umowa jest wzajemna, gdy obie
strony zobowigzujg sie w taki sposob, ze §wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej. W tym
zakresie, tj., co do uznania czy umowa kredytu jest umowa wzajemna, pomimo sporéw w doktrynie, Sad Apelacyjny
w tym skladzie, przyjmuje, ze ma ona taki charakter. Odpowiednikiem $wiadczenia banku w postaci oddania do
dyspozycji kredytobiorcy kwoty Srodkow pienieznych, a nastepnie umozliwienia wykorzystania tej kwoty w sposéb
okre$lony umowa jest $§wiadczenie kredytobiorcy w postaci zaplaty odsetek (oprocentowania) i prowizji (tak: wyroki
Sadu Najwyzszego z 7 marca 2017 r., Il CSK 281/16, L. i z dnia 7 kwietnia 2011 r., IV CSK 422/10, L.).

Dla skuteczno$ci zarzutu zatrzymania nie jest konieczne (jak w przypadku zarzutu potracenia), aby przyslugujace
dhuznikowi roszczenie stanowigce jego podstawe bylo wymagalne, zatem aby nadszed} termin spelienia §wiadczenia
okre$lany na podstawie art. 455 k.c., zaS konieczno$¢ zabezpieczenia roszczenia dluznika nie ma zwiagzku z
wymagalnoScia roszczenia. Z prawa zatrzymania wynikajacego z art. 496 k.c. skorzystaé mozna nie wcze$niej niz w
sytuacji, w ktoérej druga strona wezwie do zwrotu spelnionego swiadczenia. Pozwany przed skorzystaniem z prawa
zatrzymania zostal wezwany przez powodke do zaplaty.

Jednocze$nie uwzglednienie zarzutu zatrzymania skutkowalo konicowa datg naleznos$ci odsetkowej okreslong na 14
lutego 2023 r., poniewaz stronie, ktora skorzystala z prawa zatrzymania Swiadczenia pienieznego nie mozna postawié



zarzutu zwloki, tym bardziej opdznienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00,
OSN 2002, Nr 12, poz. 155), co wyklucza zadanie odsetek za czas od zlozenia zarzutu zatrzymania. To za$ nastapilo
15 lutego 2023 r.

Nie bylo zatem podstaw do nieuwzglednienia tego zarzutu w zakresie, w jakim zostal on podniesiony (czyli w
odniesieniu do $wiadczenia, ktére w razie uwzglednienia roszczenia objetego powddztwem przystugiwato bedzie
stronie powodowej od pozwanego, do czasu zaoferowania pozwanemu zwrotu $wiadczenia w postaci $rodkow
wyplaconych stronie powodowej 193.404,19 zl w zwigzku z zawarciem umowy kredytu albo zabezpieczenia roszczenia
0 jego zwrot), skutkiem czego zamknieto okres naliczania odsetek od zasadzonego §wiadczenia pienieznego w zakresie
dot. zasadzonej kwoty 77.451,12 zl, uwzgledniajac date doreczenia o§wiadczenia dotyczacego zatrzymania powodom.

Z tych przyczyn, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c., w punkcie I. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2
w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 77.451,12 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
18 listopada 2020 r. do 14 lutego 2023 r., oddalajac w pozostalym zakresie powodztwo o zaplate, przy czym zaplata
tej kwoty nastapi za jednoczesnym zaoferowaniem przez powddke kwoty 193.404,19 zl. W pozostalej czesci apelacja
pozwanego zostala oddalona jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt II).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajac
nimi przegrywajgcego prawie w caloSci pozwanego, oceniajgc, ze jego apelacja zostala uwzgledniona jedynie w
niewielkiej czeSci. Na koszty te sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoddéw 4.050 zl, obliczone stosownie do
§ 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnos$ci adwokackie.

Mikolaj Tomaszewski Krzysztof Jozefowicz Bogdan Wysocki

Ninigjsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sagdowym systemie
teleinformatycznym.

starszy sekretarz sagdowy

Joanna Forycka




