Sygn. akt I ACa 918/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2023 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

Protokolant: st. sekr. sad. Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2023 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P. i D. P.

przeciwko 8. (...)Spétka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt XVIII C 1792/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposéb, ze zasqdza od pozwanego na rzecz
powodoéw kwote 11.633,34 zl (Jedenascie tysiecy szeséset trzydziesci trzy zlote trzydziesci cztery
grosze) oraz kwote 17.104,76 CHF (siedemnascie tysiecy sto cztery franki siedemdziesiqt szesé
centymow szwajcarskich), obie naleznosci z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 17
wrzesnia 2019 r. do dnia 30 wrzesnia 2020 r., za rownoczesnq zaplatq przez powodow na
rzecz pozwanego kwoty 80.527,89 zl (osiemdziesiqt tysiecy piecset dwadziescia siedem zlotych
osiemdziesiqt dziewieé groszy), a w pozostalej czesci powodztwo oddala;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasqdza od pozwvanego na rzecz powodow kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 pazdziernika 2019 r., skierowanym przeciwko pozwanemusS. (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq
w W., powodowie M. P. 1 D. P. wniesli o: zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw do ich majatku objetego



ustawowa wspolno$cig majatkows, sumy 11.633,34 zl oraz 17.104,76 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od ww. kwot liczonymi od dnia 17 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow, do
ich majatku objetego ustawowa wspolno$cia majatkowa, zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug podwojnej stawki minimalnej kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwoty 34 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 grudnia 2019 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci; zasadzenie
od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych oraz oplaty skarbowej od udzielonego pelmomocnictwa. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia powodow, w zakresie odsetek za okres od 29 wrzesnia 2008 r. do 1 pazdziernika 2016 r., zuwagi na trzyletni
termin przedawnienia roszczenia o §wiadczenia okresowe.

W pi$mie procesowym z dnia 25 wrzeénia 2020 r. pozwany na wypadek uniewaznienia Umowy przez Sad podniost
zarzut potracenia wierzytelnoSci powodow z wierzytelnoScia pozwanego z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z
kapitalu w kwocie 99.267,70 zl, a na wypadek jego nieuwzglednienia — zarzut zatrzymania kwot 280.000,00 zt i
99.267,70 zk.

W piSmie procesowym z dnia 12 pazdziernika 2020 r. powodowie zglosili, na wypadek oddalenia powddztwa o
zasgdzenie sumy pienieznej, ewentualne zadanie ustalenia niewazno$ci Umowy.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu zasqdzil od pozwanego na rzecz
powodéw kwote 11.633,34 zl oraz kwote 17.104,76 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia 17 wrzesnia 2019 r. do dnia zaplaty (pkt 2); zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote
6.434 z1 tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.434 z1 tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego (pkt 3).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

W 2008 r. powodowie, w krotkim czasie po zamieszkaniu w P., podjeli starania o zakup wlasnego mieszkania.
Zainteresowani byli kredytem zlotébwkowym, w tej walucie otrzymywali wynagrodzenia (powddka — mlodsza
ksiegowa, pozwany — asystent, oboje z wyzszym wyksztalceniem ekonomicznym). Po odmowie udzielenia kredytu
w (...) S.A. powodowie udali sie do K. (...) S.A. (dalej takze jako(...)). Pracownicy Banku poinformowali ich, ze nie
maja zdolnoéci kredytowej dla kredytu w PLN, ale moga otrzymaé kredyt powigzany z waluta obca — jedyny, jaki
Bank moze im zaoferowac. Zostal on powodom przedstawiony jako niezwykle atrakcyjny pod wzgledem kosztow,
niewiele r6zniacy sie od kredytu zlotdwkowego pod wzgledem innych parametréow. Powodéw poinformowano o ryzyku
wzrostu badz spadku miesiecznej raty, w zwigzku z réznicami kursowymi, w granicach 10% warto$ci. Pracownicy
Banku zaprezentowali im wykres kursu (...)/PLN, ale o ograniczonym zakresie i bez istotnych wahan kursu, nie
przedstawiono im natomiast zadnych symulacji splaty.

Z uwagi na fakt krotkiej historii wplywéw na konto powoddki, kredyt zostat zaciagniety tacznie przez powodow i
rodzicow powoda. Takie rozwigzanie, w zalozeniu ktorego po ustabilizowaniu sie dochodéw powodéw, rodzice powoda
zostang odlaczeni od kredytu, bylo od poczatku zakladane i akceptowane przez Bank.

Powodom przedstawiono umowe do podpisu na przygotowanym, zestandaryzowanym wzorcu, ktéry na tym etapie
nie podlegal negocjacji. Weze$niej powodowie wystapili jedynie o obnizenie marzy.

W dniu 29 wrze$nia 2008 r., pomiedzy K. (...) S.A. z siedzibg w W. (...) Oddzial w P. Filia nr (...) oraz P. P., L. P., M.
P.iD. P. (Kredytobiorca) zawarta zostala umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) (Umowa).

Na mocy tej Umowy, na wniosek z dnia 17 wrze$nia 2008 r. Bank udzielil Kredytobiorcy kredytu w kwocie 280.000,00
z} denominowanego w walucie (...), na okres 360 miesiecy od dnia 29 wrze$nia 2008 r. do dnia 15 wrzeénia 2038
r. na zasadach okreslonych w Umowie i (...), wliczajac w to okres wykorzystania kredytu: o miesiecy, okres karencji



w splacie kredytu: o miesiecy i okres splaty kredytu wraz z naleznymi odsetkami: 360 miesiecy. Kwota kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w (...) lub transzy kredytu miala zosta¢ okres§lona wedlug kursu kupna dewiz
dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,Tabelg kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub
transzy kredytu. O wysoko$ci wykorzystanego kredytu denominowanego (waloryzowanego) wyrazonej w walucie
(...), wysokoéci odsetek w okresie karencji oraz wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych w wyzej wymienionej walucie
Bank mial poinformowa¢ Kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia calkowitego wykorzystania kredytu na zasadach
okreslonych w (...) (§ 2 ust. 1-3 Umowy).

Kredyt przeznaczony byl na cel: Zakup na rynku pierwotnym lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku
mieszkalnym wielorodzinnym oznaczonym nr (...) zlokalizowanym w P. w rejonie ulic (...) — (...), dzialki nr (...),
wraz z pomieszczeniem gospodarczym nr (...) — 254.000,00 zl, refinansowanie wniesionego zadatku — 3.000,00 zl,
wykonczenie zakupionego lokalu mieszkalnego — 23.000,00 z1 ) § 3 ust. 1 pkt 1 Umowy).

Uruchomienie kredytu mialo nastgpi¢ jednorazowo, w terminie od dnia 29 wrze$nia 2008 r. w formie przelewu
na rachunek dewelopera w kwocie 254.000,00 zt i na rachunek Kredytobiorcy w kwocie 25.160,00 zl. Kredyt
wykorzystywany byt w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla (...)
zgodnie z ,Tabelg kursow” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu (§ 4 ust. 1i 1a Umowy).

Bank pobieral od Kredytobiorcy prowizje za udzielenie kredytu nie p6zZniej niz w momencie uruchomienia kredytu
w wysokoSci 840,00 zl, co stanowilo 0,30% kwoty przyznanego kredytu, okre$lonej w § 2 Umowy. Bank pobieral
od Kredytobiorcy prowizje w wysokoSci 2.940,00 z} z tytulu ryzyka udzielenia kredytu z brakujaca wartoScig
zabezpieczenia. Prowizja ta byla pobierana nie pdzniej niz w momencie uruchomienia kredytu. Wysoko$¢ prowizji
stanowila 3,50% kwoty kredytu w wysoko$ci 84.000,00 zt ktéra nie znajdowala pokrycia w wymaganej przez Bank
warto$ci zabezpieczenia w postaci hipoteki na nieruchomosci/ograniczonym prawie rzeczowym. Bank pobieral ww.
prowizje z rachunku Kredytobiorcy. (§ 6 ust. 112 Umowy).

Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania bylo zmienne i stanowilo sume zmiennej
stawki odniesienia oraz stalej marzy Banku w wysokos$ci 2,40 punktéw procentowych, z zastrzezeniem ust. 6 oraz z
zastrzezeniem zmiany marzy Banku na podstawie § 11a Umowy. W dniu zawarcia Umowy oprocentowanie kredytu
wynosilo 5,15% w stosunku rocznym i bylo rowne stawce odniesienia, ktéra byla stawka rynku pienieznego (...) 3-
miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku, z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesige zawarcia Umowy publikowana na stronie serwisu (...) lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym,
powiekszona o marze Banku, o ktérej mowa w ust. 1 (§ 8 ust. 1i 2 Umowy).

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania kredytu wynosila w dniu zawarcia Umowy 5,66%, a catkowity koszt kredytu
—232.390,48 zI (§ 8 ust. 10 i 11 Umowy).

Po okresie wykorzystania kredytu Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 360 ratach
miesiecznych w dniu 15 kazdego miesigca, poczawszy od 15 pazdziernika 2008 r. Wysoko$¢ raty kapitalowo-
odsetkowej okreslona byla w (...). Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana byla w zlotych po uprzednim
przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z ,Tabela kurséw”
obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezala od wysokos$ci kursu
sprzedazy dewiz dla (...) obowigzujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci ww. kursu waluty
ma wplyw na ostateczna wysoko$¢ splaconego przez Kredytobiorce kredytu (§ 9 ust. 2 Umowy). Miesieczne raty
kapitalowo-odsetkowe ustalane byly w malejacej wysokosci (§ 9 ust. 3 Umowy).

Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwiazanych z kredytem naleznosci
stanowila m. in. hipoteka umowna kaucyjna do sumy najwyzszej 560.000,00 PLN ustanowiona na rzecz Banku na
prawie wlasnoSci do lokalu mieszkalnego nr (...) zlokalizowanego w budynku wielorodzinnym nr (...) polozonym w P. w
rejonie ulic (...) — (...), dzialki nr (...), dla ktérego to lokalu Sad Rejonowy w Poznaniu P. (...) Wydzial Ksigg Wieczystych
zalozy nowa ksiege wieczysta po wyodrebnieniu z ksiegi o numerze (...) (§ 10 ust. 1 pkt 1 Umowy). Postanowiono takze,



ze wszystkie koszty zwigzane z ustanowieniem zabezpieczen, ich zmiang oraz zwolnieniem prawnych zabezpieczen
splaty kredytu ponosi Kredytobiorca (§ 10 ust. 6).

W zwiazku z zaciggnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej Kredytobiorca
o$wiadczyl, ze zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursé6w walut oraz rozumie
wynikajace z tego konsekwencje. Kredytobiorca zaakceptowal zasady funkcjonowania kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczego6lnoSci zasady dotyczace okres$lenia kwoty kredytu w walucie
wskazane w § 2 Umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okreslone w § 4 Umowy oraz warunkéw jego
splaty okre$lone w § 9 Umowy (§ 11 ust. 4 i 5 Umowy).

W § 1 Ogoélnych Warunkach Kredytowania w zakresie udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe i pozyczek
hipotecznych w K. (...) S.A. ( (...)), ktéry stanowit zalacznik do ww. umowy kredytu zawarto definicje. W § 1 pkt 16
wskazano, ze wykorzystanie kredytu/wyplata kredytu — to realizacja dyspozycji Kredytobiorcy w ciezar rachunku
Kredytu na warunkach okre$lonych w Umowie. W § 1 (...) nie zawarto definicji ,Tabel kursowych” banku.

W § 6 pkt 4 (...) wskazano, ze harmonogram splat — przekazany Kredytobiorcy w dniu zawarcia Umowy - ma charakter
wylacznie techniczny i okre$la w sposob symulacyjny wysoko$§é miesiecznych rat kapitalowo-odsetkowych. W terminie
7 dni od dnia calkowitego wykorzystana kredytu, Bank miat przekaza¢ Kredytobiorcy harmonogram splat, okreslajacy
kwote wykorzystanego kredytu, wysokoé¢ i terminy platnoéci rat kapitalowo-odsetkowych.

W dniu 7 stycznia 2009 r. (...) zawarli Aneks nr (...) do Umowy, mocg ktoérego L. P. i P. P. zostali zwolnieni z dtugu
wynikajacego z Umowy, tj. obowigzku splaty kredytu udzielonego na cele mieszkaniowe, L. P.1iP. P. przyjeli zwolnienie
z dlugu, a P. P. i D. P. wyrazili zgode na zwolnienie z dlugu.

Zmienione zostalo oznaczenie stron Umowy, jak rowniez § 9 ust. 3 Umowy w ten sposob, ze kredyt mial by¢ odtad
sptacany w ratach réwnych.

W dniu 18 wrzeénia 2009 r. powodowie zawarli z Bankiem Aneks nr (...) do Umowy, zgodnie z ktérym zmieniono
oznaczenie nieruchomoéci finansowanej z kredytu i stanowiacej jego zabezpieczenie na ,lokal mieszkalny nr (...)
polozony w budynku mieszkalnym wielorodzinnym oznaczonym nr (...) zlokalizowanym w P. na (...) wraz z
pomieszczeniem gospodarczym nr (...)”.

15 wrze$nia 2011 r. powodowie zawarli Aneks nr (...) do Umowy, w ktérym zmieniono tre$¢ mi.in. § 9 ust. 2 Umowy,
ktoéry otrzymal brzmienie ,, Po okresie wykorzystania kredytu Kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty kredytu wraz
z odsetkami w 360 ratach miesiecznych w dniu 15 kazdego miesiagca w nastepujacy sposob:

1) 35 raty miesieczne platne poczawszy od 15-10-2008 r do 16-08-2011 r przy czym wysoko$¢ rat kapitalowo-
odsetkowych okreSlona jest w (...). Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim
przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z ,Tabela kurséw”
obowiagzujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od wysokoéci kursu
sprzedazy dewiz dla (...) obowigzujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci ww. kursu waluty
ma wplyw na ostateczng wysoko$¢é spltaconego przez Kredytobiorce kredytu.

2) 325 rat miesiecznych platnych poczawszy od 15-09-2011 r przy czym wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych
okreslona jest w (...), splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w (...) z zastrzezeniem § 12 ust. 7 Umowy”.

Nadto dodano § 9a w brzmieniu:

- ust. 1. Bank ustala wysoko$¢ obowigzujacych w Banku kurséw kupna i sprzedazy dewiz w oparciu o kurs bazowy i
marze Banku;

- ust. 2. Kurs Bazowy powiekszony o marze Banku wyznacza kurs sprzedazy dewiz, natomiast kurs bazowy
pomniejszony o marze Banku wyznacza kurs kupna dewiz;



- ust. 3 Kurs bazowy ustalany jest przez Bank na podstawie aktualnej rynkowej ceny kupna i sprzedazy dewiz.
Wyznaczony przez Bank kurs bazowy mozna wyliczy¢ na podstawie ponizszego wzoru: kurs bazowy=(kurs sprzedazy
dewiz Banku+kurs kupna dewiz Banku)/2;

- ust. 4 Marza Banku wykorzystywana dla ustalenia wysoko$ci kursu kupna oraz sprzedazy dewiz wyliczana jest
w oparciu o ustalony przez Bank procentowy spread walutowy i kurs bazowy wedlug ponizszego wzoru: marza
Banku=procentowy spread walutowy*kurs bazowy;

- ust. 5 Procentowy spread walutowy mozna wyliczy¢é na podstawie ponizszego wzoru: procentowy spread
walutowy=(kurs sprzedazy dewiz B.-kurs kupna dewiz Banku)/kurs bazowy*100;

- ust. 6 Procentowy spread walutowy na dzieni zawarcia Aneksu nr (...) do Umowy dla waluty (...) wynosi 6,729784%

-ust. 7.9 (...)

4 stycznia 2013 r. zostala podjeta uchwala o polaczeniu spolek przez przeniesienie calego majatku K. (...) S.A na rzecz
B. (...), w tym doszlo do przejecia wierzytelnoséci w zwigzku z umowa kredytowg z dnia 11 pazdziernika 2007 r. Dnia
7 wrze$nia 2018 r. B. (...) zmienil nazwe na (...) S.A.

Kredyt zostal powodom wyplacony na podstawie pisemnej dyspozycji wyplaty Srodkéw w wysokoéci 280.000,00 zt
z 1 pazdziernika 2008 r. w dniu 3 pazdziernika 2008 r. w caloéci i jednorazowo, w kwocie 280.000,00 zl, ktoéra po
przeliczeniu na (...) po kursie 2,1237 PLN/ 1 CHF wynosita 131.845,36 CHF.

W calym okresie wykonywania Umowy powodowie splacili na rzecz pozwanego w sumie 59.391,02 CHF i 56.264,89
PLN. Splaty rat kredytu nastepowaly tylko z rachunku powodéw. Rodzice powoda nie partycypowali w splacie kredytu,
nie ma wiec miedzy nimi, a powodami zadnych rozliczen z tytulu Umowy.

W dacie zawarcia Umowy P. P. (ojciec powoda) prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza — indywidualna praktyke lekarska.

Po 3 latach powodowie wyprowadzili sie z zakupionego mieszkania, do domu, ktory zakupili na kredyt zlotdbwkowy.
Mieszkanie jest obecnie wynajmowane przez powodow.

Powodowie obecnie uznaja Umowe za niekorzystna dla nich, wyrazaja zgode na jej uniewaznienie i maja §wiadomos$¢
mozliwo$ci domagania sie przez pozwanego wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu.

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2019 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty na ich rzecz w terminie 3 dni od
doreczenia wezwania kwot 11.633,34 zt i 17.104,76 CHF tytulem réznicy pomiedzy suma rat kapitalowo-odsetkowych
pobranych z tytulu Umowy w okresie od wrzesnia 2009 r. do lipca 2019 r., a suma rat rzeczywiécie naleznych oraz
odpowiedniego skorygowania salda kredytu udzielonego na podstawie Umowy i sprzeciwili sie pobieraniu dalszych
rat z tytulu Umowy. Wezwanie doreczono pozwanemu 13 wrze$nia 2019 .

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
calosci.

Powodowie wywodzili swe roszczenie w pierwszej kolejnoéci z abuzywnego charakteru postanowienh umownych, a w
dalszej kolejnoSci podnoszac zarzut niewaznoSci Umowy ze wzgledu na przekroczenie zasady swobody umoéw (art.

353" k.c.), sprzeczno$¢ indeksacji z natura stosunku prawnego i zasadami wspolzycia spolecznego.

Z ustalen Sadu wynika, ze w dniu 29 wrzeénia 2008 r. Kredytobiorca i Bank zawarli umowe kredytu hipotecznego
indeksowanego (waloryzowanego) do waluty franka szwajcarskiego. Jest to umowa kredytu zlotowego, a nie
walutowego. O tym bowiem, w jakiej walucie jest kredyt decyduje waluta, w jakiej - na podstawie umowy - bank
wyplacil Srodki pieniezne.



Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1988 z pdzn. zm.
zwane dalej Prawo bankowe), w brzmieniu na dzieh zwarcia Umowy, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczegdlnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i
walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko§¢é oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposdb zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnienn banku zwigzanych
z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw
pienieznych, 9) wysokoé¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy
(art. 69 ust. 2).

W mysl art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é
nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

Powodowie w ramach spornego stosunku umownego mieli status konsumenta.

Ochronie konsumenta stuzg postanowienia zaréwno art. 385 k.c. (wykladnia tre$ci umowy i wzorca), jak i art.

385" k.c., art. 385” k.c., art. 385° k.c., dotyczace klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych z udzialem
konsumentéw i sadowej kontroli takich uméw. Wprowadzenie tych przepisobw do polskiego systemu prawnego
stanowilo implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich i mialy na celu wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta jako zazwyczaj stabszej strony
stosunku prawnego, ktérego druga strona jest przedsiebiorca.

Z ustalen Sadu wynika, ze poza wnioskowang kwotg kredytu w PLN, okresem splaty odsetek i wysoko$cig marzy
kredytobiorca nie mial zadnego wplywu na tres¢ postanowienn Umowy, jak i tres¢ Ogdlnych Warunkéw Kredytowania
w Zakresie Udzielania Kredytéw na Cele Mieszkaniowe oraz Kredytow i P. hipotecznych w K. (...)S.A. (zwanych dalej:
(...)). Z tego tez wzgledu, nalezy stwierdzi¢, ze poprzednik prawny pozwanego postugiwal sie wzorcem umownym, o
ktérym mowa w art. 384 k.c.

W mysél art. 385 § 1 k.c. w razie sprzecznoéci tre$ci umowy z wzorcem umowy strony sa zwigzane umowa. Wzorzec
umowy powinien byé sformulowany jednoznacznie i w spos6b zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy
sie na korzy$¢ konsumenta. Zasady wyrazonej w zdaniu poprzedzajacym nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 385 § 2 k.c.).

Wynikajacy z art. 385 § 2 k.c. wymog jednoznacznego i w spos6b zrozumialy sformulowania wzorca, okre$lany
zasada transparentno$ci wzorca, wyraznie wyodrebnia te dwa elementy. Zrozumialo$¢é dotyczy zaré6wno treéci, jak
i formy wzorca, natomiast wymog jednoznacznego jego sformulowania odnosi sie wylacznie do tresci, zmierzajac
do zapobiegania sformulowaniom, ktére moga prowadzi¢ do wieloznaczno$ci tekstu. Ta przestanka jednoznacznego
sformutowania wzorca jest spetniona tylko wtedy, gdy jego postanowienie nie budzi watpliwoéci co do jego znaczenia,
innymi slowy, gdy wynika z niego tylko jedna mozliwa interpretacja dla przecietnego, typowego konsumenta. Bez
znaczenia jest natomiast okoliczno$¢, czy przecietny, typowy konsument, prawidlowo rozumiejacy tre$¢ zawartego we
wzorcu postanowienia, aprobuje, czy wrecz akceptuje te tre$é¢, a wiec czy podziela zawarte w niej stanowisko (por.
wyrok SN z 10 lipca 2014 r. I CSK 531/13, publ. Lex). Przez pojecie jednoznaczno$ci nalezy rozumie¢ brak watpliwoSci
co do desygnatu poje¢ i caloksztaltu postanowien wzorca. Podstawowe znaczenie ma uzyty jezyk, redakcja i obszernoscé
dokumentu, a nawet jego uklad graficzny. Wzorzec uznany w calosci za nietransparentny w ogoéle nie ksztaltuje tresci
stosunku (art. 58 § 1k.c.), a jezeli wada ta dotyczy tylko czesci postanowien, skuteczno$¢ wzorca nalezy ocenic, stosujac



przepis art. 58 § 3 k.c. Zawarta w art. 385 § 2 k.c. dyrektywa interpretacyjna powinna by¢ stosowana powszechnie,
poniewaz ryzyko wieloznaczno$ci wyrazen powinien ponosié ten, kto je sformutowal. Do wyktadni wzorca umownego
ma zastosowanie art. 65 k.c. (tak: SN w wyroku z dnia 29 stycznia 2016 r. IT CSK 91/15).

W konsekwencji nalezalo dokona¢ analizy spornej Umowy, stanowiacej niewatpliwie wzorzec umowny, pod katem
jednoznacznoéci jej treSci w odniesieniu do tego czy jest to umowa kredytu w walucie polskiej czy obcej. Czym innym
jest bowiem dokonana przez Sad i przedstawiona analiza charakteru tej umowy, a czym innym jej zrozumialo$¢ i
jednoznaczno$¢ w tej mierze w odniesieniu do przecietnego konsumenta.

W ocenie Sgdu, postanowienia przedmiotowej Umowy odnosnie tego czy jest to umowa kredytu w walucie polskiej
czy obcej sa niejednoznaczne. W § 2 ust. 1 Umowy wskazano, ze na wniosek z dnia 17 wrzesnia 2008 r. Bank udziela
Kredytobiorcy kredytu w kwocie 280.000,00 zl denominowanego (waloryzowanego) w walucie (...) (...). Nastepnie w
§ 2 ust. 2 Umowa stanowi, ze Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w (...) lub transzy kredytu zostanie
okre$lona wg kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z , Tabelg kurséw” obowiazujaca w Banku w
dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu.

Juz chocby poréwnanie tresci postanowien § 2 ust. 11 2 Umowy budzi watpliwos$ci czy kwota kredytu wyrazona jest
w zlotych polskich (na co wskazuje tre$c § 2 ust. 1 Umowy) czy tez kwota kredytu wyrazona jest w walucie obcej (...)
(na co wskazuje tresé¢ § 2 ust. 2 Umowy). W obu przypadkach mowa jest bowiem o ,kwocie kredytu”.

Z kolei w § 2 ust. 3 Umowy stwierdza sie, ze ,O wysokoSci wykorzystanego kredytu denominowanego
(waloryzowanego) wyrazonej w walucie (...), wysokosci odsetek w okresie karencji oraz wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych w wyzej wymienionej walucie Bank poinformuje Kredytobiorce w terminie 7 dni od dnia calkowitego
wykorzystania kredytu na zasadach okreslonych w (...). Dyspozycja ta z kolei sugeruje, ze wysoko$¢ wykorzystanego
kredytu wyraza sie w walucie (...). Jest to z kolei niekonsekwentne z treécig § 4 ust. 1 a) Umowy, gdzie wskazuje sie,
ze ,,Kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz
dla (...) zgodnie z ,Tabela kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu”.

Z powyzszych postanowien umownych réwniez nie wynika wprost w jakiej walucie kredyt zostal faktycznie udzielony.

W sposob poéredni, na powyzsza niejednoznaczno$é omawianych postanowien umowy wskazuje réwniez rozbiezne
w tej kwestii orzecznictwo sadow, w ktorych wskazuje sie, ze kredyt indeksowany do (...) jest to kredyt udzielony w
walucie polskiej (tak np. SN w wyroku z dnia 22.01.2016r., I CSK 1049/14, Lex), jak i udzielony w walucie obcej (tak:
SO w Warszawie w wyroku z 22.08.2016r. 111 C 1073/14, publ. Lex). Skoro zatem nawet sady powszechne w odmienny
spos6b kwalifikuja umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, to tym bardziej zasadnie mozna twierdzié, ze
zapisy spornej umowy w tym zakresie mogg budzi¢ uzasadnione watpliwoéci i by¢ niejednoznaczne dla przecietnego
kredytobiorcy — konsumenta.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze Umowa w § 2 ust. 1-3 postuguje sie nieprecyzyjnym pojeciem ,kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie (...), podczas gdy czym innym jest kredyt denominowany (w przypadku ktorego
kredytobiorca pozycza od banku kwote w walucie obcej natomiast otrzymuje zlotowki przeliczone po kursie z
dnia uruchomienia kredytu), a czym innym jest kredyt indeksowany (waloryzowany), gdzie kredytobiorca pozycza
zlotowki, ktére w dniu uruchomienia kredytu przeliczane sg na odpowiednig ilo§¢ waluty wg kursu z dnia wyplaty
§rodkow z kredytu. Rowniez (...), ktére w § 1 zawieraja definicje r6znych pojeé, nie zawieraja definicji kredytu
denominowanego i kredytu waloryzowanego (indeksowanego) w walucie obcej. (...) rowniez nie daja odpowiedzi na
pytanie w jakiej walucie udzielany jest kredyt.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze omawiana nietransparentno$¢ wzorca umownego, jakim postuzyl
sie poprzednik prawny pozwanego, dotyczy istotnych postanowien umowy, tj. tego czy jest to kredyt zlotowy (w PLN)
czy tez walutowy (udzielony w (...)) w zwiazku z tym nalezy uzna¢ umowe jako sprzeczng z ustawa, tj. art. 385 § 2
k.c. oraz z art. 69 ust. 2 pkt. 2 Prawa bankowego, co czyni ja w caloéci niewazna w oparciu o przepis art. 58 § 1 k.c.
Umowa nie wskazuje bowiem w spos6b jednoznaczny, dla przecietnego, acz starannego konsumenta, kwoty i waluty



udzielonego kredytu (czy jest to kwota 280.000 PLN czy jej rownowarto$¢ w (...)). O sprzecznos$ci czynnoSci prawnej z
ustawa mozna w cywilistyce mowic za$ takze wowcezas, gdy czynno$¢ nie zawiera treéci lub innych elementéw objetych
nakazem wynikajacym z normy prawnej, co ma miejsce w niniejszej sprawie.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze umowa kredytu skonstruowana w powyzszy sposéb zawiera réwniez inne odstepstwa od
definicji legalnej zawartej w prawie bankowym, co czyni ja niewazna w oparciu o tre$é art. 58 § 1 k.c. Do wymienionych
juz wyzej essentialia negotii umowy kredytu bankowego nalezy okreslenie kwoty kredytu, waluty kredytu, okreslenie
oprocentowania i zasad jego zmiany, celu kredytu i wysoko§¢ prowizji. Zobowigzanie kredytobiorcy polega na splacie
wykorzystanej czedci kredytu z odsetkami i zaplacie umoéwionej prowizji. W sprawie warto$¢ kredytu (w § 2 ust.
1) i wyplata kredytu (w § 4 ust. 1 a) zostaly wyrazone w zlotych, natomiast ustalenie wysokoSci raty kapitalowo —
odsetkowej odnosilo sie do waluty obcej (...). Umowa nie wskazuje jaka jest — na dzien jej zawarcia - warto$¢ kredytu
wyrazona w (...), cho¢ od tej wlasnie warto$ci zalezata wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych.

W omawianej sytuacji kredytobiorca nigdy nie sptaca nominalnej warto$ci kredytu, gdyz z uwagi na réznice kursowe
(w momencie przeliczenia warto$ci kredytu na (...) w dacie jego wykorzystania i z daty przeliczenia raty wyrazonej
w (...) na PLN w dacie splaty), jak i zastosowany mechanizm spreadu walutowego (zastosowania kursu kupna waluty
w momencie przeliczenia wartoSci kredytu na (...) oraz kursu sprzedazy waluty w momencie splaty raty), zawsze
bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi za$ znaczace odejScie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej elementem
przedmiotowo istotnym jest obowiazek zwrotu kwoty otrzymanej. Fakt ten wynika z wlaczenia do Umowy klauzuli
waloryzacyjnej, ktéra powoduje, ze wysoko$¢ zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej jest modyfikowana innym
miernikiem warto$ci. Wlaczenie za§ do Umowy takiej klauzuli wprowadza szereg probleméw zwigzanych m.in. z
przelamaniem zasady okre$lono$ci §wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym, a
takze mozliwo$cig naruszenia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Aby mozna méwi¢ o waznej umowie kredytu, na
tle art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego, musi wystepowac tozsamo$¢ pomiedzy kwota i walutg kredytu, kwotg Srodkéw
pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota jaka kredytobiorca zobowigzany jest zwroci¢ bankowi
wraz z odsetkami. W ocenie Sadu, zasada ta nie zostala zachowana w przypadku Umowy, a zatem nalezalo uznadé, ze
jest ona niewazna jako sprzeczna z przepisami ustawy (art. 69 ust. 11i 2 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c.).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze przedmiotowa Umowa nie jest jednoznaczna w zakresie w jakim — dla ustalenia
wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy — wykorzystuje mechanizm spreadu walutowego, jak i sam mechanizm
indeksacji.

W okoliczno$ciach sprawy, przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w PLN na jej rbwnowarto$é w (...) dawalo mozliwo$é
ustalenia stopy oprocentowania jako sumy stalej marzy banku wynoszacej 2,40 punktéw procentowych oraz zmiennej
stawki odniesienia w postaci stawki rynku pienieznego (...) miesieczny z zaokragleniem do dwo6ch miejse po przecinku
((...) (..); L. 1. R.), ktora to stawka — w odréznieniu od stawki (...)(W. I. R.) ma zastosowanie w przypadku kredytow
walutowych. Z zeznan powoddw nie wynika jednak, aby przy zawarciu Umowy wskazywany byl przez kredytodawce
jakikolwiek inny cel tej indeksacji. Nie wynika on réwniez wprost z tre$ci samej Umowy.

Kredytobiorca nie byl zatem dostatecznie poinformowany w istocie o celu, dla ktérego w Umowie zastosowano
przedmiotowy mechanizm indeksacji. Nie otrzymal on réwniez zadnej zrozumialej i wyczerpujacej informacji w tym
zakresie w fazie przedkontraktowej np. formie pouczen przez pracownika banku.

Bank nie udzielit rowniez kredytobiorcy rzetelnej informacji o mozliwo$ci spadku warto$ci waluty krajowe;j (ztotych)
wzgledem waluty obcej (franka szwajcarskiego) i potencjalnych skutkéw znacznego spadku tej wartoéci dla
sposobu wykonywania spornej Umowy. Poprzednik prawny pozwanego nie przedstawil mu choéby symulacji, ktéra
obrazowalaby wplyw istotnego wzrostu wartosci (...) w stosunku do zlotego, a tym samym jak taki wzrost przeklada
sie na warto$¢ sptacanego w zlotych kredytu. Symulacja taka z pewno$cia obrazowalaby za$ ponadprzecietne ryzyko
jakie wigzalo sie ze wzrostem warto$ci (...) w stosunku do PLN dla wykonania Umowy. Powodowie, zwlaszcza biorac
pod uwage ich wyksztalcenie ekonomiczne mieli §wiadomo§é wahan kurséw walut obcych, ale nie byli §wiadomi tak
znacznej wielkoéci tego ryzyka (w tym znacznej historycznej zmienno$ci kurséw (...)) oraz tego, ze zapisy w umowie



»$4 na granicy prawa”. Skoro powodom powiedziano o zmiennos$ci kurséw w granicach 10% - i to w gore i w do6t
(czyli potencjalne ryzyko bylo symetrycznie rozlozone), to nalezy liczy¢, ze powodowie z ryzykiem w takich granicach
$wiadomie sie liczyli. W $wietle orzecznictwa (...) omawiany obowiazek informacyjny banku nie ograniczal sie do
podania notoryjnego faktu o zmienno$ci kurséw. Chodzi bowiem nie tylko o wypelnienie obowiazkéw informacyjnych
w aspekcie formalnym, ale przede wszystkim materialnym czyli takim, ktory pozwoli dostatecznie uwaznemu i
rozsgdnemu, ale tez przecietnemu konsumentowi oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku (indeksacji) dla swoich zobowiazan finansowych.

W ocenie Sadu, zastosowanie dwoch réznych kurséw, tj. kursu kupna waluty, wg ktoérego bank przeliczyl kwote
wykorzystanego kredytu i kurséw sprzedazy waluty, w oparciu o ktore bank przeliczal wyrazona w (...) rate kapitalowo
— odsetkowg na PLN w dniu splaty, niewatpliwie §wiadczy o wykorzystaniu przez bank mechanizmu tzw. spreadu
walutowego (réznicy miedzy kursem sprzedazy i kupna waluty obcej ustalanej przez bank) i — abstrahujac od
samej zmiany kursu waluty — stanowi m.in. sposéb pobierania od kredytobiorcy dodatkowego wynagrodzenia (i to
niezaleznie czy bedzie ono mialo charakter zysku dla banku czy tez inny charakter).

Umowa, jak i (...) nie zawieraja definicji spreadu walutowego, jak i nie reguluja tego w jaki sposo6b jest on ustalany.
Kredytobiorca nie otrzymal rowniez informacji w tym zakresie od pracownika banku przed ani przy zawarciu Umowy.
Nie mozna podzielié¢ przy tym argumentacji pozwanego, ze mechanizm spreadu walutowego jest powszechnie znany,
gdyz stosuja go kantory zajmujace sie handlem walutami. W przypadku bowiem kantoréw sytuacja jest odmienna,
gdyz kontrahent — w przeciwienistwie do kredytobiorcy - od razu wie wg jakiego kursu kupi lub sprzeda walute i majac
te wiedze $wiadomie decyduje czy zawrze¢ umowe. W przypadku kredytobiorcy wiedza o zastosowanym przez bank
do dokonania stosownego przeliczenia kursie waluty ma za$ charakter wylacznie nastepczy. Wyjaénienie mechanizmu
spreadu walutowego znalazlo sie dopiero w Aneksie nr (...) do Umowy poprzez dodanie postanowien § 9a. Brak jest
w klauzuli indeksacyjnej elementow pozwalajacych takze kredytobiorcy na okreslenie i weryfikacje wysokosSci kursu
waluty obcej, co tworzy istotng niejasno$é co do tego w jakim stopniu spread banku spelnia ewentualnag funkcje
waloryzacyjng a w jakim element wynagrodzenia banku. Kredytobiorca nie otrzymal réwniez zadnej informacji, a
sama Umowa ani (...) nie zawieraja regulacji w tym zakresie, w jaki sposéb, wedlug jakich zasad ustalane sg kursy
waluty (...) wskazane w ,Tabeli kurséw” obowigzujacej w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu
albo w dniu splaty. Z ugruntowanego juz stanowiska judykatury wynika, ze takie og6lne odwolanie w umowie do
»Tabeli kurséw” obowiazujacej w banku w istocie oznaczalo dowolno$¢ w ustalaniu tego kursu, wedlug strategii
biznesowej banku. Chodzi przy tym o to, ze prawo banku do ustalania kursu waluty w Swietle zawartej przez strony
umowy nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen, w Umowie nie wskazano bowiem kryteriow ksztaltowania
kursu, w szczegélnoSci postanowienia Umowy nie przewidywaly, aby aktualny kurs franka szwajcarskiego ustalony
przez bank pozostawal w okresSlonej relacji do aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy.

Klauzule odwolujace sie w przedmiotowej Umowie do ,,Tabel kurséw” pozwanego banku sprawiaja, ze rata do splaty
jest znana kredytobiorcy i byla znana powddce dopiero po jej naliczeniu wg wybranego przez bank kursu dziennego
i pobraniu z konta kredytobiorcy w PLN, a zatem kredytobiorca nie jest w stanie ustali¢ i zweryfikowa¢ swojego
zadluzenia kazdym czasie trwania stosunku kredytowego. Skutkuje to wyrazng nieréwno$cia informacyjna stron
stosunku zobowigzaniowego .

Zgodnie za$ z orzecznictwem (...), omawiane obowiazki informacyjne dotycza momentu przed zawarciem umowy,
co ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz to przede wszystkim na podstawie takich informacji
konsument podejmuje decyzje czy zamierza zawrze¢ umowe. Powyzsze okolicznoSci zawarcia oraz niejasna i
niejednoznaczna tre$¢ Umowy nie stworzyly zatem kredytobiorcy warunkéw do oszacowania, potencjalnie istotnych
- konsekwencji ekonomicznych omawianych postanowien umownych (zastosowanej klauzuli indeksacyjnej, jak i
spreadu walutowego) dla swoich zobowigzan finansowych, a tym samym do podjecia Swiadomej i rozwaznej decyzji
odnoénie zawarcia Umowy (por. wyroki (...) rowniez z dnia 30.04.2014r., C — 26/13, pkt. 73, z 23.04.2015r., C-96/14,
pkt. 41).



Konsument musi byé¢ poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej ponosi
znaczne ryzyko kursowe, przy czym bank winien przedstawi¢ mozliwe ewentualne wahania kurséw wymiany, ich
wplyw na spos6b wykonywania umowy przez kredytobiorce. Nie ma przy tym racji pozwany twierdzgc, ze jest
to wiedza powszechna. Kredytobiorca nie musi bowiem zna¢ sie na zmianach kurséw walut obcych, a na banku
jako profesjonaliécie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowiazek udzielania kredytobiorcy — konsumentowi stosownych
informacji i pouczen. Obowigzkéw banku w tym zakresie nie wyczerpywal § 11 ust. 4 Umowy, ktoéry stanowi, ze
W zwigzku z zaciagnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej Kredytobiorca
o$wiadcza, ze zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kurs6w walut oraz rozumie wynikajace
z tego konsekwencje”. To postanowienie umowne nie ma bowiem zadnego waloru poznawczego, nie wyjasnia na czym
polega to ryzyko ani nie wskazuje w jaki sposéb zmieni sie sytuacja kredytobiorcy w sytuacji zmiany kursow walut,
zwlaszcza gwaltownego wzrostu kursy (...) w stosunku do zlotego. Jak wynika z ustalen Sadu, kredytobiorca nie
otrzymal zadnych w tym wzgledzie pouczen, symulacji obrazujacej korelacje miedzy zmiana kursu waluty a wysoko$cig
ich zobowigzania wzgledem banku, zwlaszcza taka, przy ktorej zobowiazanie wzgledem banku w sposob gwaltowny
ro$nie. Przeciwnie, powodowie otrzymali informacje o tym, ze oferowany im kredyt (produkt) jest dla nich korzystny,
jak i zapewnienie o stabilnoSci waluty obcej jaka jest frank szwajcarski, a dzialali w zaufaniu do banku. Z tych samych
wzgleddw uznac nalezy, ze nie ma istotnego znaczenia, ze w § 9 ust. 2 in fine stwierdzono, ze ,, Wysoko$¢ rat kapitalowo
— odsetkowych w zlotych zalezy od kursu sprzedazy dewiz dla (...) obowiazujacego w Banku w dniu splaty, a tym
samym zmiana wysoko$ci ww. kursu waluty ma wplyw na ostateczna wysoko$¢ splaconego przez Kredytobiorce
kredytu”.

Na powyzsza ocene oraz na mozliwo$¢ podwazenia waznosci umowy nie wplywa réowniez tre$¢ § 11 ust. 5, zgodnie
z ktérym kredytobiorca akceptuje zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie
wymienialnej, w szczegblnos$ci zasady dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2 Umowy, sposobu
uruchomienia i wykorzystania kredytu okre$lone w § 4 Umowy oraz warunkdw jego splaty okreslone w § 9 Umowy.
Przedmiotowa Umowa stanowi bowiem wzorzec umowny i jako taka podlega kontroli nie tylko w $§wietle art. 385 § 2
k.c., ale jak kazda umowa - rowniez w §wietle przestanek z art. 58 § 11 2 k.c. Poza tym ww. odwiadczenie kredytobiorcy
nie odnosi sie wprost do zasad dzialania spornej klauzuli indeksacyjnej czyli mechanizmu shuzacego do przeliczania
zlotych na franki szwajcarskie tj. kwestii tego jak bedzie ustalany kurs waluty obcej, w szczegolnosci w jaki sposob i
na jakich zasadach.

Wobec tego, stwierdzi¢ nalezy, ze umowe kredytu z 29 wrze$nia 2008 r. odno$nie zastosowanej klauzuli indeksacyjnej,
w tym klauzuli spreadu walutowego, zawarto z naruszeniem podstawowych obowiazkéw informacyjnych banku
(przedsiebiorcy) wobec kredytobiorcy (konsumenta), a zatem w tym zakresie wzorzec jest nietransparentny, a w
konsekwencji umowa jest sprzeczna z ustawa tj. art. 385 § 2 k.c., co czyni ja w caloSci niewazna w oparciu o przepis
art. 58 § 1 k.c., jak rowniez art. 58 § 2 k.c. Niewatpliwie bowiem umowa, ktéra skutkuje wyrazna nier6wnoscia
informacyjna stron stosunku zobowigzaniowego, jak i niedoinformowaniem konsumenta, skutkujacym brakiem
mozliwo$ci dokonania oceny istotnych konsekwencji ekonomicznych warunkéw umownych dla swoich zobowigzan
finansowych, a tym samym do podjecia §wiadomej i rozwaznej decyzji, jest rOwniez sprzeczna z zasadami wspolzycia
spoltecznego. Czynno$¢ prawna sprzeczna z tymi zasadami jest za$ niewazna (art. 58 § 2 k.c.). Przez zasady wspoélzycia
spolecznego rozumie sie za$ na ogdl obowiazujace w stosunkach miedzy ludZzmi reguly postepowania, ktére za
podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie tetyczne (prawne). Odwoluja sie one do powszechnie
uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spotecznej wartoéci i ocen wlasciwego, przyzwoitego,
rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Wskazaé przy tym nalezy, ze w $§wietle ugruntowanego orzecznictwa
sadow, jak i doktryny Sad w kazdej sprawie moze z urzedu wzia¢ pod uwage niewazno$¢ umowy na podstawie art.
58 k.c.

Kredytobiorca godzac sie z warunkami przedmiotowej Umowy dzialala w przekonaniu, ze bank jako instytucja
zaufania publicznego szanuje prawo, dobre obyczaje kupieckie i zasady wspolzycia spolecznego. Poprzednik prawny
pozwanego, naruszajac zatem wyzej omowione obowiazki informacyjne, formulujac nietransparentny wzorzec
umowny, ktorym postuzyl sie w stosunku do kredytobiorcow, naruszyl, zasade uczciwego i lojalnego traktowania



swojego kontrahenta, jakim sa powodowie. Gdyby posiadali oni pelng wiedze odno$énie skutkéw spornych warunkow
umownych, to z pewno$cia nie zawarliby umowy tej treSci. W tej sytuacji, stwierdzi¢ nalezy, ze cala Umowa jest
niewazna (art. 58 § 21 3 k.c.).

W ocenie Sadu, dla powyzszej oceny nie ma znaczenia fakt zawarcia Aneksu nr (...) do Umowy, gdyz nie moze on
sankcjonowac faktu uksztaltowania pierwotnych postanowien umownych w sposéb skutkujacy ich niewaznoscia.

Sad z urzedu bada kwestie wazno$ci umowy w $wietle przesltanek z art. 58 § 11 2 k.c. Nalezalo w sprawie rowniez
zbadacé jaki w istocie charakter maja sporne klauzule indeksacyjne, w szczego6lnoSci czy maja charakter waloryzacyjny.

Zgodnie z art. 358" § 1 k.c. jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania jest suma pieniezna,
spelienie Swiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba ze przepisy szczegblne stanowia inaczej.
Strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $§wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz
miernika wartoéci (art. 358" § 2 k.c.). Nie ulega watpliwosci, ze celem waloryzacji, jest przywrdcenie poczatkowej
warto$ci §wiadczenia (por. wyrok SA w Bialymstoku z 17.01.2018r., I ACa 331/16). Zastosowane przez poprzednika
prawnego klauzule indeksacyjna, przewidujace przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w zlotych na (...) w momencie
wykorzystania kredytu (§ 2 ust. 2, § 4 ust. 1a Umowy) oraz przewidujgce przeliczenie raty kapitalowo — odsetkowe;j
wyrazonej w (...) na zloty w dniu splaty oraz zastosowanie spreadu walutowego, nie spelniaja tej funkeji. Przy takiej
konstrukcji Umowy, kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem
waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu
wykonywania umowy kredytu moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowe;j.

Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa — w okresie splaty kredytu
- wladnie na skutek zastosowania indeksacji i wykorzystania spreadu walutowego, a nie na skutek obiektywnych
czynnikéw rynkowych, tym bardziej, ze do ww. przeliczenia stosowane sa kursy kupna i sprzedazy wynikajace z , Tabeli
kurs6w” jednostronnie ustalanych przez bank. Pozostawienie jednej tylko ze stron stosunku prawnego uprawnienia
do ksztaltowania wysokoS$ci innego niz pienigdz (waluty polskiej) miernika warto$ci, nalezy uznaé za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego, dobrymi obyczajami, a w konsekwencji umowe nalezatoby uznac za niewazng na

podstawie art. 58 § 2 k.c. (jako, ze art. 358" § 2 k.c. jest przepisem dyspozytywnym, nie znajduje do niego — zgodnie z
ugruntowanym stanowiskiem doktryny — sankcja z art. 58 § 1 k.c.). Poza sporem jest, ze bez wprowadzenia do Umowy
omawianych klauzul, bank z pewno$cig w ogoéle nie zawarlby umowy kredytu (art. 58 § 3 k.c.).

Sad podzielil stanowisko Rzecznika (...) wyrazone na tle analogicznej umowy kredytowej, ze z racji tego, ze przepis
art. 69 ust. 1 Prawa bankowego ma charakter imperatywny, stanowi on lex specialis wobec art. 358" § 2 k.c. i w zwigzku
z art. 358" § 5 k.c. nie moze znalez¢ zastosowania w przypadku umowy kredytu. Wynika to réwniez z zalozenia, ze

umowna waloryzacja kapitalu kredytu poprzez klauzule waloryzacyjne lub indeksacyjne (w rozumieniu art. 358" § 2
k.c.), wymagalaby wyraznej podstawy nie tylko w zgodnym zamiarze stron i celu umowy (art. 65 k.c.) ale ponadto
powinna by¢ zbudowana poza ramami umowy kredytowej. Przepis art. 69 ust. 1 — w brzmieniu obowiazujacym w
dacie zawarcia umowy — nie dopuszczal bowiem tworzenia umowy mieszanej o cechach umowy kredytu, z domieszka
elementéw innych uméw w sposéb oderwany od bezwzglednie obowigzujacych przepisow ustawy Prawo bankowe
oraz wyraznej woli stron majacej na celu nawigzanie okreslonej umowy. Jak wynika za$ z ustalen Sadu, wprowadzenie
do Umowy mechanizmu waloryzacji Swiadczenia nie bylo objete §wiadomoscia, a tym samym i wola kredytobiorcow.
Sprzecznos$¢ Umowy w zakresie w jakim przewiduje waloryzacje kapitalu kredytu z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, w
okolicznoS$ciach sprawy nalezy uzna¢ za skutkujaca jej niewazno$cig w oparciu o przepis art. 58 § 1 k.c.

Stosowanie konstrukeji waloryzacji w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. byloby nadto korzystne wylgcznie dla banku.
W sytuacji bowiem wzrostu kursu waluty rosloby réwniez zadluzenie kredytobiorcow — byliby oni zobowigzani
do zaplaty wiekszej ilo$ci zlotych w poréwnaniu z nominalng suma pozostawiong do ich dyspozycji. Z kolei w
przypadku spadku kursu waluty powodujacym, ze zadluzenie kredytobiorcow byloby mniejsze od nominalnej kwoty
kredytu pozostawionej im do dyspozycji, bank tak czy inaczej mialby prawo zadaé zwrotu co najmniej nominalnej



sumy kapitatu kredytu. Waloryzacja kapitalu ponizej jego wartoéci nominalnej bytaby wiec bezskuteczna. Przyjecie
takiego pogladu powoduje razaca nieuzasadniong dysproporcje praw kredytobiorcow i banku. Ponadto, konstrukcja

ta stanowi zaprzeczenie funkcji waloryzacji §wiadczenia w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., gdyz celem tego przepisu jest
zabezpieczenie sie obu stron kontraktu przed zmiennymi czynnikami ekonomicznymi, w szczegdlnoSci przed zmiang
sily nabywczej pieniadza. Rdwniez zatem i z powyzszych wzgledéw, nalezy stwierdzi¢ sporna Umowe za sprzeczng z
zasadami wspdlzycia spolecznego - zasada rownosci stron stosunku cywilnego i dobrymi obyczajami, a w konsekwencji
za niewazng (art. 58 § 21 3 k.c.).

Powodowie za podstawe swojego roszczenia okreslili abuzywny charakter nastepujacych postanowienn Umowy:

- w § 2 ust. 2 ,Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w (...) lub transzy kredytu zostanie okre$lona
wedtug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,Tabela kurs6w” obowigzujaca w Banku w dniu
wykorzystania kredytu lub transzy kredytu”;

-w § 4 ust. 1 a) ,,Kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu
kupna dewiz dla (...) zgodnie z ,,Tabela kurséw” obowigzujacg w Banku w dniu wykorzystania kredytu”;

- w § 9 ust. 2 ,,Po okresie wykorzystania kredytu Kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami
w 360 ratach miesiecznych w dniu 15 kazdego miesigca, poczawszy od 15-10-2008. Wysoko$¢ rat kapitalowo —
odsetkowych okreslona jest w (...). Splata rat kapitalowo — odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim
przeliczeniu rat wedlug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z , Tabela kurséw” obowigzujaca w Banku w dniu
splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych w zlotych zalezy od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla (...)
obowigzujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoSci w/w kursu ma wplyw na ostateczng wysoko$c
splacanego przez Kredytobiorce kredytu.”.

Wprawdzie, nie moze by¢ uznana za abuzywna czynno$¢ prawna, ktoéra jest niewazna niemniej z uwagi na
skomplikowany charakter sprawy, nalezalo rowniez odnie$¢ sie do podnoszonych przez powodéw w tym zakresie
zarzutow.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W my$l natomiast art. 385" §
3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. Odnosi sie to, w szczego6lnoSci, do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Przepis art. 385" § 1 zd. 1 k.c. jest odpowiednikiem art. 3 ust. 1 unijnej dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Wprowadzenie przepiséow dotyczacych
klauzul abuzywnych do polskiego systemu prawnego stanowilo implementacje ww. dyrektywy i mialo na celu
wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta jako zazwyczaj slabszej strony stosunku prawnego, ktorego druga strona
jest konsument. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to

powoluje (art. 385'§ 4 k.c.).

Sprzeczno$é z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta powinny by¢ spelnione tacznie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 1., I CK 635/03 i wyrok z dnia 13 lipca 2005 1., I CK 832/04, niepubl.).

Zgodnie z art. 385" k.c. przedmiotem oceny pod katem abuzywnoéci nie jest cala umowa, lecz konkretne

postanowienie, przy czym zwrot ,postanowienia umowy", zawarty w art. 385" § 1 k.c. uzyty zostal w znaczeniu
potocznym, a zatem obejmuje zar6wno postanowienia objete porozumieniem stron danej czynno$ci prawnej, jak i
postanowienia wzorcow umownych, ktére nie sa postanowieniami umowy w $cistym znaczeniu, ale ksztaltuja takze



tre$¢ nawigzywanego stosunku prawnego. Nie mozna zatem przyznawac¢ decydujacego znaczenia temu, czy taczacy
strony stosunek cywilnoprawny uksztaltowany zostal postanowieniami przyjetymi ze standardowych wzorcow, czy
tez nie, poniewaz zar6wno w odniesieniu do jednych, jak i drugich postanowien istnieje obowiazek uzgadniania ich
tresci (por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2012 r. II CSK 515/11).

Przedmiotowa Umowe mozna zakwalifikowac jako wzorzec umowny w rozumieniu art. 385 § 1 k.c. Kredytobiorca nie
mial — poza wnioskowaniem okreslonej kwoty kredytu - zadnego wplywu na tresé samej Umowy jak i na tres¢ (...).
Stad tez uznaé nalezalo, ze tre§¢ Umowy nie zostala z nim indywidualnie uzgodniona. Umowa stanowi zatem wzorzec
umowny stosowany przez poprzednika prawnego pozwanego jako przedsiebiorce, majacy charakter adhezyjny -
tryb zawierania tych umow pozbawiony jest bowiem elementu negocjacji z konsumentem, a zatem kredytobiorcy w
niniejszej sprawie nie mieli wplywu na brzmienie poszczeg6lnych postanowien przygotowanych wezes$niej przez bank.

W najnowszej judykaturze, w tym Sadu Najwyzszego, uksztaltowalo sie stanowisko, ze postanowienia bankowego
wzorca umownego zawierajacego uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce
kredytu do waluty obcej (klauzula indeksacyjna oraz klauzula tzw. spreadu walutowego) dotycza gléwnych swiadczen

stron w rozumieniu art. 385' § 1 zd. drugie k.c. Klauzula indeksacji stanowi bowiem mechanizm, bez ktérego
nie doszloby do ustalenia wysokos$ci kapitalu podlegajacego splacie, ani wysoko$ci rat kapitalowo - odsetkowych.
Jednocze$nie analiza tych postanowien prowadzi do wniosku, ze nie okreslaly one gléwnego swiadczenia w sposéb
jednoznaczny. W momencie zawierania umowy konsument nie byl w stanie oceni¢ ani wysokoSci §wiadczenia
gtownego (kapitalu) ani wysoko$ci kwoty, ktora bank zastrzeze dla siebie z tytulu ustalania kursu wymiany walut. Na
podstawie spornych postanowien pozwany bank jednostronnie i arbitralnie modyfikowal wskaznik, wedlug ktorego
obliczal wysoko$¢ zobowigzania powoddéw. Mechanizm tworzenia tabel kursowych, ktéry bezposrednio wplywat na
wysoko$é zobowiazania, nie zostal w zawartej Umowie w zaden sposob szczegotowo wyjasniony, co oznacza, ze gltowne
postanowienia stron zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny. W chwili podpisywania Umowy wysoko$é
zobowiazania powodéw wobec banku byla wiec nie tylko niejasna, ale zupelnie nieznana.

Zatem, nalezalo w sprawie stwierdzi¢ abuzywno$¢ kwestionowanych przez powodéw klauzul, gdyz ksztaltuja one
prawa i obowiagzki konsumenta (kredytobiorcy) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajac jego
interesy.

Wynikajacy z przedmiotowych postanowien umownych sposdb ustalania kursu franka szwajcarskiego — ,,(...) zgodnie z
»Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu (...)” - wplywal bezpoérednio na wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy.
Poprzednik prawny pozwanego konstruujac swoje uprawnienie we wskazany powyzej sposob, przyznal sobie - w
tym zakresie - prawo do jednostronnego regulowania salda kredytu w chwili jego przewalutowana, wysokoéci transz
kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, jak i wysokoSci rat kredytowych, a to poprzez samodzielne
ustalanie kursu kupna i sprzedazy tej waluty. Prawo banku do ustalania kursu waluty w §wietle zawartej przez strony
Umowy nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen, w Umowie nie wskazano bowiem kryteriéow ksztaltowania
kursu. W umowie ani (...) nie zawarto definicji ,,Tabel kurs6w” ani mechanizmu ich powstawania. Postanowienia
Umowy ani (...) nie przewidywaly, aby aktualny kurs franka szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawal w
okre§lonej relacji do aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy lub np. w okreslonej
relacji do kursu Sredniego waluty publikowanego przez NBP. Mechanizm tworzenia tabel kursowych nie byl znany
kontrahentowi banku, tj. kredytobiorcy w dacie zawarcia Umowy, a na ten moment dokonuje sie oceny czy dane
postanowienie umowne jest niedozwolone (vide: uchwala sktadu 7 sedziéw SN z dnia 20.06.2018r., III CZP 29/17,
publ. Lex).

Z samego faktu aprobaty postanowien Umowy przez kredytobiorce dokonanej przez jej podpisanie nie wynika
akceptacja sposobu ustalania kursu waluty przez pozwanego, skoro w Umowie brak jest zapiséw w tym przedmiocie,
a kwestia ta nie byla takze, jak wynika z przestuchania powodéw, indywidualnie omawiana i wyja$niana.

Kwestionowane postanowienia umowne, w tym zawarta w nich klauzula spreadu walutowego, dawaly kredytodawcy
mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych



oszacowanie w istocie nie jest mozliwe albo co najmniej bardzo utrudnione. Czynniki obiektywne, a zatem
sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegdlno$ci wysoko$é rynkowych kurs6w wymiany franka
szwajcarskiego, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro kurs
kupna waluty obcej okre$lony byl przez kredytodawce i w zwigzku z tym zalezny wylgcznie od jego woli. W
konsekwencji taka regulacja stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow, ktore nakazuja, aby ponoszone przez
konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. W tym zakresie postanowienia
ustalajace czynniki jakimi powinien kierowac sie bank przy ustaleniu kursu kupna waluty winny by¢ czytelne dla
przecietnego konsumenta nie wymuszajacego na nim koniecznosci skorzystania w skrajnych przypadkach z odplatnej
pomocy doradcow zajmujacych skomplikowang inzynieria rynku finansowego i bankowego aby w istocie rozwiklaé
wysoko$é zadluzenia wobec banku.

Kwestia dotyczaca mechanizmu, zasad i czasu ustalania ,Tabel kursowych” banku, o ktérych mowa w
kwestionowanych warunkach umownych, pozostawala nie tylko poza kontrolg, ale przede wszystkim poza wiedza
kredytobiorcy, ktéry do ostatniej chwili nie mial mozliwo$ci oceny wysokoSci przyszlego zobowigzania w walucie
polskiej. Jego wiedza o zakresie zobowigzania byla w istocie juz tylko historyczna. Taki spos6b traktowania klienta jest
nie tylko sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale takze narusza jego interesy w sposéb razacy, uzalezniajac jego sytuacje
wylgcznie od arbitralnych decyzji pozwanego, a wcze$niej jego poprzednika prawnego.

Chybiony jest tez argument, ze kredytobiorca, dokonujgc wplat, uznal sposob ich przeliczania przez bank oraz sposéb
ich zarachowania. Polskie prawo nie zna instytucji uznania, ktéra powodowalaby, ze klauzula niedozwolona traci taki
swoj charakter. Nawet jesli kredytobiorca w jakim$ okresie godzil sie z klauzulg indeksacyjna i stosowal sie do niej,
nie czynilo to jej dozwolona, ani nie pozbawialo prawa jej zakwestionowania w procesie. Takze to, ze przez jaki$ czas
ucigzliwo$¢ klauzuli indeksacyjnej byta znacznie mniejsza niz korzySci osiagane z korzystania z kredytu walutowego,
nie zmieniala jej istoty, ani wynikajacej z tego negatywnej jej oceny.

Na ocene abuzywnoS$ci wskazanych zapiséw bez wplywu pozostawala zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana
ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw. ustawa antyspreadowa i zawarty w wyniku
jej wprowadzenia Aneks nr (...). Idea dokonania nowelizacji prawa bankowego, jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2015 r. IV CSK 362/14, bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytow
denominowanych wedlug nowych zasad.

Wprowadzenie Aneksem nr (...) mozliwoSci dokonywania przez kredytobiorce splaty kredytu w walucie indeksacji
czyli (...), nie doprowadzilo do istotnej zmiany charakteru przedmiotowej Umowy kredytu ani nie mialo sanacyjnego
charakteru. Skoro bowiem skutkiem uznania klauzul indeksacyjnych za abuzywne jest ich bezskuteczno$¢ ex tunc,
to wprowadzenie mozliwoSci dokonywania splaty kredytu czy tez rzeczywista jego splata w walucie, do ktorej jest
indeksowany, nie prowadzi do uzdrowienia bezskutecznych postanowienn umownych. Ocena bowiem ich abuzywnoéci
dokonywana jest wedlug stanu z dnia zawarcia umowy (por. wyrok SA w Bialymstoku z 8.09.2016 r., I ACa 288/16,
uchwala SN z dnia 20.06.2018 r., III CZP 29/17). Poza tym, aneks zawarty przez strony stanowil rowniez wzorzec
umowny, na ktérego tres¢ konsument nie mial realnego wplywu. Nie ma tez podstaw do uznania, ze kredytobiorca
zawierajac sporny Aneks nr (...) w sposéb w pelni Swiadomy objal swoja wola akceptacje dotychczasowych, a
abuzywnych klauzul indeksacyjnych. Zgoda konsumenta musi by¢ bowiem jednoznacznie, wyraznie i stanowczo
ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia. Taka sytuacja nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie.
Wyrazenie zgody na zmiane Umowy przez wyeliminowane niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym,
uzupehienie) — choéby ta zgoda byla indywidualnie uzgodniona — nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz
woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc (tak: SN w uchwale z dnia 20.06.2018 r., III CZP
29/17). Poza tym juz sama wadliwo$¢ indeksacji inicjalnej § 4 ust. 1a Umowy eliminuje z niej mozliwo$¢ stosowania
do rozliczen franka szwajcarskiego.

Z powyzszych wzgledow, postanowienia umowne opisane w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 Umowy maja charakter
niedozwolonych postanowienn umownych i nie wigzaly kredytobiorce - ex tunc oraz ex lege - w umowie z pozwanym,
jakijego poprzednikiem prawnym. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze na mocy przedmiotowej Umowy, powodowie



nie byli zobowiazani do zwrotu na rzecz banku takiej kwoty, jaka faktycznie lacznie uiscili w spornym okresie, tj. od
wrze$nia 2009 r. do lipca 2019 1.

Zgodnie z art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy nie wiaze konsumenta (wobec jego abuzywnosci), strony
zwiazane sa3 umowa w pozostalym zakresie. Oznacza to zatem, ze Umowa kredytu nie byla automatycznie niewazna.

Ingerencja sadu w tres$¢ stosunku umownego lgczacego strony ma charakter negatywny. Okreslenie zakresu uznania
okre$lonych postanowien za niedopuszczalne powinno uwzgledniaé, ze w art. 385 § 2 k.c. wyklucza odwolanie
sie do art. 56 k.c. jako instrumentu uzupehienia treéci stosunku umownego. Ingerencja sadu w strukture praw i
obowiazkdéw stron wynikajacych z umowy nie moze doprowadzi¢ do zwichniecia rownowagi kontraktowej, ostabiloby
to bowiem znaczenie umowy. (...) w swym orzecznictwie wielokrotnie podkreslal, ze niedopuszczalna jest modyfikacja
postanowienia uznanego za abuzywne lub zastgpienie go innym (np. wyrok z 14.06.2012r., C-618/10, wyrok z
30.05.2013 1. C-488/11).

Sady nie sa w szczegoélno$ci uprawnione do zmiany treSci nieuczciwego warunku. Potwierdzil to Trybunal
Sprawiedliwosci UE w powolanym wyzej wyroku z 14 czerwca 2012r., wydanym w sprawie C 618-10 stwierdzajac,
ze przyczyniloby sie to do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez
zwykly brak takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz wciaz byliby oni sklonni do stosowania
rzeczonych warunkoéw ze Swiadomoscia, ze nawet gdyby mialy one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze jednak
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten sposoéb interes takich
przedsiebiorcow. Takie uprawnienie sagdu mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art.
7 dyrektywy 93/13, ktory zaklada, ze zar6wno w interesie konsumentow jak i konkurentow Panstwa Czlonkowskie
zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majgce na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow w
umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcdéw z konsumentami.

Klauzule abuzywne powinny zatem wiaza¢ sie z odstraszajacym dla przedsiebiorcy efektem, réwniez kosztem jego
interesow. O tym, ze przyjecie odstraszajacego efektu klauzul jest istotne, stanowi sama dyrektywa. Ustawodawca
europejski celowo wiec prowadzil skutek bezskutecznoéci, tak aby pokazac przedsiebiorcy, ze naruszanie interesow
konsumenta moze go duzo kosztowaé finansowo. Réwniez polska doktryna jednoznacznie przesadza o skutku w
postaci bezskuteczno$ci postanowienia i to bez wzgledu na jego ekonomiczng doniostoé¢ dla przedsiebiorcy (tak: J.
Czabanski, Glosa do wyroku SN z 14 maja 2015 r., Palestra 1-2/2016).

Jak wynika ze stanowiska Sadu Najwyzszego w wyroku z 14 lipca 2017 r. (II CSK 803/16) oraz przywolanego tam
orzecznictwa (...), w pewnych sytuacjach mozliwe jest zastapienie nieuczciwego postanowienia umowy przepisem
o charakterze dyspozytywnym lub nawet innym sposobem wypelnienia luki w umowie (to ostanie odnosi sie
do uméw zawartych przed datg wstapienia Polski do UE), jednakze dopuszczalne jest to tylko w sytuacji, gdy
pozostawienie luki prowadzitoby do upadku calej umowy i przez to zagrazalo interesom konsumenta, narazajac go na
przyklad konieczno$é natychmiastowego zwrotu calego kredytu. Decydujaca jednak w tej mierze powinna by¢ wola
kredytobiorcy, gdyz regulacje dotyczace wyeliminowania klauzul abuzywnych stuza ochronie konsumenta.

Sporna Umowa kredytu jest obecnie caly czas wykonywana przez kredytobiorce, jednakze nie ma on woli dalszego jej
kontynuowania. Powodowie sa §wiadomi oraz przygotowani — finansowo oraz psychicznie - na skutek stwierdzenia
przez Sad niewazno$ci Umowy, w tym stwierdzenia niewazno$ci na tej podstawie, ze nie ma mozliwo$ci uzupelniania
treSci Umowy w zakresie wyeliminowanych klauzul abuzywnych — w postaci obowiazku zwrotu wzajemnych
Swiadczen przez strony. Upadek umowy nie jest w tej sytuacji niekorzystny dla powodow. Przeciwnie, wlasnie dalsze
trwanie umowy ma dla nich taki skutek. W Swietle za$§ wyzej powolanej dyrektywy unijnej, to konsument jest
ostatecznym dysponentem praw w niej przyznanych i z tego wzgledu to on powinien podja¢ decyzje co do tego czy
upadek umowy kredytu stanowi rozwigzanie korzystne dla niego.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do zastapienia powstalej w Umowie luki innymi regulacjami. W polskim systemie
prawnym nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktory moglby zastapi¢ zakwestionowane postanowienia



umowy stron. W sprawie niemozliwe bylo, w szczegdlnoSci, zastosowanie art. 358 k.c. ktory w § 1 stanowi, ze jezeli
przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spekié¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe
bedace zrédlem zobowiazania lub czynno$é¢ prawna zastrzega spelienie $§wiadczenia wylacznie w walucie obcej. W
my$l § 2 tego przepisu warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno§é prawna zastrzega inaczej.
Sytuacja przewidziana w przytoczonych przepisach w sprawie nie zachodzi. Przedmiotem zobowiazania powodow w
ramach Umowy kredytu nie byla suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, tylko suma pieniezna wyrazona w walucie
polskiej, co jednoznacznie wynika z jej tredci. Poza tym przepis ten w omawianym brzmieniu wszedl w zycie 24 stycznia
20009 r., a zatem nie znajdzie zastosowania do Umowy zawartej przed tym dniem.

W sprawie nie mogg znalez¢ zastosowania przepisy ustawy antyspreadowej. Regulacja skierowana do kredytodawcy,
na podstawie ktérej moze on zaproponowac kredytobiorcy zmiane treSci umowy, na ktérg godzi¢ sie nie musi, nie
stanowi przepisu dyspozytywnego, ktéry mozliwy bylby do wykorzystania w niniejszej sprawie.

W sprawie brak jest takze przestanki realizowania interesu konsumenta przez takie zastgpienie, skoro kredytobiorca
godzi sie na upadek Umowy.

Brak jest mozliwoéci uzupelnienia treéci spornej umowy w oparciu o norme wynikajaca z art. 56 k.c. Na rynku
bankowym utrwalonym zwyczajem jest, ze w przypadku kredytow denominowanych czy indeksowanych do waluty
obcej podstawg rozliczen sa , Tabele kurséw” ustalane przez banki. Z oczywistych zatem wzgledéw, nie mozna uznac,
aby sporng Umowe mozna bylo uzupeli¢ o przyjety powszechnie zwyczaj tego wlasnie rodzaju. Odeslania za$ do
kurséw Srednich NBP naleza do rzadkoS$ci. Tym samym, nie mozna powolaé sie w tej mierze na ustalony zwyczaj.

Podobnie jak zwyczaj, uzupelniajaca role w procesie ustalania tresci stosunku prawnego odgrywaja zasady wspotzycia
spolecznego, ktore odsylaja do innego niz prawo systemu norm, wprowadzajac element stusznoSci. Funkcja zasad
wspolzycia spotecznego jest jednak dookreslenie treéci czynnoSci prawnej, a nie wyznaczenie jej granic. Z tego
wzgledu, odwolanie sie do tej klauzuli z art. 56 k.c. nie upowaznia do modyfikacji istniejacego stosunku prawnego
i jego adaptacji do zmieniajacych sie okolicznoSci. Art. 56 k.c., w zakresie w jakim odnosi sie do zasad wspolzycia
spolecznego, nie nalezy postrzegac takze jako rozwigzania, ktére pozwalaloby na zastapienie nieskutecznej regulacji
umowy rozwigzaniem stusznym i sprawiedliwym. Brak jest mozliwo$ci uzupekienia tresci Umowy w oparciu o zasady
wspolzycia spolecznego, w ten sposodb, iz uznaé, ze po wyeliminowaniu kwestionowanych klauzul umownych umowa
obowiazuje nadal, ale jako kredyt zlotowy z oprocentowaniem w oparciu o stawke LIBOR. Byloby to rozwiazanie,
ktére uprzywilejowuje tylko jedna strone kontraktu — konsumenta, a poza tym jest nadmierne biorac pod uwage
sytuacje kredytobiorcoéw kredytow zlotowych, ktorych kredyty sa oprocentowane w oparciu o stawke WIBOR (a tym
samym sa to kredyty znacznie drozsze). W zakresie klauzuli zasad wspolzycia spolecznego nie miesci sie - nawet, gdyby
hipotetycznie uznaé, ze modyfikacja umowy na tej podstawie jest prawnie dopuszczalna — mozliwo$é zastosowania
odestania do kurséw érednich NBP. Poza tym ewentualne uzupeklnienie treS§ci umowy winno nastgpi¢ w oparciu o
przepis dyspozytywny, ale tylko taki, ktory jest jednoznaczny i precyzyjny, a warunku tego nie spelnia przepis art. 56
k.c. odwolujacy sie do klauzul generalnych i pozostawiajacy bardzo szeroki margines swobody przy orzekaniu.

Skoro nie jest mozliwie uzupeienie treS§ci umowy — w miejsce warunkéw abuzywnych — poprzez odwolanie sie do
§rednich kursow waluty (...) oglaszanych przez NBP ani na podstawie art. 358 § 2 k.c. ani w oparciu o art. 56 k.c.
(w ramach ustalonego zwyczaju albo w oparciu o klauzule zasad wspolzycia spotecznego), to tym bardziej nie mozna
uczynic tego stosujac poprzez analogie (analogia legis) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1938r. Prawo wekslowe (Dz.
U. 2016r., poz. 160), gdyz byloby to obejécie ww. przepisow prawa.

W zwigzku z niemozliwoS$cig zastgpienia abuzywnych postanowien przepisami dyspozytywnymi i zmiang ich treSci
przez sad, nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie umowy kredytu z 29 wrzesnia 2008 r. powodowie nie byli obowiazani
$wiadczy¢ na rzecz pozwanego spornych kwot, wzglednie ze Umowa jest z tego wzgledu niewazna (art. 58 § 1 k.c.).



Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest okreélane jako condictio sine causa. Upowaznia
zubozonego do Zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

W sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym $wiadczeniem kredytobiorcy na rzecz banku, gdyz bylo to
Swiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy z dnia 29 wrze$nia 2008 r.

Powodowie zadali zasadzenia od pozwanego kwot 11.633,34 PLN i 17.104,76 CHF, tj. w wysokoS$ci nizszej, niz
wynikajaca z faktycznie dokonanych splat. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu,
ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie, totez roszczenie powodéw nalezato uwzgledni¢ w pelnej
wysoko$ci, tylko w granicach pozwem oznaczonych.

Pelnomocnik powodéw wezwaniu do zaplaty z 10 wrzes$nia 2019 r. domagat sie zaplaty w terminie 3 dni od doreczenia
wezwania, ktore nastgpilo 13 wrzesnia 2019 r., a wiec odsetki nalezaly sie powodom poczawszy od 17 wrze$nia 2019 r.

Zgodnie z przepisami intertemporalnymi nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2018 r., jezeli roszczenia przystugujace
konsumentom powstaly przed data wejécia w zycie nowelizacji (a wiec przed 9 lipca 2018 r.) a w dacie tej nie
byly juz przedawnione, zastosowanie znajduja wczes$niejsze reguly przedawnienia roszczen — art. 5 ust. 3 ustawy o
zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1104). Oznacza to, ze w przypadku
roszczen konsumentdéw, ktorych termin przedawnienia okresla sie zgodnie z art. 118 k.c. lub art. 125 § 1 k.c., termin
przedawnienia wynosi wciaz 10 lat.

W sprawie zaréwno cze$¢ kapitalowa jak i odsetkowa raty stanowi $wiadczenie nienalezne, skoro podstawa ich
Swiadczenia byla umowa kredytu, uznana ostatecznie za niewazna. Skutkiem uznania czynnos$ci prawnej za niewazna
jest m.in. to, ze wszystko co bylo na podstawie tej umowy Swiadczone (w przypadku umowy kredytu kapital,
oprocentowanie, marza, odsetki karne, oplaty, prowizje, inne §wiadczenia okreSlone w umowie) ostatecznie jest
Swiadczeniem nienaleznym. Gdy uprzednio istniejaca umowa upada, mamy do czynienia z condicto causa finite skoro
w momencie dokonywania §wiadczenn w ramach umowy kredytowej §wiadczenia stron maja prawna podstawe, a
dopiero decyzja konsumenta-kredytobiorcy (o skorzystaniu z opcji uniewaznienia) i nastepujacy w jej wyniku wyrok
sadu spowoduja jej upadek. W konsekwencji Sad uznal, ze zarzut przedawnienia jest w caloSci bezskuteczny.

Z}ozony przez pozwanego zarzutu potracenia w piSmie procesowym z dnia 25 wrze$nia 2020 r. byl nieskuteczny,
gdyz o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone jedynie przez pelnomocnika procesowego banku pelnomocnikowi
powoddéw. OSwiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci powinno by¢ zlozone dluznikowi wzajemnemu osobiscie.
Doreczenie pisma procesowego zawierajacego takie o$wiadczenie pelnomocnikowi procesowemu dluznika
wzajemnego nie wywiera skutkow przewidzianych w art. 61 § 1 zd. pierwsze k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2016 r., IT CSK 862/14, OSNC - ZD 2017 nr A, poz. 8). Niezaleznie od tego o$wiadczenie bylo zlozone
warunkowo ,,na wypadek uniewaznienia przez Sad Umowy kredytu — zasadnoSci czego pozwany przeczy”, co rowniez
powodowalo jego nieskuteczno$c. Warunkowy charakter o§wiadczenia o potraceniu wynikal z faktu, ze pozwany
twierdzil stanowczo, ze umowa zawarta z powodka byla wazna. Tymczasem przyjmuje sie, ze niedopuszczalne jest
zastrzeganie warunku w przypadku skladania jednostronnych o$wiadczen woli o charakterze prawnoksztalttujacym
(K. Mularski w M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz, uwagi do art. 496). Zastrzezenie warunku
powoduje w przypadku takiej czynno$ci jej niewazno$é z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem, co wynika z art. 89 k.c.
umozliwiajacego zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynnos$ci prawnych, ktérych wlasciwosé na to pozwala.
Os$wiadczenie o potraceniu ma za$ charakter jednostronnej czynnoéci prawnej, ktorej charakter nie pozwala na
dokonywanie jej warunkowo. Przemawialo to za uznaniem, ze zgloszony zarzut byl bezskuteczny.

Brak mozliwo$ci uznania umowy kredytu za umowe wzajemna nie daje podstaw do stosowania art. 495 k.c. oraz art.
497 k.c., tj. do uwzglednienia zlozonego przez pozwanego w piSmie procesowym z dnia 25 wrze$nia 2020 r. zarzutu
zatrzymania.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.



Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzyl go co do pkt 2 i 3. Pozwany zarzucal rozstrzygnieciu:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

1) art. 385" § 1, § 3 k.c. oraz art. 385° k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze postanowienia przewidujace tzw.
mechanizm indeksacji (tj. § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 Umowy kredytu) stanowig klauzule niedozwolone, w
szczegolnosci wskutek uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja
prawa i obowiagzki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszaja interes powoda;

2) art. 385'§ 2k.c. wzw. zart. 56 k.c. oraz art. 58 § 1i 2 k.c. polegajace na ich blednej wykladni prowadzacej do uznania,
ze Umowa kredytu nie wigze stron w zakresie pozostalym po usunieciu z niej postanowien, tj. § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a,
§ 9 ust. 2 Umowy kredytu uznanych przez Sad za klauzule niedozwolone, oraz ze w zwigzku z bezskuteczno$cia ww.
postanowienn Umowy kredytu uznanych za klauzule niedozwolone, w dacie zawarcia Umowy kredytu nie bylo mozliwe
zastgpienie abuzywnych postanowien przepisami dyspozytywnymi i zmiana ich treéci, a w konsekwencji uznanie, ze
Umowa kredytu jest z tego wzgledu niewazna, mimo ze brakujace postanowienia Umowy kredytu uznane za abuzywne
mogly i powinny zostaé odpowiednio uzupetnione przy zastosowaniu przepisu art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 56 k.c. oraz
art. 58 § 1 k.c. bez konieczno$ci zmiany istoty i charakteru Umowy kredytu;

3) art. 58 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 385 § 2 k.c. poprzez bledna ich wykladnie i przyjecie, ze w sprawie zachodzi
niewazno$¢ umowy kredytu z uwagi na brak okreslenia istotnych elementéw umowy kredytu w postaci kwoty i waluty
kredytu, w sytuacji w ktorej Umowa kredytu okreséla te elementy, a umowy kredytu indeksowanego (waloryzowanego)
do (...) pozostaja wazne i skuteczne stanowiagc dopuszczalny podtyp umowy kredytu;

4) art. 58 § 1k.c. wzwigzku z art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego oraz art. 385 § 2 k.c. poprzez bledng ich wykladnie i
przyjecie, ze w sprawie zachodzi niewazno$¢ umowy kredytu z uwagi na brak okre$lenia istotnych elementéw umowy
kredytu w postaci kwoty i waluty kredytu, w sytuacji w ktorej Umowa kredytu okresla te elementy, a umowy kredytu
indeksowanego (waloryzowanego) do (...) pozostajg wazne i skuteczne stanowiac dopuszczalny podtyp umowy
kredytu;

5) art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w sytuacji, w
ktorej nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego wzgledem powoda, a nawet gdyby, to powdd speiajac
$wiadczenie i wiedzac, ze nie byt do niego zobowigzany nie spelnial §wiadczenia z zastrzezeniem zwrotu, nie pozostajac
przy tym w zadnym razie pod jakimkolwiek przymusem finansowym ze strony pozwanego;

6) art. 498 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie ewentualnego zarzutu potracenia/zatrzymania na
wypadek uniewaznienia Umowy kredytu zgloszone przez pozwanego;

7) art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze podniesiony
przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji ewentualny zarzut zatrzymania na wypadek
uniewaznienia Umowy kredytu jest bezpodstawny i nie zasluguje na uwzglednienie;

II. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego majace istoty wplyw na wynik sprawy, w postaci:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej i wyczerpujacej oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie i
pominiecie okoliczno$ci przywolywanych przez pozwanego, ze powod byl informowany o ryzyku kursowym oraz o
zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej, a w szczegblnoéci nieprzypisanie nalezytej uwagi
o$wiadczeniom powoda zlozonym w samej Umowie kredytu, tj. w § 1 1 Umowy kredytu, z jednoczesnym daniem wiary
odmiennym twierdzeniom powoda, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze pozwany nie wywigzal sie z cigzacych



na nim obowigzkoéw informacyjnych wobec powoda i w konsekwencji Umowa kredytu naruszala zasady wspolzycia
spolecznego, przez co nalezalo ja uznaé za niewazna;

b) sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze uprawnienie pozwanego do ustalania kurséw
tabelarycznych nie doznaje zadnych ograniczen, podczas gdy w rzeczywisto$ci to popyt i podaz decyduja o zmianach
kurséw walut stosowanych przez pozwanego;

2) art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez:

a) nieprzeprowadzenie opinii bieglego z zakresu bankowo$ci na okoliczno$¢é wykazania, ze stosowany przez
pozwanego sposOb ustalenia kursu walut jest powszechnie stosowany przez inne podmioty rynku walutowego
(krajowego i zagranicznego) oraz ze stosowane przez pozwanego kursy kupna/sprzedazy (...) oraz spreadu nie
odbiegaly od kurséw stosowanych przez innych kreatoré6w rynku walutowego (w tym inne banki), a ponadto
ustalane byly w oparciu o parametry i uwarunkowania rynkowe (zobiektywizowane), ktore to okoliczno$ci mialy dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie;

b) nieprzeprowadzenie opinii bieglego z zakresu bankowo$ci na okolicznoé¢ wykazania kursu sprawiedliwego,
ustalonego w oparciu o parametry rynku finansowego, uwzgledniajacego rownomierny rozktad praw i obowigzkow
stron Umowy kredytu oraz prawo pozwanego do slusznego wynagrodzenia z tytulu przeprowadzanych rozliczen
walutowych, ktore to okoliczno$ci mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie;

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniést o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje, ewentualnie w razie uznania, ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu
za wszystkie instancje, w tym kosztach zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego; zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna, jakkolwiek nie mozna zgodzi¢ sie w caloéci z argumentacja Sadu Okregowego
prowadzaca do uwzglednienia powo6dztwa.

W pierwszej jednak kolejnosci nalezy stwierdzié, ze ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, nie budza watpliwoéci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly w przekonujacy sposéb podwazone w apelacji, w ramach podniesionych w niej w niej zarzutow
procesowych, w szczegblno$ci naruszenia art. 233 § 1 kpc.

Sprowadzaja sie one do przedstawienia przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego,
opartej o odmienng ocene mocy i wiarygodnoSci poszczegolnych dowodow.

Nie jest to jednak wystarczajace do skutecznego postawienia zarzutéw blednych ustalen faktycznych, sprzecznosci
tych ustalen z materialem dowodowym, czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych



dowodow, tj. zasadom logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05, LEX nr 172176), co w realiach sprawy nie mialo
miejsca.

Podobnie, zarzut btednych ustalen faktycznych nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw, chocby ocena ta rowniez byla logiczna i
zgodna z do$§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04,
LEX nr 177263).

Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie, z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np..
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 20051 w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Analiza omawianych zarzutéw prowadzi jednak do wniosku, ze w istocie w wiekszoSci nie odnosza sie one do ustalen
faktycznych, ale raczej stanowia probe zakwestionowania poprawno$ci przeprowadzonego przez sad orzekajacy
procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy, co nalezy do sfery wykladni i stosowania
prawa materialnego.

Mozna jedynie w pelni podzieli¢ ustalenie sadu I instancji, zgodnie z ktérym nie doszlo do uzgodnienia z powodami

indywidualnie postanowien zakwestionowanej klauzuli walutowej, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 ke.

W tym zakresie argumentacje zawarta w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasna, co
zwalnia z konieczno$ci jej powtarzania na potrzeby niniejszego uzasadnienia.

Nie do zaakceptowania jest stanowisko apelujacego, zgodnie z ktérym dla przyjecia ,,indywidualnego uzgodnienia”
wystarczajace bylo zlozenie przez kredytobiorcéw o$wiadczenia o wyborze kredytu indeksowanego do waluty obcej
( (...)) jako jednej z form oferowanego przez bank kredytowania (zob. blizej np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad innych, wskazywanych w apelacji przepiséw prawa procesowego.

Przy przyjetej przez sad koncepcji prawnej rozstrzygniecia, z oczywistych przyczyn zbedne bylo przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z dziedziny ksiegowosci i finansow.

W szczego6lnoéci nie bylo potrzeby obliczania wysokos$ci hipotetycznie przyslugujacego pozwanemu roszczenia o
wynagrodzenie za korzystanie z udzielonego powodowi kapitatu, bowiem nie zostato one skutecznie zgloszone w toku
procesu, o czym mowa dalej.

Natomiast nie mozna w pelni zaakceptowa¢ dokonanej przez Sad Okregowy analizy i oceny prawnej prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego.

Nie sposdb przede wszystkim przyjaé, aby zawarta przez strony umowa kredytu byla niewazna ipso iure, od

samego poczatku, na podstawie przepisow art. 58 § 1 ke w zw. z art. 353" ke, z uwagi na brak w niej niezbednych
elementow przedmiotowych (essentialia negotii) konstruujacych umowe kredytu w rozumieniu przepiséw art. 69
prawa bankowego.

W judykaturze przesadzone zostalo, ze, takze w dacie podpisania przedmiotowej umowy, zawieranie uméw kredytu
indeksowanego do walut obcych bylo prawnie dopuszczalne, jako nie naruszajace zasady swobody ksztaltowania

zobowigzania umownego, wynikajacej z art. 353" ke (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 r. w
sprawie IV CSK 377/10, LEX nr 1107000, z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 1049/14, OSNC, z. 11 z 2016 1.,
poz. 134, z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, OSNC, z. 7-8 z 2018 r., poz. 79 itp.).



Zastosowanie klauzuli indeksacyjnej nie powoduje bowiem, per se, ze nie zostaje jednoznacznie ustalony zakres
zobowigzania kredytobiorcy.

Brak pewnosci co do wysokoéci przyszlych zobowigzan kredytobiorcow, zwigzanych ze splata kredytu, nalezy do
immanentnych cech kredytu indeksowanego do waluty obcej, co wynika z naturalnych zmian w czasie kurséw waluty
indeksacyjnej.

Natomiast samo zobowiazanie z tytulu kredytu w umowie stron okres$lone zostaje zazwyczaj, tak jak w rozpoznawanej
sprawie, w sposob wyrazny i jednoznaczny.

Kwota udzielonego powodom kredytu zostala bowiem wyrazona oraz wyplacona w walucie polskiej i wynosita
280.000 zl.

Podobnie, nie bylo takze podstaw do uznania przedmiotowej umowy za bezwzglednie niewazng, na podstawie art. 58
§ 2 ke, z uwagi na sprzeczno$¢ jej postanowien z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nalezy zauwazy¢, ze dla uzasadnienia odmiennego stanowiska sad I instancji odwolal sie do naruszenia przez
pozwanego zasad uczciwego ilojalnego postepowania w relacjach z konsumentem, co przejawialo sie przeforsowaniem
w umowie kredytu postanowien preferujacych interesy banku, kosztem uzasadnionych intereséw kredytobiorcow.

W rzeczywistodci zatem sad ustalil bezwzgledna niewazno$¢ umowy z uwagi na wystapienie okoliczno$ci objetych

hipoteza art. 385" ke, czyli wprowadzenie do umowy kredytu klauzul niedozwolonych (abuzywnych), sprzecznych z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajacych interesy powodow jako konsumentéw.

Tego rodzaju postanowienia niewatpliwie juz ex definitione pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Nie mozna jednak pomijaé, ze, verba lege, ich wystepowanie w umowie zawartej z konsumentem nie skutkuje jej
niewaznoécig, ale prowadzi do sankgji, szczegétowo okreslonych w przepisach prawa, w szczegélnoéci w art. 385" —
385° ke.

Jezeli natomiast ustawodawca dla wyeliminowania z treSci umoéow postanowien naruszajgcych okre$lone zasady
wspolzycia spolecznego wprowadza szczegdlne sankcje prawne, to przepisy w tym wzgledzie majg charakter lex
specialis, wykluczajac tym samym mozliwo$¢ stosowania przepisu art. 58 § 1i 2 ke (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie IV CSK 272/15, LEX nr 2037908, z dnia 10 grudnia 2019 r. w sprawie IV CSK
443/18, LEX 2775316, z dnia 13 maja 2022 r. w sprawie II CSKP 464/22, (...) a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 9 maja 2013 r. w sprawie I ACa 292/13, LEX nr 1322025).

Na taki kierunek wykladni wskazuje tez specyfika przepisow o ochronie praw konsumentéw, polegajaca na
pozostawieniu samemu konsumentowi ostatecznej decyzji co do loséw niedozwolonych klauzul abuzywnych.

W tym stanie rzeczy rozwazaniu jedynie mogla podlegaé hipotetyczna niewazno$¢ wzgledna umowy, wynikajaca z jej
upadku, na skutek wyeliminowania z niej, za zgoda powodow jako konsumentéw, ewentualnych klauzul abuzywnych,

z jednoczesna niemoznoécig utrzymania umowy pozbawionej tych postanowien (art. 385" ke).

Niewazno$cia w takim przypadku, co wymaga podkreélenia, jest objeta ta czeS¢ zobowigzania, ktéra pozostata po
przeprowadzeniu procesu eliminacji z umowy klauzul niedozwolonych.

Ostatecznie sad I instancji poddat przedmiotowa umowe ocenie roéwniez z tego punktu widzenia i w tej czeSci jego
rozwazania nie budza zastrzezen.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze prawna ocena roéznych aspektéw zwigzanych z kredytami tzw. walutowymi (tzn.
indeksowanymi lub dominowanymi do waluty innej niz waluta kraju kredytobiorcy) podlegala ewolucji, wraz z
narastajacymi problemami zwigzanymi z ekspozycja tego rodzaju kredytdéw na znaczne perturbacje rynku walutowego
w zwigzku z kryzysem finansowym z lat 2008 — 2011, a w szczegblnosci z oslabieniem sie walut rodzimych, w tym
zlotego, w stosunku do walut kredytow, przede wszystkim franka szwajcarskiego.

Zwigzane to takze bylo z faktem, ze problematyka ta dotykala nie tylko uregulowan prawa krajowego, ale takze
wigzacych panstwa cztonkowskie UE rozwigzan, dotyczacych ochrony konsumentéw, na gruncie prawa europejskiego,
w tym przede wszystkim przyjetych w przepisach Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich

Z natury rzeczy ewolucja taka dotyczyla takze stanowiska judykatury, co pozwala stronom, takze w rozpoznawanej
sprawie, na odwolywanie sie do odmiennych, korzystnych dla nich linii i kierunkéw orzecznictwa sadoéw krajowych.

Niemniej, z biegiem czasu, szczegdlnie w zwiazku z zapadaniem kolejnych wyrokow Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej, przesadzone zostalo w jakich zasadniczych kierunkach powinna podazac¢ wykladnia i stosowania
prawa sadow krajowych w sprawach dotyczacych réznych pojawiajacych sie kwestii zwigzanych z kredytami tzw.
walutowymi.

W zwigzku z tym dotychczasowa wykladnia, wynikajaca z niektérych poprzednich orzeczen sadéw, w znacznym
zakresie stracila na znaczeniu.

Dotyczy to takze zagadnien, ktore pojawily sie na gruncie rozpoznawanego sporu, a ktére prawidlowo, zgodnie z
wytycznymi (...) oraz utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zostaly rozstrzygniete przez sad I instancji w
zaskarzonym wyroku.

I tak, przesadzone obecnie zostalo, ze tego rodzaju walutowe klauzule indeksacyjne, jakie przyjeto w umowie stron,
obejmujace ustalenie wysoko$ci samego $wiadczenia a takze sposob przeliczenia splat kredytu na walute obca,

okreélaja $wiadczenie gldwne stron umowy, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 ke, stanowigce przedmiotowo istotny
element umowy kredytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr
2642144, z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18, Legalis nr 1117668, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V
CSK 382, z dnia 2 czerwca 2021 1. w sprawie 1(...) 55/21, LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki (...): z dnia 30 kwietnia
2014 r. w sprawie C-26/13 oraz z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16).

Nie ulega przy tym watpliwoéci, jak prawidlowo przyjat ##Sad Okregowy, ze w umowie stron ($cislej — zawartej przez
powoddéw z poprzednikiem prawnym pozwanego) z dnia 29 wrzeénia 2008 r. postanowienia dotyczace indeksacji
zostaly sformulowane w spos6b niejednoznaczny.

Polegalo to na tym, ze przy przeliczaniu $wiadczen, zar6wno okres$lajacych kwote przyznanego kredytu, jak
wysoko$¢ splaty rat kredytowych odwolano sie tam do kurséw ustalanych przez pozwanego i oglaszanych w
»Tabeli kursow” walut obcych obowiazujacej w Banku w dniu wykorzystania lub splaty kredytu, bez wskazania
jakiegokolwiek obiektywnego miernika, pozwalajacego w sposob przewidywalny okreslic wysoko$¢ ciazacego na
powodach zobowigzania (por. § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a1 § 9 ust. 2 umowy kredytu).

Z kolei utrwalona w orzecznictwie jest wykladnia, zgodnie z ktora postanowienia umowne, uzalezniajace warunki
waloryzacji (indeksacji) Swiadczenia pienieznego wylacznie od woli banku nalezy uzna¢ za nieuczciwe (niedozwolone,
abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 ke, jako ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta — kredytobiorcy w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim przez wykorzystywanie pozycji dominujacej przedsiebiorcy i
naruszanie rownowagi kontraktowe;j.



Dotyczy to w szczeg6lnoSci odwolania sie, jak w rozpoznawanej sprawie, w klauzuli umownej do kurséw
walut zawartych w tabeli banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczen umownych w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych.

Tego rodzaju klauzule uzna¢ nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposob obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace rownorzedno$¢ stron (por. np.
wyrok (...) z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrzeénia 2016
r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia
4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 z 2019 ., poz. 115, z dnia 29 paZzdziernika 2019 r. w sprawie IV
CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020 r., poz. 64, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344 itp.).

Doda¢ nalezy, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy.

Bez istotnego znaczenia jest zatem w jaki sposéb pozwany faktycznie ustalal kurs wymiany i czy w tym zakresie
stosowal sie do obiektywnych kryteriow ekonomicznych (por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17, OSNC, z. 1z 2029 r., poz. 2).

Dla porzadku jedynie mozna doda¢, ze abuzywnoS$ci omawianych postanowienn umownych nie moglo usuna¢ samo
wejécie w zycie przepiséw ustawy 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.165.984), zwanej tez ,,ustawa antyspreadowa”, mocg ktorej m.in. znowelizowano przepisy art. 69 prawa
bankowego (zob. blizej w/w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie II1I CSK 159/17).

Prawidlowo w tej sytuacji uznal sad I instancji, ze juz z powyzszych przyczyn postanowienia umowy dotyczace
indeksowania kredytu do waluty obcej w postaci franka szwajcarskiego stanowily klauzule niedozwolona (abuzywna),

a wiec niewigzaca powodéw z uwagi na treéé przepisu art. 385" § 1 ke.

Dodatkowo podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, iz abuzywnos$¢ przedmiotowych postanowiefi umownych
wynika takze z niedochowania przez pozwany bank wymaganych od przedsiebiorcy obowiazkéw informacyjnych w
stosunku do konsumenta, co do skutkéw i mozliwych ryzyk zwigzanych z zawarciem umowy, w ktorej zobowigzanie
zostaje powigzane z kursami obcej waluty.

Dla wykazania wywiazania sie z tego obowiazku nie bylo wystarczajace przedstawienie o§wiadczenia kredytobiorcy,
ze zapoznal sie z ryzykiem walutowym (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie
IV CSK 309/18, LEX nr 2732285).

W Swietle treSci postanowien Dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
szczegblnie wymienionego tam obowigzku zapewnienia konsumentowi faktycznej mozliwoSci zapoznania sie ze
wszystkimi warunkami umowy, w orzecznictwie uksztaltowal sie wzér minimalnych obowigzkéw jakie cigza na
przedsiebiorcy w stosunku do konsumenta, zwigzanych z poinformowaniem go o tresci oferty, w tym m.in. kredytu
walutowego, i wynikajacych z jej przyjecia ryzykach.

Przyjmuje sie, ze przewidziany w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wymog wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnic
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.

W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
kredyt zostal zaciggniety, musi zostac zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym,
jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie o mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej,
w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego



warunku dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowiazywania umowy (por. np. wyroki (...): z dnia
20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16 oraz z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-776/19).

Nie bylo wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca
oraz odebranie od powodéw oéwiadczen o standardowej treSci, ze zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjeli do wiadomosci i akceptujg to ryzyko.

Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo
szczegoblnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak
by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.

Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorcow, ktorzy nie mieli wystarczajacej (w stosunku
do oczekiwanej kwoty kredytu) zdolnosci kredytowej do zaciggniecia kredytu zlotéwkowego, czego bank jako
profesjonalista byt Swiadom, oferujac i szczegdlnie wspierajac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu na
swoje ustugi.

W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé
wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada jedynie
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, LEX nr 2732285 oraz z dnia 27
listopada 2019 r. w sprawie IT CSK 483/18, ).

Konieczne byloby przedstawienie kredytobiorcom historycznych wahan kurséw waluty obcej w okresie rownym temu,
na jaki zawierana byla umowa kredytu, a co najmniej od momentu wprowadzenia pelnej wymienialno$ci zlotego.

Wbrew potocznemu pogladowi nie mozna bylo tez przyjmowaé ani prognozowac stabilnos$ci kursu franka
szwajcarskiego.

Wystarczy wskazaé, ze tylko w okresie ostatnich 15 lat przed zawarciem umowy kurs ten podlegal wahaniom,
przekraczajacym 290% (od 1,066 w dniu 31.01.1993 r. do 3,11 w dniu 23.02.2004 r., por. (...)

Kredytobiorcom nalezalto zatem przedstawi¢ mogace pojawiaé sie co najmniej w takim zakresie réznice w kursach oraz
zaprezentowaé wynikajace stad symulacje mozliwych zmian w wysokoSci zadluzenia kredytowego oraz splacanej raty.

Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika by obowigzek informacyjny zostal przez Bank wykonany w spos6b
ponadstandardowy, dajacy powodom pelne rozeznanie co do istoty transakcji.

W konsekwencji prawidlowo uznal sad I instancji, ze, w $wietle treéci zaréwno art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i

art. 385" § 1 ke, klauzula walutowa (indeksacyjna) podlegala w caloéci wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako
bezskuteczna ex lege i niewiazaca powoda, a w zwigzku z tym winna by¢ traktowana jako nigdy nie istniejaca (por.
np. wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2019 r. w
sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330 i z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 1., poz. 56).

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy trafnie przyjal, ze po wyeliminowaniu przedmiotowej klauzuli
umowa nie moze dalej istnie¢ jako pozbawiona istotnego przedmiotowo elementu konstrukcyjnego, co pocigga za
soba jej niewazno$¢ (we wskazanym wyzej znaczeniu).

Przede wszystkim, co przyznaje sam skarzacy, nie ma podstaw do przyjecia, aby po eliminacji z umowy elementu
ryzyka walutowego mogla ona funkcjonowaé jako umowa kredytu zlotowego z jednoczesnym oprocentowaniem
umownym, tzn. wedlug stawki (...), stosowanej w obrocie wylacznie dla kredytow walutowych.



Nalezy uzna¢, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka (...), jest rGwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilto
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu

Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14, OSNC, Nr 11 Z 2016 r., poz. 134 oraz z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18).

Nie zasluguje takze na uwzglednienie argumentacja apelacji, zgodnie z ktora wyeliminowanie niedozwolonej klauzuli
walutowej (indeksacyjnej) powinno skutkowaé zastapieniem jej, czy to na podstawie art. 65 § 2 ke, czy to na podstawie
powolywanych w apelacji przepiséw prawa materialnego, innymi postanowieniami, ktére pozwola na utrzymanie
waznoSci i kontynuowanie umowy kredytu.

W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w szczegbdlnoSci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcéw do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentéw utrwalilo sie w judykaturze wykladnia, zgodnie z ktéra niedopuszczalne
byloby, bez wyrazinej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew jego woli, czy to na podstawie
wykladni os$wiadczen woli, zwyczajow, zasad sluszno$ci, czy tez przy zastosowaniu ogolnych przepiséw o
charakterze dyspozytywnym, zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe warunkéw umowy innymi
postanowieniami, w celu utrzymania skutecznosci (waznoSci) kontraktu, choéby nawet mialo to nastapic¢ z korzyscia
dla konsumenta (por. np. wyroki (...): z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 77 listopada
2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776)

W szczegoélnosci, zwazywszy iz artykul 385" § 2 ke wylacza stosowanie przepisu art. 58 § 3 kc, omawiane
nieuczciwe postanowienia indeksacyjne w kredytach walutowych nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu cywilnego, czy ustaw szczego6lnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie IT CSK 483/18).

Oznacza to, ze ustalajac niewazno$¢ zawartej przez strony umowy kredytowej sad I instancji nie naruszyt przepisow
prawa materialnego i procesowego.

Mozna dodaé, ze przedstawiony wyzej, przyjety przez Sad Apelacyjny kierunek wykladni i stosowania prawa znalazl w
ostatnim okresie jednoznaczne potwierdzenie w kolejnych orzeczeniach, zaréwno (...), jak i Sadu Najwyzszego (por.
wyroki (...): z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20, LEX nr 3256973 oraz z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie
C-472/20, Legalis nr 2678501, a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 wrze$nia 2021 r. w sprawie I (...) 74/21,
LEX nr 3283262, z dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie II CSKP 550/22, LEX nr 3369587, z dnia 13 maja 2022 r. w
sprawie II CSKP 464/22, (...) oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2022 r. w sprawie I CSK 2912/22,

(...)

W judykaturze przesadzone zostalo takze, ze na skutek upadku (stwierdzenia niewaznosci) umowy kredytu, zgodnie
z teoria tzw. dwoch kondykeji, stronom przystuguja dwa odrebne wzajemne roszczenia z tytulu zwrotu nienaleznie
spelionych §wiadczen (art. 410 ke w zw. z art. 405 ke), tzn. kredytobiorcy o zwrot przez bank dotychczas uiszczonych
nalezno$ci z tytulu splat rat kredytu a bankowi o zwrot wyplaconej kwoty kredytu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 1., poz. 56).

Z wywoddw apelacji zdaje sie wynikaé, ze pozwany nie kwestionuje wysokosci lacznej kwoty wplaconej przez powodéw
na rzecz banku.

Wynika ona zresztg z tresci stosownych zaswiadczen wystawionych przez bank i dolaczonych do pozwu.



Dla jasno$ci, nalezy dodaé, ze, na skutek upadku umowy, po stronie powodéw powstala jedna wierzytelno$c o zwrot
spelnionych $wiadczen na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu.

Bez znaczenia jest zatem, ze dochodzili oni jedynie jej czeSci, okreslanej przez nich jako nadplata.

Z oczywistych przyczyn nie moglo dojs¢ do naruszenia przez sad I instancji przepisu art. 411 pkt. 1) ke, skoro
powodowie §wiadczyli na podstawie niewaznej czynno$ci prawnej.

Podobnie, wylaczenie mozliwo$ci dochodzenia przez nich roszczenia pozwu nie uzasadnia tre$é przepisu art. 411 pkt.
2) ke.

Z natury rzeczy stosowanie przez przedsiebiorce klauzul abuzywnych, skutkujacych niewaznoscia umowy zawieranej
z konsumentem, jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Nie sposob zatem byloby przyja¢, aby spelnianie przez konsumenta naleznos$ci na poczet takiej umowy moglo byc
uznane za czynigce zado$¢ takim zasadom, co zwalnialoby przedsiebiorce z obowigzku zwrotu pobranych w ten sposéb
nienaleznie Swiadczen.

Ostatecznie za bezzasadny nalezalo uzna¢ podniesiony przez pozwanego w piSmie procesowym z dnia 25 wrze$nia
2020 r. zarzut potracenia.

Co prawda, nie mozna zgodzic sie z Sadem Okregowym, ze o§wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone wylacznie wobec
pelnomocnika powodéow.

Sad ten przeoczyl, ze powodowie przyznali przed sadem na rozprawie w dniu 18 grudnia 2020 r., Ze zapoznali sie z
trescia tego pisma.

Oznacza to, ze o§wiadczenie woli o potraceniu dotarlo, najp6zniej z data tej rozprawy, do adresatdow, zgodnie z intencjg
pozwanego jako wierzyciela wzajemnego.

Poniewaz pozwany nie powolywal sie na materialnoprawne o$wiadczenie o potraceniu, dokonane poza procesem,
nalezy przyjac, ze ztozonemu w piSmie z dnia 25 wrzes$nia 2020 r. o§wiadczeniu zamierzal nada¢ charakter mieszany,
materialno — procesowy.

W tym stanie rzeczy konieczne bylo zatem zbadanie, czy spelnione w ogole zostaly materialnoprawne przestanki
potracenia, okre$lone w art. 498 kc.

Jedng z nich stanowi wymagalnosé potracanych wierzytelnosci (art. 498 § 1 ke, przyjmuje sie przy tym, ze
wymagalna musi by¢ jedynie wierzytelno$¢ sktadajacego oswiadczenie o potraceniu).

W judykaturze przesadzone zostalo, ze wierzytelno$é jest wymagalna w rozumieniu przepisu art. 498 § 1 ke w terminie
wynikajacym z art. 455 ke (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie ITI CZP 76/14, OSNC,
z.7-8 z 2015 1., poz. 86).

Tymczasem jest niesporne, ze przed zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu pozwany nie wzywal powodow jako
potencjalnych dluznikéw do zaplaty wzajemnej wierzytelnosci.

Nie ma przy tym jakichkolwiek podstaw do przyjecia koncepcji, zgodnie z ktéra przepis art. 203" kpc wprowadzil
jakiekolwiek modyfikacje przepisoéw prawa materialnego regulujacych instytucje potracenia.

Nawet gdyby dopusci¢ konwersje zlozonego przez pozwanego w piSmie procesowym z dnia 25 wrze$nia 2020 r.
o$wiadczenia o potraceniu na wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 455 ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 458/18, OSNC ZD, nr 3 z 2021 r., poz. 27), to co najwyzej moznaby przyjac, ze



wlasciwe, skuteczne, z punktu widzenia przepisu art. 498 § 1 ke, oS§wiadczenie o potraceniu, polaczone z zarzutem
procesowym, zlozone zostaloby dopiero w apelacji.

Byloby ono jednak ewidentnie spéznione jako znacznie przekraczajace terminy wymienione w art. 203" § 2 kpc.

Niezaleznie od tego, o ile przyjmuje sie, ze procesowy zarzut potracenia moze zostac zlozony jako ewentualny (tzn.
na wypadek nieuwzglednienia innych zarzutéw obronnych pozwanego), to juz samo materialnoprawne o$wiadczenie
o potraceniu musi mie¢ charakter stanowczy (bezwarunkowy), co wynika z istoty jednostronnych oswiadczen woli o
charakterze prawnoksztaltujacym.

Niedopuszczalne zatem bylo zlozenie takiego o§wiadczenia przez pozwanego w formie ewentualnej (por. art. 89 ke).
Odmiennie natomiast nalezy oceni¢ podniesiony w tym samym piSmie zarzut zatrzymania.
Spelhione zostaly bowiem ku temu przestanki wynikajace z przepisoéw art. 497 ke w zw. z art. 496 kc.

Przede wszystkim, wbrew pogladowi powodéw, umowe o kredyt bankowy nalezy zaliczy¢ do umoéw wzajemnych w
rozumieniu art. 487 § 2 ke (zob. blizej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie II CSK 281/16, LEX nr
2204390, a takze: L. Wegrzynowski, ,, Teoria salda czy teoria dwoch kondykcji? Zasady rozliczen z niewaznej umowy
kredytu frankowego”, Przeglad Prawa Handlowego, nr 5 z 2021 r., str. 33 — 41 oraz B. Bajor i in., ,Prawo bankowe.
Komentarz do przepiséw cywilnoprawnych”, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, str. 465 itp.).

Co prawda, verba lege, stricte odpowiednikiem $wiadczenia pienieznego banku jest odpowiednie $wiadczenie
pieniezne kredytobiorcy w postaci obowigzku zaplaty oprocentowania, prowizji i innych oplat (art. 69 prawa
bankowego)

Niemniej, z punktu widzenia art. 497 ke w zwigzku z art. 496 kc obowigzek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest - w
relacji do obowigzku oddania Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowigzaniem
do Swiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek zaplaty oprocentowania czy
wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu
zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r, w sprawie III CZP 11/20, OSNC, z. 6 z 2021 r., poz. 40 oraz uzasadnienie
do uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21).

Dla skutecznego podniesienia omawianego zarzutu pozwany nie musial takze stawiaé swojej wzajemnej wierzytelnosci
w stan wymagalno$ci w rozumieniu przepisu art. 455 ke (czyli przez wezwanie do jego zaplaty).

Ze swej istoty prawo zatrzymania jest zarzutem o charakterze dylatoryjnym (op6Zniajacym, hamujacym),
powodujacym, iz §wiadczenie nie staje sie (przestaje by¢) wymagalne, za$ roszczenie drugiej strony o spelnienie tego
$wiadczenia staje sie bezskuteczne.

Powoduje to, ze druga strona nie bedzie moglta domagacé sie ani spelnienia §wiadczenia, ani realizowa¢ jakichkolwiek
innych uprawnien, ktére wynikaja z niewykonania zobowigzania przez strone powstrzymujaca sie ze spelnieniem
$wiadczenia (por. np. J. C., P. N., ,Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany do art. 496 kc”, Lex/el 2022).

Dla wywolania takiego skutku wystarczajace jest natomiast istnienie po stronie retencjonisty wierzytelno$ci
wzajemnej, a nie jej wymagalnosé.

Wymaga tez podkreSlenia, ze zarzut zatrzymania zostal w sprawie zgloszony jedynie jako ewentualny, a podstawowy
interes pozwanego, wyrazony jego stanowiskiem procesowym, nie polega na odzyskaniu nienaleznego $§wiadczenia
ale na utrzymaniu i kontynuowaniu wykonywania zawartej miedzy stronami umowy kredytu.



Uzupelniajaco mozna dodac, Ze nie ma podstaw do poszukiwania nieprzewidzianych przepisami prawa warunkow,
od ktorych uzalezniona mialaby by¢ mozliwoé¢ korzystania z uprawnien wynikajacych z przepiséw art. 497 ke w zw.
z art. 496 ke (zob. blizej: M. Gutowski, ,,Wadliwo$¢ umoéw kredytéow frakowych”, Wyd. C.H. Beck, W-wa, 2022 r., str.
348 — 361).

Nie oznacza to jednak, ze pozwany mogl skutecznie podnies$é zarzut zatrzymania calej przystugujacej mu niespornie
nalezno$ci z tytulu wyplaconego powodom kapitatu kredytu w wysoko$ci 280.000 zl.

Z istoty procesu cywilnego wynika, ze wystepujacy po stronie pozwanego interes procesowy ogranicza sie do
podnoszenia zarzutow w granicach zmierzajacych do obalenia lub zahamowania roszczen powodztwa.

Sad nie ma obowigzku i nie powinien zajmowac sie zatem roszczeniami pozwanego, ktére wykraczaja poza tak
rozumiany interes.

W sprawach rozliczen uméw kredytow, z uwagi na ich niewaznoé¢, wystepuje specyficzna sytuacja, w ktorej oba
wzajemne roszczenia stron maja charakter §wiadczen pienieznych, a wiec podzielnych.

Oznacza to, ze badaniu, oraz ewentualnemu uwzglednieniu, w takiej sprawie moze podlega¢ jedynie zarzut
zatrzymania podniesiony przez pozwanego w granicach (kwotowych) roszczenia dochodzonego pozwem.

Oznacza to, ze omawiany zarzut moglt by¢ uwzgledniony jedynie do kwoty dochodzonej przez powodoéw w pozwie,
czyli 80.527,89 zk.

Skutkuje to w pierwszej kolejnoéci zmiang zaskarzonego wyroku przez dodanie zastrzezenia o uzaleznieniu obowigzku
zaplaty przez pozwanego zasgdzonego od niego Swiadczenia od rownoczesnego zwrotu na jego rzecz przez powoda
wzajemnego nienaleznego Swiadczenia z tytulu udzielonego kredytu.

Z kolei, skuteczne powolanie sie na prawo zatrzymania pociaga za sobg ustanie po stronie zglaszajacego ten zarzut
dluznika op6znienia w zaplacie dochodzonego przez wierzyciela §wiadczenia wzajemnego, co uchyla m.in. obowiagzek
uiszczania odsetek ustawowych za opdznienie na podstawie art. 481 ke (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 31
stycznia 2002 r. w sprawie IV CKN 651/00, OSNC, z. 12 z 2002 1., poz. 155, z dnia 7 stycznia 2005 r. w sprawie IV CK
204/04, LEX nr 277849 oraz z dnia 6 lutego 2015r1. w sprawie II CSK 359/14, LEX nr 1653744).

Pozwany zlozyl na rece powoddéw skutecznie zarzut zatrzymania w pi$émie procesowym z dnia 25 wrzeénia 2020 r.,
doreczonym na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2020 r.

Stad od dnia nastepnego, czyli od 1 pazdziernika 2020 r. nie przystugujg im odsetki ustawowe za op6Znienie od
przyznanego w wyroku $wiadczenia.

Na marginesie mozna dodac, ze zarzut zatrzymania nie mégl obejmowac innych, mogacych hipotetycznie przystugiwaé
pozwanemu w stosunku do powoddw roszczen pienieznych, w tym np. z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
zwiazanego z korzystaniem przez nich z kapitatu.

Przepisy art. 497 ke w zw. z art. 497 ke, dotycza bowiem, verba lege, jedynie zwrotu Swiadczen wzajemnych, to
znaczy takich, ktore spelnione zostaly na poczet wykonywania niewaznej umowy.

Dlatego na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny orzekl
jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Z przyczyn, o ktorych byla mowa wyzej, dalej idace zarzuty i wnioski apelacji okazaly sie bezzasadne.

Stad na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie II. wyroku.



Poniewaz zarzuty apelacji pozwanego, skierowane przeciwko zasadnoSci roszczenia powddztwa, zostaly w catosci
oddalone, nalezy uznaé go za przegrywajacego postepowanie apelacyjne w rozumieniu przepiséw art. 98 § 11 3 kpc
w zw. z art. 99 kpc.

Zobowigzany jest zatem zwroci¢ przeciwnikowi koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w
wysokosci 4.050 7z} (§ 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, Dz. U. 2018.265., punkt III. wyroku).

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéow powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska



