Sygn. akt I ACa 912/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny i Wilasnoéci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Daczynski
Sedziowie: Mikolaj Tomaszewski (spr.)

Ewa Staniszewska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Surazynska
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2023 r. w (...)
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko Bankouwi (...) S.A. z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 14 czerwca 2021 r. sygn. akt XVIII C 2113/20
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Mikolaj Tomaszewski Andrzej Daczynski Ewa Staniszewska

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdow powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sagdowym systemie
teleinformatycznym.

starszy sekretarz sagdowy
Joanna Forycka

UZASADNIENIE

Pozwem M. T. wniosla o zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w W. na swoja rzecz 63.991,05 zl, z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od ww. kwoty od 28 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty — z tytulu zwrotu



wszystkich §wiadczen otrzymanych od strony powodowej przez pozwanag od 16 sierpnia 2010 r. do 16 grudnia 2019 r.
na podstawie umowy kredytu nr (...), jako $§wiadczen nienaleznych z uwagi na bezwzgledna niewazno$é ww. umowy
w caloéci, nadto o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego miedzy stronami wynikajacego z ww. umowy stron oraz
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych (w tym kosztéw zastepstwa
procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa) - z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od tych
kwot od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego te koszty do dnia zaplaty. Powddka podniosta réwniez
zadanie ewentualne: zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz lacznie 21.030,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi od ww. kwoty od 28 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty — z tytulu zwrotu $§wiadczen strony
powodowej w czeSci nienaleznie pobranej przez pozwang w ww. okresie na podstawie abuzywnych postanowien
przedmiotowej umowy kredytu, dotyczacych zawartej w niej klauzuli waloryzacyjnej oraz zasadzenia od pozwanej na
swoja kosztow procesu wedlug norm przepisanych (w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa) — wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od tych kwot od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia zasadzajacego te koszty do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calosci i o zasadzenie od powodki zwrotu
kosztow procesu na rzecz pozwanego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictw.

Zaskarzonym wyrokiem z 14 czerwca 2021 r. wydanym w sp. o sygn. akt XVIII C 2113/20 Sad Okregowy w (...):
w punkcie 1. zasgdzil od pozwanego na rzecz powddki 63.991,05 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 28
kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty; w punkcie 2. ustalil, ze podpisana przez strony umowa kredytu hipotecznego z 1
lipca 2005 r. nr (...) jest niewazna; w punkcie 3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 6.417 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad ten ustalil, ze powodka ma obecnie 49 lat. W 2005 r. planowala zakup mieszkania celem zaspokojenia
wlasnych potrzeb mieszkaniowych. Podjela wowczas decyzje o nabyciu spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do
lokalu mieszkalnego w P. przy ul. (...), a niniejszy zakup musiala zrealizowa¢ z uzyciem $rodkéw pochodzacych z
kredytu.

Po wizycie w punkcie doradztwa (...) powodka zdecydowala sie na zaciggniecie kredytu u pozwanego. W trakcie
rozm6éw na temat umowy, jego pracownik, po uzyskaniu od powodki informacji na temat warto$ci zakupywanego
mieszkania, mozliwego wkladu wlasnego i zdolnos$ci kredytowej, przedstawil jej propozycje zaciagniecia kredytu
waloryzowanego do franka szwajcarskiego jako jedyne mozliwe rozwigzanie. Powodke przekonywano wowczas,
ze kurs franka jest wyjatkowo stabilny i z zasady bezpieczny. W trakcie powyzszych rozméw kredyty hipoteczne
indeksowane do franka szwajcarskiego okreslano takze jako powszechnie stosowane, standardowe rozwigzanie. W
toku spotkania pracownik jedynie bardzo ogdlnie przedstawil symulacje splaty raty i informacje o ogdlnych kosztach
kredytu, ograniczajac przedstawienie wahan kursu franka do swojego o§wiadczenia oraz krotkiego zaprezentowania
ekranu swojego komputera. Przed zawarciem umowy powddka nie zostala takze poinformowana o szczegolach
mechanizmu indeksacji (waloryzacji) kwoty splaty kredytu i zasadach stosowanych w tym zakresie przez pozwanego.
Nie przedstawiono jej takze wykresu zmian tego kursu w okresie poprzedzajacym prowadzone rozmowy, a zblizonym
dlugoscia do proponowanego okresu kredytowania. W trakcie owych spotkan stronie powodowej ani razu nie okazano
tez wzorca umowy rekomendowanego kredytu (denominowanego do franka szwajcarskiego), ani ogélnych warunkow
jego udzielania.

Majac na uwadze sugestie pracownika pozwanej, 16 czerwca 2005 r., powddka zlozyla wniosek o udzielenie kredytu
indeksowanego do franka szwajcarskiego.

1 lipca 2005 r. powodka zawarla z pozwanym umowe kredytu hipotecznego denominowanego nr (...). Zgodnie z jej
§ 24 ust. 2, jej integralng czedcia byt takze ,Regulamin udzielania przez Bank (...) S.A. kredytéw hipotecznych dla
0so6b fizycznych”.



Zgodnie z treScia umowy, bank udzielit kredytobiorcy kredytu w zlotowej réwnowartoSci waluty wymienialnej w
kwocie 39.528,82 frankdow szwajcarskich, przy czym okre$lona w umowie kwota kredytu we franku szwajcarskim
stanowila kwote, w oparciu o ktoéra byla obliczona kwota kredytu wyrazona w zlotych przy uruchomieniu kredytu
oraz przy splacie rat kapitalu i odsetek — bowiem uruchomienie kredytu nastapilo w zlotych, przy jednoczesnym
przeliczeniu kwoty kredytu na franki szwajcarskie po kursie kupna dewiz obowiazujacym w banku w dniu
uruchomienia kredytu (§ 1 ust. 1, 3-4 umowy i § 33 regulaminu). Przy tym umowa zakladala, ze w przypadku wzrostu
kursu franka szwajcarskiego w okresie miedzy dniem zawarcia niniejszej umowy a dniem uruchomienia kredytu bank
moze obnizy¢ kwote kredytu wyrazona we franku szwajcarskim, co nie wymagalo zawarcia aneksu do przedmiotowej
umowy (§ 1 ust. 5 umowy kredytu).

Obowiagzkiem kredytobiorcy byla splata rat kredytu w zlotéwkach, ktére nastepnie pozwany przeliczal na franki
szwajcarskie po kursie sprzedazy dewiz tej waluty ustalonym przezen w dniu splaty (§ 8 ust. 2 umowy oraz § 34 ust. 1
regulaminu), przy czym terminy i kwoty tych rat mialy by¢ wskazane przez pozwana w harmonogramie wystawionym
dopiero po uruchomieniu kredytu (§ 8 ust. 1 umowy).

Okres kredytowania okreslono na 300 miesiecy (§ 3 ust. 1 umowy kredytu), a wysoko$¢ oprocentowania uzalezniono
od zmiennej stopy bazowej i stalej marzy banku, wynoszacej 1%. Na dzien zawarcia umowy oprocentowanie kredytu
wynosito 1,76667% w stosunku rocznym (§ 9 ust. 1i 2 umowy). Oprocentowanie mialo ulega¢ zmianie co 6 miesiecy,
a jego stopa bazowa miala by¢ stawka (...) ustalana i publikowana przez B. B." A. (§ 9 ust. 3 umowy, § 2 pkt 33
regulaminu).

Jednocze$nie umowa przewidywata, ze bank dokonuje przeliczenia swojej wierzytelnoéci na zlote po kursie sprzedazy
dewiz danej waluty wedlug Tabeli kurséw Banku lub po kursie §érednim NBP, na dzieh postawienia kredytu w stan
wymagalno$ci, wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelnoéci banku
(§ 11 ust. 4 umowy).

Ww. regulamin normowal za$, ze tabela kursow to tabela kurs6w walut pozwanego obowiazujaca o 8.00 w dniu, w
ktorym nastepuje operacja (§ 2 regulaminu).

Umowa i regulamin w dniu zawierania umowy nie przewidywaly przy tym ograniczen ani kryteriéw w okreslaniu przez
pozwang kurséw w tabelach kurs6w obowiazujacych w banku.

Jako zabezpieczenie udzielonego kredytu ustalono: hipoteke kaucyjng ustanowiong na rzecz banku do lacznej kwoty
160.000 zt (§ 12 ust. 1 pkt 2 umowy). Dodatkowymi zabezpieczeniami docelowymi sg: weksel in blanco (§ 12 ust. 1 pkt
1umowy), cesja na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych (ust.
1 pkt 3 umowy) oraz ubezpieczenie kredytu na okres pomostowy w (...) S.A. (§12 ust. 3-5 umowy).

Integralng cze$cia umowy kredytu stanowil zalacznik w postaci o§wiadczenia kredytobiorcy o poddaniu sie egzekucji,
w tym o zgodzie na wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego (§ 14 umowy kredytu). W formularzu tego
o$wiadczenia, przedstawionym stronie powodowej do podpisu, bank jako kwote zadluzenia wskazal 160.000 zl.

Jednoczes$nie bank zastrzegl sobie prawo wypowiedzenia umowy kredytu w kazdym przypadku nieprzestrzegania
przez kredytobiorce postanowien umowy (§ 16 ust. 2 pkt 1 umowy), z ktérym skorelowat obowigzek kredytobiorcy
splaty caloSci zadluzenia w okresie wypowiedzenia, pod rygorem przystapienia banku do dochodzenia swoich
wierzytelno$ci z prawnych zabezpieczen splaty kredytu i majatku kredytobiorcy (§ 16 ust. 3 umowy). Wowczas kwota
zadluzenia byla ustalana przez bank w drodze przewalutowania po kursie sprzedazy dewiz z jego Tabeli kursow
obowiazujacej w dniu przeliczenia (§ 11 ust. 3-4 umowy).

Projekt umowy zostal przygotowany w caloéci przez pozwanego, a jej tres¢ nie podlegala negocjacjom miedzy
stronami — zawarcie umowy polegalo na przedstawieniu powodce do zaakceptowania poszczego6lnych dokumentow



przygotowanych i stosowanych przez pozwanego. Powddka, pomimo takiej woli, nie miala mozliwosci zabrania
egzemplarza umowy do domu celem zapoznania sie z jego trescia.

Pozwany wyplacil powddce kwote kredytu w jednej transzy i tak 4 lipca 2005 r. wyplacono powddce 98.940,64 zl,
stanowiacej wedlug banku réwnowarto$é 39.528,82 frankdéw szwajcarskich.

Pismem z 24 marca 2020 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty na swoja rzecz kwoty 65.950,19 zl z tytulu
nienaleznie pobranych §wiadczen z przedmiotowej umowy kredytu od 15 kwietnia 2010 r. do 16 grudnia 2019 r.,
w zwigzku z zastosowaniem w umowie niedozwolonych klauzul umownych z uwagi na niewazno$é przedmiotowej
umowy w $wietle przepisébw prawa. Powddka wskazala rowniez ewentualne wezwanie — w przypadku uznania
przez bank stanowiska kredytobiorcy w zakresie abuzywnego charakteru kwestionowanych zapiséw umownych
przy jednoczesnym zanegowaniu niewazno$ci calej umowy — zaplaty przez pozwana na swoja rzecz 21.395,46 zl z
tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen z ww. umowy od 15 kwietnia 2010 r. do 16 grudnia 2019 r. w zwigzku z
zastosowaniem w umowie niedozwolonych klauzul umownych. W odpowiedzi, pismem z 277 kwietnia 2020 r. pozwany
wskazal, ze przedmiotowa umowa jest wazna i zawarta zgodnie z przepisami prawa.

Lacznie do 17 lutego 2020 r. powddka tytulem splaty kredytu zaplacila pozwanej tacznie 91.844,08 zl.
W tych okolicznosciach Sqd Okregowy wskazal, ze powoédztwo okazalo sie uzasadnione.

W sprawie zostala zawarta umowa kredytu zlotowego, a udzielony przez pozwanego kredyt nie moze zostaé
potraktowany jako kredyt walutowy. Zastosowana indeksacja shuzyta przy tym okresleniu wysoko$ci rat kapitalowo-
odsetkowych, wyrazonych we franku szwajcarskim, ktére nastepnie dla celéw splaty byly przeliczane na zlotowki
wedtug kursu sprzedazy wyzej wymienionej waluty w dniu splaty.

W ocenie Sadu I instancji, nie ma podstaw do kwestionowania (co do zasady) mozliwoSci zawierania uméw
waloryzowanych waluta obca (w dacie zawarcia przedmiotowej umowy), umowy takie nie byly sprzeczne z zasada

walutowoéci, z art 69 ustawy prawo bankowe i zasada swobody uméw — art. 353" k.c. Zdaniem tego Sadu, istnieja
podstawy do stwierdzenia, ze klauzule — na podstawie ktérych dochodzilo do przeliczenia wyplaconej w zlotowkach
kwoty kredytu i splacanej w zlotbwkach na (...) wedlug kursu z tabeli Banku — sg klauzulami abuzywnymi. Dotyczy
to nastepujacych postanowien § 1 ust. 4 w zakresie w jakim okresla, Ze uruchomienie kredytu nastepuje w zlotych,
przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu na (...) po kursie kupna dewiz obowigzujacym w Banku w dniu
uruchomienia kredytu, § 8 ust. 2 w zakresie w jakim normuje, ze kredytobiorca zobowiazany jest dokonywac splaty
rat kredytu w zlotych, wedlug kursu sprzedazy oglaszanego przez Bank na dzien splaty okreslony w umowie; § 11 ust.
4 w zakresie w jakim okre$la, ze bank dokonuje przeliczenia wierzytelno$ci banku na zlote po kursie sprzedazy dewiz
danej waluty wedtug Tabeli kurséw Banku lub po kursie sSrednim NBP, na dziefi dokonania czynnosci, o ktérych mowa
w ust. 3 — tj. postawienia kredytu w stan wymagalno$ci, wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, wytoczenia
powbdztwa o zaplate wierzytelno$ci banku. Charakter abuzywny maja takze — stanowigcego integralng cze$¢ umowy
— nastepujace zapisy Regulaminu udzielania przez Bank (...) S.A. kredytoéw hipotecznych dla oséb fizycznych: § 33
w zakresie w jakim okreéla, ze realizacja kredytu denominowanego nastepuje w zlotych w wysokosci odpowiadajacej
rownowartosci kredytu wyrazonego w walucie wymienialnej przeliczone, wedtug tabeli kurséw, po kursie kupna dewiz
w przypadku bezgotéwkowej realizacji kredytu i pieniedzy w przypadku gotowkowej realizacji kredytu; § 34 ust. 1
w zakresie w jakim normuje, ze splata kredytu denominowanego wraz z odsetkami nastepuje w zlotych, w ratach
okre§lonych w walucie bazowej kredytu w umowie kredytu, po ustalonym wedlug tabeli kurséw kursie sprzedazy dewiz
przy platnosciach w formie bezgotéwkowej i pieniedzy przy ptatnosciach w formie gotowkowe;.

Sad ten podkreslil, ze w sprawie nie bylo sporu konsumenckiego charakteru spornej umowy i faktu, iz powoddka
miala status konsumenta. Sad Okregowy zaznaczyl, ze postanowienia spornej umowy nie byly negocjowane
ani indywidualnie uzgodnione. Sad zaznaczyl, ze nie wykazano, aby bank speknil przedkontraktowy obowiazek
informacyjny wzgledem kontrahenta. Sad Okregowy wskazal, ze mechanizm waloryzacji okreslajacy glowne
Swiadczenie stron, ktory zostal oparty na tabeli kursé6w waluty banku, ma charakter abuzywny, poniewaz narusza



w sposob razacy interesy powodki jako konsumenta oraz dobre obyczaje ze wzgledu na nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$é konsumenta. Tym samym postanowienia umowy kredytu stron—
dotyczace klauzuli indeksacyjnej sg niewazne. Oceniajac wplyw eliminacji klauzul niedozwolonych z treéci spornej
umowy Sad uznal, ze nie moze ona w dalszym ciagu istnie¢ w obrocie prawnym, a w konsekwencji jest ona niewazna
ex tunc. Sad uznal przy tym, ze charakteru sanacyjnego nie miala tzw. ustawa antyspreadowa. Wskazal, ze w polskim
porzadku prawnym brak jest instrumentéw, ktére prowadzityby do dalszego utrzymania umowy w mocy.

Orzeczenie o $wiadczeniu pienieznym od pozwanego na rzecz powodki Sad I instancji oparl na art. 405 k.c. w zw. z art.
410 k.c., uznajac, ze skutkiem uznania czynnosci prawnej za niewazna jest m.in. to, ze wszystko, co bylo na podstawie
tej umowy $wiadczone ostatecznie jest Swiadczeniem nienaleznym. Wobec tego zasadzono od pozwanego na rzecz
powddki 63.991,05 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 28 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty, o czym Sad
orzekl w punkcie 1 sentencji. Sad I instancji o odsetkach od zasadzonego roszczenia orzekl na podstawie art. art. 481
§ 1k.c. wzw. z art. 455 k.c.

O kosztach procesu wg norm przepisanych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od ww. wyroku wniost pozwany zaskarzajgc go w calosci. Skarzacy zarzucit:
I. naruszenie przepis6w prawa materialnego t;j.:

1) art. 189 k.p.c. przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powoddka ma
interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci stosunku prawnego wynikajacego z ww. umowy
kredytu, podczas gdy, w sprawie interes ten zostal zrealizowany (pochloniety) w postepowaniu o zasadzenie, wobec
czego brak jest interesu prawnego powodki do wytoczenia powddztwa o ustalenie niewaznosci stosunku prawnego,
albowiem powddka uzyskala dalej idaca ochrone prawng w drodze innych $rodkéw prawnych (lub innego powo6dztwa),
a ponadto nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jej sfera prawna nie zostata
naruszona, ani zagrozona przez pozwanego;

2) art. 385'-385° k.c. przez bledna jego wykladnie/niewlaéciwe zastosowanie polegajaca na uznaniu:

a. za abuzywne norm wynikajacych z § 1 ust. 4, § 8 ust. 2, § 11 ust. 4 umowy kredytu oraz § 33 i § 34 ust. 1 Regulaminu,
podczas gdy te postanowienia nie moga zosta¢ uznane za abuzywne, gdyz okreslaja glowny przedmiot $wiadczenia i
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny przez wskazanie w umowie jednoznacznej kwoty kredytu w (...);

b. za sprzeczne z dobrymi obyczajami i za razaco naruszajace interes konsumenta, pozwalajac tym samym pozwanemu
na dowolng i nieograniczona umowng zmiane wysoko$ci §wiadczenia norm wynikajgcych z § 1 ust. 4, § 8 ust. 2, § 11
ust. 4 ww. umowy oraz § 331 § 34 ust. 1 Regulaminu, podczas gdy normy te nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajamii nie
naruszaja razaco interesé6w konsumenta, albowiem zawarcie umowy kredytu z powodka bylo zgodne z jej wyborem,
odpowiadalo jej potrzebom i oczekiwaniom, a powo6dka sama decydowala o terminie wyplaty kwoty kredytu skladajac
dyspozycje jego uruchomienia;

3) niezastosowaniu art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego poprzez przyjecie, ze pozwany nie dochowal obowigzkow
wynikajacych z przepiséw prawa obowiazujacych w dniu zawarcia umowy kredytu, podczas, gdy ww. przepis prawa
zezwalal pozwanemu na obwieszczanie jedynie kursu waluty tj. informowania klientow o jego wysoko$ci w spos6b
ogoblnie dostepny i powszechnie stosowany przez banki bez wskazywania mechanizmoéw ustalania kurséw walut, a tym
samym obciazenie pozwanego deficytem regulacyjnym w zakresie ewentualnego informowania powodki o zasadach
ustalania kursow waluty w jakiej udzielony byl kredyt;

II. na wypadek przyjecia, ze umowa kredytu zawiera postanowienia abuzywne, naruszenie przepisOw prawa
materialnego tj.:



1) art. 385V § 112 ke. poprzez jego naruszenie polegajace na tym, ze: Sad Okregowy nie rozwazyt w stopniu
dostatecznym, czy uniewaznienie umowy w calo$ci narazaloby kredytobiorczynie na niekorzystne konsekwencje, gdy
tymczasem w §wietle orzecznictwa (...) ((...) K.i(...) D.) taka analiza winna poprzedza¢ decyzje Sadu o tym, czy umowe
nalezy uniewazni¢, czy uzupehié szczegbélowym przepisem dyspozytywnym, za$ stwierdzenie, iz uniewaznienie
umowy kredytu jest dla powddki niekorzystne stanowi¢ winno przestanke zastosowania przepisu dyspozytywnego
prawa krajowego.

2) art. 358 § 2 k.c. wzw. zart. 385 Y § 11 2 kec. przez jego niezastosowanie polegajace na tym, Sad Okregowy nie
zastgpil postanowien abuzywnych, umowy oraz Regulaminu przepisem dyspozytywnym art. 358 § 2 k.c., podczas gdy
przepis ten stanowi przepis dyspozytywny, ktdry moze znalez¢ zastosowanie zgodnie z orzeczeniami (...) C- (...) K.
i(..)D,;

III. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy tj.:
1) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie niewlaéciwej oceny materialu dowodowego skutkujgce blednym ustaleniem, ze:

a. powobdka nie wiedziala, w jaki sposob bank mial ustala¢ kursy sprzedazy i na jakich czynnikach sie przy tym
opieral, podczas gdy pozwany oglaszal w sposob ogolnie dostepny przez wywieszenie w oddzialach banku informacje
o stosowanych kursach walut (,Tabele kursowe”), a w czasie zawierania umowy kredytu w stosunku do kredytéw
dewizowych (denominowanych) nie istnial prawny obowiazek zamieszczania w umowie informacji o wysoko$ci
spreadu i zasadach ustalania kursu waluty w tabelach kursowych pozwanego;

b. pozwany mogl okresla¢ wysoko$¢ nalezno$ci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kursowych
ustalanych jednostronnie przez Bank, podczas gdy kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli
ustala sie w oparciu o Sredni kurs waluty na rynku miedzybankowych, a marza kursowa jest wynikiem sytuacji na
rynku finansowym i istniejacej wysokosci popytu i podazy walut w danym momencie i Bank nie ma w tym zakresie
pelnej swobody decyzyjne;j.

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czeSci materialy, tj. czeSci zeznan powodki z 1 czerwea 2021 r., ktéra wowcezas zeznala:

a. ,Byla mowa o czyms$ takim jak ryzyko kursu ... Nie dostalam historycznych wahan kurséw franka w formie
papierowej, zostalo mi to przedstawione poprzez obrécenie monitora i pokazanie ... Bylo wskazane, ze informacyjnie
moge sobie spojrzec jak bedzie sie ksztaltowaé moja rata ... Pytalam o kurs franka i ewentualne wahania” (00:06:14,
00:15:51, 00:16:30, 00:20:57 minuta protokolu rozprawy z 1 czerwca 2021 r.), a skutkiem tego blagd w ustaleniach
faktycznych co do faktu, ze ,pozwany bank nie sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi wykazania, iz przedstawil
on kredytobiorcy w sposoéb pelny i rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka wiazacego sie z tak
skonstruowanym kredytem walutowym, a w szczeg6lnoSci, ze przedstawil mu symulacje zmian kursu waluty obcej
(franka szwajcarskiego) w okresie obowigzywania umowy” (str. 14 uzasadnienia wyroku), podczas gdy powodka nie
tylko byla w spos6b nalezyty poinformowana o ryzyku kursowym, ale i godzila sie na nie podpisujac o§wiadczenie
o wyborze denominowanego kredytu hipotecznego. Jak sama powodka zeznala, byta ona poinformowana o ryzyku
wigzacym sie z kredytem denominowanym, jak réwniez zostala jej przedstawiona symulacja wahan kurséow. Na
marginesie pozwany wskazal, iz nie mial obowigzku przedstawiaé symulacji w formie papierowe;j.

b. ,Mialam $wiadomoé¢, ze bedzie to po kursie banku ... Byla informacja, ze Bank postuguje sie kursem sprzedazy i
kupna, byla to informacja ogélnodostepna, to tez wynikalo z kwoty kredytu, ze uzyskalam w efekcie konicowym kwote
nizsza niz oczekiwalam. Nie dostalam pelnych 100.000 zl, bo zmienil sie kurs ... Pytalam o kurs franka i ewentualne
wahania” (00:08:00, 00:13:36, 00:20:57 minuta protokolu rozprawy z 1 czerwca 2021 r.), a skutkiem tego blad w
ustaleniach faktycznych co do faktu, ze ,,powodka nie wiedziala, w jaki sposéb bank mial ustalaé¢ kursy sprzedazy i na
jakich czynnikach sie przy tym opieral” (str. 14 uzasadnienia wyroku), podczas gdy powoddka nie tylko byta w sposéb
nalezyty poinformowana o sposobie ustalania kursu przez poSrednika pozwanego, ale tez pozwany oglaszal w sposob



ogolnie dostepny przez wywieszenie w oddzialach banku informacje o stosowanych kursach walut (,,Tabele kursowe”),
a w czasie zawierania umowy kredytu w stosunku do kredytéw dewizowych (denominowanych) nie istnial prawny
obowigzek zamieszczania w umowie kredytu informacji o wysokoSci spreadu i zasadach ustalania kursu waluty w
tabelach kursowych pozwanego.

Na tej podstawie skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy w zakresie
abuzywno$ci klauzul i ich ewentualnych konsekwencji oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako nieuzasadniona, podlegala oddaleniu.
Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne.

Prawidlowe ustalenia faktyczne sa konsekwencja dokonania przez Sad I instancji poprawnej oceny dowodow, bez
naruszenia reguly wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego
ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciagnal trafne wnioski.

Dotyczy to zwlaszcza dowodu z przestuchania strony powodowej. Nie sposdb rowniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze
Sad ten pominal jakakolwiek czeé¢ tego dowodu. W badanej sprawie — wypowiedzi powodki dotyczace okoliczno$ci
towarzyszacych zawarciu spornej umowy kredytu, ktére byly logiczne, spdjne oraz zgodne z pozostalym materialem
dowodowym zostaly wziete przez Sad I instancji pod uwage przy dokonywaniu ustalen faktycznych i ustalenia te nie
sq z nimi sprzeczne. Odnosi sie to zwlaszcza do okolicznoéci faktycznych zwiazanych z zakresem udzielonej powodce
informacji dotyczacej ryzyka zwigzanego z zawierang przez strony umowg kredytu. Ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na pozwanym banku, przy czym wbrew zarzutom skarzgcego wystarczajacego waloru dowodowego nie
mozna przypisaé tre$ci dokumentéw w postaci oSwiadczenia o wyborze denominowanego kredytu hipotecznego czy
treéci samej umowy kredytu. Z osnowy powyzszych dokumentéw wynika wprawdzie, ze powddka zostala ogoélnie
pouczona o ryzyku walutowym, jednak nie jest to tozsame z wykazaniem, ze zostaly spelnione wymogi co do zakresu
powyzszego pouczenia omoéwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. To samo odnosi sie do przedstawienia
powodce poprzez obrécenie monitora symulacji wahan kurséw. Poprzestanie na powyzszych czynno$ciach nie spelnia
kryterium rzetelnoSci ze strony Banku. Na podstawie tych dowodoéw zawnioskowanych przez pozwanego nie mozna
ustali¢ dokladnego zakresu informacji przekazanych powddce dotyczacych ryzyka walutowego. W tym stanie rzeczy
nalezy da¢ wiare powodce, ze nie otrzymala odpowiedniej informacji ze strony pracownikéw pozwanego banku
dotyczacych ryzyka walutowego zwigzanego z zawarciem umowy kredytu i tym samym nie byla w pelni §wiadomi
konsekwencji ekonomicznych zwigzanych z powyzsza czynnoécia prawna. Analogicznie rzecz sie ma z zeznaniami
powddki, w ktorych wskazala, ze ,mialam $swiadomosé, ze bedzie to po kursie banku ... Byla informacja, ze Bank
postuguje sie kursem sprzedazy i kupna, byla to informacja ogbélnodostepna, to tez wynikalo z kwoty kredytu, ze
uzyskalam w efekcie koncowym kwote nizsza niz oczekiwalam. Nie dostalam pelnych 100.000 zl, bo zmienil sie kurs ...
Pytalam o kurs franka i ewentualne wahania” i ustaleniem, ze ,, pow6dka nie wiedziala, w jaki spos6b bank miat ustala¢
kursy sprzedazy i na jakich czynnikach sie przy tym opieral”, ktore jest prawidlowe i nie pozostaje sprzeczne z ww.
zeznaniami powodki. Z tego, ze powddka miala §wiadomo$¢, ze waluty mialy by¢ przeliczane po kursie banku w zaden
sposéb nie wynika, zeby za tym automatycznie mogla ustali¢, w jaki spos6b bank mial ustalaé te kursy sprzedazy oraz
na jakich czynnikach sie przy tym opieral.



Za chybione uznac trzeba takze zarzuty wigzace naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. z ustaleniami, ze: pow6dka nie wiedziala,
w jaki sposob bank mial ustala¢ kursy sprzedazy i na jakich czynnikach sie przy tym opieral, a takze ze pozwany mog}
okresla¢ wysoko$¢ naleznoéci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kursowych ustalanych jednostronnie
przez Bank. Podkresli¢ trzeba, ze sad pierwszej instancji nie badal, w jaki sposéb wykonywane bylo uprawnienie
pozwanego banku do ustalenia kurséw walut dla potrzeb rozliczenia $wiadczen stron umowy kredytu, albowiem
okoliczno$é ta nie byla istotna dla oceny niedozwolonego charakteru postanowien umownych. Nie ma zatem znaczenia
dla rozstrzygniecia to, czy ,kryteria, ktore ostatecznie decydujg o kursie ogloszonym w tabeli ustala sie w oparciu
o $redni kurs waluty na rynku miedzybankowych, a marza kursowa jest wynikiem sytuacji na rynku finansowym
i istniejacej wysokosci popytu i podazy walut w danym momencie i Bank nie ma w tym zakresie pelnej swobody
decyzyjnej” czy tez nie. Decydujace znaczenie w tym zakresie miala tres¢ postanowien zawartej przez strony umowy
oceniana wedlug chwili jej zawarcia i tym zakresie trafne sa wnioski Sadu Okregowego o tym, Ze to pozwanemu
pozostawiono w umowie uprawnienie do ustalania kurséw bez okreslenia jasnych i zrozumiatych dla kredytobiorcow
kryteriow realizacji tego uprawnienia. Takze sam fakt, ze pozwany korzystal z dwdch rodzajow kursu wymiany walut,
ktore to kursy byly w sposéb ogdlnie dostepny publikowane przez bank, nie oznacza, Ze postanowienia umowy w tym
zakresie byly jasne i zrozumiate dla powodki jako przecietnego kredytobiorcy.

Uprzedzajac odniesienie sie do zarzutow apelacji dot. naruszenia prawa materialnego wskazaé nalezy, ze powodka
zawarla umowe o kredyt denominowany. Kwota kredytu w umowie byla wyrazona we frankach szwajcarskich — (...)
(8§ 1 pkt. 1 umowy) i zostala wyptacona powodce w walucie polskiej (w umowie wskazano, ze kwota kredytu zostanie
wyplacona w zlotych wedlug kursu kupna dewiz zgodnie z obowigzujaca w banku w dniu uruchomienia kredytu § 1
pkt 4 umowy). Podobnie tez splata kredytu realizowana byla w walucie krajowej, jako rownowarto$¢ kwoty podanej
w walucie i przeliczonego wedlug kursu sprzedazy oglaszanego przez bank na dzien splaty okre§lony w umowie (§ 8
pkt 2 umowy). O ile kredyt denominowany (podobnie jak i indeksowany), nie sa kredytami niezgodnymi z art. 69 ust.
3 ustawy — Prawo bankowe i mieszcza sie w granicach swobody umoéw, o tyle ich mechanizm waloryzacyjny podlega

ocenie z punktu widzenia art. 385" § 1 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18).

Bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez uznanie braku interesu prawnego powo6dki w zagdaniu
ustalenia niewazno$ci umowy. W tej konkretnej sprawie wyrok zasadzajacy moglby nie usunaé niepewnosci w zakresie
wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja lub moga wyniknaé w przyszlosci ze stosunku prawnego, ktérego
istnienie zostalo zakwestionowane. Dotyczy to choéby kwestii zabezpieczen w postaci hipoteki ustanowionej na
nalezgcej do powodki nieruchomog$ci. W tej sytuacji dopuszczalne jest zastosowanie art. 189 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 28 maja 2020 1., sygn. I CSK 491/19). Interes prawny strony powodowej w wytoczeniu powbddztwa
o ustalenie wynika z nastepujacych okolicznos$ci: dlugotrwalego charakteru stosunku prawnego nawigzanego przez
zawarcie umowy kredytu na zakup nieruchomos$ci, powigzania innych stosunkéw prawnych z umowa kredytu
(hipoteka), waskim ujeciem mocy wigzacej wyrokéow zasadzajacych i powstaniem na skutek niewazno$ci umowy
dwoch odrebnych roszczen kazdej ze stron. Tym samym uzna¢ nalezalo, ze interes prawny strony powodowej w
wytoczeniu powodztwa o ustalenie jest oczywisty i nie moze by¢ zrealizowany w catoSci poprzez roszczenie o zaplate.

Denominacja kredytu do waluty obcej nie moze sie wigzac z przyznaniem jednej ze stron umowy kredytu (bankowi)
uprawnienia do dowolnego, jednostronnego, nieograniczonego postanowieniami umowy ksztaltowania wysokosci
zobowiazania drugiej strony umowy (kredytobiorcy).

Zasadnie zatem przyjal Sad I instancji, ze zakwestionowane przez powddke postanowienia inkorporujace do umowy

powyzszy mechanizm stanowily niedozwolone klauzule waloryzacyjne w rozumieniu art. 385 ' — art. 385 2 k.c.,
ktore to przepisy stanowia implementacje do prawa polskiego dyrektywy (...) z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie

nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Zgodnie z art. 385 * § 1 k.c. spod kontroli przewidzianej tym
przepisie i nast. k.c. wylaczone sg postanowienia okreélajace glébwne $wiadczenia stron, ale jedynie wowczas, gdy
sformutowane zostaly jednoznacznie. O ile zgodzi¢ sie mozna ze skarzacym, ze kwestionowane postanowienia z
§ 1 ust. 4, § 8 ust. 2, § 11 ust. 4 umowy kredytu oraz § 33 i § 34 ust. 1 Regulaminu — klauzule denominacyjne



(waloryzacyjne) okreélaly gléwne éwiadczenia stron w rozumieniu art. 385 * § 2 zd. drugie k.c., to jednak nie byly one
jednoznaczne. Pojecie gtownych §wiadczen stron wigzac nalezy z ustawowo okre§lonymi elementami przedmiotowo
istotnymi wyré6zniajacymi dany typ umowy nazwanej (essentialia negotii). W przypadku umowy o kredyt z art.
69 prawa bankowego wynika, ze tak rozumianymi gléwnymi §wiadczeniami stron s3: po stronie kredytodawcy -
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej na oznaczony czas z przeznaczeniem na oznaczony
w umowie cel, a po stronie kredytobiorcy — wykorzystanie udostepnionej mu kwoty kredytu zgodnie z uméwionym
celem, zwrot kwoty kredytu, zaplata odsetek kapitalowych i prowizji. W przypadku uméw o kredyt denominowany do
waluty obcej, zawarte w tych umowach klauzule waloryzacyjne, takie jak te, kwestionowane w analizowanej sprawie,
shuza oznaczeniu w pierwszej kolejnoSci salda zadluzenia w (...) ustalanego wedlug kursu kupna, a w nastepnej
kolejnosci - wysoko$ci poszezegblnych rat ustalanych wedlug kursu sprzedazy (...), a w rezultacie stluza ustaleniu
kwoty, ktoéra kredytobiorca ma zwroci¢ bankowi. Okreslaja wiec one - i to w sposob bezposredni - gldbwne §wiadczenie
kredytobiorcy wynikajace z umowy kredytu, czyli kwote podlegajaca zwrotowi tytulem splaty kredytu. Jednocze$nie
sporne klauzule waloryzacyjne nie zostaly sformulowane w jednoznaczny sposob. Odsytaly one do kurséw wymiany
okre§lonych w tabelach, ustalanych jednostronnie przez bank, a w umowie nie oznaczono zadnych obiektywnych
kryteriow, ktorymi bank mial sie kierowac przy ustalaniu kurséow kupna i sprzedazy (...). W umowie nie przewidziano
tez zadnego mechanizmu pozwalajacego kredytobiorcy na poznanie zasad ustalania przez bank kurséw wymiany
oraz ich weryfikacje, a tym bardziej mechanizmu umozliwiajacego kredytobiorcy wplyw na ustalane przez bank
kursy wymiany, mimo ze kursy te bezposrednio decydowaly o wysoko$ci zobowiazana kredytobiorcy. W oparciu o
kwestionowane postanowienia powodka nie byla w stanie oszacowaé tak kwoty jaka otrzyma tytulem wyplaty, ani
kwoty, ktora bedzie miata obowigzek w przyszlo$ci zaplacié na rzecz banku tytulem splaty kredytu. Powodka nie miala
wiec mozliwos$ci ustalenia wysoko$ci swojego zobowigzania. Wymogu jednoznaczno$ci sformulowania omawianych
postanowien nie spelnia samo oznaczenie w umowie daty ustalania przyjetego do rozliczen kursu.

Jesli umowa (i stanowiace jej integralna czeéc zalaczniki) w zadnym ze swoich postanowien nie precyzuje parametrow,
wedtug ktorych bank bedzie ksztalttowal kursy kupna/sprzedazy waluty, to nalezy przyjac, ze sposéb tworzenia tabeli
kursowej banku nie zostal okreSlony, co stwarzalo mozliwo$¢ podejmowania dzialan o znamionach dowolnoéci.
Nie sposob jest zatem moéwic o braku po stronie banku, takze pozwanego, dowolnosci w ksztaltowaniu wysokoéci
kursu waluty indeksacyjnej, oglaszanych w tabelach kursowych. W szczego6lnoéci zadnych ograniczen w tym zakresie
nie zawiera przywolywany przez pozwanego w apelacji art. 111 ust 1 pkt 4 Pr. bank., statuujacy obowiazek banku
publikowania stosowanych przez niego kurséw walut. Przepis ten, ani jakikolwiek inny, w zaden spos6b nie okresla,
jak bank wysokoé¢ tychze kurs6w ma ustalaé. Nadal sg to kursy bedgce wynikiem jednostronnej decyzji banku, nadal
nieweryfikowalne przez jego kontrahentow, w szczegoblnosci tych, ktdrzy juz z bankiem umowe zawarli i pozostaja z
nim w stosunku prawnym o charakterze ciaglym, takim wlaénie jak stosunek kredytu hipotecznego, powotany wola
stron na kilkadziesiat lat.

W tej sytuacji zakwestionowane klauzule denominacyjne nalezy uznaé¢ za postanowienia okreslajace gléwne
Swiadczenia stron, jednakze sformulowane w sposéb niejednoznaczny, co w rezultacie umozliwia ich kontrole pod
katem abuzywnoSci.

Prawidlowo Sad I instancji doszed}l przy tym, do przekonania, ze sporne postanowienia nie zostaly uzgodnione
indywidualnie z powo6dka jako konsumentem, czego skutkiem jest mozliwo$¢ uznania je za niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 * § 4 k.c. Na ich tre$¢ pow6dka bez watpienia nie miala rzeczywistego
wplywu. Umowa zawarta zostala z wykorzystaniem gotowego wzoru, a powdédka mogli albo zaakceptowaé wynikajaca
z niego oferte banku albo w ogole nie zawiera¢ umowy. Nie bylo zadnej faktycznej mozliwoéci wplywania przez
kredytobiorcow na tre$¢ zawartych w umowie klauzul waloryzacyjnych. Kredytobiorcy w toku zawierania umowy nie
byli nawet informowani o sposobie ustalania przez bank kurséw walut. W tej sytuacji pozwany nie obalil wynikajacego

z art. 385 ' § 3 zd. drugie k.c. domniemania nieuzgodnienia indywidualnego spornych klauzul.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, slusznie Sad I instancji uznal kwestionowane klauzule pozwalajace pozwanemu na
dowolna i nieograniczona umowna zmiane wysokoSci §wiadczenia norm wynikajacych z § 1 ust. 4, § 8 ust. 2, §



11 ust. 4 ww. umowy oraz § 33 i § 34 ust. 1 Regulaminu za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace
interes powodki jako konsumenta. Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie
zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy i stluszny, uwzgledniajacy jego prawnie
uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewac, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji
klauzule bedaca zrodlem braku réwnowagi stron (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15
LEX 1968429). Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17,
LEX 2642144, ze zamieszczony w kwestionowanych przez powodke postanowieniach mechanizm ustalania przez
bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razgco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest
klauzula niedozwolona. Tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okre$lenie sposobu ustalania kurs6w wymiany
walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze mieé¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta,
a ktorego wysokos¢ jest dowolnie okre$lana przez bank. Dosé wskazaé, ze o poziomie podlegajacego wyplacie
kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to juz splaconego) konsument dowiaduje sie post
factum, po podjeciu odpowiedniej sumy zjego rachunku, shuzacego obstludze zaciagnietego kredytu hipotecznego. Bez
znaczenia byla przy tym okolicznos$é, ze powodka jako konsument decydowala o tym, kiedy zlozy pisemna dyspozycje
uruchomienia kredytu. W umowie wskazano termin, do ktérych moze nastapi¢ wykorzystanie transzy kredytu (§ 5
ust. 2 umowy), ktorych powddka nie mogla przekroczy¢. Bez znaczenia jest rowniez okoliczno$é, ze powddka nie
musiala zaciaga¢ przedmiotowego kredytu a zawarcie umowy bylo zgodne z jej dobrowolnym wyborem. Celem umowy
bylo pozyskanie przez nia $rodkéw na realizacje okreslonego celu (zakup mieszkania), zatem rezygnacja ze zlozenia
dyspozycji wyplaty uniemozliwilaby powddce realizacje tego celu. Okoliczno$é, ze powodka cheiala zawrze¢ umowe o
kredyt denominowany do (...) nie oznacza pozwolenia na wyposazenie pozwanego w prawo dowolno$ci po jego stronie
w ksztaltowaniu kurséw. Na pewno zamiarem powddki nie bylo wziecie kredytu, ktorego wysokoéé do splaty jest
niemozliwa do przewidzenia, bowiem takie dzialanie bytoby nieracjonalne. Pow6dka wybrala taka, a nie inng umowe
tylko dlatego, ze nie uséwiadomiono jej jak duze ryzyko bierze na siebie w zwiazku z tym, ze do umowy wpleciono
taki a nie inny mechanizm waloryzacji. Powodka nie miala zadnego wplywu na tre$¢ umowy w zakresie klauzul
waloryzacyjnych, a tym bardziej na ksztaltowanie tabel czy kursu $redniego, co stawialo jg w niekorzystnej sytuacji i
powodowalo konieczno$é przyjecia stanowiska, ze strony w tak uksztaltowanym stosunku prawnym nie mialty rownych
wzgledem siebie praw i obowigzkoéw. Bank przyznal sobie prawo do arbitralnego decydowania o wysoko$ci kwot
kredytow oraz rat, ktére powddka miata splacaé, a wynikalo to z treéci klauzul abuzywnych. Idgc tokiem rozumowania

pozwanego, nalezaloby przyjaé, ze postanowienia art. 385 * i nastepnych k.c. nigdy nie znalazlyby zastosowania, gdyz
podpisanie umowy sanuje abuzywno§¢ zawartych w niej klauzul niedozwolonych.

W tych wzgleddéw Sad Apelacyjny uznat za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385( 1)—385( 3 kee. majacy polega¢ na
blednym przyjeciu abuzywno$ci klauzul kursowych zastosowanych w umowie zawartej miedzy stronami W tej sytuacji

postanowienia te stanowily niedozwolone postanowienia umowne i zgodnie z art. 385 (D'§112ke. nie wigzaly
powodki. Prawidlowo uznal Sad I instancji, ze klauzule walutowe (indeksacyjne) podlegaly w tych okoliczno$ciach
wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako bezskuteczne ex lege i niewigzace powodki, a w zwigzku z tym winny by¢
traktowane jako nigdy nieistniejgce. Wbrew argumentacji skarzacego, wynika to zaré6wno z art. 6 ust. 1 dyrektywy

93/13, jak i art. 385V § 1 k.c., (por. np. wyrok (...) z 21 grudnia 2016 r. w sprawie (...), wyroki Sadu Najwyzszego:
z 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr (...) i z 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, LEX nr
(...) oraz uchwala Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 1., poz. 56). Nalezy
tez w tym wzgledzie wskazaé¢ na wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z 14 czerwea 2012 r. ((...), w ktérym przyjeto, ze
z brzmienia art. 6 ust.1 dyrektywy (...) wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane wylacznie do zaniechania stosowania
nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta przy czym nie
s3 one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Natomiast art. 6 ust.1 dyrektywy (...) nalezy intepretowaé¢ w ten sposob,
iz sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, ktore zezwala sadowi krajowemu, przy stwierdzeniu
niewaznoSci nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, na uzupehlienie
umowy poprzez zmiane treéci tego warunku. Z orzeczenia tego wynika, ze wykluczona jest zaréwno, tzw. redukcja



utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego, jak i mozliwo$¢ uzupelniania luk w umowie powstalych po
wyeliminowaniu takiego postanowienia. Gdyby sad krajowy mogl bowiem zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w
art. 7 dyrektywy (...), poniewaz oslabiloby zniechecajacy skutek wywierany na przedsiebiorcéw poprzez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw.

W wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie (...), K. i J. D. przeciwko (...) Bank (...) Trybunal Sprawiedliwoéci (...)
orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy (...) nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym,
ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby
zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez -
posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpoSrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu
do waluty.

O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwi¢ w sytuacji, w ktérej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w
zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka (...). Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego/
denominowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka (...), jest
réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, choc¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Konsekwencja powyzszego jest
uznanie, ze w/w postanowienia abuzywne nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejace, a skoro bez nich umowa
nie moze by¢ utrzymana w mocy, to rbwniez sporng umowe nalezy uznac¢ za nigdy ,,nieistniejaca” tj. niewazng ex tunc
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis nr (...), i z 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

Umowa, jak wskazano wyzej, jest niewazna ex tunc.

W $wietle celéw dyrektywy (...) (w szczegoblnosci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcow do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentéw niedopuszczalne byloby, bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew
jego woli, czy to na podstawie wykladni oSwiadczen woli, zwyczajoéw, zasad shusznoSci, czy tez przy zastosowaniu
ogblnych przepisow o charakterze dyspozytywnym, zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe
warunkéw umowy innymi postanowieniami, w celu utrzymania skutecznosci (wazno$ci) kontraktu, cho¢by nawet
mialo to nastapié z korzyScia dla konsumenta (por. np. wyroki (...): z 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, z 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sankcjg istnienia niedozwolonych postanowien umownych w umowie zawieranej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem jest ich eliminacja zumowy. Wprowadzanie wich miejsce innych postanowien,
ktore przynosilyby przedsiebiorcy jakakolwiek korzys¢é wypaczaloby sens istnienia klauzul abuzywnych. Klauzule te
maja mie¢ ten skutek, ze przedsiebiorca bedzie mial przekonanie o nieskutecznosci zastrzegania takich klauzul i braku
premiowania nawet w najmniejszym stopniu takich praktyk.

W konsekwencji Sad nie moze — stwierdzajac bezskuteczno$¢ klauzuli jako niedozwolonej — zastapi¢ takiej klauzuli
innym postanowieniem, ktérego tre$¢ zostalaby uksztaltowana przez sad w taki sposob, by klauzula odpowiadala
zasadom stusznoSci. Takie stanowisko powszechnie przyjmowane jest w doktrynie polskiej (M. Bednarek, w: System
PrPryw, t. 5, 2013, s. 773). Takie samo stanowisko na gruncie postanowien dyrektywy 93/13/EWG zajmuje rowniez
(...) . Wwyroku (...)z30maja20131.(C-488/11,A. B.ide M. G., (...):EU:C:2013:341) wskazano, ze przepisy dyrektywy



(...), przewidujace sankcje odmowy zastosowania niedozwolonego postanowienia umownego bylyby oslabione w
przypadku, gdyby sad mégl samodzielnie ksztaltowaé postanowienia umowne w interesie w istocie przedsiebiorcy,
tak by zachowa¢ przynajmniej w cze$ci skuteczno$é takich postanowien.

Zwazywszy, ze artykul 385" § 2 k.c. wylgcza stosowanie przepisu art. 58 § 3 k.c., omawiane nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu
cywilnego, czy ustaw szczegblnych, jak np. prawa wekslowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r.
w sprawie II CSK 483/18).

W polskim porzadku prawnym nie ma przepiséw dyspozytywnych, ktére moglyby zastapi¢ wyeliminowane z umowy
zawartej przez strony postanowienia uznane za niedozwolone. Takim przepisem nie jest art. 358 § 2 k.c., ktory nie
spowodowalby usuniecia z umowy postanowien abuzywnych, ktére nie odnosza sie przeciez tylko do zasad ustalania
przez bank kursu (...) i zagadnienia spreadu walutowego, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wiazacego
sie z samym faktem zwiazania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka w oczywisty sposob nie usuwa
ww. przepis, ktéry ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapié bezskuteczne
postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwo$ci wykonania
waznie zawartej umowy przez spelnienie $wiadczenia w walucie polskiej. Dodatkowo trzeba zwrdci¢ uwage, ze przepis
ten nie obowigzywal w dacie zawarcia spornej umowy, a jego pdzniejsze wejécie w zycie nie moze doprowadzié¢ do
konwalidacji umowy bezskutecznej od samego poczatku.

Z pozwu oraz z pism procesowych skladanych w niniejszej sprawie wynika, ze reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika powoddka dochodzac niewazno$ci calej umowy i domagajac sie zwrotu uiszczonych tytulem splaty
kredytu naleznosci, byla w pelni §wiadomi prawnych i finansowych konsekwencji takiego stanu rzeczy.

Z przyczyn wskazanych wyzej apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie i w punkcie I oddalono jg na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, Ze strona wygrywajaca na tym etapie sporu jest
powddka, w zwigzku z tym - zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu z art. 98 § 1 k.p.c. —- nalezatl jej sie
od pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej 4.050 zl, zgodnie z art. 98 § 1i 3 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.

Mikolaj Tomaszewski Andrzej Daczynski Ewa Staniszewska

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sagdowym systemie
teleinformatycznym.

starszy sekretarz sagdowy
Joanna Forycka



