Sygn. akt I ACa 911/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2022 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P.

przeciwko T. Z.

o nakazanie zlozenia o$wiadczenia woli,
ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 marca 2021 r., sygn. akt I C 16/20

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powodki obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki

Sygn. akt I ACa 911/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 stycznia 2020 r. skierowanym do sagdu w dniu 3 stycznia 2020 r. powédka E. P. domagala
sie nakazania pozwanemu T. Z. , aby zlozyl o§wiadczenie woli o przeniesieniu na powodke udzialu w wysokoéci
12 w nieruchomosci lokalowej polozonej w N. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w (...) ,(...) Wydzial
Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), na co powddka wyraza zgode; ewentualnie w przypadku
nieuwzglednienia powyzszego zadania — zasgdzenia na rzecz powo6dki od pozwanego kwoty 102.141 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty 17 zl oplaty sadowej od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2021 r. Sqd Okregowy w Poznaniu oddalil powédztwo o nakazanie
zlozenia oswiadczenia woli (pkt 1); oddalil powdédztwo ewentualne o zaplate (pkt 2); na podstawie
art. 102 k.p.c. nie obciqgzyl powddki kosztami postepowania — nieuiszczonymi kosztami sqdowymi
i kosztami zastepstwa procesowego pozwanego (pkt 3).

Podstawg orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji.

Powddka E. P. i pozwany T. Z. od wielu lat (2013 - 2019) pozostawali w zwigzku partnerskim i mieszkali razem w S.
kolejno w dwoch wynajmowanych mieszkaniach. Oboje pracowali zawodowo, nie mieli zobowigzan alimentacyjnych.
Wszystkie wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania oraz prowadzeniem wspolnego gospodarstwa domowego
dzielili po potowie. Zdarzalo sie, Ze pozwany placil za pewne wydatki a potem powddka oddawata mu polowe danej
kwoty. W roku 2016 strony zareczyly sie nie ustalajac daty przyszlego §lubu. Strony wspolnie wyjezdzaly zagranice,
spedzaly wspolnie czas wolny i wakacje, planowaly wspoélne zycie.

Rodzice powddki — T. P. i M. P. w 2012 roku podarowali pow6dce wlasno$é¢ nieruchomosci lokalowej polozonej w S.
przy ulicy (...) objetej ksiega wieczysta (...). Jest to mieszkanie, w ktérym rodzice powo6dki nadal mieszkaja i ponosza
jego koszty utrzymania. W chwili darowizny pow6dka mieszkala jeszcze z rodzicami.

Na poczatku 2018 roku strony z uwagi na wysokie koszty najmu postanowily kupi¢ wlasne mieszkanie. W tym celu
strony skontaktowaly sie z doradcg kredytowym, ktéry zaproponowal im rozwigzanie, aby wspoélnie zaciagnaé kredyt
na zakup mieszkania, ktérego wylacznym wtascicielem zostanie pozwany. Strony beda woéwczas mogly skorzystac
z panstwowego dofinansowania przeznaczonego dla mlodych os6b pragnacych naby¢ na wlasne cele mieszkaniowe
swoje pierwsze mieszkanie. Powddka jako wlasciciela mieszkania takiej pomocy by nie otrzymala.

W dniu 27 lutego 2018 r. w oddziale banku w P. strony zawarly z B. (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. umowe
o kredyt mieszkaniowy ,Mieszkanie (...)” nr (...). Bank udzielil kredytobiorcom kredytu mieszkaniowego w kwocie
198.000 7t z zaznaczeniem, ze nabywca kredytowanego lokalu mieszkalnego polozonego w N. - P., dla ktérego bedzie
utworzona ksiega wieczysta w Sadzie Rejonowym w (...) w Wydziale (...) Ksigg Wieczystych bedzie T. Z.. Srodki z
kredytu w calo$ci mialy by¢ przeznaczone na zakup mieszkania na rynku pierwotnym przy uzyskaniu dofinansowania
wkladu wlasnego zgodnie z ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania
przez mlodych ludzi (Dz.U. z 2013 1, p. 1.304, ze zm.). Powddka jako wlascicielka mieszkania podarowanego jej przez
rodzicow nie speliala wymogo6w zakreSlonych ustawa uprawniajacych do uzyskania pomocy finansowej panstwa.

Kredyt mial by¢ wyplacony w trzech transzach bezposrednio deweloperowi, od ktérego pozwany mial naby¢
nieruchomo$¢, pierwsza transza po podpisaniu umowy w kwocie 30.960 zl, druga w dniu 30 czerwca 2018 r. w kwocie
77.000 z} a trzecia w dniu 30 wrze$nia 2018 r. w kwocie 90.040 zl. Kwota §rodkéw z tytulu dofinansowania wkladu
wlasnego — 16.980 zl miala by¢ przekazana przez Bank jako ostatnia cze$¢ platno$ci naleznej z tytulu nabycia lokalu.

Powodka pracujaca jako nauczycielka w Szkole Podstawowej w D. w dniu 8 listopada 2018 r. zawarla z pracodawca
umowe pozyczki z zakladowego funduszu mieszkaniowego na kwote 10.000 zl oprocentowang w wysokoéci 1 % w
stosunku rocznym. Powodka jej splate rozpoczela w dniu 1 stycznia 2019 r. ratami miesiecznymi w kwocie 416 zl (23
raty), przy czym pierwsza rata z lacznie 24 rat wynosila 532 zl.

W dniu 20 listopada 2018 r. powddka przelala na konto pozwanego 5.000 zl podajac jako tytut ,sptate dtugu”. W dniu
22 listopada 2018 r. powodka przelala na konto pozwanego 4.000 zt rowniez wskazujac, ze jest to splata dlugu.

W styczniu 2019 r. strony otrzymaly klucze do spornego mieszkania.



W dniu 12 kwietnia 2019 r. pozwany podpisal z deweloperem notarialng umowe ustanowienia odrebnej wlasnos$ci
lokalu i przeniesienia wlasnosci lokalu potozonego w N. przy ul. (...) w wykonaniu zobowigzania wynikajacego z umowy
deweloperskiej. Umowa ta stala sie podstawa wpisu pozwanego jako wylacznego wlasciciela nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta nr (...).

Wiosng 2019 r. powodka poinformowala rodzicow o kupnie wspoélnie z partnerem mieszkania w miejscowosci P.,
poinformowala tez, ze wspolnie wzieli na ten cel kredyt w kwocie okolo 200.000 zk. Rodzice powddki juz wezeéniej
kupowali w prezencie dla corki r6zne przedmioty domowego uzytku, czynili to takze po informacji o zakupie
mieszkania. Lacznie rodzice powodki podarowali jej lawe, szafe, garnki, patelnie, dwa dywany, czajnik, zelazko,
mikser, koce, poéciel, mikrofalowke.

Rodzice pozwanego o zamiarze nabycia przez strony wlasnego mieszkania dowiedzieli sie wczeéniej — na przetomie
2016 i 2017 roku. Relacje miedzy stronami byly wowczas dobre, powodka wspierala pozwanego i jego ojca w trakcie
choroby matki pozwanego, ktora ostatecznie zmarla 12 czerwca 2018 r. Pozwany poinformowat ojca o kredycie i kupnie
mieszkania juz po fakcie. Na poczatku pozwany nie powiedziat ojcu, ze powddka nie jest wspotwlascicielkg mieszkania,
uczynil to dopiero na zgdanie ojca po odebraniu kluczy od mieszkania, kiedy powstal problem uzyskania $rodkéw
na wykoniczenie mieszkania, ktére bylo oddane w stanie surowym. J. Z. podarowal wéwczas synowi kwote 40.000
zl, ktérg otrzymal po $émierci zony z tytulu umowy ubezpieczenia. Pozwany przeznaczyt te $rodki na farby, podlogi,
zabudowe kuchni ze sprzetem AGD oraz schody na kondygnacje mieszkania (lokal jest dwupoziomowy). Powbddka
uczestniczyta w podejmowaniu decyzji co do rodzaju wyposazenia jako osoba, ktora miala tam mieszkaé wspoélnie z
pozwanym.

Strony do spornego mieszkania wprowadzily sie w maju 2019 r., pozwany splacal raty kredytu, ktére byly
pobierane przez bank z jego rachunku rozliczeniowego. Powddka przekazywala pozwanemu na splate kredytu kwoty
odpowiadajace polowie kazdej z miesiecznych rat. Strony nadal ponosily koszty biezacego utrzymania — w tym
mieszkania — po polowie. Niektore wydatki dotyczace wyposazenia — np. moskitiery okienne tez zostaly zakupione
przez strony po polowie.

W pierwszej polowie wrze$nia 2019 r. rodzenstwo powddki i jej rodzice zostali przez strony zaproszeni do nowego
mieszkania na tzw. parapetéwke. W spotkaniu bral udzial takze ojciec pozwanego. Strony podejmowaly gosci
wspolnie, nic nie wskazywalo na kryzys w ich zwigzku. Wkrotce potem pozwany wyjechal stuzbowo do Gruzji,
gdzie uczestniczyl w imprezie sportowej. W trakcie wyjazdu pozwany poznal E. K.. Po powrocie do Polski pozwany
o$wiadczyl powoddce, ze zakochal sie w innej kobiecie, z ktora chce zwiaza¢ swoja przyszlo$c i poprosit powodke o
wyprowadzenie sie z jego mieszkania. Dla powo6dki decyzja partnera byla szokiem, ale ostatecznie powo6dka opuscila
mieszkanie w N. zabierajac wlasne rzeczy osobiste a takze cze$¢ wyposazenia mieszkania podarowanego jej przez
rodzicow i zakupionego przez powodke. Na poczatku listopada 2019 r. do spornego mieszkania wprowadzita sie E. K.,
ktora do dnia dzisiejszego pozostaje w zwiazku partnerskim z pozwanym.

Pozwany w dniu 5 pazdziernika 2019 r. zwr6cil powddce kwote 2.859 zl jako zwrot polowy kosztow moskitier oraz
kwote 3.000 zl jako zwrot czeSci rat kredytu zaplaconych dotychczas przez powddke. Pozwany od tamtej pory splaca
kredyt samodzielnie do dnia dzisiejszego, raty wynosza okolo 800 - 900 zl miesiecznie. Pozwany nie ma wobec banku
zadnych zaleglo$ci w splacie dlugu.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2019 r. pelnomocnik powo6dki zwrdcil sie do pozwanego z zadaniem:
» zloZenia oSwiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na powddke potowy lokalu polozonego w N. przy ul. (...),
» wydania powddce polowy ww. lokalu,

« zaplaty na rachunek powddki kwoty 40.000 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez powodke na
urzadzenie przedmiotowego lokalu,



« zaplaty na rachunek powddki kwoty 1.000 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z
przedmiotowego lokalu za paZzdziernik biezacego roku.

Pelnomocnik powolal sie na zawarta przez strony umowe spolki cywilnej, ktorej celem byt zakup i urzadzenie
mieszkania polozonego w N. przy ul. (...).

W odpowiedzi pozwany dzialajac przez pelnomocnika w pi$émie z dnia 12 listopada 2019 r. odméwil zlozenia
o$wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na powodke polowy spornego lokalu, odmoéwit tez wydania polowy
lokalu i zaplaty jakichkolwiek kwot Zzadanych przez powddke. Pozwany zaprzeczyl, aby strony laczyla umowa
spolki cywilnej podkreslajac, ze powodka poprzez przystapienie do kredytu mieszkaniowego pomogla pozwanemu
zwiekszy¢ jego zdolno$é kredytows, co w pelni akceptowala i na co wyrazata zgode. Lokal mial stanowi¢ wylaczna
wlasno$¢ pozwanego. Pozwany zaznaczyt takze, ze powodka opuécita lokal dobrowolnie. Pozwany odmoéwil zaplaty
kwoty 40.000 zl zaprzeczajac, aby powodka poniosta jakiekolwiek wydatki na wykonczenie czy wyposazenie
przedmiotowego lokalu.

Jednocze$nie pozwany zazadal od powoddki zaplaty kwoty 5.500 zI w tym kwoty 5.000 zl jako czynszu za
zamieszkiwanie w przedmiotowym lokalu w okresie od maja do wrze$nia 2018 r. i kwoty 500 zl jako zwrotu
zryczalttowanych kosztow eksploatacyjnych (prad, woda, $émieci, itp.) zwigzanych z zamieszkiwaniem w tym lokalu.

Zadanie gléowne powddki — domaganie sie od pozwanego zlozenia oéwiadczenia woli o przeniesieniu na powddke
/2 udzialu wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny — oparte bylo na zalozeniu, ze strony w blizej
nieokre$lonej dacie zawarly umowe fiducjarnego nabycia spornej nieruchomosci, w wyniku ktérej powodka zlecita
pozwanemu, aby nabyl w jej imieniu Y2 udzialu a nastepnie w blizej nieokres$lonej przysztosci przeniost na powodke
wlasno$é tego udziatlu.

Instytucja powierniczych czynno$ci prawnych jak dotychczas nie zostala uregulowana przepisami kodeksu cywilnego,
jednakze ich dopuszczalno$c nie jest kwestionowana przez doktryne i orzecznictwo powolujacych sie na zasade
swobody ksztaltowania tre$ci czynno$ci prawnych gwarantowanych art. 6 Konstytucji RP oraz w odniesieniu

do stosunkéw obligacyjnych — art. 353' k.c. [tak S. G., Powiernicze (fiducjarne) zlecenie nabycia wlasnoéci
nieruchomosci, (...) 2014, nr 8, za L.]. Wedlug doktryny czynno$¢ powiernicza to rodzaj czynno$ci prawnej wiazacej
dwa elementy:

a) przeniesienie przez powierzajacego na powiernika jakiego$ prawa (przysporzenie), w nastepstwie czego powiernik
moze korzystaé z tego prawa wzgledem os6b trzecich w zakresie wyznaczonym trescia prawa (wlasno$c, wierzytelnose,
itp.);

b) zobowiazanie powiernika wobec powierzajacego (w stosunku wewnetrznym), ze bedzie z powierzonego mu prawa
korzystal w ograniczonym zakresie, wskazanym tre$cia umowy, w szczegblnosci, ze powierzone prawo powrdci do
powierzajacego w okre§lonej sytuacji (tak. S. G. j.w. za A. C., Powiernictwo).

Umowa zlecenia fiducjalnego moze by¢ zawarta w dowolnej formie, nawet jesli dotyczy nieruchomoéci nie wymaga
formy aktu notarialnego, bowiem obowigzek przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci na zleceniodawce wynika nie z
umowy, lecz z ustawy. Zleceniobiorca zgodnie z art. 734 i art. 740 zdanie drugie k.c. nabywa bowiem prawo wlasnosci
rzeczy w swoim imieniu, ale na rzecz zleceniodawcy. Obowiazek zloZenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoéci
rzecz na rzecz zlecajacego wynika zatem wprost z wyzej przytoczonych przepisow a jesli powiernik obowiazku tego
nie wykonuje, zleceniodawcy nie pozostaje nic innego jak wytoczy¢ powodztwo w oparciu o normy zawarte w art. 64
k.c.iart. 1047 § 1 k.p.c.

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze strony zamierzaly wspolnie naby¢ mieszkanie planujac wspolng
przyszlo$é. Nawet jesli aktualnie pozwany ocenia zwigzek stron jako malo satysfakcjonujacy w okresie poprzedzajacym
nabycie mieszkania, to z wszystkich towarzyszacych temu zdarzeniu okolicznoS$ci wynika, Ze strony planowaly wspdlne
zamieszkanie w nowym lokalu, razem podejmowaly decyzje co do wyposazenia tego lokalu, wspolnie z réznych zrodel



gromadzily przedmioty stanowigce jego wyposazenie. Powddka nie miala powodow, aby kwestionowac lojalnoéc
partnera.

W istocie strony zawarly pomiedzy sobg ustng umowe zlecenia fiducjalnego nabycia przez pozwanego w imieniu
wlasnym, ale na rzecz pow6dki Y2 udzialu we wspotwlasnosci spornego lokalu. Umowy tej jednak w zaden sposéb
nie mozna honorowac jako waznej czynnoSci prawnej w $§wietle norm zawartych w art. 58 k.c. Przepis ten bowiem
stanowi w § 1, ze czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna chyba,
ze wha$ciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélnoéci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Strony w sposéb §wiadomy wybraly takie a nie inne rozwiazanie
zawierajac umowe kredytowa, w ktorej powodka byla takze kredytobiorca a nie tylko poreczycielem, w wyniku ktoérej
cala kwota kredytu byla przeznaczona na zakup pierwszego mieszkania pozwanego, tak, aby w ten sposéb obnizy¢
faktyczna cene nieruchomoéci przez dotacje panstwowa wynikajaca z ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o pomocy
panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez mlodych ludzi (Dz.U. z 2013 r., p. 1.304 ze zm, ostatni tj. Dz.U. z
2019, p. 1.116, ze zm.). Dotacji tej — dofinansowania wkltadu wlasnego — powddka nie otrzymalaby jako wlascicielka
mieszkania podarowanego jej przez rodzicow, czego zaréwno powddka jak i pozwany byli w pelni $wiadomi.

Umowa fiducjarnego nabycia %2 wlasno$ci nieruchomosci byta zatem niewazna jako majaca na celu obej$cie przepisow
prawa — art. 4 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy dnia 27 wrze$nia 2013 r. o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania
przez mlodych ludzi i dlatego zadanie gléwne powo6dki o nakazanie pozwanemu zlozenia o$wiadczenia woli o
przeniesieniu na nig wlasno§é %2 udzialu w spornej nieruchomosci nalezato w calo$ci oddali¢ (punkt 1 wyroku).

Zadanie ewentualne powddki — o zaplate na jej rzecz przez pozwanego kwoty 102.141 z1 takze zostalo przez Sad uznane
jako niezasadne. Powddka wywodzila je z normy zawartej w art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. przyjmujac, ze pozwany jej
kosztem nienaleznie sie wzbogacil — bez podstawy prawnej uzyskal przysporzenie majatku uszczuplajac tym samym
majatek powodki. Na zadana kwote sklada sie — wedlug powo6dki — polowa pobranego kredytu — 99.000 zl oraz reszta
pozyczki pobranej przez powddke i przekazanej pozwanemu w zakresie, w jakim jej nie zwrocil — 3.141 z} (9.000,- -
5.859,).

Umowa kredytowa zawarta przez strony jest umowa wazna i nadal zobowigzujaca strony do okreSlonych ta umowa
$wiadczen. Powbddka podpisujgc te umowe wnioskowala o udzielenie kredytu na zakup spornej nieruchomosci.
Pozwany stal sie wlaScicielem tej nieruchomosci, ale jednoczes$nie wraz z powddka stal sie solidarnym dluznikiem
banku, ktory to dlug maleje wraz z uiszczeniem kazdej miesiecznej raty. Pozwany uiszczajac raty umniejsza tym samym
dlug powodki. Na pozwanym wobec powodki nie cigza jakiekolwiek zobowigzania wynikajace z waznych czynno$ci
prawnych a powoddka nie wykazala w postepowaniu, aby pozwany wzbogacil sie bez jakiejkolwiek podstawy prawnej
kosztem majatku powodki o konkretne kwoty (np. z tytutu zakupu konkretnych przedmiotéw stanowigcych trwaty lub
nietrwaly element wyposazenia spornego mieszkania). Zadania powédki zostaly okreslone w sposéb bardzo ogélny i
nie poparty obiektywnie wiarygodnymi dowodami. Zadanie ewentualne podlegalo zatem oddaleniu i to na podstawie
art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. — jako niewykazane (punkt 2 wyroku).

Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt jej kosztami procesu.
Apelacgje od wyroku ztozyla powoédka. Powodka zarzucala rozstrzygnieciu:

« naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
299 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze powddka nie
wykazala, ze kwote zaciggnietej pozyczki w wysokoS$ci 9.000 zl przeznaczyla na wyposazenie lokalu mieszkalnego,
podczas gdy zeznania powodki w tym zakresie byly wiarygodne, zgodne z do$wiadczeniem zyciowym oraz
pozostalymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami, w szczego6lnosci z zeznaniami §wiadkéow: T. P.iZ. P.,cow
konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia,

« naruszenie przepisdéw prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i w
konsekwencji uznanie umowy zlecenia fiducjarnego nabycia /2 udzialu w lokalu mieszkalnym zawartej pomiedzy



stronami za niewazng, podczas gdy: umowa ta nie zmierzala do osiagniecia celu sprzecznego z prawem, w
szczegoblnosci z celem art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia z dnia 277 wrze$nia 2013 r. 0 pomocy panstwa w nabyciu
pierwszego mieszkania przez mlodych ludzi ani z pozaprawnymi regulami stuszno$ci lub sprawiedliwosci;
przepisy ustawy z dnia z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez
mlodych ludzi nie zawieraja zakazu zbywania lokalu mieszkalnego nabytego przy uzyskaniu dofinansowania na
podstawie tej ustawy, a nadto z dokonaniem zbycia zwigzany jest inny skutek niz niewazno$¢, a mianowicie skutek
okreslony w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania
przez mlodych ludzi,

« naruszenie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy w sprawie zachodzily
przestanki uzasadniajace zasgdzenie obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia od pozwanego na rzecz
powodki w wysokosci 102.141 zl.

Wskazujac na powyzszy zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
gléwnego wzglednie ewentualnego w calosci oraz o zasadzenie na rzecz powodki od pozwanego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Pozwany wnioésl o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw postepowania w obu
instancjach, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje ostatecznie nalezalo uznaé¢ za bezzasadna, jakkolwiek podzieli¢ zarazem nalezalo zasadnicza czeSé
podniesionych w niej zarzutéw, zwigzanych z naruszeniem przez sad orzekajacy przepisoéw prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoéci jednak Sad Apelacyjny w pelni akceptuje poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne,
przede wszystkim dotyczace zamiaréw stron, zwigzanych z nabyciem spornego lokalu mieszkalnego i, w konsekwencji,
tres$ci dokonanych miedzy nimi w tym przedmiocie czynnoéci prawnych.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zgodnym zamiarem stron bylo, aby powodka nabyla prawa wspoétwlascicielskie do
zakupywanego mieszkania i ze stanowilo to zasadniczy warunek przystapienia przez nia do umowy kredytu.

Wynikalo to przede wszystkim z charakteru relacji, jakie laczyly wowczas strony, co wykluczalo przyjecie, ze to
pozwany na stale mial zostaé samodzielnym wlaécicielem lokalu, a powddka mialaby jedynie ponosi¢ koszty jego
zakupu.

Pozostawaloby to przede wszystkim w razacej sprzeczno$ci z niespornymi ustaleniami sadu co do dotychczasowych
stosunk6w miedzy stronami w zakresie rozliczen finansowych.

Poza sporem jest przeciez, ze strony, mimo pozostawania w bardzo bliskiej relacji osobistej (narzeczenstwo, wspdlne
zamieszkiwanie i prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego itp.) bardzo skrupulatnie rozliczaly sie wzajemnie
z ponoszonych wydatkéow zwigzanych z zaspokajaniem wspolnych potrzeb, do tego stopnia, ze powodka nawet
zaciagala na ten cel pozyczki.

Nie spos6b w zwigzku z tym, w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, byloby zalozyé¢, ze jedynie w przypadku
zakupu tak istotnego sktadnika majatkowego, jak mieszkanie, strony mialyby odstapi¢ od tych zasad, a powddka
zgodzilaby sie na wieloletnie finansowanie majatku pozwanego, bez zadnych dla siebie korzysci, a pogarszajac jedynie
swoja potencjalng zdolnoéé kredytowa.

Powodka zreszta wyraznie manifestowala posiadanie swoich potencjalnych praw do wspdlwlasnoéci lokalu,
finansujac, do czasu rozstania stron, w polowie raty zaciagnietego kredytu.



Prawidlowe zatem bylo ustalenie sadu I instancji, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy zlecenia przez
powddke fiducjarnego (powierniczego) nabycia przez pozwanego wlasnoéci lokalu mieszkalnego we wlasnym imieniu,
jednak z obowigzkiem nastepnie przeniesienia na powddke wspotwlasnosci w V2 czeSci wlasnosci tej nieruchomosci
(art. 734 ke, art. 740 ke).

Jedyna przyczyna natomiast, dla ktérej od poczatku powodka nie stala sie strong samej umowy zakupu
przedmiotowego lokalu, byla che¢ skorzystania przez strony z pomocy finansowej panstwa w postaci doplaty do
kredytu, na warunkach wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o pomocy panstwa w nabyciu
pierwszego mieszkania przez mlodych ludzi (Dz. U. 2019.1116).

Powodka bowiem z takiej pomocy skorzystac nie mogla jako wlascicielka innego lokalu mieszkalnego, zajmowanego
przez jej rodzicow.

Podzieli¢ nalezy natomiast w pelni zarzut apelacji naruszenia przez sad I instancji przepisu art. 58 § 1 ke przez uznanie,
ze wskazana umowa zlecenia nabycia nieruchomo$ci byla niewazna z uwagi na dzialanie stron w celu obejécia ustawy.

Przez ,dzialanie w celu obej$cia ustawy” w rozumieniu przepisu art. 58 § 1 kc nalezy rozumieé¢ probe unikniecia
przez strony czynnoSci prawnej stosowania takich przepisow prawa, ktérych zastosowanie prowadziloby wprost do
niewazno$ci zamierzonej czynnosci.

W przypadku fiducjarnego nabycia nieruchomoéci w gre moglyby wchodzié w praktyce wylacznie takie przepisy, ktore
zakazuja w sposob trwaly nabycia przez zleceniodawce wlasno$ci nieruchomosci lub pewnych ich kategorii (gtownie
przepisy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw lub przenoszeniu wlasnosci gruntéw rolnych, por. np. : S.
G.. ,Powiernicze nabycie wlasno$ci nieruchomoéci , aspekty prywatno — i publicznoprawne”, czeé¢ I1., (...), nr 4 z
2017 1., str. 23).

Natomiast nie moze, per se, podwaza¢ waznoSci tego rodzaju umowy okolicznoé¢, ze do powierniczego nabycia
nieruchomoésci dochodzi z tej przyczyny, ze czasowo zleceniodawca, czy to z przyczyn prawnych, czy tylko utylitarnych,
nie moze lub nie chce w danym momencie sta¢ sie wlascicielem i konieczne lub dogodne jest dla niego przesuniecie
terminu nabycia wlasno$ci na okres pdzniejszy (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia
1998 r. w sprawie I CKN 677/97, LEX nr 511025).

Przenoszgc to na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzié, ze, zawierajac umowe fiducjarnego nabycia wlasnosci
($cislej — wspolwlasnoscei) lokalu mieszkalnego strony nie mogly zmierzaé¢ do obejscia jakiegokolwiek przepisu prawa,
ktéry nie pozwalalby powodce staé sie strong waznej umowy nabycia wlasnosci tego rodzaju nieruchomo$ci.

Sad I instancji nie wskazuje zreszta tego rodzaju przepisu, powolujac sie natomiast na zamiar ominiecia przez strony
przepiséw w/w ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez mlodych
ludzi, ktére wylaczaly z mozliwosci skorzystania z doplat ze Srodkéw publicznych do kredytéw mieszkaniowych osoby
bedace juz, jak powddka, wlascicielami lokalu mieszkalnego.

Z przyczyn, o ktorych byla juz wyzej mowa, nie moglo to podwazaé¢ wazno$ci ani samej umowy kupna-sprzedazy
nieruchomoéci, ani umowy powierniczego nabycia wlasnoéci nieruchomoéci na zlecenie powodki.

Natomiast, jezeli przy okazji nabywania nieruchomos$ci dochodzi do proby obejscia przepisow prawa innych niz
decydujace o waznosci przeniesienia wlasnoéci, to sankcji dla tego rodzaju zachowan poszukiwaé nalezy w tresci tych
przepisow (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1978 r. w sprawie II CR 1/78, LEX nr 1672978 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1985 r. w sprawie IT CR 223/85, OSNCP, z. 7-8 z 1986 r. itp.).

W realiach rozpoznawanej sprawy w gre zatem moglaby hipotetycznie wchodzi¢ wylacznie sankcja w postaci zwrotu
przez strony Srodkéw uzyskanych z funduszy panstwowych na sfinansowanie wkladu wlasnego w zwigzku z zawarta
umowa kredytu na zakup mieszkania.



Bledne uznanie przez Sad Okregowy niewaznoSci zawartej miedzy stronami umowy fiducjarnego nabycia wlasnosci
lokalu nie przesadzalo jednak o zasadno$ci powodztwa, a takze wniesionej apelacji.

Nalezy zwrocié uwage, ze przepisy dotyczace umowy zlecenia maja charakter wzglednie obowigzujacy i w zwiazku z
tym strony tego stosunku prawnego moga odmiennie w umowie, zgodnie z zasada swobody umoéw, okresli¢ swe prawa
i obowiazki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 r. w sprawie IV CSK 168/08, LEX nr 465997).

Niewatpliwie dotyczy to takze mozliwoéci umownego ustalenia terminu, po ktérym dopiero zleceniobiorca bedzie
zobowigzany do wykonania swojego obowiazku z art. 740 ke, polegajacego na wydaniu zleceniobiorcy wszystkiego co
dla niego uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym.

Odnoszac to do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, nie sposob byloby przyja¢, aby strony uzgodnily,
iz przeniesienie na powodke wspdlwlasnoéci nabytej przez pozwanego fiducjarnie lokalu mieszkalnego nastapi
natychmiast po zawarciu umowy kupna tego lokalu, czy tez niezwlocznie po zgloszeniu takiego zadania przez
uprawniong.

Podwazaloby to sens ekonomiczny calej przyjetej przez strony konstrukecji prawnej, bowiem skutkowaloby
koniecznoS$cig zwrotu panstwu uzyskanej doplaty do kredytu (por. art. 14 ust. 1 pkt. 1 w/w ustawy z dnia 27 wrzeénia
2013 r. 0 pomocy panstwa....).

Z zeznan powddki, a takze kierujac sie regutami wykladni, o jakich mowa w art. 65 ke, nalezy wnioskowagé, ze zamiarem
stron bylo przeniesienie na rzecz zleceniodawczyni praw do wspétwlasnos$ci zakupionego lokalu dopiero wowczas, gdy
nie bedzie to prowadzilo do niekorzystnych konsekwencji finansowych.

Z kolei zgodnie z treScig w/w art. 14 ust. 1 pkt. 1) ustawy o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez
mlodych ludzi restrykcje w przypadku zbycia wspolwlasnos$ci lokalu uzyskanego, jak w rozpoznawanym przypadku,
przy pomocy finansowej panstwa, polegajace na obowigzku zwrotu uzyskanej dotacji, przestaja obowigzywaé z
uplywem pieciu lat od dnia zawarcia umowy nabycia lokalu, z wylaczeniem rozszerzenia wspolnosci ustawowej
malzenskie;j.

Racjonalnie zatem oceniajac stan rzeczy przyjaé nalezy, ze wola stron umowy fiducjarnego nabycia wlasnosci byto,
aby pozwany przeniost na powbddke wspotwlasnoéé lokalu nie wezeéniej, niz przed uplywem 5 lat od dnia jego nabycia,
czyli przed dniem 12 kwietnia 2024 r., chyba, Ze wczeéniej strony zawra zwigzek malzenski i dokonaja stosownego
rozszerzenia wspolno$ci majatkowej malzenskiej na podstawie art. 47 § 1 k.r. i op.

Zaden z tych terminéw jeszcze nie nadszedl, co oznacza, ze pow6dztwo o nakazanie pozwanemu zlozenia oéwiadczenia
woli podlegato oddaleniu jako przedwczesne.

W konsekwencji oddaleniu podlegalo takze roszczenie ewentualne o zaplate.

Nie doszlo bowiem dotychczas do stanu definitywnego wzbogacenia sie przez pozwanego kosztem majatku powodki.
Ostatecznie zatem zaskarzony wyrok, mimo jego blednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

W ocenie sagdu odwolawczego zaistnialy przestanki do nieobcigzania powodki, mimo oddalenia jej apelacji,
obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (art. 102 kpc w zw.
z art. 391 kpe, punkt 2. wyroku).

Sytuacja finansowa powodki jest trudna, a, z uwagi na wziety wspdlnie z pozwanym kredyt, ma ona ograniczone
mozliwo$ci korzystania z finansowania zewnetrznego.



Nadto co do zasady zarzuty apelacji okazaly sie sluszne, a samo wniesienie Srodka odwolawczego bylo celowe i
konieczne.

Gdyby bowiem w obrocie prawnym utrzymalo sie bledne stanowisko Sadu Okregowego, wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, powddka moglaby mie¢ w przyszloéci trudnosci w dochodzeniu swoich praw.

Bogdan Wysocki
starszy sekretarz sqdowy
Kinga Kwiatkowska

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sqdowych oraz innych dzialow administracji sqdowej jako wlasciwie zatwierdzone w sqdowym
systemie teleinformatycznym.




