Sygn. akt I ACa 877/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Marchwicki

Sedziowie: Malgorzata Goldbeck-Malesinska /spr./
Malgorzata Kazmierczak

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewelina Frackowiak

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2022 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. O.

przeciwko (...) Bank (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 1 lipca 2021 1. sygn. akt XVIII C 412/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 309
901,77 zl (trzysta dziewie¢ tysiecy dziewiecset jeden zlotych siedemdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 31 maja 2021 roku do dnia 28 kwietnia 2022 roku za réwnoczesna zaplata przez powodke na
rzecz pozwanego kwoty 395 769,47 zt (trzysta dziewiecdziesiat pieé tysiecy siedemset sze$édziesiat dziewie¢ ztotych

czterdzie$ci siedem groszy), a w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8 100 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu apelacyjnym.
Malgorzata Goldbeck-Malesifiska Ryszard Marchwicki Malgorzata Kazmierczak

Sygn. akt I ACa 877/21

UZASADNIENIE

Powddka - 1. O. domagala sie zasadzenia od (...) Banku (...) SA w W. 309 091,77 zl z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od 286 416, 01 zl od 22 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty, a od 23 485,76 zt od wniesienia pozwu do

dnia zaplaty.



W uzasadnieniu podala, ze domaga sie zwrotu $§wiadczenia nienaleznego — tego, co pozwanemu wplacita na podstawie
niewaznej, w jej ocenie umowy o kredyt hipoteczny. Umowa jest niewazna, jako sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego,
a ponadto jako zawierajace niedozwolone klauzule umowne, a mianowicie - § 5 ust. 3 pkt. 2 umowy, § 5 ust. 4, § 13
ust. 6.

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa. Wskazal, ze zawieranie kredytow denominowanych jest prawnie
dopuszczalne i potwierdza to bogate orzecznictwo sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Pozwany nie zgadzal sie z
tym, ze powodka nie miala wplywu na tre$ci umowy, czy pelnej wiedzy o istocie i warunkach, na jakich zostala zawarta.
Umowa nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. Bank nie mial mozliwosci arbitralnego ksztaltowania kurséow
walut. Stwierdzenie abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych w zadnym wypadku nie powinno oznacza¢ unicestwienia
calej umowy. Bank nie mial obowigzku §wiadczyé¢ na rzecz powddki ustug doradezych, a jedynie wyjasnié oferte i
jej zaprezentowac. Udzielono powddce pelnej informacji o spornej umowie. Dopuszczalne i zgodne z umowa byla
wyplata kredytu w zlotéwkach. Kurs wyplaty powodka mogla negocjowac, ale nie przejawiala zadnej w tym kierunku

inicjatywy.
Wyrokiem z dnia 1 lipca 2021 roku Sad Okregowy w Poznaniu

1) zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 309 901,77 zl (trzysta dziewiel tysiecy dziewiecset jeden zlotych i
siedemdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie: od 286 416,01 z od 1 listopada 2018 r. do dnia
zaplaty, od 23 485,76 zt od 1 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

2) w pozostalej czeéci powodztwo oddalil;

3) zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 11 817 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 10 800 zt kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nizej ustalony stan faktyczny i poczynione na jego podstawie
rozwazania prawne.

19 kwietnia 2006 r. I. O. zawarla z pozwanym bankiem umowe kredytu mieszkaniowego zabezpieczonego hipoteka.
Umowa miala numer (...) (...). Celem jej zawarcia przez powddke bylo finansowanie kosztéw budowy lokalu
mieszkalnego w P. oraz kosztow jego wykonczenia. Miatl to by¢ lokal na wlasne potrzeby powddki. W zlozonym
wezeéniej wniosku o kredyt podala, ze potrzebuje 280 000 zl na budowe i wykonczenie lokalu (k. 149 i nast.).
Dla powddki bylo wazne, ze umowe zawiera z bankiem, ktérego wtascicielem jest Skarb Panstwa. W tej sprawie
nie korzystala z poérednictwa wyspecjalizowanych firm, ani prawnikéw. Byl to jej pierwszy kredyt hipoteczny.
Otrzymala z banku informacje, ze sta¢ ja jedynie na kredyt we frankach. Byla w banku kilkukrotnie, byly to
krotkie spotkania, okolo pdélgodzinne. Przed podpisaniem umowe przeczytala, prosila o wyjasnienie niektérych
sformulowan. Informowano powddke, ze zawiera umowe na stabilnych warunkach, powodka nie brala pod uwage
mozliwo$ci, ze kurs franka bardzo wzroénie, co radykalnie moze zwiekszy¢ jej obciazenie kredytowe. Pracownik
banku zaprzeczal prawdopodobienstwu jego wzrostu powyzej 3 zt. Mechanizm6w tworzenia tabel kursowych powodce
nie przedstawiono, ani nie wyjasniono, co to jest spread walutowy, dowiedziala sie tego pozZniej z mediow. Nie
przedstawiono symulacji raty przy zalozeniu wzrostu kursu waluty. (zeznanie powodki)

Bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji powodki 115 515,78 frankéw szwajcarskich (CHF) (§ 2 ust. 1). Wyplata
miala nastgpi¢ jednorazowo, z czego 250 403 zl — inwestorowi, a pozostala cze$¢ na rachunek powodki ( § 5
ust. 1). Kredyt moglt by¢ wyplacony 1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za granica i w
przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego, 2) w walucie polskiej — na finansowanie zobowiazan
w kraju. W tym przypadku mial mie¢ zastosowanie kurs kupna dla dewiz (aktualna tabela kursow) obowiazujacy
u pozwanego w dniu realizacji zlecenia platniczego. Oprocentowanie kredytu umoéwiono wedlug zmiennej stopy
procentowej w stosunku rocznym, na poszczegblne okresy obowigzywania stawki referencyjnej. Mialy to by¢ okresy
trzymiesieczne. Oprocentowanie mialo by¢ ustalone jako suma stawki referencyjnej i marzy banku. W celu ustalenia



stawki referencyjnej bank mial sie poslugiwaé stawka L., albo E.. (por. § 6) W dniu zawarcia umowy stawka
referencyjna wynosila 1,23783 %, marza banku 1,90 p.p. a oprocentowanie kredytu — 3,1783 % w stosunku rocznym.
Zmiana wysokoSci stawki referencyjnej powoduje zmiane wysoko$ci oprocentowania kredytu o taka sama liczbe
punktéw procentowych. Splata kredytu miala nastepowac w ten sposob, ze bank miala potraca¢ swoje wierzytelnoéci
z tego tytulu z rachunku oszczednos$ciowo-rozliczeniowego powodki. Wyrazila ona na to zgode i zobowigzala sie do
posiadania odpowiednich Srodkéw w tym celu na tym rachunku. Potrgcanie $rodkéw z tego rachunku w walucie
polskiej nastepowaé mialo w wysokoSci stanowiacej rownowartosé kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej,
w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug obowigzujacego w (...) SA w dniu wymagalnoSci, kursu sprzedazy dla walut
(aktualna tabela kurséw) (§ 13 ust. 6 umowy). Niesplacenie przez kredytobiorce czesci, albo caloSci raty w terminie
umoéwionym spowoduje, ze naleznoéé z tytutu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i moze zostaé
przez bank przeliczona na walute polska wedlug kursu sprzedaz dewiz (aktualna tabela kurséw) obowigzujacego w
banku w dniu, w ktérym przypadal termin zaplaty raty (20. dzief miesigca).

Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka zwykla w wysoko$ci 115 515,78 CHF i hipoteka kaucyjna do wysokos$ci 57
757,89 CHF na lokalu, o ktérym mowa wyzej, a dodatkowo postanowiono dokona¢ ubezpieczenia wktad wlasny w (...)
SA, podpisano weksel in blanco oraz poddano sie egzekucji. (dowod: umowa kredytu w aktach)

Umowa stanowila wzorzec stosowany u pozwanego. Zadne z postanowiefi umowy nie zostalo w umowie umieszczone
na skutek indywidualnego uzgodnienia.

W dniu 4 czerwca 2007 r. strony zawarly aneks do umowy dotyczacy zmiany sposobu splaty wierzytelno$ci kredytowe;j.
Bank dodatkowo udostepnil powodce 50 549,45 CHF. Umoéwiono sie o podniesienie warto$ci hipotek — zwyklej do
166 065,23 CHF, a kaucyjna do wysokoSci 83 032,62 CHF, oraz wydanie drugiego weksla in blanco. (dowo6d: aneks
w aktach).

Pismem z 17 pazdziernika 2018 r. powoddka zlozyta reklamacje na podstawie ustawy z 5 sierpnia 2015 r. 0
rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym. Reklamacje zlozono z tytutu
niezgodnego z prawem naliczania i pobierania rat kredytowych oraz wszelkich innych oplat — 286 416,01 zl, a takze z
tytulu kosztow ubezpieczenia kredytowanego wkladu finansowego w (...) SA w wysoko$ci 3154,19 zL. W terminie 7 dni
zazgdano zwrotu tych sum oraz uznania, ze umowa jest niewazna. (dowod: reklamacja k. 41 i nast.). Bank odmowit
temu zadaniu. (dowdd: odpowiedz — k. 44)

Po wejSciu w zycie tzw. ustawy antyspreadowej powddka nie skorzystala z mozliwosci splaty kredytu w walucie
kredytu, bytoby to dla niej zbyt ucigzliwe szuka¢ waluty w kantorach i nosi¢ do banku.

W okresie od 20 maja 2006 r. do 20 wrze$nia 2020 r. powodka zaplacila bankowi w wykonaniu umowy 120 494,67
z} odsetek umownych od kapitatlu, 699,31 zl odsetek od naleznoéci przeterminowanych i 189 407,10 zl kapitalu
(zaswiadczenie banku k. 47 i nast.).

Powodka godzi sie na uznanie tej umowy za niewazng, zdaje sobie sprawe, ze moze to rodzi¢ pdzniej problem
rozliczenia umowy — nawet, ze by¢ moze bedzie musiala zaplaci¢ za to, ze korzystala z pieniedzy banku przez 15 lat.
(zeznanie powodki)

Sad Okregowy wskazanych ustalen dokonal na podstawie dowodéw w postaci dokumentéw. Uznala je za wiarygodne.
Wskazal, ze strony jedynie skutki prawne dokonanej czynnoSci, ocenialy odmiennie nie kwestionujac wartoSci
dowodowej dokumentoéw. Sad dal wiare wyjasénieniom powodki, ktére ocenit jako zgodne z ich tre$cia dokumentow.
Opinie naukowe lub oceny (...) (k. 245 inast., k 274 i nast. ), artykuly, symulacje i kopie wewnetrznych dokumentéow
bankowych, w ocenie Sadu Okregowego, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, powstaly po zawarciu umowy i nie
w zwigzku z jej negocjowaniem. Nie byly znane powddce przy sktadaniu wniosku o kredyt, ani w czasie zawarcia
umowy. Sad I instancji podnidst takze, ze §wiadek M. G. (1) wprawdzie zawierala umowe z powddka, ale nie pamietala
sytuacji, kojarzyla ja jedynie z pdzniejszych wizyt, jako klientke banku. Zeznawala w przedmiocie tego, jak sama
zawierala podobne umowy, zeznania wymienionej, nie mogly zatem, zdaniem Sadu I instancji okazac¢ sie istotnymi dla



rozstrzygniecia, nie wiadomo bowiem, czy ta sama procedura byla zastosowana w przypadku powodki. Cho¢ swiadek
zeznawala wiarygodnie, nie pamietala okoliczno$ci zawarcia umowy z powddka. Co do zeznan $wiadka J. B., Sad
Okregowy wskazal, ze nie byt pracownikiem banku obstugujacym bezposrednio klientéw na sali operacyjnej, skladal
jedynie na umowie podpis. OkolicznoSci zwiazanych ze sporna umowa nie byl w stanie poda¢, nie pamietal rowniez
wzorca umowy z 2006 roku.

Sad Okregowy oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, oceniajac dowod ten jako zbedny
rozstrzygniecia dla rozstrzygniecia. Uznal umowe za niewazna, co skutkowalo zasadzeniem na rzecz powddki tego, co
w jej wykonaniu Swiadczyla na rzecz banku, a wysoko$¢ tego Swiadczenia wynikala z przedstawionych przez strony
dokumentow.

Dokonujac oceny prawnej poczynionych ustalen, Sad I instancji podkreslil, ze analizowana umowa miata charakter
kredytu denominowanego do CHF. Kwota kredytu zostala wyrazona w walucie obcej, ale wyplacono jg w zlotowkach
po kursie kupna waluty obcej obowiazujacym w dniu wyplacenia kredytu.

Sad ten podnidsl, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.)

Podkreslil, iz zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2016r. poz. 1988 z pdzn.
zm. zwane dalej Prawo bankowe) obowiazujacym w dniu zawarcia umowy, przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zgodnie z art. 69 ust. 2 Prawa bankowego, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w
szczegolnoscei: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin
splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,
7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i spos6b postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Do istotnych elementéw umowy kredytu nalezy zobowiazanie banku
oddania do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwoty Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel oraz zobowigzanie kredytobiorcy do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty.

Sad Okregowy wskazal, ze Prawo bankowe nie przewidywalo woéwczas mozliwoSci udzielania kredytow
denominowanych. Dopiero ustawa o zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw z 29 lipca
2011 r. (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktora weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r., dodano w art. 69 ust. 2 pkt 4a zapis,
zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna
okresla¢ szczegbdlowe zasady okreSlania sposobow i terminow ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasad przeliczania
na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do art. 69 dodano ust. 3, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢é splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stluzacego
do gromadzenia $rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku. Jak widaé, ustawodawca nie podal legalnej definicji tego rodzaju umow.

W ocenie Sagdu Okregowego, sporna umowa posiadata wszystkie essentialia negotii umowy kredytu. Okreslala bowiem
zobowiazanie banku oddania powddce do dyspozycji na czas oznaczony w umowie (360 miesiecy) kwoty $rodkow
pienieznych — 115 515,78 CHF z przeznaczeniem na ustalony cel oraz zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania z
niej na warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych



terminach splaty. Poza tym spelniala wszystkie warunki przewidziane w art. 69 ust. 2 prawa bankowego, mianowicie:
strony umowy, kwote i walute kredytu (115 515, 78 CHF), cel, na ktéry kredyt zostal udzielony (nabycie i wykonczenie
mieszkania), zasady i termin splaty kredytu (§ 12 i § 13 umowy), wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany (§ 6 umowy), sposdb zabezpieczenia splaty kredytu (§ 11 umowy), zakres uprawnien banku zwiazanych z
kontrolg wykorzystania i splaty kredytu ( § 18), terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw
pienieznych (§ 2 -5 ), wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje (§ 8-10) oraz warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy (§ 23 i nast.).

Umowa wprost przewidywala, ze wyplata kredytu w walucie zobowigzania, czyli CHF byta wykluczona co do zasady,
to moglo nastgpic jedynie na sfinansowanie zobowigzan za granica lub na splacenie kredytu walutowego, co w sprawie
nie zachodzilo. Dla finansowania zobowigzan w kraju — kredyt mégl by¢ udostepniony jedynie w ztotéwkach.

Sad I instancji podniésl, ze dopuszczalne jest zaciggniecie zobowigzania w walucie obcej z réwnoczesnym
zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu (pozyczki) bedzie dokonywana w pieniadzu krajowym; zastrzezenie takie
dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, przez co nie powoduje zmiany waluty wierzytelnosci (por. wyrok
SA w Warszawie z 27 czerwca 2019 r., I ACa 252/18, LEX nr 2753535; wyrok SA w Gdansku z 19 czerwca 2019 1., I
ACa 138/19, LEX nr 2719945; wyrok SA w Warszawie z 11 grudnia 2018 r., I ACa 965/17, LEX nr 2616087). W chwili
zawierania umowy przez strony nie zaistnial przypadek, w ktérym nie jest mozliwe ustalenie wysokoSci §wiadczenia
banku (kwota i waluta kredytu). Zostalo ono okreslone w umowie na 115 515,78 CHF i w stosunku do tej kwoty
wyrazonej w CHF nastepnie zostaly ustalone §wiadczenia powodki tj. poszczegdlne raty kredytu wyrazone w CHF.

To, ze kredyt zostanie wyplacony w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje w sprzeczno$ci z natura
zobowigzania, ktérego zrodlem jest umowa kredytu, nie narusza réwniez prawa, ani zasad wspolzycia spolecznego.
Jezeli strony uzgodnily, ze bank zobowigzal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy w CHF i
uzgodnily spos6b wykonania umowy poprzez wyplate kwoty kredytu w PLN, to takie uksztaltowanie tresci umowy
nie stoi w sprzeczno$ci z naturg zobowigzania lub zasadami wspolzycia spolecznego. Analogicznie nalezy ocenié
uksztaltowanie obowigzkéw kredytobiorcy poprzez wyrazenie wysoko$ci rat kredytu w walucie obcej, skoro udzielony
kredyt zostal wyrazony w walucie obcej (por. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 13 marca 2019 r., I ACa 681/18,
Legalis)

Wykladnia umowy (art. 65 § 1 lub 2 k.c.) prowadzi do wniosku, ze wola stron bylo zawarcie kredytu udzielonego w
CHF, wyplacanego w PLN i splacanego w PLN.

Sad Okregowy w konsekwencji nie podzielil stanowiska powodki, ze udzielono jej kredytu zlotowkowego. Przyjecie,
ze walute kredytu przy takiej konstrukcji umowy kredytu stanowi PLN powodowaloby, ze przestalby to byc
kredyt denominowany, a taki byl przeciez zgodny zamiar stron - konstrukcja kredytu denominowanego zaklada
udzielenie kredytu w walucie wymienialnej. Ustalenie §wiadczenia gléownego Swiadczenia banku (kwoty kredytu) w
walucie polskiej stanowiloby essentialia negotii dla umowy kredytu hipotecznego opiewajacego na walute polska
z zamieszczona w niej klauzula waloryzacyjna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV
CSK 309/18, LEX nr 2732285). Waluta obca w spornej umowie nie jest jedynie miernikiem waloryzacji, ktorym
postuzono sie w klauzulach przeliczeniowych (indeksacyjnych, waloryzacyjnych), lecz wyraza warto$¢ zobowiazania
pienieznego. W doktrynie wskazuje sie, ze sam sposob oddania przez bank $rodkéw w pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy pozostaje juz sprawg wtorna i zalezy od treSci umowy. ,,Oddanie do dyspozycji” Srodkéw pienieznych
ma zapewni¢ kredytobiorcy ich wykorzystanie w spos6b odpowiadajacy interesom tego ostatniego, uwidoczniony w
umowie kredytowe;.

Zastosowanie konstrukeji przeliczenn pomiedzy waluta krajowa i walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysokosci
$wiadczen, do ktérych obowigzane sa strony umowy (bank - w ramach umozliwienia kredytobiorcy wykorzystania
kredytu, kredytobiorca w ramach realizacji obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek)
nie narusza istoty umowy kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z ktéra bank udostepnia kredytobiorcy



kapital kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowiazany jest do zwrotu. Zastosowanie przeliczen oznacza jedynie
modyfikacje wysoko$ci Swiadczen, do ktorych zobowiazane beda strony, ale nie ingeruje w og6lna konstrukcje umowy.

Mieéci sie to w granicach swobody umoéw, skoro zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Wyksztalcenie sie w praktyce uméw o okre$lonych cechach
doprowadzilo nastepnie do ich czeSciowej regulacji w przywolanym wyzej art. 69 ust. 2 prawa bankowego (tak tez SA
w Katowicach w wyroku z 6 pazdziernika 2020 r., I ACa 528/19, LEX nr 3102000). Sad Najwyzszy nie podwazy} samej
konstrukcji podobnych uméw (m.in. wyrok z 27 lutego 2019 r. sygn. IT CSK 19/18, z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK
159/17, wyrok z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, wyrok z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18).

Samo zastosowanie mechanizmu indeksacyjnego (waloryzacyjnego), takiego jak zastrzezony w umowie, a wiec
przewidujacego przeliczanie kwoty wyplacanego kredytu i wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych wedlug dwoch
roznych kursow walut (tzw. spread walutowy), nie jest uznawane za niezgodne z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.
W wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14; OSNC 2016, nr 11, poz. 134) Sad Najwyzszy wyjasénil, ze
umowa kredytu indeksowanego (in casu przewidujacego spread walutowy) miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy

kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 PrBank). Jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18) ,W dotychczasowym orzecznictwie dopuszczalno$é
zastosowania takiego mechanizmu nie byla sama przez sie kwestionowana, co odnosi sie zar6wno do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, OSNC-ZD 2016, nr C, poz. 49, z dnia
22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16), jak i
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory skupial swa uwage przede wszystkim na ocenie charakteru i
transparentnosci klauzul ksztalttujacych ten mechanizm w kontek$cie art. 4 ust. 11 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE L 95 z dnia 21
kwietnia 1993 r., s. 29 ze zm.; polskie wydanie specjalne Dz.Urz.UE: rozdzial 15, t. 2, s. 288, ze sprostowaniem z dnia
13 pazdziernika 2016 r., Dz.Urz.UE.L 2016, nr 276, s. 17 - dalej: "dyrektywa 93/13")”

Tym samym samo zastosowanie w umowie kredytu z 19 kwietnia 2006 r. (pomytkowo Sad Okregowy wskazal ,26
sierpnia 2008 r”). mechanizmu denominacji bylo dopuszczalne, a zarzuty powodki co do niewazno$ci umowy kredytu
z uwagi na sprzeczno$c z art. 69 Prawa bankowego nie byly uzasadnione.

Sad Okregowy podnibst przy tym, ze w ramach zarzutu niewazno$ci umowy kredytu, na uwzglednienie zastugiwato
jednak stanowisko powodki o obciazeniu jej — jako strony umowy — w przewazajacym zakresie (wzgledem banku jako
drugiej stron umowy) ryzykiem kursowym i braku rzetelnej informacji w tym zakresie.

Ryzyko kursowe wprawdzie obcigzato obydwie strony umowy, skoro - co do zasady - spadek kursu CHF wzgledem PLN
powodowal zmniejszenie naleznej raty, a wzrost jej zwiekszenie. Zastosowana konstrukcja kredytu denominowanego
doprowadzila jednak do sytuacji, w ktorej, zobowigzanie kredytobiorcy na skutek, co przyznac trzeba, niezaleznych od
banku czynnikéw, znaczaco wzroslto, w sposéb nieprzewidziany przez zadng ze stron umowy, ktora ostatecznie stala
sie nadzwyczaj korzystna dla i tak silniejszej ekonomicznie strony stosunku prawnego — banku. Oceniajac ten problem
z perspektywy zawarcia umowy mozna dodacé jednak, ze ryzyko banku bylo czysto teoretyczne, bo przez kilka lat przed
zawarciem umowy frank szwajcarski byl waluta o malych wahaniach kursowych i raczej silna, trudno bylo zakladac,
ze bedzie tracil na warto$ci w stosunku do zlotego. O ile powddka mogla spodziewac sie, ze jej zobowigzanie wobec
banku z tytulu umowy kredytu moze sie wahaé w zaleznos$ci od kursu walutowego, o tyle nie byla w stanie przewidzie¢,
ze na skutek zmian kursowych, bedzie zobowigzana do splaty kwoty znaczaco wyzszej. Powddce wyptacono w zlotych
282 124,20 z} (kwiecien 2006 r., po kursie 2,44), a nastepnie jeszcze — 113 645,27 z} (czerwiec 2007 r. po kursie 2,24),
lacznie 395 769,47 zl. Po ponad 12 latach regularnego splacania kredytu — powodka splacila prawie 310 000 zl, a saldo
kredytu wynosilo nadal 110 995 CHF, po kursie 3,8 - 421 781 zl

Juz tylko takie pobiezne wyliczenia w ocenie Sadu I instancji wskazuja, ze umowa kredytu z uwagi na zastosowany
mechanizm prowadzi do skutkéw dla powodki razaco niekorzystnych. Nie zawarto w niej zadnych realnych i



skutecznych mechanizméw, ktore by te skutki ograniczaly. Nalezy jeszcze pamietac, ze umowe zawarto na 360
miesiecy — 30 lat, a zatem to wyliczenie nie daje nawet obrazu calo$ci mozliwych niekorzystnych dla powddki skutkow
takiej umowy. Jest to zatem nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkéw stron umowy na niekorzysé
powodki, powodujaca niekorzystne uksztaltowanie jej sytuacji ekonomicznej oraz jej nierzetelne traktowanie (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC
- ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14 i z
dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12). Mechanizm umowy nieprzewidujacy zadnych ograniczen odpowiedzialnoSci
konsumenta np. poprzez okreSlenie gornej granicy jego odpowiedzialno$ci, przy jednoczesnym pozostawieniu
bankowi mozliwoSci ksztaltowania §wiadczenia kredytobiorcy poprzez nieograniczong zapisami umowy mozliwo§é
zmiany oprocentowania, w sposob razaco niekorzystny ksztaltowal sytuacje kredytobiorcy. Umowa przewidywala, ze
bank bedzie stosowat albo jedna, albo druga stawke referencyjna (§ 6 umowy), a sposob jej wplywu na oprocentowania
— réwniez nie jest jednoznaczny i jasny — wystarczy spojrze¢ na § 7 ust. 2 umowy — zmiana stawki referencyjnej
powoduje zmiane wysoko$ci oprocentowania kredytu o taka sama liczbe punktdéw procentowych. Zapis ten mozna
skomentowa¢ w ten sposob, ze nie ustanawia powigzania zmian stawki referencyjnej z okreslonym wektorem tych
zmian, mozliwe jest rozumienie tego zapisu, ze nawet spadek stawki referencyjnej moze skutkowaé — podniesieniem
oprocentowania, byle nastapilo to o takg sama liczbe punktéw procentowych.

Zdaniem Sadu Okregowego oczywistym jest, ze nalezalo sie liczy¢ ze zmianami kursu waluty kredytu, ale powodka
nie obejmowala swoja §wiadomoscig ryzyka tak drastycznych zmian, jakie nastapily po zawarciu umowy. Swiadomosé
ryzyka kursowego to taki stan, w ktéorym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze, jak
ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obshugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji zlotowki
wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o tre$¢ umowy kredytu,
ktbéra ma zostaé zawarta, a nie przez blizej niedookre$lone symulacje, ktére moga by¢ powigzane z jej treécia ( wyrok
SA w Warszawie VI ACa 801/2019, LEX nr 3114801)

Tymczasem powddka utrzymywana byla w przekonaniu o stabilno$ci waluty CHF i niskich wahaniach jego kursu w
poprzednich latach. Pozwany nie wykazal, ze powodce w sposob szczegbdltowy, a przede wszystkim zrozumialy i dajacy
pewne wyobrazenie, wyttumaczone zostalo ryzyko kursowe immanentnie zwigzane z kredytami waloryzowanymi
walutg obcg. Swiadek M. G. (1) nie pamietala okoliczno$ci zawarcia umowy z powodka, a jej oéwiadczenia, ze
informowala, ze kurs franka moze wzrosna¢ do 5 z1, nie byly przekonujace nawet dla niej samej, nie pamietata bowiem,
czy takie rozmowy z powodka rzeczywiScie prowadzila.

W sprawie nie zostalo tez wykazane, by powodce wyjaséniono, w jaki spos6b tworzone sag w pozwanym banku tabele
kursowe. Powyzszego, nie zmienia fakt, ze w spornym okresie w banku obowiazywaly procedury okreslajace jakie
informacje winny by¢ przekazywane klientom zainteresowanym kredytem hipotecznym, ktére pozwany dolaczyl
do odpowiedzi na pozew. Sam fakt obowigzywania takiego dokumentu, jest niewystarczajacy dla wyprowadzenia
wniosku, ze konieczne informacje zostaly konsumentowi w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy rzeczywiscie
przekazane.

We wniosku o kredyt — k. 152 - powddka zlozyla lakoniczne oswiadczenie ,poniose ryzyko zmiany kurséow
walutowych”, a to nie jest wystarczajgce, by uznac, ze bank wypehil swoje obowiazki przedkontraktowe w taki
sposob, jaki by oczekiwano od instytucji publicznego zaufania, profesjonalisty. Podzieli¢ nalezy w calo$ci wyrazony
w uzasadnieniu wyroku z 27 listopada 2019 r. (IT CSK 483/18, Legalis nr 2254284) poglad Sadu Najwyzszego, ze
»Nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, Ze ryzyko zwigzane ze zmiana kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostal
poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje
to ryzyko. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w
sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomo$¢
rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.”.



Obciazenie zatem w taki sposéb konsumenta ryzykiem kursowym przy jednoczesnym deficycie informacyjnym
ze strony banku jako instytucji zaufania publicznego stanowilo zdaniem Sadu Okregowego, naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego w postaci réwnowagi kontraktowej stron i nienaduzywania przewagi silniejszej strony
stosunku obligacyjnego prowadzac do niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Jak podkreslil, Sad I instancji, stoi to w zgodzie z wykladnia przepisow dyrektywy nr 93/13 przedstawiona w
wyroku TSUE z 10 czerwca 2021 r. w sprawach C-776/19 do C-782/19, w ktéorym TSUE orzekl, ze ,Wykladni
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz
waluta obca jest walutg rozliczeniowa, a euro jest waluta splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia ryzyka
kursowego przez kredytobiorce, sa objete zakresem tego przepisu, w wypadku, gdy warunki te okreslaja istotny
element charakteryzujacy wspomniang umowe. (pkt 2); Wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac
w ten sposéb, ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej wymog przejrzystosci warunkow tej
umowy, przewidujacych, ze waluta obca jest waluta rozliczeniowa i ze euro jest waluta splaty, oraz powodujacych
skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczyt
konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wladciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego
mechanizmu finansowego i oszacowa¢ w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje
ekonomiczne — potencjalnie istotne — takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie
obowiazywania tej umowy. Pkt 3; Wykladni dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego charakteru warunku umownego w
rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywal na konsumencie. (pkt 4); Wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy dokonywac w ten sposob, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa,
a euro jest walutg splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw
i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkoéw. (pkt 5).”.

Brak zabezpieczenia w umowie kredytobiorcy (konsumenta) przed nieograniczonym wzrostem salda zadluzenia
(po przeliczeniu na PLN) przy wzroScie kursu narusza zasade réwnoéci stron umowy. Miernik waloryzacji nie byt
obiektywny ze wzgledu na zastosowanie dowolnie ustalanych tabel kursu banku i tym samym naruszat zasade swobody

umoéw (art. 353" k.c.). Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze o ile samo wprowadzenie do umowy kredytu mechanizmu

waloryzacji walutowej nie narusza przepiséw art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, art. 358" § 2 k.c. , czy art. 353" k.c. w
zwigzku z art. 58 § 2 k.c. i mieéci sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant,
to przy waloryzacji nawiazujacej do wartoéci waluty obcej istotne znaczenie ma zawsze odpowiednie okreslenie
miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskiej (por. I CSK 139/17 - wyrok SN - Izba Cywilna z 19 grudnia 2017,
opubl. (...) (...)). Uzaleznienie kwot do wyplaty i zwrotu kwoty kredytu od zachowan i decyzji tylko jednej ze stron
umowy, w dodatku strony silniejszej wzgledem konsumenta, prowadzi do wniosku, ze od samego poczatku nie bylto
obiektywnego mechanizmu, ktéry pozwolilby ustali¢ §wiadczenie kredytobiorcy w sposdb niezalezny od decyzji banku.
Nie da sie tego pogodzi¢ z ogoélnymi zasadami prawa cywilnego zakladajacymi w stosunkach zobowigzaniowych
rownowage prawna stron umowy oraz okreslono$c i przewidywalnos¢ ich wzajemnych $wiadczen.

Odnoszac sie do zarzutu stosowania przez bank niedozwolonych klauzul umownych, Sad Okregowy wskazal, ze
zgodnie z art. 3851 § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu
wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w
pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktoérych tresc
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnos$ci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca



umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Uzasadnieniem wprowadzenia art. 385" - 3853 k.c. byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej
ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w polskim prawie
postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich.
Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane s3 tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywacé jego wykladni
w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagna¢ przewidziany w niej rezultat.

Z art. 3851 § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktore: 1)
zawarte zostaly w umowach z konsumentami, 2) nie zostaly uzgodnione indywidualnie, 3) ksztalttuja prawa i
obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy, 4) nie okreslaja
sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtéwnych §wiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.

Powédka, jako strona spornej umowy, miala status konsumenta (art. 22" k.c.), A bank - przedsiebiorcy. Poza
wnioskowang kwota kredytu w PLN powodka nie miala zadnego wplywu na tre$é umowy z 19 kwietnia 2006 roku
(Sad Okregowy pomyltkowo wskazal ,26 sierpnia 2008 r.”) — zawarto jg na wzorcu umownym. Postanowieniem
indywidualnie uzgodnionym nie jest takie postanowienie, ktérego tres¢ konsument mogt negocjowaé, lecz takie
postanowienie, ktore rzeczywiécie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. Takiego postanowienia w umowie
nie ma. Zarzut pozwanego, ze § 13 ust. 6 umowy zostal uzgodniony indywidualnie (w zakresie rodzaju rachunku —
zlotowkowego czy walutowego - z jakiego bedzie korzystala powddka do uruchomienia kredytu), a tym samym nie

wchodzi w zakres art. 385" § 1 k.c., nie moze odnieé¢ skutku, zwazywszy na poczynione w sprawie ustalenia, ze od
poczatku zgodnym zamiarem stron umowy bylo udzielenie powddce kredytu wyplacanego w PLN, a nie CHF (por.
postanowienie z § 5 ust. 3, z czego wynika, ze nie bylo mozliwo$ci wyplaty kredytu w CHF w przypadku powdédki).
Kredyt mial by¢ sptacany w zlotych, z (...) prowadzonego w zlotych, na zasadzie potracania érodkdéw na tym rachunku
przez bank.

Powodka, jako niedozwolone klauzule umowne, wskazala § 5 ust. 3 pkt 2, § 5 ust. 4 oraz § 13 ust. 6. § 5 ust. 3 pkt
2 umowy stanowi ,kredyt moze by¢ wyplacony w walucie polskiej — na finansowanie zobowiazan w kraju”. § 5 ust.
4 umowy stanowi, ze ,w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 pkt. 2, stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna
Tabela kurséw) obowiazujacy w (...) w dniu realizacji zlecenia platniczego”. § 13 ust. 6. dotyczy natomiast sposobu
splaty kredytu i ma nastepujaca tresé: ,,Potracanie $rodkow z tego rachunku w walucie polskiej nastepuje w wysoko$ci
stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug
obowigzujacego w (...) SA w dniu wymagalnoSci, kursu sprzedazy dla walut (aktualna Tabela kursow)”

Tylko postanowienia umowy, ktore nie okreslaja glownych $wiadczen stron moga by¢ uznane za niedozwolone.
Postanowienia okre$lajgce gléwne $wiadczenia stron moga by¢ jednak uznane za niedozwolone jedynie, gdy nie sa
jednoznaczne.

W tej kwestii wskazowek dostarcza orzecznictwo TSUE.

W wyrokach w sprawach C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z 20 wrzeé$nia 2017 r.), C-51/17
(wyrok z 20 wrze$nia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, na tle umoéw kredytu zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko walutowe (kredytu indeksowanego,
denominowanego lub wprost kredytu walutowego), TSUE wskazal, ze nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka
walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na
walute obcg. Trybunal Sprawiedliwo$ci kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do
ktorych zalicza takze sposéb ustalania kursu wymiany, jako klauzule okre$lajace glowny przedmiot umowy kredytu
zaro6wno denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17,
pkt 68 oraz C-186/16). Réwniez p6Zniej stanowisko to bylo podtrzymywane.



Kwestionowane przez powodke postanowienia umowy kredytu, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe dotycza gtownych
Swiadczen stron wedlug terminologii krajowej i "gléwny przedmiot umowy" w rozumieniu dyrektywy. Okreslaja
bowiem wykonania umowy przez kredytodawce (kwote wyplaconego kredytu w PLN - § 5 ust. ust. 4 wz. § 5 ust.
2 pkt. 2) i Swiadczenie kredytobiorcy (mechanizm ustalania wysokoéci rat w PLN - § 13 ust. 6) i charakteryzuja te
umowe jako podtyp umowy kredytu - umowe o kredyt denominowany w walucie obcej. Podkreslenia przy tym wymaga
rozroznienie, ze sposob wyplaty kredytu denominowanego (udzielonego w CHF a wyplacanego w PLN) okres$la gléwne

$wiadczenie stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., odnoszac sie do sposobu jego wykonania, natomiast nie stanowi
essentialia negotii umowy kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego. Przedmiotem $wiadczenia
gléwnego banku w umowie kredytu pozostaje nadal kwota w CHF, a jedynie sposob jej wykonania nastepuje w
CHF przy uzyciu mechanizmu denominacji. Tym samym § 5 ust. ust. 4 okresla gléwne Swiadczenie kredytodawcy.
Obowiagzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty stanowi gléwne $wiadczenie
kredytobiorcow. Zgodnie bowiem z art. 69 ust. 1 prawa bankowego umowa kredytu powinna okreslaé zasady i termin
splaty kredytu. Sposob ustalania wysokoSci raty miesci sie w pojeciu zasady splaty kredytu — zatem § 13 ust. 6 okresla
gléwne $wiadczenie kredytobiorcy.

W ocenie Sadu I instancji analiza kwestionowanych zapisow umownych prowadzi do wniosku, ze nie zostaly one

sformulowany jednoznacznie (art. 385" § 1 k.c.), prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13).
Odwolujg sie bowiem w swojej treéci do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy wspolczynnikow, jednostronnie
ksztaltowanych przez bank — kursu CHF, odpowiednio kupna przy uruchomieniu kredytu i sprzedazy przy splacie
poszczegodlnych rat.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w szczeg6lnosci w wyrokach z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16
iz 20 wrzeénia 2018 r., w sprawie C-51/17, podkreslono, ze wymogu przejrzystoéci warunkéw umownych nie mozna
zaweza¢ do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na
to, Ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona
stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymdg wyrazenia warunkow
umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystosci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej.
Wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob,
iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci od przypadku, zwiazek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.
Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
dewaluacji waluty, w ktoérej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow
wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy
kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zosta¢ rozpatrzona w Swietle catoksztattu
istotnych okolicznosci faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce
w procesie negocjacji umowy kredytu. Do celow przestrzegania przez przedsiebiorce w stosunku do konsumenta
wymagania przejrzystoSci zasadnicze znaczenie ma to, czy umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i
specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mogl przewidzie¢, na podstawie transparentnych
i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (uzasadnienie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r., nr C - 26/13).

Powyzszych kryteriow ani § 5 ust. 4 ani § 13 ust. 6 umowy kredytu odwolujace sie do kursu kupna/sprzedazy dewiz
dla CHF obowiazujacego w banku w dniu realizacji zlecenia/w dniu wymagalno$ci, nie spelniaja.

Co do kwoty kapitalu, powddka uzyskala jedynie informacje, ze ustalany on bedzie przy zastosowaniu jako przelicznika
kursu franka szwajcarskiego. Nie otrzymata ponadto zadnej informacji, w jaki spos6b bank ustalaé bedzie kurs franka
szwajcarskiego na potrzeby wyplaty kwoty kredytu oraz splat poszczegoélnych rat. Powddce jedynie zostala przekazana



informacja, ze w dniu wyplaty kwota kredytu przeliczana bedzie wedlug kursu zakupu franka szwajcarskiego,
natomiast rata splaty ustalana bedzie wedlug kursu sprzedazy obowigzujacego w banku w dniu wymagalno$ci raty.
Mogla zatem orientowac sie w zarysie jak przeliczane bedg raty kredytu (od strony technicznej), lecz nie zdawala sobie
sprawy w jaki sposdb ksztaltowane sa przez pozwanego tabele kursowe. Z samego faktu aprobaty postanowiefi umowy
przez powodke dokonanej przez jej podpisanie, nie wynika jednak akceptacja sposobu ustalania kursu waluty przez
pozwanego, skoro w umowie brak jest zapisow w tym przedmiocie, a kwestia ta nie byla indywidualnie omawiana
i wyjaéniana. Zaznaczenie we wniosku kredytowym, ze powddka poniesie ryzyka kredytowe nic tu nie zmienia, bo
stanowi jedynie blankietowa deklaracje, ktérej pozwany nie wypelnil zadng treécig, nie wiadomo wiec na co powddka
w istocie sie godzila.

Sad Okregowy uznal w konsekwencji, ze kwestionowane przez powodke klauzule ksztaltuja jej prawa i
obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jej interesy. Razace naruszenie interesow
konsumenta mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzysé w
okreslonym stosunku obligacyjnym, a dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci stosunku
obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage
kontraktowa stron takiego stosunku. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa przykladowo dzialania wykorzystujace
niewiedze, naiwno$¢ czy brak do$wiadczenia konsumenta, podeszly wiek, zmierzajace do dezinformacji, wywolujace
bledne przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania nieuczciwe, nierzetelne, niefachowe, naduzywajace zasade
zaufania ilojalno$ci stron kontraktu i odbiegajace na niekorzy$é konsumenta od przyjetych standardéw postepowania.

Obydwa te kryteria — sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta - powinny by¢
spelnione lgcznie, a nierbwnowaga praw i obowigzkow stron (nier6wnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta
powinna by¢ istotna, znaczgca — nieistotna nier6wnowaga nie pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami. Interesy
konsumenta nalezy rozumieé szeroko i zaliczy¢ tu mozna m.in. dyskomfort konsumenta, spowodowany takimi
okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoSci, niedogodno$ci organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz
inne ucigzliwosci, jakie moglyby powstac na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia.

Spos6b ustalania kursu CHF — biezacego kursu kupna/sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku
udzielajacym kredytu - wplywal bezposrednio na wysoko§¢ zobowigzania powodki. Pozwany przyznal sobie - w tym
zakresie - prawo do jednostronnego ustalenia kwoty wyplaconego kredytu w chwili jego przewalutowania, jak i
wysokosci rat kredytowych, a to poprzez samodzielne ustalanie kursu kupna i sprzedazy tej waluty. Prawo banku
do ustalania kursu waluty w $wietle zawartej przez strony umowy nie doznawato zadnych formalnych ograniczen, w
umowie nie wskazano bowiem kryteriéw ksztaltowania kursu. W umowie nie zawarto definicji kursu kupna/sprzedazy
dewiz dla CHF ani mechanizmu ich powstawania. Postanowienia umowy nie przewidywaly, aby aktualny kurs franka
szwajcarskiego ustalony przez bank pozostawal w okreslonej relacji do aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego
przez rynek walutowy lub np. w okreslonej relacji do kursu éredniego waluty publikowanego przez (...) Mechanizm
ten nie byl znany powddce w dacie zawarcia umowy, a na ten moment dokonuje sie oceny czy dane postanowienie
umowne jest niedozwolone (vide: uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, wyrok TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r. 260-18).

Kwestionowane postanowienia umowne, w tym zawarta w nich klauzula spreadu walutowego, dawaly kredytodawcy
mozliwo$¢ uzyskania korzysci finansowych stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych
oszacowanie w istocie nie jest mozliwe albo co najmniej bardzo utrudnione. Czynniki obiektywne, a zatem
sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczego6lnoSci wysoko$é rynkowych kurséw wymiany franka
szwajcarskiego, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro kurs
kupna waluty obcej okreslony byl przez kredytodawce i w zwigzku z tym zalezny wylacznie od jego woli.

Taka regulacja stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow, ktore nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty
zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania. Mechanizm, zasady i czasu ustalania kursu CHF przez
bank, o ktérych mowa w kwestionowanych warunkach umownych, pozostawata nie tylko poza kontrola, ale przede
wszystkim poza wiedza powd6dki, ktéra do ostatniej chwili nie miala mozliwo$ci oceny kwoty, ktéra ostatecznie przy



uruchomieniu kredytu zostanie jej wyplacona w PLN ani wysoko$ci przyszlego zobowiazania w walucie polskiej. Taki
sposéb traktowania klienta jest nie tylko sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale takze narusza jego interesy w sposob
razacy, uzalezniajac jego sytuacje wylgcznie od arbitralnych decyzji pozwanego.

W wyroku z 27 listopada 2019 r. (V CSK 483/19) Sad Najwyzszy jednoznacznie wypowiedzial sie, ze ,,Mechanizm
ustalania kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
irazaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, a przez to pozwala na pelng

swobode decyzyjna banku jest klauzula niedozwolona w rozumieniu art. 385" § 1 KC. Klauzule te ksztaltuja prawa
i obowigzki konsumenta - kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkow
waloryzacji §wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku. Odwolanie do kurséw walut zawartych
w ,Tabeli kurséw” obowiazujacej w banku oznacza naruszenie rownorzednoSci stron umowy przez nierbwnomierne
rozloZenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Jednocze$nie prawo banku do
ustalania kursu waluty nie doznawalo zadnych umownych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych
kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Swoista nier6wno$é¢ informacyjna stron, a w szczego6lnoSci
sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego, juz sptaconego w zwiazku z podjeciem

odpowiedniej sumy z jego rachunku, jest nie do zaakceptowania w §wietle art. 385" KC.”.

Co do twierdzenia pozwanego, ze kurs banku mial charakter rynkowy i nie moég} prowadzi¢ do razacego naruszenia
intereséw konsumenta (odpowiedz na pozew k. 120), Sad I instancji wskazal, ze przy ocenie abuzywnosci klauzul
umownych nie chodzi o to, w jaki spos6b umowa ostatecznie byla wykonywana, tylko o to, jakie uprawnienia
przyznawala jednej ze stron.

Jednocze$nie Sad ten podnidsl, Zze na ocene abuzywnosci wskazanych zapisow bez wplywu pozostawala zmiana ustawy
Prawo bankowe dokonana ustawg z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw. ustawa antyspreadowa.
Jak wyjasnit bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/19) dotyczyla ona umoéw waznie
zawartych, wymagajacych doprecyzowania, nie miata charakteru ustawowej sanacji wadliwych kontraktow.

Do kwestionowanych przez powodke zapiséw umownych zastosowanie znajduje zdaniem Sadu I instancji art. 385" §
1 k.c., ktory wprowadza sankcje niezwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

Sad ten zaznaczyl, ze poniewaz, w myél z art. 385" § 2 k.c., abuzywne postanowienie umowy nie wigze konsumenta,
a strony mogg by¢ zwigzane umowg w pozostalym zakresie, oceni¢ nalezalo skutki uznania zakwestionowanych
postanowien umownych za niedozwolone.

Odwolujac sie do orzeczenia TSUE w sprawie C-260/18 (D.), Sad ten wskazal, ze pierwsza kwestia jaka podlegala
analizie byla mozliwo$¢ utrzymania umowy w mocy po wyeliminowaniu bezskutecznych niedozwolonych postanowien
umownych. Dla jej dokonania nie mialo przy tym znaczenia, ze pozwany wyplacil juz powo6dce kredyt, bo — jak wyzej
wskazano — kontroli niedozwolonych postanowien umowy dokonuje sie na dzien zawarcia umowy.

W ocenie Sadu Okregowego utrzymanie umowy w mocy byloby niemozliwe. Usuniecie niedozwolonych klauzul,
czyniloby niemozliwym do ustalenia, w jakiej wysoko$ci powinno byé wykonane $wiadczenie banku polegajace
na wyplacie powodce §wiadczenia w walucie polskiej (ktéra mialaby by¢ odpowiednikiem, przeliczong warto$cia
umoéwionej kwoty w walucie kredytu — (...)). Wowczas wyplata moglaby nastapic¢ jedynie w walucie kredytu, ale byloby
to zasadniczo sprzeczne z rodzajem umowy, do ktorej strony przystapily. Taka ewentualno$¢ nie lezalaby w zgodzie
z zamiarem stron umowe zawierajacych, ktore realizowaly kredyt denominowany. Mo6glby to by¢ kredyt walutowy —
wyplacony w walucie obcej, a nie do niej jedynie odnoszony. Paragraf 13 ust. 6 umowy okresla obowiazek powodki
tj., w jaki spos6b ma nastepowacé splata kredytu. Zawarty w odpowiedzi na pozew argument pozwanego, ze powodka
mogta splaca¢ kredy w walucie obcej — nie ma potwierdzenia w tresci tego postanowienia umownego. Przewiduje on
wyraznie splate w zlotych, z konkretnie wskazanego (...) powddki prowadzonego w PLN. Ponadto, jak wielokrotnie



podkreslano, zgodnym zamiarem stron bylo, w zakresie obowiazku kredytobiorcy splacanie rat w PLN. Z punktu
widzenia pozwanego banku z uwagi na spread, a z punktu widzenia powo6dki z uwagi na walute jej dochodow (PLN).

Dokonujac oceny mozliwo$ci utrzymania w mocy umowy, nalezy badac¢ literalnie tre$¢ umowy jaka zostala zawarta
przez strony po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej. Chodzi o tre§¢ umowy zawierajgcej niedozwolone klauzule
umowne po ich wyeliminowaniu, a nie po ewentualnych zmianach dokonanych w zwiazku z ich wyeliminowaniem. Nie
do zaakceptowania, z punktu widzenia ochrony intereséw konsumenta, jest sytuacja uzaleznienia mozliwos$ci uznania
danej klauzuli umownej za niedopuszczalng od dopuszczonej w umowie mozliwoéci zmiany innego postanowienia
umownego.

W uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r., (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy odnoszac sie do dotychczasowego
orzecznictwa TSUE i sadéw krajowych wskazal, ze ,(...) punktem wyjScia do oceny dopuszczalno$ci zastapienia
klauzuli abuzywnej inna, dopuszczalng jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie
odpowiedzi negatywnej - czy jej ,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okolicznosci
istniejacych w czasie sporu. Jezeli zagraza, woéwczas w rachube wchodzi zastapienie niedozwolonego postanowienia
szczegOlowa regula ustawows, chyba ze konsument obstaje przy niewaznos$ci calej umowy. Umowe nalezy uznac
za niewazng w calo$ci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegélowego unormowania ,zastepczego”,
chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac nastepczo ,,$§wiadomej, wyraznej i wolnej zgody.
W tym $wietle kluczowego znaczenia dla oceny skutkéw abuzywnoSci postanowien konstruujacych mechanizm
indeksacji kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej ma to, czy bez tego mechanizmu umowa taka moze
by¢ utrzymana w mocy.”. Powolujac sie na orzeczenia TSUE, Sad Najwyzszy wskazal, ze po wyeliminowaniu klauzul
abuzywnych umowa powinna w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z
uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami
prawa krajowego.

W powolanym wyroku Sad Najwyzszy uznal za konieczng weryfikacje dotychczasowego stanowiska, ze abuzywno$c
postanowien ksztaltujacych mechanizm indeksacji walutowej (spread walutowy) nie pociaga za sobg niewaznoSci calej
umowy, gdyz umowa ta moze istnie¢ rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy
niezawierajacy takiej klauzuli (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z.
12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, i z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

Sad I instancji podzielil jednak poglad, ze eliminacja klauzuli umownej uznanej za bezskuteczna nie moze prowadzic¢
do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony (art. 3531 k.c.). Do takiej za$ zmiany prowadzi utrzymanie
oprocentowania wedlug stawek L./ (...), mimo wyeliminowania wszelkich powiazan wysokosci $wiadczen z walutg
obca. Jest to konsekwencja przyjetego stanowiska, ze postanowienia przewidujace walutowe klauzule przeliczeniowe

okreélaja gléwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c., a nie jedynie ksztaltuja dodatkowy
mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych §wiadczen. Nalezy bowiem zatozy¢, ze strony najprawdopodobniej nie
ustalilyby wysokoéci oprocentowania kredytu zlotowego wedlug stawki L./ (...), gdyby byly $wiadome abuzywnoéci
klauzuli indeksacyjnej. Niewystarczajace sa w tym zakresie argumenty, ze z punktu widzenia banku pozostawienie
oprocentowania powigzanego z L. pelni funkcje tzw. penalty default (klauzuli odstraszajacej kredytodawce od
stosowania w przyszlo$ci niedozwolonych postanowienn umownych), skoro tzw. odfrankowienie kredytu prowadzi do
powstania stosunku prawnego sprzecznego z wlasciwoscia zobowigzania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 11
grudnia 2019 1. (V CSK 382/18) w przypadku wyeliminowania ryzyka kursowego, na skutek usuniecia niedozwolonych
klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji, dojdzie do przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do
waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka
L.. Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
i uzasadniajgcego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka L., jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu
tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie



umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoécia
(bezskuteczno$cia).

Sad Okregowy wskazal, ze w razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co
dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunatlu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17). Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza wowczas,
gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz ré6znic kurséw
walutowych, ale rowniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18). Wlaénie utrata przez
stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji jego sensu gospodarczego prowadzi do wniosku, ze
takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastapiloby z przekroczeniem granic swobody umoéw, a

w konsekwencji niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzeczno$é z art. 353" k.c.

Druga podlegajaca rozwazeniu kwestie — jak wskazal Sad Okregowy- stanowi rozwazenie mozliwo$ci utrzymania
umowy w mocy po zastapieniu bezskutecznych niedozwolonych postanowiehh umownych.

W ocenie tego Sadu, brak jest podstaw do zastapienia powstalej w umowie luki innymi regulacjami. W polskim
systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktory moglby zastgpi¢ zakwestionowane
postanowienia umowy stron.

W niniejszej sprawie niemozliwe byto, w szczegblnoSci, zastosowanie art. 358 k.c. ktory w § 1 stanowi, ze jezeli
przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelni¢ $§wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe
bedace zréodlem zobowiagzania lub czynno$§¢ prawna zastrzega spelnienie Swiadczenia wylacznie w walucie obcej.
Natomiast w my$l § 2 tego przepisu warto$¢ waluty obcej okreéla sie wedtug kursu Sredniego oglaszanego przez(...)
Bank (...)z dnia wymagalnosci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej.
Sytuacja przewidziana w przytoczonych przepisach w sprawie nie zachodzi. Przepis ten w omawianym brzmieniu
wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r., a zatem nie znajdzie zastosowania do umowy zawartej przed tym dniem.

Podzieli¢ nalezy rowniez poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 stycznia
2020 r. (I ACa 817/18, LEX nr 2974714), ze: Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore
sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w tredci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajoéw, ktoére nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode. (..) W takiej sytuacji mozliwo$¢ zastgpienia postanowiefi umownych uznanych
za abuzywne nastepowalaby jedynie wowczas, gdyby prawodawca wprowadzil do obrotu uregulowania wyrazne
przewidziane do zastepowania klauzul spreadu walutowego, czy tez klauzuli indeksacyjnej. Takich uregulowan jednak
brak.”.

W konsekwencji niedozwolony charakter postanowien wprowadzajacych do umowy indeksacje, jako postanowien

okreélajacych gléwne §wiadczenia stron (art. 385" § 1 k.c.) - gléwny przedmiot umowy (art. 4 ust. 2 dyrektywy),
zdaniem Sadu I instancji prowadzi¢ musi do wniosku o niewazno$ci umowy.

Przyjmuje sie, ze obowigzywanie umowy w dalszym ciagu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych,
jest pomys$lane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$éci umowy moga
by¢ dla niego dotkliwe, w tym zakresie decydujace jest stanowisko kredytobiorcow (wyrok SA w Szczecinie z 12
marca 2020r., I ACa 257/19); kredytobiorca moze domaga¢ sie utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych go
postanowien umownych albo zada¢ jej uniewaznienia w caloéci to konsument decyduje w istocie, ktore rozwiazanie
jest dla niego — w jego ocenie — najkorzystniejsze (wyrok SA w Szczecinie z 27 lutego 2020 r., I ACa 217/19).



Powodka, reprezentowana radce prawnego, od poczatku konsekwentnie domagala sie uznania umowy kredytu za
niewazna i stanowisko to podtrzymala na rozprawie, nawet przy zalozeniu, ze bank bedzie sie od niej domagal jakiejs
formy wynagrodzenia za korzystanie z kapitatlu, z ktérego korzystala. Jej wola bylo zatem ustalenie niewaznosci
umowy kredytu zawierajacej niedozwolone klauzule umowne. Powodka splacila bardzo duza cze$c kredytu, byla o ty
mowa wyzej (w porébwnaniu z tym co jej wyplacono w PLN i co w PLN zaplacila). Stwierdzenie niewazno$ci umowy
z punktu widzenia rozliczenn wyplaconego w PLN kapitatlu i jego zwrotu przez powddke na rzecz banku nie rodza
zasadniczych obaw o jej interes ekonomiczny, zresztg decyzja ta nalezy w catoéci do niej same;j.

W rozpoznawanej sprawie mamy zatem do czynienia z nienaleznym Swiadczeniem kredytobiorcy na rzecz banku, gdyz
bylo to $wiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej warto$ci. Art. 410 § 1 k.c. stanowi, Ze przepisy artykuléow poprzedzajacych — w tym art. 405 k.c. - stosuje sie
w szczegolnoéci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest zaé nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogéle
zobowiagzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).Swiadczenie jest réwniez nienalezne z tego
powodu, Ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych tj. § 5 ust. 4 i § 13 ust. 6 splata kredytu powinna nastepowa¢é
wylacznie w CHF, a wiec $wiadczenia w PLN sa nienalezne — por. wyrok SN z 15 pazdziernika 2020 r. w sprawie I
CSK 519/19.

Jesli w wyniku zawarcia umowy kredytu kazda ze stron spelnila §wiadczenie na rzecz drugiej strony, to w przypadku
niewazno$ci umowy, badz tez w przypadku przyjecia jej upadku wobec braku mozliwo$ci jej utrzymania po
wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego §wiadczenia
— bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spelionych na rzecz banku w
wykonaniu umowy kredytowe;.

Do marca 2020 r. powodka wplacila pozwanemu tytutem splaty kredytu 158.934,79 PLN i 34.752,67 CHF.
W okresie od 20 maja 2006 roku do 20 wrze$nia 2020 roku powddka zaplacita bankowi w wykonaniu

umowy 120 494,67 zt odsetek umownych od kapitatlu, 699,31 zt odsetek od naleznoSci przeterminowanych i 189 407,10
zl kapitalu, laczne 310 601,08 zl (zaswiadczenie banku k. 471 nast.). Pow6dztwo wiec zdaniem Sadu I instancji nalezalo
co do zasady uwzgledni¢ w calo$ci — do wysokosci 309 901,77 zl.

Co do odsetek za opdznienie Sad Okregowy podnidsl, ze roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter
bezterminowy, staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty. Jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dtuznika do wykonania (art. 455).

Powodka dochodzila odsetek za op6Znienie od 286 416,01 zt od 22 paZzdziernika 2018 roku — od dnia wniesienia
reklamacji. Sad I instancji uznal, ze pozwany pozostaje w opdznieniu od 1 listopada 2018 roku, a zatem po
uplywie kilku dni na weryfikacje roszczenia powodki. Pojecie niezwlocznosci nie oznacza bowiem "natychmiastowej
powinnosci $wiadczenia", lecz jedynie spelnienie go "bez nieuzasadnionej zwloki"'— w takim terminie, w jakim
dzialajacy prawidlowo dluznik moglby je spelni¢ w normalnym toku prowadzenia swoich spraw. Od 23 485,76 z Sad
ten zasadzil odsetki za opéZnienie od 1 kwietnia 2019 r., wedlug identycznej zasady. Wczesniej powoddka nie wzywala
pozwanego do zaplaty tej sumy, odpis pozwu doreczono 22 marca 2019 r. — a wiec od 1 kwietnia 2019 r. pozwany
pozostaje w op6znieniu, skoro nie zaplacil majac okolo tygodnia na weryfikacje roszczenia powodki.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.p.c. § 1. jezeli dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.



Powodztwo oddalono zatem jedynie w niewielkiej czeSci co do odsetek.

Sad Okregowy wskazal przy tym, Ze roszczenie nie bylo przedawnione. Roszczenie o zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia przedawnia sie z uplywem terminu 10 lat, co wynika z art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy z 13
kwietnia 2018 r. (Dz. U. 1104), a nie z uplywem lat dwdch, co pozwany zarzucal w odpowiedzi na pozew (art. 731
k.c.). Powddztwem objeto zwrot wplat dokonanych dawniej niz 10 lat wstecz od wniesienia pozwu, od 20 maja 2006
r. Pozew wniesiono natomiast 27 maja 2019 r. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w
najwczes$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 k.c.). Z kazda wplatg na poczet niewaznej umowy staje sie wymagalne
roszczenie o jej zwrot, natychmiast po jej uiszczeniu wierzyciel mogtby bowiem domagaé sie jej zwrotu. A zatem
na gruncie art. 118 k.c. wplaty powddki sprzed 27 maja 2009 r. nalezaloby uzna¢ za przedawnione, gdyby nie stala
temu na przeszkodzie zasada skutecznoéci prawa unijnego, ktory sad mial obowiazek urzeczywistnié¢. TSUE zwr6cil
uwage, na identyczny problem na gruncie prawa francuskiego, kiedy termin przedawnienia brat swo6j poczatek w takiej
dacie, ze konsument nie bylby w stanie powolywa¢ sie w tym terminie na prawa przyznane mu przez dyrektywe 93/13
(zob. wyrok C-776/19, i podobnie wyrok z 5 marca 2020 r., (...), C-679/18, EU:C:2020:167, pkt 22 i przytoczone
tam orzecznictwo). W tym wzgledzie — pisze Trybunal - nalezy uwzgledni¢ gorsza pozycje konsumenta wobec
przedsiebiorcy zaréwno pod wzgledem mozliwoéci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania,
czyli sytuacje, ktoéra prowadzi konsumenta do zaakceptowania warunkéw umowy zredagowanych wczesniej przez
przedsiebiorce bez mozliwosci wplyniecia na ich tresé (...). Podobnie nalezy przypomnieé, ze konsumenci mogg nie
wiedzieé¢ o nieuczciwym charakterze warunku zawartego w umowie kredytu hipotecznego lub nie rozumieja zakresu
swoich praw wynikajacych z dyrektywy 93/13 (...). Nalezy zauwazy¢, ze termin przedawnienia moze by¢ zgodny z
zasada skuteczno$ci tylko wtedy, gdy konsument mial mozliwo$é poznania swoich praw przed rozpoczeciem biegu
lub uplywem tego terminu (...) W $§wietle powyzszych rozwazan (...) trzeba odpowiedzie¢ w ten sposob, ze wyktadni
art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z zasada skutecznosci nalezy dokonywaé w ten sposob, ze
stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym uzalezniajacym wystapienie konsumenta z zgdaniem (...) w celu
uzyskania zwrotu kwot nienaleznie wplaconych na podstawie takich nieuczciwych warunkéw - od piecioletniego
terminu przedawnienia, w sytuacji gdy termin ten rozpoczyna swdj bieg w dniu przyjecia oferty kredytu, tak ze
konsument mogt wowcezas nie wiedzieé o calo$ci swoich praw wynikajacych z tej dyrektywy.

Odnoszac to odpowiednio na grunt sprawy niniejszej nalezy stwierdzi¢, ze termin przedawnienia nie mogl rozpoczac
biegu wczedniej, anizeli powodka dowiedziala sie o nieuczciwym charakterze postanowien zawartych w umowie.
Obiektywnym punktem odniesienia moze by¢ tu data reklamacji, ktora zlozyta (17 pazdziernik 2018 r.), sprzed tej daty
brak jest przekonujacych i pewnych dowodow, ze niedozwolony charakter postanowien umowy byt jej wiadomy.

Pozwany przegral proces w zasadzie w catoSci i zwraca powodce poniesione przez nig koszty: 1000 zt (oplate od pozwu),
10 800 zl (wynagrodzenie radcy prawnego), 17 zl (oplate skarbowa od pelnomocnictwa), facznie 11 817 zl.

Orzeczenie to Sad I instancji wydal na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c..

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla pozwana zaskarzajqc je w czesci, to jest co do
pkt 1i 31izarzucajgac mu:

1. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad Okregowy granic
swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny dowolnej oraz sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania,
nieuwzgledniajacej wnioskdw wynikajacych z zeznan $wiadkéw oraz treéci dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy, poprzez ustalenie, ze:

1.1. zeznania powodki co do zakresu przekazanych jej informacji sa wiarygodne,

1.2. pracownik Banku zaprzeczal prawdopodobienistwu, ze kurs franka szwajcarskiego wzro$nie powyzej 3 zl,



1.3. powodce nie przedstawiono symulacji raty przy zalozeniu wzrostu kursu waluty,

1.4. powddka byta utrzymywana w przekonaniu o stabilno$ci waluty CHF i niskich wahaniach jego kursu w latach
poprzedzajacych zawarcie Umowy,

1.5. powodce nie przedstawiono wyczerpujacej informacji na temat ryzyka walutowego,
1.6. powodka nie miala mozliwo$ci splaty kredytu bezposrednio w walucie CHF od chwili zawarcia Umowy,

1.7. powbdka nie dokonala indywidualnego wyboru waluty splaty kredytu i rodzaju rachunku, z ktérego nastepowata
splata kredytu,

1.8. poza wnioskowang kwotg kredytu powddka nie miala zadnego wplywu na tre$¢ Umowy,
1.9. do Umowy wprowadzono mechanizm indeksacji/waloryzacji;

1.10. pozwany dowolnie i jednostronnie ksztaltowal wysoko§é §wiadczen stron,

1.11. powodce nie przedstawiono co to jest spread walutowy,

2. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 231 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i ustalenie, a w konsekwencji
poczynienie przez Sad Okregowy blednych ustalen faktycznych co do okoliczno$ci wskazanych w pkt 2.1) powyzej,

3. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 278 k.p.c. oraz art

235> § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznosci podane w odpowiedzi na
pozew jako zbednego, podczas gdy okolicznoSci objete teza dowodowa, na ktéra dowdd ten zostal zgloszony dotycza
istotnych kwestii i zagadnienn majacych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnoéci oceny czy
powodka zadajac ustalenia niewaznoS$ci w zwigzku z zarzutem abuzywnoS$ci naduzywa prawa podmiotowego oraz czy
kursy stosowane przez pozwanego mialy charakter rynkowy, a w zwigzku z tym, czy pozwany naduzyt mozliwoéci ich
jednostronnego ustalania,

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe wz. z

art. 358" § 2 k.c. poprzez bledna ich wykladnie polegajaca na ustaleniu, ze Umowa zawiera ,klauzule waloryzacyjng"
lub ,klauzule indeksacyjna",

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w
zw. z art. 58 § 2 k.c., poprzez jego bledna wykladnie polegajacg na ustaleniu, ze Umowa jest niewazna ze wzgledu na
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego w postaci rownowagi kontraktowej stron i nienaduzywania przewagi
silniejszej strony stosunku obligacyjnego (réwnosSci stron), spowodowana obciazeniem powodki nadmiernym
ryzykiem kursowym i jednoczesnym deficytem informacyjnym ze strony pozwanego jako instytucji zaufania
publicznego,

6. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, a w konsekwencji
ustalenie, ze postanowienia Umowy odwolujace sie do Tabel kursow pozwanego ksztaltuja prawa i obowiazki powo6dki
w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy konsumenta (a w konsekwencji stanowia
postanowienia abuzywne),

7. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 pkt
4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe oraz art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewla$ciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, iz eliminacja klauzul przeliczenia walutowego skutkowaé bedzie utrata przez
powstaly w ten sposob stosunek prawny jego sensu gospodarczego, a takze doprowadzi do niewaznosci Umowy z

uwagi na jej sprzecznoéé z art. 353" k.c., gdyz nastapiloby z przekroczeniem granic swobody uméw,



8. art. 69 ust. 11 ust. 2 pr. bank w zw. art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie
skutkujace uznaniem, ze gldbwnym przedmiotem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej jest okreslenie
kursu przeliczenia walutowego i sposobu okre$lenia rat kredytu;

9. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze klauzule przeliczenia walutowego okreslaja gléwne
Swiadczenia stron, podczas gdy w przypadku umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, a wiec w przypadku
umowy, w ktdrej wysoko$§é zobowigzania stron umowy wyznacza kwota wskazana nominalnie w walucie obcej,
klauzule przeliczenia walutowego maja jedynie wplyw na ustalenie rownowarto$ci kwoty kredytu i rat splaty w walucie
platnoséci, ktéra moze by¢ inna niz waluta zobowiazania, za$ zastrzezenie, ze wyplata i splata kredytu nastapi w innej
walucie (tu w (...)) nie zmienia waluty wierzytelnosci, ktora w dalszym ciggu pozostaje waluta wskazana w treSci
umowy (tu: w CHF);

10. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca uznaniem za niedozwolone regulacji umownych
przewidujacych zastosowanie odmiennego kursu CHF do wyplaty i splaty kredytu, tj. kursu kupna CHF majacego
zastosowanie do przeliczenia kwoty kredytu do wyplaty z CHF na PLN oraz kursu sprzedazy CHF, wg ktorego
nastepowalo przeliczenie wplacanych przez powddki rat kredytu w PLN na CHF, podczas gdy prawidlowa wykladnia
przeslanek abuzywnoéci uwzgledniajaca ocene tego, jak wygladalyby prawa i obowiazki powddki w sytuacji, w
ktorej klauzule przeliczenia walutowego nie zostalyby zastrzezone, winna doprowadzi¢ Sad Okregowy do wniosku,
iz Umowa nie powoduje razacego naruszenia intereséw konsumenta, bowiem eliminacja klauzul przeliczeniowych
przewidujacych zastosowanie odmiennego kursu do wyplaty i splaty kredytu nie poprawilaby sytuacji kredytobiorcy,
ktory w braku klauzul przeliczeniowych uzyskawszy wyplate kredytu w CHF musialby dokonaé sprzedazy frankéw
szwajcarskich w kantorze, za$§ na etapie splaty kredytu dokonac serii operacji sprzedazy PLN za CHF przy czym
operacje te dokonywane bylyby na rynku walutowym, w kantorze czy innym banku takze z zastosowaniem odmiennych
kursow kupna i sprzedazy waluty obcej;

11. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 69 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe

w zw. z art. 385" § 2 k.c. i art. 65 k.c. poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na ustaleniu, ze Umowa po
wyeliminowaniu z niej postanowien uznanych przez Sad Okregowy za abuzywne nie moze by¢ dalej wykonywana
bezposrednio w walucie Kredytu (CHF),

12. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w

zw. z art. 385" § 2 k.c. i art. 358 § 2 k.c. poprzez bledng ich wykladnie polegajaca na ustaleniu, ze po wyeliminowaniu
z Umowy postanowien uznanych przez Sad Okregowy za abuzywne nie jest mozliwe jej dalsze wykonywanie przez
zastapienie ich przepisem dyspozytywnym tj. art. 358 § 2 k.c.,

13. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich
bledny wykladnie i uznanie, ze konsekwencje stwierdzenia niedozwolonego (abuzywnego) charakteru postanowien
§ 5 ust. 3 pkt 2, § 5 ust. 4 oraz § 13 ust. 6 Umowy, w zakresie odnoszgcym sie do przeliczenr w oparciu o kursy z
Tabeli kursowej Banku, jest nie tylko bezskuteczno$é tych postanowien, ale takze niewazno$¢ Umowy w calo$ci, co
skutkowalo uznaniem Umowy Kredytu za niewazna,

14. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzez ich bledna wykladnie i ustalenie, ze pozwany przyznal sobie jednostronna
kompetencje do okre$lania wysokosci Swiadczen stron,

15. art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385 k.c. przez ich bledng wykladnie polegajaca na tym, ze Sad Okregowy nieprawidlowo
ustalil tre$¢ przeslanek sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesu konsumentéw oraz przez
ich bledne zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze postanowienia przewidujace odeslanie do kurséow z Tabel



kursowych Banku sa w caloéci bezskuteczne z uwagi na ich abuzywnos¢, podczas gdy prawidlowa wykladnia norm
zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze:

15.1. przestanka dotyczaca naruszenia dobrych obyczajow oraz przestanka razacego naruszenia interesow konsumenta
maja odmienny zakres znaczeniowy, rodzacy konieczno$¢ precyzyjnego wskazania przez sad jakie konkretne ,dobre
obyczaje1' zostaly naruszone i dlaczego naruszenie intereséw konsumenckich w konkretnym przypadku ma charakter
srazacy” (konieczno$é dokonania przez sad gradacji tj. ustalenia stopnia naruszen i wyja$nienia przyczyn uznania, ze
w konkretnej sytuacji naruszenia te maja charakter razacy),

15.2. ocena tego, czy w konkretnym przypadku doszlo do naruszenia dobrych obyczajéw i jednoczeénie interesow
konsumenta wymaga ustalenia tego, jak wygladalaby sytuacja prawna konsumenta w dacie zawierania Umowy
Kredytu gdyby kwestionowane postanowienia nie zostaly w umowie zastrzezone, a w ich miejsce mialyby zastosowanie
dyspozytywne przepisy prawa

15.3. Prawidlowa wykladnia i zastosowanie przestanek abuzywnoSci w niniejszej sprawie obligowaly zatem Sad
do zbadania, czy kazde z postanowien przeliczeniowych z osobna prowadzilo do powstania znacznej nierébwnowagi
pomiedzy prawami i obowigzkami stron, ze szkoda dla powodki, ktéra to ocena - gdyby zostala przeprowadzona przez
Sad Okregowy w spos6b prawidlowy - doprowadzitaby do wniosku, ze abuzywno$¢ zakwestionowanych postanowien
Umowy w niniejszej sprawie w ogble nie zachodzi, z uwagi na to, ze:

15.3.1. po pierwsze, Sad nie rozwazyl kwestionowanych klauzul w konteksScie ogotu praw i obowiazkéw wynikajacych
z Umowy, w tym: mozliwoSci wyboru waluty splaty kredytu jak i kursu zastosowanego do wyplaty kredytu w razie
wyboru jego wyplaty w PLN (kurs negocjowany indywidualnie z Bankiem vs kurs z uniwersalnej Tabeli kursowej
Banku);

15.3.2. po drugie, Sad nie ocenil tej klauzuli w kontekscie wszystkich okolicznosci towarzyszacych zawarciu Umowy
(z ktérych wynika, ze rzekoma dowolno$¢ w ksztaltowaniu kurséw walut ma charakter wylacznie pozorny, a zasady
wyznaczania kursu stosowne przez pozwanego odpowiadaja utrwalonej i powszechnej praktyce bankowej, oceniane;j i
aktualnej wedle stanu na dzien zawarcia Umowy) w konsekwencji Sad blednie przyjal, ze doszlo do naruszenia dobrych
obyczajow oraz razacego naruszenia interesow powodki;

16. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 731 k.c. i art. 118 k.c., poprzez ich bledna wykladnie, skutkujaca
uznaniem przez Sad, ze w stosunku do roszczen powodki nie znajduja zastosowania terminy przedawnienia okre$lone
w tresci ww. przepisow;

17. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 405 w zw. z art. 410 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. art. 481 §
1 k.c., poprzez ich bledng wykladnie, skutkujaca uznaniem, ze powddce przystuguja ustawowe odsetki za opdznienie
od dochodzonego roszczenia gléwnego od daty wezesniejszej, niz data ustalenia okoliczno$ci bedacych podstawa do
spelnienia ww. roszczenia glownego,

18. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie skutkujaca pominieciem przez Sad Okregowy, ze domaganie sie przez powodke ustalenia niewaznoSci
Umowy w oparciu o zarzut abuzywnosci jej postanowien stanowi naduzycie prawa w rozumieniu tego przepisu,

Majac na uwadze powyzsze, pozwana wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku:

1.1. w punkcie 1 - poprzez oddalenie powodztwa w zakresie zadania zaplaty przez pozwanego na rzecz powodki
kwoty 309.901,77 zl (trzysta dziewiec tysiecy dziewiecset jeden zlotych i siedemdziesiat siedem groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie:



od 286.416,01 zt od 1 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,
od 23.485,76 7z} od 1 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,

1.2. w punkcie 3 - poprzez zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, obejmujacych zwrot oplaty
sadowej od apelacji i zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w celu ponownego
rozpoznania sprawy,

4. rozpoznanie apelacji po przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej, na podstawie art. 374 k.p.c.,

5. w zwigzku z zarzutem zawartym w pkt 2.3) apelacji o rozstrzygniecie przez Sad Apelacyjny w przedmiocie
bezzasadnosci postanowienia Sadu Okregowego zapadlego na rozprawie w dniu 31 maja 2021 r. o oddaleniu wniosku
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego poprzez zmiane tego postanowienia oraz dopuszczenie i
przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalnoscia w
zakresie bankowo$ci i rynkow walutowych na faktow:

5.1. zmian kursu waluty CHF oraz innych walut, w szczeg6lnoSci funta szterlinga ( (...)) oraz dolara amerykanskiego
(USD) wzgledem waluty polskiej w okresie 1 stycznia 2000 roku do dnia sporzadzenia opinii;

5.2. zmian wskaznika L. dla waluty CHF dla miedzybankowych depozytow trzymiesiecznych w okresie od 1 stycznia
2000 roku do dnia sporzadzenia opinii;

5.3. wplywu zmian kursu waluty CHF wzgledem waluty polskiej oraz wskaznika L. dla waluty CHF dla waluty CHF
dla miedzybankowych depozytoéw trzymiesiecznych na wysoko$¢ obciazenia ponoszonego przez powoddéw z tytulu
Umowy kredytu;

5.4. powszechno$ci zmian kursé6w walut oraz wskaznika L. dla waluty CHF dla miedzybankowych depozytow
trzymiesiecznych (L. 3M), ich mozliwej skali oraz przyczyn;

5.5. braku mozliwosci przewidzenia/prognozowania skali zmian kurséw walut oraz wskaznika L. dla waluty CHF
dla miedzybankowych depozytéw trzymiesiecznych (L. (...)) przez uczestnikow obrotu bankowego w wieloletniej
perspektywie czasowej;

5.6. co - w $wietle zwyczajow i praktyki rynkowej - jest kursem rynkowym (tj. uwzgledniajacym uwarunkowania
i mierniki rynkowe, takie jak wysoko$¢ kurséw spot, marza etc.) kupna i sprzedazy waluty - w tym CHF/PLN - w
stosunkach tego rodzaju co laczace kredytobiorce z Bankiem przy Umowie kredytu, jakie elementy maja wplyw na
jego ustalenie;

5.7. czy kurs sprzedazy waluty dla pary walut CHF/PLN, wedlug ktérego nastapilo przeliczenie zobowigzania z CHF
na PLN na etapie wyplaty powddce kredytu stanowil kurs rynkowy (tj. uwzgledniajacy uwarunkowania i mierniki
rynkowe, takie jak wysoko$¢ kurséw spot, marza, etc.);

5.8. powszechnosci stosowania marzy i zjawiska spreadu przy dokonywaniu wymiany walutowej przez uczestnikow
rynku walutowego, istoty spreadu oraz czynnikéw wplywajacych na jego wysokos$¢;

5.9. czy i jakie czynniki ekonomiczne (np. plynno$é rynku, zmiennoéé kursow walut etc.) wplywaja na biezacy kurs
rynkowy CHF i/lub marze;



5.10. kosztu, jaki musialaby ponie$é¢ powddka w celu pozyskania finansowania bankowego w PLN na realizacje celu
kredytowania z uwzglednieniem oprocentowania kredytéw/pozyczek bankowych hipotecznych funkcjonujacych w
2006 roku - do dnia sporzadzenia opinii;

5.11. standardéw i zwyczajow rynkowych w postaci okre§lania wartoéci zobowigzan stron wyrazonych w réznych
walutach wedlug kursu rynkowego danej waluty;

5.12. zasad i zwyczajow zwigzanych z dostosowywaniem stopy referencyjnej do waluty zobowigzania kredytowego,

a w zwigzku z tym, na uzasadnienie zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez powddke oraz uczciwego i
rynkowego charakteru kurséw stosowanych przez pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej, oddalenie wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, a nadto o
rozpoznanie sprawy na rozprawie (k. 539 in.)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na przyjeta przez pozwanego niezwykle rozbudowana forme prezentowania zarzutéw apelacyjnych, poddano

je ocenie w sposéb w miare syntetyczny (por. art. 327" § 2 k.p.c.).

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w zakresie podniesionego przez pozwanego zarzutu zatrzymania zgloszonego
na etapie postepowania apelacyjnego, a takze w czeéci co do daty poczatkowej naliczanych odsetek od zasadzonej
od pozwanego naleznoSci, cho¢ podkre$lenia wymagalo, ze nie mozna bylo w calosci podzieli¢ argumentacji Sadu
Okregowego prowadzacej do uwzglednienia powddztwa. To pozostalo jednak bez wplywu na ocene zasadno$ci
orzeczenia w pozostalym zakresie, albowiem dotyczylo twierdzen o bezwzglednej niewaznoSci zawartej miedzy
stronami umowy ustalonej w odwolaniu do art. 58 § 2 k.p.c., jednak, wobec prawidlowoSci zastosowania w sprawie

dyrektyw art. 385" k.p.c., pozwalalo na ocene zaskarzonego wyroku, za wyjatkiem wprowadzonych zmian, jako
stusznego.

Sad Apelacyjny zasadniczo podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jednakze za konieczne
uznaje zwrocenie uwagi na pewien wyjatek, ktory zdaje sie stanowi¢ jedynie o niestarannos$ci Sadu I instancji przy
podawaniu argumentéw rozstrzygniecia. Sad ten bowiem w ustaleniach zawarl twierdzenie ,Do marca 2020 r.
powodka wplacita pozwanemu tytulem splaty kredytu 158.934,79 PLN i 34.752,67 CHF”. Jednocze$nie poczynit
odmienne ustalenia w tym przedmiocie. Z akt sprawy nie wynika, aby powddka dokonala wskazanych wplat tytulem
splaty kredytu. Na terminie rozprawy apelacyjnej, strony zgodnie okolicznosci tej zaprzeczyly. Jenomy$lnie wskazaly,
ze prawidlowymi sg ustalenia Sadu Okregowego, w ktorych przyjal, ze w okresie od 20 maja 2006 roku do 20 wrzeénia
2020 roku, powddka zaplacita bankowi w wykonaniu umowy 120 494,67 zt odsetek umownych od kapitatu, 699,31 zt
odsetek od nalezno$ci przeterminowanych i 189 407,10 zt kapitalu, laczne 310 601,08 zl. Sad Apelacyjny uznat wiec,
ze wplaty w kwotach 158.934,79 PLN i 34.752,67 CHF nie nastapily.

Pozostale ustalenia Sadu I instancji, nie budza watpliwoéci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia. Zostaly poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Jednoczeénie ustalenia te nie zostaly w przekonujacy sposob podwazone w apelacji na
podstawie podniesionych tam zarzutéw procesowych, ktére w przewazajacej czeSci odnoszg sie w istocie do dokonanej
przez ten Sad subsumpcji przepiséw prawa.

Nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut pominiecia dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii ze specjalnoscia w
zakresie bankowo$ci i rynkow walutowych. Dowod ten, jak zasadnie uznal Sad Okregowy, okazal sie zbedny. Wbrew
twierdzeniom apelacji poczynienie ustalen istotnych dla rozstrzygniecia nie wymagalo wiadomos$ci specjalnych.



Whioski opinii bieglego nie bylyby w stanie przesadzi¢ o tym czy postanowienia kwestionowanej umowy, stanowigce
glowne Swiadczenia stron, a wprowadzajace ryzyko kursowe i tabele banku jako podstawe przeliczen waluty byly
abuzywne, a to przesadzenie wspomnianych kwesti, przy jednoczesnym stwierdzeniu o niemoznoéci utrzymania
umowy po dokonaniu eliminacji niedozwolonych klauzul, stanowilo o powodzeniu powddztwa. Wspomniane
zagadnienia jako lezace w sferze oceny prawnej, nalezaly do kognicji Sadu I instancji. Nie mogly stanowié tezy dla
dowodu z opinii bieglego.

Proponowane przez pozwanego tezy dla tego dowodu (wymienione szczegbélowo w apelacji) sprowadzaly sie do
wskazania przez bieglego zmian kursu waluty CHF oraz innych walut wzgledem waluty polskiej w okresie 1 stycznia
2000 roku do dnia sporzadzenia opinii, zmian w tym czasie wskaznika L. dla waluty CHF dla miedzybankowych
depozytow trzymiesiecznych, wplywu tych zmian na wysoko$¢ obcigzenia ponoszonego przez powodke z tytulu
Umowy kredytu, powszechno$ci takich zmian i ich mozliwej skali i przyczyn, braku mozliwosci prognozowania
skali tych zmian przez uczestnikow obrotu bankowego w wieloletniej perspektywie czasowej, praktyki rynkowej co
do kursu kupna i sprzedazy waluty w stosunkach tego rodzaju co laczace kredytobiorce z Bankiem, tego czy kurs
sprzedazy waluty dla pary walut CHF/PLN, wedlug ktérego nastapilo przeliczenie zobowigzania z CHF na PLN na
etapie wyplaty powbdce kredytu stanowil kurs rynkowy, powszechnosci stosowania marzy i zjawiska spreadu przy
dokonywaniu wymiany walutowej przez uczestnikow rynku walutowego, istoty spreadu oraz czynnikéw wplywajacych
na jego wysoko$¢, tego czy i jakie czynniki ekonomiczne wplywaja na biezacy kurs rynkowy CHF i/lub marze, jaki
koszt musialaby ponie$é powodka w celu pozyskania finansowania bankowego w PLN, standardéw i zwyczajow
rynkowych w postaci okreélania warto$ci zobowigzan stron wyrazonych w r6znych walutach wedtug kursu rynkowego
danej waluty, czy zasad i zwyczajow zwiazanych z dostosowywaniem stopy referencyjnej do waluty zobowigzania
kredytowego. Sa to tezy dotyczace okoliczno$ci nie majacych zwigzku z istota sporu. Biegly odpowiadajac na zadane
pytanie moglby jedynie w oparciu o nie, pomoéc ustali¢é Sadowi I instancji to czy zawarta miedzy stronami umowa
kredytu wykonywana byla zgodnie z jej treScia, obowigzujacymi wéwczas standardami i zwyczajami rynkowymi tak z
w zakresie stosowanych spreadow jak i wysokoSci wskaznika L.. Tymczasem istotnym dla ustalenia abuzywnoSci jej
postanowien nie jest to, w jaki spos6b umowa byta wykonywana, a to czy zawierajac umowe z powodka, bank dopelnit
stosownych obowiazkéw informacyjnych, ograniczyt jej ryzyko kursowe i czy zapewnil sobie mozliwo$¢ arbitralnego
ustalania kurséw w spos6b dla powo6dki nieweryfikowalny.

Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 25 listopada 2022 roku, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pomina}
wiec ponowiony w apelacji dowdd z opinii bieglego z dziedziny bankowo$ci, finans6w i rachunkowo$ci na okolicznosci
wskazane we wniosku.

W konsekwencji zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. okazal sie
chybiony.

Niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c..

Sprowadzajg sie one do przedstawienia przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego,
opartej o odmienna ocene mocy i wiarygodnoSci poszczegélnych dowodéw. Nie jest to jednak wystarczajace
do skutecznego postawienia zarzutéw blednych ustalen faktycznych, sprzeczno$ci tych ustalen z materialem
dowodowym, czy tez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury, do naruszenia
tego przepisu mogloby dojé¢ tylko wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom stuzacym
ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj. zasadom logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego
i wlasciwego kojarzenia faktéw (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. III CK 314/05,
LEX nr 172176), co w realiach przedmiotowej sprawy nie mialo miejsca.

Zarzut sprzeczno$ci ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze polegac
jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacg stanu faktycznego, ustalonego przez nia na podstawie wlasnej oceny
dowodow, choéby ocena ta rowniez byla logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2005 r. w spr. IV CK 387/04, LEX nr 177263). Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie,



z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to
taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodow, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego
samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2005t w spr. IV CK 122/05, LEX nr 187124). Podkreélenia wymagalo przy tym, ze analiza omawianych
zarzutdw prowadzi w istocie do wniosku, Ze nie odnosza sie one raczej do ustalen faktycznych, ale stanowig
probe zakwestionowania poprawnosci przeprowadzonego przez sad orzekajacy procesu subsumcji ustalonego stanu
faktycznego pod wlasciwe przepisy, co nalezy do sfery wykladni i stosowania prawa materialnego.

Chybione w szczego6lnoéci okazaly sie zarzuty wadliwej oceny dowodu z przestuchania strony powodowej. Apelujaca
uzasadnia wskazany zarzut wskazujac takze na wadliwo$¢ oceny dowodu z zeznan §wiadkéw, ktérych nie wymienia
zarzut formulujac. W sprawie przeprowadzono dowody z zeznan dwdch Swiadkéw a mianowicie J. B.i M. G. (1). Nalezy
wiec przyjacé, ze zarzut apelacyjny dotyczy wskazanych dowodéw. Trudno jednak sie do niego odniesé, albowiem brak
w apelacji konstruktywnych argumentéw majacych przekona¢ o wadliwo$ci tej oceny.

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze Swiadek J. B. nie byl pracownikiem banku obstugujacym bezposérednio klientow
na sali operacyjnej, sktadal jedynie na spornej umowie podpis i nie byl w stanie przywolaé¢ zadnych okoliczno$ci
zwiazanych z jej zawaciem. Nie sposéb wiec przyjac, ze kwestionowane w apelacji wyjanienia powodki stoja w
sprzeczno$ci z omawianym dowodem. Swiadek M. G. (1) wprawdzie zawierala umowe z powodka, ale nie pamietala tej
okoliczno$ci. Jak zasadnie wskazal, Sad Okregowy, zeznawala w przedmiocie stosowanych przez siebie w kontaktach
z klientami, procedur. Zeznania §wiadka, cho¢ wiarygodne, nie mogly stanowié zatem podstawy do zdyskredytowania
dowodu z przestluchania powddki, a w szczegblno$ci tego jego fragmentu, w ktérym opisala procedure zawierania
z nig umowy. Swiadkowie nie pamietali okolicznoéci podpisywania umowy z powddka, zatem nie sposob uznaé na
podstawie ich zeznan, by powodka miata realng mozliwo$¢ negocjowania waluty kredytu, waluty splaty kredytu,
negocjowania jakiekolwiek istotnych dla sprawy postanowiefi umownych (np. kursu walut), jakich pouczen i
informacji udzielono powoddce w przedmiocie ryzyka kursowego czy spreadéw poza wynikajgcymi z umowy, czy
przedstawiono symulacje zmian kursowych, czy od poczatku informowano o mozliwo$ci zaciagniecia czy splaty
kredytu w walucie obce;j.

Co wiecej, zadna z podnoszonych w apelacji okolicznoéci nie znalazla potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym. Wbrew twierdzeniom apelacji, z umowy stron nie wynika, ze powddka miala mozliwo$¢, juz przy
zawarciu umowy, dokonania wyboru waluty kredytu. W § 5 ust 3 umowy kredytu wyraznie wskazano, ze kredyt moze
by¢ wyplacony w walucie obcej jedynie na finasowanie zobowiazan za granica lub w przypadku zaciggniecia kredytu
na splate kredytu walutowego. Zadna ze wskazanych przestanek nie zaistniata w okolicznoéciach sporu. Nie mozna
takze uznac, biorac za podstawe tre$¢ umowy, aby od daty jej zawarcia powodka miala do wyboru walute splaty, skoro
posiadala jedynie konto zlotéwkowe, a w umowie brak postanowien, co do mozliwo$ci zalozenia konta walutowego i
obstugi kredytu przy jego uzyciu. Z pisma banku stanowigcego odpowiedz na reklamacje (k.44), wynika ze 7 czerwca
2011 roku bank dokonal na wniosek powddki zmiany rachunku, na techniczny prowadzony w walucie polskiej (...).
Weze$niej byl to rachunek (...) (oszczednoSciowo — rozliczeniowy), takze prowadzony w walucie poskiej. Bank dopiero
w tym pi$mie zaprasza powodke do otwarcia rachunku w walucie obcej jeéli jest zainteresowana i dokonania splat
w tej walucie. Nie dolaczono takze do akt sprawy, zadnego dokumentu $wiadczacego o dokonaniu symulacji zmiany
kursu walut, ktory mialby by¢ powo6dce przedstawiony przy zawarciu umowy, co pozwala na wniosek, ze dokument
taki nie istnieje.

W konsekwencji, zarzuty dotyczace wadliwej oceny dowodu z przestuchania strony powodowej okazaly sie nietrafne.
Whbrew twierdzeniom apelacji, zaden dowod w sprawie nie podwazyl kwestionowanych twierdzen powddki. Brak
dowodu na okoliczno$¢ tego, ze miala mozliwo$¢ negocjowania umowy, ze przekazane jej informacje na temat
ryzyka walutowego, pozwolily na rzetelng ocene jej sytuacji ekonomicznej i prawnej jako strony umowy. Bank nie
zaproponowal powddce kredytu w zlotych polskich, bo nie miala wowczas zdolno$ci kredytowej dla pozyskania takiego
kredytu, nie udzielil jej takze kredytu walutowego. Zaproponowal zupehie inny produkt dostepny na rynku nie
informujac konstruktywnie, ani o ryzyku kursowym, ani o sposobie dokonania stosownych przeliczen walutowych. To,



ze powodke przekonywano o stabilnos$ci franka szwajcarskiego i braku prawdopodobienstwa jego wzrostu w stosunku
do waluty polskiej na poziomie przekraczajacym 3 zl, nie zostalo w sprawie z sukcesem podwazone.

Sad Apelacyjny, uznajac wskazane zarzuty naruszenia prawa procesowego w omawianym zakresie za bezzasadne,
poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne (ze wskazanym wczeéniej wyjatkiem) uznal wiec za prawidlowe,
zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a co za tym idzie miarodajne do rozpoznania zarzutéw naruszenia
prawa materialnego nie znajdujac jednocze$nie podstaw do uznania o naruszeniu art. 231 k.p.c. Brak bylo podstaw
do wywiedzenia wnioskéw przeciwnych z jakichkolwiek innych dowodow.

Sad Apelacyjny podzielil zarzut naruszenie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 58
§ 2 k.c., dotyczacy jego blednej wykladni polegajacej na ustaleniu, Ze umowa jest niewazna ze wzgledu na sprzecznosé
z zasadami wspolzycia spolecznego w postaci réwnowagi kontraktowej stron i nienaduzywania przewagi silniejszej
strony stosunku obligacyjnego (rownosci stron). W tym zakresie podzielil argumentacje apelujacego. Podkreslenia

jedynie wymagalo, Ze ustalenie niewaznoéci umowy w odwolaniu do art. 385 ' k.c. wylacza mozliwosé stwierdzenia
niewazno$ci umowy ex lege, na podanej przez Sad Okregowy podstawie prawnej. Wskazany przepis stanowi bowiem
regulacje szczego6lng dla powolanego przez Sad I instancji artykulu. Podzielenie wskazanego zarzutu nie moglo jednak
stanowi¢ wystarczajacej podstawy dla akceptacji wnioskdw apelacji, o czym wspomniano wcze$nie;j.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu, albowiem kolejne zarzuty naruszenia prawa materialnego, Sad
Apelacyjny ocenil jako niezasadne.

Nieuzasadnionym okazal sie zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385> k.c. poprzez jego bledna wykladnie i
ustalenie, ze postanowienia umowy odwotujace sie do Tabel kurséw pozwanego ksztaltuja prawa i obowiazki powo6dki
w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg jej interesy jako konsumenta.

Podkres$lenia wymagalo, ze postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem
badania Sadu Najwyzszego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14; z 4
kwietnia 2019 r., sygn. III CSK 159/17). Dominuje trafny poglad, ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokosci §wiadczenia banku oraz wysokoS$ci $wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku.

Przyjmuje sie, ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami uzna¢ nalezy takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, badZ wywolania blednego przekonania u konsumenta, przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub
naiwno$ci. W przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylo to, aby bank dal powodce swoista pewnosé i
zagwarantowal przejrzystoé¢ oraz klarowno$é laczacego strony stosunku prawnego. Zaré6wno umowy kredytowe
indeksowane czy denominowane do franka szwajcarskiego, jak i znajdujace do nich zastosowanie regulaminy winny
by¢ dla konsumentéw przystepne i zrozumiale. Zawierajacy umowe kredytu konsument powinien mieé¢ jasno$¢ co
do wysokoSci wlasnych zobowigzan, w tym, co do salda zadluzenia, a jakiekolwiek watpliwosci co do mogacych
wystapi¢ ekonomicznych konsekwencji zawarcia umowy nie powinny zosta¢ pomijane. Nie sposob wiec przyjaé, by
odwolanie sie przez bank do nieweryfikowalnych na date zawarcia umowy jednostronnie ksztalttowanych przez bank,
bez wskazania ograniczen umownych w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw, zmian stosowanych
kurséw walutowych wspdlczynnikéw, spelialo te wymagania. Tym bardziej, ze wprowadzajac do umowy wskazane
postanowienia powodce nie wytlumaczono w sposob dostateczny zakresu obcigzajacego ja ryzyka kursowego.

Jednocze$nie pozwany, udzielajac powodce kredytu musial zdawaé sobie sprawe z wielkos$ci jego skali. Nie
mozna bowiem pomingé¢ okolicznoéci, ze musial mie¢ wowczas $wiadomo$é znacznego ryzyka walutowego
charakteryzujgcego tego rodzaju — jak udzielony powodce - kredyt. Powszechnie dostepng informacje w mys$l art.
228 § 2 k.p.c. stanowi bowiem fakt skierowania przez Prezesa (...) Bankéw (...), do ktbérego to Zwigzku nalezal
pozwany, w dniu 5 grudnia 2005 roku pisma, w ktérym informuje éwczesnego (...) Inspektora (...) — W. K., Ze
uwzgledniajac udzial poszczegdlnych bankéw w rynku finansowania nieruchomosci w Polsce zdecydowang przewage



w ocenie dopuszczalnoS$ci udzielania takich kredytow uzyskala opcja zakladajgca wprowadzenie zakazu ich udzielania
w walutach wymiennych na cele mieszkaniowe i to gldbwnie z uzasadnieniem eliminacji ryzyka kursowego (por. Biala
(...) F. w Polsce, (...) Bankow (...), marzec 2015 roku, str. 33). Pozwany w piSmie z dnia 28 listopada 2005 roku
odpowiadajgc na wezwanie 6wczesnego Prezesa (...) Bankoéw (...), skierowane w przedmiocie wskazania rozwigzan
dotyczacych ograniczenia udzielania przez sektor bankowy kredytow walutowych, rekomendowal rozwigzanie w
postaci wprowadzenia ujednoliconych i zaostrzonych parametréw takich produktéow, a jako ostateczny cel wskazal,
wycofanie z oferty banku kredytéw walutowych (por. wskazana wyzej B. (...) F. w Polsce, k. 26). Nie moze byc
takze watpliwosci, co do tego, ze pozwany zdawal sobie sprawe oferujgc kredyt powodom, ze kurs CHF przez
szwajcarski bank centralny jest w dacie zawarcia umowy utrzymywany na istniejacym poziomie sztucznie i jego
uwolnienie dotkliwie wplynie na wysoko$¢ zobowiazania tych, ktorzy kredyty mieszkaniowe zaciagneli w tej walucie
(por. wskazana wyzej B. (...) F. w Polsce, k. 3). Na wskazane okoliczno$ci zwrécita uwage takze (...) Izba (...) w
(...) o wynikach kontroli Ochrona praw konsumentéw korzystajacych z kredytow objetych ryzykiem walutowym”,
(...).430.001.2018, nr ewid. (...) (str. 15). Nie ma przy tym znaczenia to, ze przywolana dyskusja dotyczyta kredytow
udzielanych w walucie, nazywanych walutowymi, a przedmiotem niniejszego sporu jest umowa stanowigca kredyt
denominowany do waluty obcej - franka szwajcarskiego. Jesli watpliwoSci, co do wysoko$ci udzwigniecia ryzyka
kursowego dotyczyly kredytow walutowych i jak podkreslano zaciaganych przez osoby zarabiajace w walucie kredytu,
to bez watpienia bank jako profesjonalista, ktéry wnioskowat o zakazanie ich udzielania, musial zdawac sobie sprawe z
wielkoSci ryzyka jakie przyjmuja na siebie konsumenci zawierajacy umowy kredytowe denominowane do waluty obcej,
w szczeg6lnosci CHF, nie zarabiajacy w tej walucie. Mimo to, bez udzielania rzetelnej informacji w tym przedmiocie,
powddke w caloéci wskazanym ryzykiem obciazyl. Nie przedstawil jej wezesniej — miarodajnej symulacji obejmujacej
okres zacigganego zobowigzania, ktéra obrazowalaby wplyw istotnego wzrostu warto$ci CHF w stosunku do zlotego,
a tym samym nie objasnil jak taki wzrost przeklada sie na wartos¢ splacanego w zlotych polskich kredytu. Symulacja
taka z pewnos$cia obrazowalaby ponadprzecietne ryzyko, jakie wigzalo sie ze wzrostem warto$ci CHF w stosunku do
PLN dla wykonania umowy.

Razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta -
praw i obowigzkow wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelne traktowanie. (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; z 29 sierpnia 2013
r., I CSK 660/12; z 30 wrzeénia 2015 r., I CSK 800/14; z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14; z 15 stycznia 2016 1., I
CSK 125/15). Do zaistnienia takiej dysproporcji i jej skutkoéw doszlo w okolicznoéciach sprawy.

W konsekwencji — wbrew twierdzeniom apelacji - dokonanie oceny postanowienn umowy przyznajacych bankowi

swobode w ksztaltowaniu kursu waluty obcej i to bez zadnych ograniczen, uczynione przez pryzmat tresci art. 385" k.c.
prowadzi do stusznego wniosku, ze klauzule te ksztaltuja prawa i obowiazki powddki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami razaco naruszajac jej interes.

Nie ma przy tym racji skarzacy twierdzac, ze o razacym naruszeniu intereséw powddki nie moze byé mowy,
albowiem eliminacja tych klauzul przeliczeniowych przewidujacych zastosowanie odmiennego kursu do wyplaty i
splaty kredytu nie poprawilaby sytuacji kredytobiorczyni, albowiem uzyskawszy wyplate kredytu w CHF, musialby
dokona¢ sprzedazy frankéw szwajcarskich w kantorze, za$ na etapie splaty kredytu dokonac serii operacji sprzedazy
PLN za CHF przy czym operacje te dokonywane bylyby na rynku walutowym, w kantorze czy innym banku takze z
zastosowaniem odmiennych kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej.

Pomijajac to, ze zarzut ten zupelnie abstrahuje od okoliczno$é braku mozliwoéci dokonania przez powodke wyboru
waluty kredytu, podkresli¢ nalezalo, Ze dotyczy on sytuacji kredytobiorczyni juz po zawarciu umowy, a dla badania
abuzywno$ci jej klauzul, takze pod wzgledem razacego naruszenia jej interesu, istotny jest moment powstania
zobowiazania. Ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé¢ w odniesieniu do chwili
zawarcia danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci, o ktorych przedsiebiorca mogt wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej p6zniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadzaé
miedzy stronami nierdbwnowage pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania umowy. Stawiajac omawiany zarzut,



pozwany pomija nadto istotng okolicznosé¢, ze otrzymujac kredyt walutowy, powodka dokonujgc woéwczas jego splaty
w walucie, za kazdym razem znalaby kur zakupu i sprzedazy danej waluty, a wiec mialaby Swiadomo$¢ tego na co sie
zgadza i mozliwo$¢ wyboru w réznych ofertach rynkowych.

Nie ma takze racji skarzacy, co do tego, ze istotny wplyw na wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku mialo pominiecie przez
Sad I instancji okoliczno$ci odmiennego zakresu znaczeniowego miedzy przestanka dotyczaca naruszenia dobrych
obyczajow oraz przestanka razacego naruszenia intereséw konsumenta.

W uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, Sad
Najwyzszy wskazal, ze w doktrynie reprezentowany jest poglad, ze przestanka sprzecznoéci z dobrymi obyczajami ma
charakter nadrzedny, obejmuje przestanke razacego naruszenia intereséw konsumenta. Podkreslil przy tym, ze nie
czyni jej jednak zbedna. Podnio6st, ze wynika z niej, iz nie kazda sprzeczno$¢ postanowienia z dobrymi obyczajami
powoduje jego abuzywno$¢, a jedynie okre$lona jej postaé, tj. uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta
naruszajace w wystarczajaco powazny sposob jego interesy.

Sad Okregowy ustalajac abuzywno$¢ kwestionowanych postanowien i przytaczajac argumenty majace $wiadczy¢ o
jej wystapieniu odwolal sie do wystgpienia obu przestanek uznajac, ze krytykowane zaniechania i czynnoéci banku
wypelniaja znamiona kazdej z nich i szczeg6lowo to argumentujac.

W uzasadnieniu wspominanej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal takze, ze w celu ustalenia, czy klauzula razgco narusza
interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego potozenie prawne w stosunku
do tego, ktore, w braku umownej regulacji, wynikatoby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych. Bez watpienia
badaniu wowczas poddawany jest element normatywny, a nie skutki zastosowania kwestionowanych postanowien
umownych. Omawiany zarzut, pomijajacy wskazany element ,nie mogl zatem takze z tego powodu okaza¢ sie trafny.

Niezasadnymi okazaly sie takze zarzuty naruszenia art. 69 ust. 1 i ust. 2 prawa bankowego w zw. art. 58 § 1 k.c,

i art. 385 ' § 1 k.c. dotyczace wadliwego uznania przez Sad Okregowy, ze gléwnym przedmiotem umowy kredytu
denominowanego, w walucie obcej, a wiec laczacego strony, jest okreslenie kursu przeliczenia walutowego i sposobu
okreélenia rat kredytu.

W judykaturze obecnie przesadzono, iz takiego rodzaju klauzule denominacyjne, jakie przyjete zostaly przez strony
w zawartej umowie kredytu obejmujgce ustalenie wysoko$ci samego Swiadczenia, a takze sposob przeliczania splat

kredytu na walute obca okreslaja §wiadczenia gléwne stron umowy w rozumieniu art. 385§ 1k.c.. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 roku, sygnatura akt ITI CSK 159/17, Lex nr 2642144, z 9 maja 2019 roku, sygnatura akt I
CSK 242/18, Legalis nr 1117668, z 11 grudnia 2019 roku, sygnatura akt V CSK 382/18, z 2 czerwca 2021 roku, sygnatura
akt I CSKP 55/21, Lex nr 3219740, wyroki TSUE z 20 wrze$nia 2017 roku, sygnatura C-186/16 R. A. iin. przeciwko (...)
SA, pkt 35, 30 kwietnia 2014 roku, sygnatura C-26/13, z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko
(...), pkt 49-50; z 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i 1. M. przeciwko S.C.(...) (...) pkt 54; z 23 kwietnia 2015
r. w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...) SA, pkt 33). Klauzule te bez watpienia stanowia przedmiotowo istotny
element umowy kredytu, okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy, sposéb wykonania umowy przez
kredytodawce i §wiadczenie kredytobiorcy (wysokos§é rat wyrazonych w PLN) i charakteryzujg te umowe jako podtyp
umowy kredytu - umowe o kredyt denominowany w walucie obcej. Nie stanowia przy tym essentialia negoti umowy
kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego. Z pewnoscia nie mialy charakteru fakultatywnego.

Dla porzadku jedynie, podnie$¢ nalezalo, Ze niewatpliwie postanowienia te jako sformulowane w sposéb

niejednoznaczny i jako nie podlegajace negocjacji, mogly podlega¢ badaniu w oparciu o wskazany przepis. art. 385"
§1k.ec..

Dokonujac interpretacji art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 TSUE przyjaé nalezalo, ze wymog, zgodnie z ktérym warunek
umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by
dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiata w



sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu. Klauzule denominacyjne zawarte w analizowanej umowie kredytowej, tych kryteriéw nie spelniaja, poniewaz
nie zostaly jednoznacznie sformulowane. Na ich podstawie powddka nie byla w stanie oszacowaé kwoty, ktora miala
obowiazek $wiadczy¢, a zasady przewalutowania okreslal jednostronnie bank, co stwarzalo mozliwo$¢ podejmowania
dzialan o znamionach dowolnoSci.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutow apelacji dotyczacych wadliwoéci przyjecia przez Sad Okregowy
niemoznos$ci kontynuowania umowy po dokonania eliminacji postanowien abuzywnych. Sad odwolawczy nie
stwierdzil naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj: art. 69 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo

bankowe w zwigzku z art. 385" § 2 k.c. i art. 65 k.c., art. 385" § 2 k.c. i art. 358 § 2 k.c. tj. art. 69 ust. 1 ustawy z dnia

29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 385" § 2 k.c. i art. 358 § 2 k.c., art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1
Dyrektywy 93/13).

Whbrew twierdzeniom apelacji, abuzywno$ci omawianych postanowien umownych nie moglo usuna¢ wejscie w zycie
przepisow ustawy 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.165.984),
zwanej tez ,ustawg antyspreadowa”, moca ktérej m.in. znowelizowano przepis art. 69 prawa bankowego (por.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17). Dodany wbéwczas przepis art. 69 ust. 3 prawa
bankowego nie odnosi sie do postanowien umowy kredytowej zawartej przed ta zmiana (por. art. 5 ust 1 wskazanej
ustawy). Bez watpienia istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywno$ci postanowien umowy w tym zakresie, sanowaé
nie moze, juz chotby z tego powodu, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy. Po wyeliminowaniu z umowy postanowien uznanych za abuzywne, analizowana
umowa nie moze wiec by¢ dalej wykonywana bezpos$rednio w walucie Kredytu (CHF).

Nie ma takze racji apelujacy co do tego, ze Sad Okregowy wadliwie uznal, iz po wyeliminowaniu z umowy postanowien
uznanych przez Sad Okregowy za abuzywne nie jest mozliwe ich zastgpienie przepisem dyspozytywnym tj. art.
358 § 2 k.c. w zakresie w jakim przepis ten przewiduje odeslanie do $redniego kursu (...), a w konsekwencji jej
dalsze wykonywanie z zastosowaniem tego kursu. Powolany przepis wszedl w zycie po zawarciu spornej umowy (24
stycznia 2009 roku) i wbrew twierdzeniom apelujacego nie moze by¢ miarodajny dla okreslenia tresci zobowigzania
wynikajacego z umowy zawartej w 2006 roku. Ustawa wprowadzajaca wskazana regulacje nie zawierala przepisow
intertemporalnych przewidujacych mozliwo$¢ jej zastosowania do stosunkéw prawnych weze$niej nawigzanych.
Przed wejéciem nowelizacji w zycie, art. 358 k.c. wyrazat jedynie zasade walutowoSci, ktorej zakres byl ograniczony —
m.in. w stosunku do bankéw — przez regulacje prawa dewizowego (por. art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku
— Prawo dewizowe, Dz. U. Nr 160, poz. 1063 ze zm.). Przepis ten ponadto nie ma charakteru dyspozycji szczeg6lnej,
ktéra bytaby niezbedna dla ewentualnego zastosowania jego dyrektyw w miejsce wyeliminowanych postanowien.

Sad odwolawczy nie podzielil takze stanowiska apelujacego co do naruszenia i art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 6
ust 1 Dyrektywy 93/13. W okoliczno$ciach przedmiotowego sporu, jak zasadnie uznat Sad Okregowy, konsekwencje
stwierdzenia niedozwolonego (abuzywnego) charakteru postanowien umowy § 5 ust. 3 pkt 2, § 5 ust. 4 oraz § 13 ust.
6, w zakresie odnoszacym sie do przeliczen w oparciu o kursy z Tabeli kursowej Banku, i uznania ich za bezskuteczne,
stanowi o niewazno$ci umowy w caloéci. W orzecznictwie przyjelo sie uzywac tego terminu, cho¢ nie moze by¢
watpliwosci, ze dotyczy on ,caloSci” tych postanowien, ktére w umowie pozostaly po wyeliminowaniu nieuczciwych
klauzul. Wprawdzie Sad Okregowy ocenil w pierwszej kolejnos$ci umowe jako niewazna w calosSci ex lege, na podstawie
art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 2 k.c., co nie znalazlo aprobaty
Sadu Apelacyjnego, jednakze omawiany zarzut dotyczy niewazno$ci ustalanej w oparciu o dokonanie eliminacji
klauzul abuzywnych i w tym kontekécie winien zosta¢ rozpoznany. Stwierdzenie niewazno$ci umowy musi w takim
przypadku stanowi¢ o niewaznoéci w zakresie pozostalych jej postanowien i to w konsekwencji niemoznosci jej
dalszego wykonywania.



Warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal
on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sgdowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku
powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby
sie on w braku tego warunku. Racje nalezalo przyznaé¢ Sadowi Okregowemu, co do tego, ze kontynuowanie umowy
po eliminacji postanowien uznanych za nieuczciwe nie mogloby mie¢ miejsca, albowiem na skutek tego powodka nie
znalazlaby sie w sytuacji prawnej jaka przewidywala sporna umowa.

Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, ze w sprawie C-19/20, TSUE uznal, iz art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nie stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy
zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujgce korzystanie z niego, o ile
element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem
nieuczciwego charakteru. Stoja jednak na przeszkodzie temu, by sad usunatjedynie nieuczciwy element postanowienia
umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, jezeli jego usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci
umowy poprzez zmiane jej istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu.

W powolanym przez Sad Okregowy wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko
(...) Bank (...), Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich
warunkow z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Jest tak
zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji
oraz roznic kursé6w walutowych, ale rowniez - po$rednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio
zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty.

Sad odwolawczy argumentacje te w caloSci podziela. W analizowanym przypadku, bezsprzecznie wyeliminowanie
niedozwolonych klauzul denominacyjnych i zwigzanego z nimi ryzyka walutowego charakterystycznego dla
podpisanej przez strony umowy, jest rownoznaczne z tak daleko idacym jej przeksztalceniem, ze umowe po ich
eliminacji nalezaloby uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze. Produkt, ktéry nie byl oferowany powodce
i to cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. To oznacza, ze po wyeliminowaniu
tego rodzaju klauzul, utrzymanie umowy kredytu przy zachowaniu jej charakteru zamierzonego przez strony, nie jest
mozliwe.

Umowa nie mogla by¢ takze kontynuowana poprzez zmiane jej tresSci i to nie tylko dlatego, ze, jak wskazano
wezeéniej, brak w systemie prawa dyspozytywnego, szczegotowego przepisu mogacego znalez¢é zastosowanie w miejscu
eliminowanych postanowien. Nalezalo bowiem pamieta¢ takze o tym, Ze co do zasady nie jest dopuszczalne, aby sad
krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkow zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione byloby
zastgpienie przez sad postanowien niedozwolonych innymi. Mozliwoé¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w
sprzeczno$ci z celami prewencyjnymi dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE L z 1993 r. Nr 95, s. 29) oraz wprowadzonych na jej podstawie
adekwatnych uregulowan prawa krajowego o ochronie konsumentow, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w
razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w sposéb mozliwie najpelniej
odpowiadajacy ich woli, a jednoczesSnie dopuszczalny w $wietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach
umownych.

Niedopuszczalne byloby, bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew jego woli, czy to na podstawie
wykladni os$wiadczen woli, zwyczajow, zasad sluszno$ci, czy tez przy zastosowaniu ogdlnych przepiséw o
charakterze dyspozytywnym, zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe warunkéw umowy innymi
postanowieniami, w celu utrzymania skuteczno$ci (waznoéci) kontraktu, choéby nawet mialo to nastapié¢ z korzyscia
dla konsumenta (por. np. wyroki TSUE: z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019



r. w sprawie C-260/18, z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776). Rola odstraszajaca przepisow dyrektywy 93/13/
EWG, przewidujacych sankcje odmowy zastosowania niedozwolonego postanowienia umownego, bytyby ostabiona w
przypadku, gdyby sad méglt samodzielnie ksztaltowaé postanowienia umowne stron. Dbalo$¢ o zachowanie choéby w
czeSci skutecznoéci takich postanowien, stanowilaby w istocie dzialanie w interesie przedsiebiorcy. (por. wyrok (...)
C-(..)z30.5.2013r.,A. B.i(...) M. G. (2))

Jedynie dla porzadku podnie$é¢ nalezalo, ze umowa z calg pewnoécia nie mogla podlega¢ kontynuacji bez dokonania
wskazanej eliminacji. W orzecznictwie TSUE (por.: wyroki: z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, z dnia 4 czerwca 2009
r. w sprawie C-243/08, z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11), jak réwniez Sadu Najwyzszego (por. wyrok z
dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie II CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8, poz. 79 a takze uzasadnienie w/w uchwaly z 20
czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17) przyjeto wprawdzie, ze konsument moze udzieli¢ nastepczo ,$wiadome;j,
wyraznej i wolnej zgody” na postanowienie niedozwolone i w ten sposéb jednostronnie przywro6cié mu skutecznos$é,
co wykluczaloby ustalenie niewaznos$ci kontraktu. Zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo
ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia. Bez watpienia powo6dka takiej zgody nie wyrazila.

Niezasadnym okazal sie takze zarzut naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe poprzez ich bledna wykladnie i ustalenie, ze pozwany przyznal sobie jednostronna kompetencje do
okreslania wysokos$ci §wiadczen stron. Istotnym dla rozstrzygniecia w omawianym zakresie jest kontekst wskazanego
zarzutu odnoszacy sie do krytykowanych jako abuzywne postanowien umozliwiajacych stosowanie do przeliczen kursu
kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego ustalonych wedlug tabel kursowych banku. Stanowisko o niewazno$ci tych
postanowien nie zostalo bowiem — jak wskazano wcze$niej — podzielone. Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad Okregowy
trafnie uznal, Ze w omawianym zakresie, bank przyznat sobie jednostronng kompetencje.

Podkreélenia wymaga, ze bank nie mial wyznaczonych kontraktowo zadnych ram i odniesien przy ustalaniu kursu
waluty, co oznacza, ze umowa przyznawala mu w tym zakresie pelng dowolno$é. Bank nie ustalal kursu wobec
powodki jako potencjalnego przyszltego kontrahenta, ktéry ma zawrze¢ z nim okreSlong umowe w ramach obrotu
walutowego. Powodka jako kontrahent banku nie miala uprzedniej wiedzy, co do kursu danej waluty i mozliwoSci
rozwazenia na tym etapie przystapienia do umowy badz nie. Nawet jesli przyjac, co oczywiste, ze wynikalo to z
charakteru zawieranej umowy, to nie mozna pomina¢ tego, iz powodka nie posiadala takze rzetelnych informacji w
przedmiocie tego jak kurs ten bedzie obliczany. Dopiero w trakcie jego wykonywania umowy powddka informowana
byla o wysoko$ci ustalonego kazdorazowo jednostronnie przez bank zobowigzania ustalanego kursem, ktérego nie
miala mozliwoSci zweryfikowac i zmieni¢. Wylacznie zatem w rekach banku pozostawione zostalo ksztaltowanie treéci
umowy w tym kluczowym zakresie. Dotyczy to przy tym elementu, ktéry bezposrednio wplywa na zakres prawa i
obowiazki powodki tj. uzyskanie finasowania w umoéwionym i oczekiwanym zakresie, a nastepnie zwrotu kredytu
na rzecz pozwanego. Nie ma przy tym znaczenia czy kurs franka szwajcarskiego przyjmowany przez pozwanego
odbiegal lub nie odbiegal od tych funkcjonujacych na rynku, czy $éredniego kursu oglaszanego przez (...)Bank (...)
Istotnym dla ustalenia abuzywno$ci tych postanowien bylo, ze zostaly do umowy wprowadzone. Okreélenie w umowie
wysokoSci naleznoéci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kursow ustalanych jednostronnie przez bank,
bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne i pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku
obarczajac w ten sposob kredytobiorczynie nieprzewidywalnym ryzykiem i naruszajac réwnorzedno$¢ stron.

Chybionym okazal sie takze zarzut naruszenia art. 731 k.c. i art. 118 k.c..

Zgodnie z ogbdlng zasada wyrazona w art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej - trzy lata; jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego,
chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne, przy czym zgodnie z treécig art. 120 § 1 k.c. jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy
od podjecia okreslonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnosé w najwczesniej mozliwym terminie. Zgodnie z przepisami



intertemporalnymi nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2018 r., jezeli roszczenia przystugujace konsumentom powstaly
przed datg wejScia w zycie nowelizacji (a wiec przed 9 lipca 2018 r.), a w dacie tej nie byly juz przedawnione,
zastosowanie znajdujg wezedniejsze reguly przedawnienia roszczen — art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1104). Oznacza to, ze w przypadku roszczen konsumentow,
ktérych termin przedawnienia okresla sie zgodnie z art. 118 k.c. lub art. 125 § 1 k.c., termin przedawnienia wynosi
wciaz 10 lat.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do stosowania innego niz wymieniony terminu przedawnienia,
w tym terminu z art. 731 k.c.. W szczegdlnoS$ci nie bylo podstaw, aby uznaé, ze Swiadczenie, ktérego dochodzi
powddka wynika ze stosunku rachunku bankowego, czego apelujaca zdaje sie nie kwestionowaé. Roszczenie powddki
stanowi bowiem $wiadczenie nienalezne. Swiadczenia spelnione na podstawie niewaznej umowy podlegaja zwrotowi
stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, co dotyczy takze regul przedawnienia wynikajacych zen
roszczen.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019r. (V CSK 382/18) Sad Najwyzszy w odwolaniu do art. 120 § 1
zd. 1 k.c., wskazal, ze zwazywszy na zastrzezona dla kredytobiorcy - konsumenta mozliwo§¢ podjecia ostatecznej
decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie na calkowita niewaznoé¢ umowy takze wtedy,
gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem nalezy uznac, ze
co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce -
konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero woéwczas mozna uznad,
ze brak podstawy prawnej $§wiadczenia stal sie definitywny, a strony mogly zazadac skutecznie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia

Roszczenie powodki (wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy ze skutkiem ex tunc, powstalo przed data wejScia w
zycie wspomnianej nowelizacji i w dacie jej wejscia nie bylo przedawnione, albowiem nie bylo jeszcze wymagalne.
Natomiast dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia powodki rozpoczal bieg najwczesniej z chwila, kiedy
powddka mogla domagac sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia, wowczas istniejace $wiadczenie stalo sie wymagalne.
Mialo to miejsce po wyrazeniu stanowczego zadania uznania umowy za niewazna przy jednoczesnej §wiadomosci o
skutkach takiego uznania. Zadanie takie powddka przedstawila, w piémie datowanym na dzien 17 pazdziernika 2018
roku doreczonym, 22 pazdziernika 2018 roku, a o znajomoéci skutkow tego zadania o§wiadczyla na terminie rozprawy
w dniu 31 maja 2021 roku. W okoliczno$ciach sporu wymagalno$¢ roszczenia powodki nastgpita w tym dniu (o czym
nizej). Pozew z zagdaniem zasadzenia kwoty 286 416,01 zl zostal wniesiony 277 lutego 2019 roku, co do kwoty 23 485,76
z}' w marcu 2019 roku, zatem z pewnoscig przed uplywem dziesieciu lat od rozpoczecia biegu terminu przedawnienia.

Niezasadnym okazal sie takze zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. wzw. z art. 5 k.c. majacy polegaé na pominieciu przez
Sad Okregowy tego, ze domaganie sie przez powddke ustalenia niewazno$ci umowy w oparciu o zarzut abuzywno$ci
jej postanowien stanowi naduzycie prawa w rozumieniu tego przepisu.

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymagalo, ze wprawdzie nie mozna wylgczy¢ koniecznoéci udzielenia stronie
bedacej przedsiebiorca ochrony przed naduzyciem prawa. Jednak wskazuje sie w orzecznictwie, ze ochrona ta dotyczy
zasadniczo zachowan partnera przedsiebiorcy, nie konsumenta, co samo w sobie ogranicza znacznie mozliwo$c
zastosowania wskazanego przepisu wobec przedsiebiorcy, ktory na jego podstawie opieraé chce swa obrone w procesie
z konsumentem. Nadto odwolanie sie do konstrukeji naduzycia prawa - stosownie do tresci art. 5 k.c. wymaga poza
spelnieniem dwdch zasadniczych przestanek, a wiec: istnienia prawa, ktdre zostaje naduzyte i czynienia z niego uzytku,
zaistnienia trzeciej, a mianowicie sprzecznosci tego uzytku z kryteriami naduzycia prawa. To powoduje, ze przepis art.
5 k.c. moze by¢ stosowany wyjatkowo, tylko w takich sytuacjach, w ktorych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych
z przepisow prawnych prowadziloby do skutku nieaprobowanego ze wzgledu na przyjete w spoleczenstwie reguly
zachowania, wyznaczane przez warto$ci powszechnie uznawane w spoleczenstwie, ktérych przestrzeganie spotyka sie
z pozytywna ocena, jest aprobowane, za$ ich naruszanie jest traktowane jako naganne i spotyka sie z dezaprobata.



Majac wskazane na uwadze, nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze dochodzenie przez strone powodowg roszczen
w niniejszej sprawie w oparciu o podniesiony zarzut niewaznos$ci umowy kredytowej, oparty na twierdzeniu o
abuzywno$ci czeéci jej postanowien, jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego. Domniemywa sie przy tym,
iz korzystajacy z prawa podmiotowego postepuje zgodnie z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami
wspolzycia spolecznego. Dopiero istnienie szczegoélnych okolicznoéci moze domniemanie to obali¢ i pozwoli¢ na
zakwalifikowanie okre§lonego zachowania jako naduzycia prawa.

Apelujacy z cala pewno$cig wskazanego domniemania nie obalil.

Uzasadniajac zarzut podnitst jedynie, ze jedyna realng dolegliwo$cia jaka mogla ponies¢ powodka na skutek
zarzucanej przez nia abuzywnoéci klauzul przeliczeniowych jest roznica miedzy kresem $rednim (...), franka
szwajcarskiego a kursem sprzedazy pozwanego zastosowanego do przeliczenia rat. Jednoczeénie nie wyjasnil jaka
zasada wspolzycia spotecznego w kontekscie tak postawionego zarzutu zostala przez powddke naruszona, ktora z
konkretnych zasad przyjetych w spoleczenstwie narusza zachowanie powodki.

Majac na uwadze to, ze zasady wspoélzycia spolecznego to pojecie niedookreslone i nieostre, powolywaniu sie na
sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego powinno towarzyszy¢ wykazanie ktore zasady wspotzycia spotecznego
w okolicznoS$ciach sporu skarzacy ma na mysli. Ten niedookreslony charakter klauzul generalnych zawartych w art.
5 k.c. nakazuje bowiem ostrozne korzystanie z instytucji naduzycia prawa podmiotowego jako podstawy oddalenia
powddztwa.

Uznanie, ze w danej sprawie z uwagi na caloksztalt okoliczno$ci faktycznych, wniesione powodztwo stanowi naduzycie
prawa, wzglednie, Ze zarzut pozwanego oparty na art. 5 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie, ma charakter ocenny i jest
przejawem dyskrecjonalnej wladzy sadu meriti. W konsekwencji jedynie w razie oczywistego przekroczenia swobody
judykacyjnej sadu w tym przedmiocie zarzut naruszenia art. 5 k.c. moze odnie$¢ zamierzony skutek prawny.

Wskazane przez apelujacego argumenty nie moga stanowié¢ podstawy do przyjecia, ze pominiecie dyrektyw
wskazanego artykulu przez Sad Okregowy nie znajdowalo uzasadnienia w okoliczno$ciach sporu. Powodka domagata
sie zasadzenia wskazanych w sprawie kwot argumentujac, ze umowa zawarta miedzy stronami jest niewazna z uwagi
na istniejace w niej postanowienia niedozwolone. Jednocze$nie do podzielenia tego stanowiska przez Sad Okregowy
doszlo przy przyjeciu, ze niedozwolone postanowienia nie wiazaly stron od poczatku jej trwania, co zniwelowato
wszystkie, opisane przez ten Sad negatywne dla powddki skutki prawne. Abstrahujac od tego, ze wskazanie w apelacji,
iz jedyna realng dolegliwoscia jaka mogla ponie$¢ powodka na skutek zarzucanej przez nig abuzywnoéci klauzul
przeliczeniowych jest r6znica miedzy kresem Srednim(...) franka szwajcarskiego a kursem sprzedazy pozwanego
zastosowanego do przeliczenia rat, jest nieusprawiedliwionym uproszczeniem i dotyczy fazy realizacji umowy zupelnie
pomija to, ze dla stwierdzenia abuzywno$ci istotna jest analiza umowy w dacie jej zawarcia, powtorzy¢ nalezalo, ze
nielojalno$¢ banku wobec powddki jako konsumentki wyrazajaca sie w proponowaniu jej produktu zwigzanego z
istotnym ryzykiem walutowym i jednocze$nie zaniechaniu rzetelnego poinformowania o tym, jak kosztowne moga by¢
dla niej skutki zwiazania sie takim kredytem w dalszej perspektywie, stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow i razaco
narusza jej interesy. Uwaza sie jednocze$nie, ze ,dobre obyczaje" sa rownowaznikiem zasad wspolzycia spolecznego,
ktore obejmuja reguly wiazace nie tylko w obrocie powszechnym, ale i w stosunkach z udzialem profesjonalistow.
Juz chotby z tego powodu, pozwany nie moze zadaé ochrony swego prawa, skoro przy zawarciu umowy kredytowej
z powodka, uczynit z niego uzytek sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego. Na marginesie jedynie podnie$é
nalezalo, zZe zasadzenie na rzecz powddki wymagalnego Swiadczenia obciazajacego bank z uwagi na przestankowe
ustalenie niewaznos$ci umowy kredytu, nie moze naruszac zasad wspoélzycia spolecznego, jesli po stronie banku mozna
dopatrzeé sie podobnego roszczenia, ktére moze zostaé rozliczone z inicjatywy obu stron niewaznej umowy.

Zasadnym w cze$ci okazal sie zarzut naruszenia art. 455 k.c. w zw. art. 481 § 1 k.c. Sad Apelacyjny nie podzielil
jednak stanowiska pozwanego, co do tego, ze powddce przystugujg ustawowe odsetki za op6znienie od dochodzonego
roszczenia gtownego dopiero od daty ustalenia okolicznosci bedacych podstawa do spelnienia ww. roszczenia
gléwnego, to jest od daty wyrokowania.



Zgodnie z teoria tzw. dwoch kondykeji, ktora znajduje zastosowanie w sprawie, stronom przystuguja dwa odrebne
wzajemne roszczenia z tytulu zwrotu nienaleznie spelnionych swiadczen (art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), tzn.
kredytobiorczyni posiada roszczenie o zwrot dotychczas uiszczonych na rzecz banku w wypelnieniu niewaznej umowy
naleznosci, a bankowi przystuguje roszczenie o zwrot wyplaconej powodce kwoty kredytu. Swiadczenie spelnione
przez kredytobiorce co do zasady podlega zwrotowi, chocby kredytobiorca byl rownolegle dtuznikiem banku. Nalezy
przy tym uznac, ze samo spelienie §wiadczenia nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystlugujacego
zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione $§wiadczenie wzbogacilo accipiensa,
ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie $wiadczenia
wypehia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia przez pozwanego - przestanke jego
wzbogacenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, Lex nr 3170921, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 1., I CSK 66/11, niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl.,
z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, niepubl., z dnia 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, niepubl., z dnia 29 listopada
2016 1., I CSK 798/15, niepubl. i z dnia 11 maja 2017 r., II CSK 541/16, nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem, najpeklniej wyrazonym w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2021r., sygn. III CZP 6/21 - niedozwolone postanowienie umowne (art. 385 ze zn.1 § 1 k.c.) jest od
poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywréci¢c mu skuteczno§é z moca wsteczna. Jak
dalej Sad Najwyzszy wyjaénil w uzasadnieniu uchwaty, dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej
decyzji w tym wzgledzie mozna uznad, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny, podobnie jak w
przypadku conditio causa finita, a strony mogly zazadac skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (art.120 § 1
zdanie pierwsze k.c.). Z dniem odmowy potwierdzenia klauzuli przez konsumenta, bez ktorej umowa kredytu nie moze
wigzaé, albo z dniem bezskutecznego uplywu czasu do jej potwierdzenia ustaje stan zawieszenia, a umowa staje sie
definitywnie bezskuteczna (niewazna). W konsekwencji tez, jak dlugo trwa stan zawieszenia to kredytodawca nie moze
domagac sie spelnienia uzgodnionych w umowie Swiadczen i nie moze réwniez zadac zwrotu spelnionego $wiadczenia
nienaleznego, ale i w odniesieniu do kredytobiorcy-konsumenta, zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac,
powinien dowiedzieé sie o niedozwolonym charakterze postanowienia, nie moze rozpocza¢ sie termin przedawnienia
jego roszczen restytucyjnych; dopiero wowczas moze wezwaé skutecznie przedsiebiorce do zwrotu $wiadczenia (art.
455 k.c.) tj. podjac¢ czynnos$¢, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c..

Przy czym, co istotne, skuteczno$¢ o$wiadczenia kredytobiorcy — konsumenta w przedmiocie trwalej bezskutecznos$ci
(niewazno$ci) umowy zalezy od tego, czy byt uprzednio nalezycie poinformowany o konsekwencjach tej abuzywno$ci.
Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wystapienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu
o calkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewazno$ci) umowy kredytu nie moze byé uznane za réwnoznaczne z
zakonczeniem stanu bezskutecznodci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie
konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. Ta zalezno$¢ skuteczno$ci o$wiadczenia
konsumenta od nalezytego poinformowania go o konsekwencjach abuzywnoS$ci postanowienia, byla wielokrotnie
podkreslana w wyrokach Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. W wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci z
dnia 29 kwietnia 2021r., sygn. C- 19/20 w tezie 2 wskazano, ze wykladnia art. 6 ust.1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze do sadu krajowego, ktory stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy
zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem, nalezy poinformowanie konsumenta, w ramach krajowych norm
proceduralnych i w nastepstwie kontradyktoryjnej debaty, o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagnaé za soba
stwierdzenie niewaznoSci takiej umowy, niezaleznie od tego, czy konsument jest reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika.

Odnoszac wskazane do okolicznoéci przedmiotowego sporu, wymagalno$é kwoty dochodzonej pozwem Sad
Apelacyjny ocenil inaczej niz uczynil to Sad Okregowy. Uznal, ze pozwany op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia
dopiero od 31 maja 2021 roku. Zgodnie z pogladami judykatury, swiadomoé¢ skutkéw ustalenia niewaznosci
umowy kredytowej powddka zaprezentowala, wbrew twierdzeniu Sadu Okregowego, dopiero na rozprawie w dniu



31 maja 2021 roku, kiedy jasno i wyraznie okreslila, Ze ma Swiadomosé obowiagzku rozliczenia sie z pozwanym.
Ta $wiadomo$¢ nie wynikala ani z poprzedzajacego skierowanie pozwu wezwania do zaplaty, ani pézniejszych
pism procesowych. Skuteczno$é os§wiadczenia kredytobiorcy — konsumenta w przedmiocie trwalej bezskutecznoéci
(niewazno$ci) umowy zalezy od tego, czy byt uprzednio nalezycie poinformowany o konsekwencjach tej abuzywnosci.
Inaczej niz przyjal Sad Okregowy, uznaé nalezalo, ze dopiero z chwilg zlozenia przez powoddke o$wiadczenia
o $wiadomosci skutkow przeslankowego ustalenia niewaznos$ci umowy kredytu, zaszly podstawy do uznania
o$wiadczenia powodki w przedmiocie niewazno$ci umowy, za skuteczne. W konsekwencji, dopiero z ta chwilg
przymiot skuteczno$ci mozna bylo nadac jej weze$niejszym wezwaniom do zaplaty i co za tym idzie uzna¢ podstawy
do przypisania pozwanemu stanu opdznienia. Dopoki istnial stan zawieszonej bezskutecznoSci umowy zalezny
wylacznie od prawidlowo podjetej przez konsumenta decyzji, dopoty po stronie pozwanego banku nie mogt powstac
obowiazek zwrotu otrzymanego od kredytobiorcy §wiadczenia jako nienaleznego (ani tez, czego nie mozna pominaé,
jednoczesne prawo do zadania zwrotu wlasnego §wiadczenia). Dodaé nalezy, ze uregulowana w art. 455 k.c. kwestia
podstaw do przypisania dluznikowi stanu opdznienia w zaplacie (zwrocie) $wiadczenia nienaleznego, jest odrebna od
kwestii skutkéw prawnych z moca wsteczng decyzji konsumenta w przedmiocie odmowy potwierdzenia postanowien
abuzywnych i deklaratywnego charakteru wyrokéw sadow, czy kwestii teorii dwoch kondykeji (niezalezno$ci) roszczen
stron o zwrot $§wiadczen spelionych na podstawie niewaznej umowy kredytu (istotnej gléwnie dla wysokosci
Swiadczen nienaleznych). Roszczenia powodki nalezalo wiec oceni¢ jako wymagalne w omawianym dniu i wobec ich
nieuregulowania przez pozwanego, uzna¢, ze od tego dnia pozwany popadl w op6znienie, w konsekwencji zasadzié¢
odsetki od nalezno$ci gtéwnych od dnia 31 maja 2021 roku.

Oéwiadczenie pozwanego o skorzystaniu z prawa zatrzymania zostalo powddce doreczone w dniu 28 kwietnia 2022
roku, a wiec odsetki nalezalo zasadzi¢ do tego dnia, albowiem tylko do tego dnia, jako dnia zlozenia o$wiadczenia
o zatrzymaniu, pozwany byl w opdZnieniu wzgledem powddki. W tym zakresie wyrok Sadu Okregowego podlegal
zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c..

Pozwany w toku postepowania przed Sadem II instancji, tj. w piSmie datowanym na 25 listopada 2022 roku podniost
ewentualny zarzut zatrzymania, dolgczajac jednoczeénie do akt dowod doreczenia powddce w dniu 28 kwietnia 2022
roku o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania wzajemnego roszczenia przystugujacego mu z tytulu zwrotu
wyplaconej powodce kwoty kredytu, tj. 395 769,47 zt.

Pozwany zgloszenia zarzutu dokonal kwestionujgc réwnoczeénie zasadno$¢ zadania powddki, a wiec jedynie w
wypadku uznania tego zadania za usprawiedliwione. Zarzut zatrzymania zostal wiec w sprawie zgloszony jedynie jako
ewentualny, a podstawowy interes pozwanego, wyrazony jego stanowiskiem procesowym, nie polega na odzyskaniu
nienaleznego $wiadczenia, ale na utrzymaniu i kontynuowaniu wykonywania zawartej miedzy stronami umowy
kredytu. Ewentualno$¢ tego zarzutu nie moze natomiast zosta¢ utozsamiona z warunkowo$cia jego postawienia.

Oséwiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania jako czynno$¢ materialnoprawna dokonane zostalo w postepowaniu
apelacyjnym i stanowi nowg okoliczno$¢ w sprawie, ktorej zaistnienia Sad odwolawczy w mysl art. 316 § 1 k.p.c. nie
moglt pomingc.

Poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze powddka z tytutu zawartej umowy kredytu otrzymala od pozwanego lacznie
kwote 395 769,47 zl. zk., ktéra, na skutek upadku tej umowy, stala sie §wiadczeniem nienaleznym. Nadto w toku
postepowania powodka o$wiadczyla w sposéb stanowczy, ze znane jej sa konsekwencje zwigzane z uniewaznieniem
umowy kredytu, a wiec konieczno$¢ zwrotu calego kredytu udzielonego jej przez bank.

Bez watpienia przewidziane w art. 496 k.c. prawo zatrzymania powstaje w sytuacji, gdy skutkiem odstgpienia od
umowy wzajemnej, kazdej ze stron zobowigzania stuzy uprawnienie do zwrotu spelnionego $wiadczenia (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2003r., sygn. V CKN 417/01). Poczatkowo w orzecznictwie, takze w czeSci
wypowiedzi doktryny, bylo problematyczne kwalifikowanie umowy kredytu bankowego jako umowy wzajemne;j.
Ostatecznie watpliwos$ci w tym przedmiocie zostaly rozstrzygniete w majacej moc zasady prawnej uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, gdzie potwierdzono mozliwo$¢ powolania sie przez bank na prawo



zatrzymania. Umowe o kredyt bankowy nalezy wiec zaliczy¢ do uméw wzajemnych w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. i
oceny tej nie wyklucza okoliczno$é, ze odpowiednikiem $wiadczenia pienieznego banku jest odpowiednie Swiadczenie
pieniezne kredytobiorcy. Umowa o kredyt bankowy jest umowa nazwang. Uregulowang poza Kodeksem cywilnym
(art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. — Prawo bankowe), ktora polega na tym, ze bank zobowiazuje sie oddaé
do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, okre§long kwote Srodkéw pienieznych, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w umownym terminie splaty oraz do zaptaty prowizji od przyznanego kredytu. Jest to wiec umowa
kauzalna, dwustronnie zobowiazujaca i wzajemna, poniewaz zobowiazanie kredytodawcy do udostepnienia Srodkow
pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., sygn. II CSK 281/16, LEX nr 2294390, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2021 1, sygn. III CZP 11/20, OSNC, z. 6 z 2021 T., poz. 40 oraz uzasadnienie do uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 r. sygn.. III CZP 6/21 a takze: L. WegrzynowskKi, ,,Teoria salda czy teoria dwdch kondykeji? Zasady
rozliczen z niewaznej umowy kredytu frankowego”, Przeglad Prawa Handlowego, nr 5 z 2021 1., str. 33 — 41 oraz B.
Bajori in., ,Prawo bankowe. Komentarz do przepiséw cywilnoprawnych”, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, str. 465
itp.).

Poniewaz powodka do dnia wydania wyroku nie zwrécila bankowi sumy nienaleznego $wiadczenia w wysokos$ci
wyplaconego kredytu, zarzut zatrzymania podniesiony przez pozwanego nalezalo oceni¢ jako uzasadniony.

Dla porzadku jedynie wskaza¢ nalezalo, ze dla skutecznego podniesienia omawianego zarzutu pozwany nie musiat
stawia¢ swojej wzajemnej wierzytelnoSci w stan wymagalno$ci w rozumieniu przepisu art. 455 k.c. (przez wezwanie
do jego zaplaty). Ze swej istoty prawo zatrzymania jest zarzutem o charakterze dylatoryjnym (op6zZniajacym,
hamujacym), powodujacym, iz $wiadczenie nie staje sie (przestaje by¢) wymagalne, za$ roszczenie drugiej strony o
spelienie tego $wiadczenia staje sie bezskuteczne. Powoduje to, ze druga strona nie bedzie mogla domaga¢ sie ani
spelienia Swiadczenia, ani realizowaé jakichkolwiek innych uprawnien, ktére wynikaja z niewykonania zobowigzania
przez strone powstrzymujaca sie ze spelnieniem $wiadczenia (por. np. J. C., P. N., ,Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany do art. 496 k.c.”, Lex/el 2022). Dla wywolania takiego skutku wystarczajace jest istnienie po stronie
retencjonisty wierzytelno$ci wzajemnej, a nie jej wymagalno$c.

Jednocze$nie wierzytelno§¢ banku wskazana w zarzucie zatrzymania jako bezsprzecznie istniejaca nie ulegla w dacie
zlozenia zarzutu, przedawnieniu.

Powyzsze skutkowalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmiang zaskarzonego wyroku przez dodanie zastrzezenia o
uzaleznieniu obowiazku zaplaty przez pozwanego zasadzonego od niego $wiadczenia od réwnoczesnego zwrotu na
jego rzecz przez powodke wzajemnego nienaleznego $wiadczenia z tytulu udzielonego kredytu.

Poniewaz wymagalno$¢ zobowigzania nie zachodzi, gdy dluznik dysponuje zarzutem hamujacym roszczenie
wierzyciela, a takim zarzutem jest niewatpliwie zarzut zatrzymania, to skuteczne skorzystanie przez strone z prawa
zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza op6znienie w spelnieniu tego Swiadczenia (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 77 stycznia 2005r., sygn. IV CKN 204/04). Majac wskazane u uwadze, Sad Apelacyjny zbadal,
o czym wypowiedzial sie wyzej, czy, a jeSli tak skorzystanie ze wskazanej instytucji prawnej przez pozwanego
mialo wplyw na opdznienie pozwanego w spelnieniu $§wiadczenia wzgledem powodki. Zasadzil ustawowe odsetki za
opbznienie do daty zlozenia o§wiadczenia o zatrzymaniu.

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 108 k.p.c. i art.
391 § 1 k.p.c.zdanie drugie. Apelujacym wygral apelacje jedynie w niewielkim zakresie (co do daty poczatkowej i
koncowej zasagdzonych odsetek oraz zarzutu zatrzymania). Powddce nalezal sie zatem od pozwanego zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej w wysokoSci 8 100 zl, wynikajacej z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1



pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).
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