Sygn. akt I ACa 791/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 marca 2021 roku
Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Karol Ratajczak,
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Forycka
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2023 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M. (1), I. R.i M. R.
przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego Poznaniu
z dnia 11 czerwca 2021 roku, sygn. akt XVIII C 674/20
I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. wpunktach 213 wten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodéw M. M.
(1), I.R.iM. R. solidarnie kwoty: 8.396,52 (osiem tysiecy trzysta dziewiecdziesiat sze$¢ 52/100) frankéw szwajcarskich
1129.794,66 (sto dwadzieécia dziewie¢ tysiecy siedemset dziewiecdziesiat cztery 66/100) zlote — obie z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 28 maja 2020 roku do dnia 8 wrzesnia 2022 roku,

przy czym zaplata tych kwot nastgpi za rownoczesnym zaoferowaniem przez M. M. (1), I. R. i M. R. na rzecz
(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. lacznie kwoty 174.794,66 (sto siedemdziesiat cztery tysiace siedemset dziewieé¢
dziewieédziesiat cztery 66,/100 ) zlote albo zabezpieczeniem roszczenia o jej zwrot, oddalajac powddztwo w pozostalej
czesci;

2. w punkcie 4 o tyle, ze zawarte w nim sformutowanie ‘in solidum” zastepuje sformulowaniem ,solidarnie”;
II. w pozostalej cze$ci oddala apelacje;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne.

Karol Ratajczak

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2021 roku Sad Okregowy w P., uwzgledniajac w caloSci powodztwo M. M. (1), . R.i M. R.
skierowane przeciwko pozwanemu — (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w W. o ustalenie niewazno$ci umowy
kredytowej i zaplate:

1. ustalil, Ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) z 28 listopada 2006r. zawarta przez powodoéw i pozwanego jest
niewazna;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw in solidum kwote 8.396,52CHF wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 29 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty ;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw in solidum kwote 129.794,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 29 kwietnia 2020r. do dnia zaplaty ;

4. kosztami procesu obcigza pozwanego i z tego tytutu zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw in solidum kwote
11.851 zl, w tym kwote 10.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia w zakresie istotnym dla rozpoznania wniesionej przez pozwanego apelacji stanowily
nastepujace ustalenia faktyczne i wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne.

Powodka M. M. (1) w 2006r. podjeta decyzje o zakupie mieszkania. Z uwagi na zbyt niskie zarobki w tym okresie
okazalo sie, ze powddka nie ma samodzielnie zdolno$ci kredytowej i o pomoc poprosila rodzicow, ktdrzy zgodzili sie
przystapi¢ do inwestycji na zasadzie wspotkredytobiorcow.

W banku przedstawiono powodom jedynie oferte kredytu we frankach szwajcarskich, bowiem powodowie nie
posiadali zdolnoéci do zaciagniecia kredytu w walucie polskiej. W dniu 17 listopada 2006r. powodowie zlozyli w
pozwanym banku wniosek nr (...) o kredyt mieszkaniowy WEASNY KAT hipoteczny. Zgodnie z treScig wniosku,
zainteresowani byli oni finansowaniem w kwocie 175.000,00 zl w walucie CHF. We wniosku wskazano, ze celem
pozyskania kredytu jest nabycie lokalu mieszkalnego polozonego na Os. (...) w P. na zasadzie spéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu.

W punkcie 9 wniosku kredytowego zostaly zawarte o§wiadczenia kredytobiorcow, ze:

1) nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnosci przez (...) S.A. oferty wwalucie polskiej i dokonali wyboru
oferty w walucie wymienialnej, majac pelna §wiadomos$é ryzyka zwigzanego z kredytami/pozyczkami zacigganymi w
walucie wymienialnej,

2) zostali poinformowani o ryzyku zmiany stop procentowych polegajacym na tym, ze w przypadku wzrostu stawki
referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu/pozyczki, ktére spowoduje wzrost raty splaty,

3) poniosa ryzyko zmiany kurséw walutowych oraz zmiany stép procentowych,

4) zostali poinformowani, iz w przypadku kredytu/pozyczki udzielanej w walucie wymienialnej w rozliczeniach
miedzy klientami a (...) S.A. w obrocie dewizowym stosuje sie ustalone przez (...) S.A. kursy walut w zlotych (kursy
walut zamieszczane sg w Tabeli kurséow (...) S.A.),

przy czym o$wiadczenia te, w zakresie p6l do wykreélenia, nie zostaly zindywidualizowane poprzez wybor
odpowiednich form.

W okresie, w ktorym powodowie skladali wniosek kredytowy, w ofercie pozwanego znajdowaly sie zaréwno kredyty
w polskich zlotych, jak i w walutach wymienialnych.



W pozwanym banku dla potencjalnych kredytobiorcéw hipotecznych dostepna byla broszura ,Informacja o ryzyku
kursowym i ryzyku stopy procentowej” wydana w 2006., wedlug zalecenn ,Rekomedacji S” Komisji Nadzoru
Bankowego.

0Od 6 lutego 2006r. pozwany wprowadzil procedure produktowa dotyczaca uméw o Kredyt mieszkaniowy ,WELASNY
KAT hipoteczny”, do ktoérej stosowania zobowiazani byli pracownicy banku — doradcy kredytowi. Procedura
przewidywala szczegolowo przebieg czynnosci do przeprowadzenia i oméwienia z potencjalnym kredytobiorca m.in.
obligujac pracownikéw do informowania klientéw o ryzykach zwiagzanych z kredytem denominowanym w walucie
obcej, wyjasnienia mechanizmu i zasad przeliczen walutowych oraz przedstawienia klientom symulacji splaty kredytu
w roznych wariantach walut.

W dniu 19 czerwca 2006r. pozwany zmienil powyzsze pismo okdlne, w ten sposob, iz doradcy kredytowi w pierwszej
kolejnosci zobowigzani byli do zaprezentowania klientowi oferty kredytéw udzielanych w walucie polskiej i dopiero
po odrzuceniu przez klienta oferty takiego kredytu przedstawianie oferty kredytu w walucie wymienialnej. Nadto,
przedstawiajac oferte kredytéw w walucie wymienialnej, nalezalo poinformowac klienta o wystepujacym ryzyku
walutowym oraz ryzyku stopy procentowe;j. Dla zobrazowania ryzyka kursowego doradca kredytowy zobowigzany byt
do przekazania klientowi informacji o kosztach obsltugi ekspozycji kredytowej w przypadku niekorzystnego dla klienta
kursu walutowego lub zmiany stopy procentowej, odnoszaca sie do modelowej kwoty kredytu, zawierajaca koszty
obshugi kredytu, uwzgledniajaca wskazane w instrukcji parametry.

Na etapie zawierania umowy kredytowej powodowie nie rozumieli treSci umowy kredytu. Kredytobiorcy nie
obserwowali w jaki sposob zmieniaja sie kursy walut, ani w tabeli kurséw ani w kantorach. Zawierajac umowe kredytu,
pracownik banku nie oméwit z klientami podpisywanych dokumentéw. Poinformowano powodéw o tym, ze kursy
walut zmieniaja sie i Ze ma to wplyw na wysoko$¢ raty i kapitalu kredytu, nie przedstawiono im jednak zadnych
symulacji w tym zakresie, ktére obrazowalyby zmiany kursu, jak i wysoko$¢ kapitalu do splaty, a wyrazonych w PLN,
w oparciu o historyczny kurs CHF, jak i potencjalnie wyzsze w przyszlosci kursy tej waluty. Nie rekomendowano
powodom wziecia kredytu w walucie, w ktorej osiagaja dochody.

Powodowie mieli §wiadomo$¢ zmienno$ci kursu CHF ale nie mieli §wiadomo$ci, ze moze nastapié jego znaczny wzrost
w stosunku do kursu z dnia zawarcia umowy, w sposéb istotny wplywajacy na wykonanie przez nich umowy z bankiem.
Podczas spotkan z przedstawicielem banku nie otrzymali informacji o ponadprzecietnym ryzyku finansowym, jakie
niesie zawarcie przedmiotowej umowy.

Powodowie nie zostali rowniez poinformowani o mozliwo$ci zawarcia umowy ubezpieczenia od ryzyka wzrostu kursu
ani o innych sposobach zabezpieczenia ryzyka kursowego po ich stronie.

Zawarta umowa kredytu nie przewidywala mozliwosci jego splaty przez kredytobiorcow w walucie CHF. Po kilku
latach powodowie postanowili splaca¢ kredyt w walucie CHF, wobec czego zawarli z pozwanym bankiem stosowny
aneks.

W dniu 28 listopada 2006r. powodowie zawarli z pozwanym bankiem umowe kredytu hipotecznego WELASNY KAT
hipoteczny nr (...) splacanego w ratach annuitetowych udzielonego w walucie wymienialnej. W umowie wskazano, ze
na warunkach okre§lonych w umowie (...) S.A. zobowiazal sie postawié do dyspozycji kredytobiorcy kredyt w kwocie
75.280,00 CHF. Kredyt byl przeznaczony na zakup spo6ldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego,
polozonego w P., os. (...), z przeznaczeniem na potrzeby wlasne (§ 2 ust. 1). Okres kredytowania wynosil 240 miesiecy.

W § 5 ust. 1 Umowy wskazano, ze wyplata kredytu miata by¢ dokonana jednorazowo, w tym z tytulu zakupu
na rachunek zbywcy, w formie przelewu na wskazany rachunek — zgodnie z pisemng dyspozycja kredytobiorcy, z
uwzglednieniem postanowien § 4 . Calkowita wyplata kredytu nastgpi¢ miala w terminie 12 miesiecy od dnia zawarcia
umowy (§ 5 ust. 2).



Zgodnie z § 5 ust. 3 Umowy kredyt mial by¢ wyplacany wg nastepujacych zasad:

1) w walucie wymienialnej - na finansowanie zobowigzan za granica i w przypadku zaciggniecia kredytu na splate
kredytu walutowego;

2) w walucie polskiej - na finansowania zobowiazan w kraju.

W przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej, Umowa wskazywala, ze stosuje sie kurs kupna dewiz (aktualna
Tabela kurs6w) obowiazujacy w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego (§ 5 ust. 4 Umowy). Z kolei w
przypadku wyplaty kredytu w walucie wymienialnej zastosowanie mial kurs kupna/sprzedazy dla dewiz (aktualna
Tabela kurséw), obowiazujace w (...) S.A. w dniu zlecenia platniczego (§ 5 ust.5).

Zgodnie z przewidziang w Umowie definicja Tabela kursoéw jest to tabela kurséow (...) S.A. obowiazujaca w chwili
dokonywania przez (...) S.A. okre§lonych w umowie przeliczenn kursowych, dostepna w (...) S.A. oraz na stronie
internetowej Banku (§ 1 pkt 7 Umowy).

W § 7 ust. 1 wskazano, ze w dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosila 1,9333 %, marza wynosita 1,65 p.p.
a oprocentowanie kredytu wynosilo 3,5833 %, w stosunku rocznym. Rzeczywista roczna stopa procentowa kredytu

wynosila 4,37 %.

Nalezna P.prowizja od udzielonego kredytu, zgodnie z Taryfa w wysokosci 1,2 % kwoty kredytu - kwota 903,36 CHF
- miala zostac potracona przez (...) S.A. z kwoty kredytu, w dniu wyplaty kredytu.

W § 11 ust.1 okre$lone zostaly sposoby zabezpieczenia kredytu.

Strony umowily sie, iz kredytobiorcy beda splaca¢ zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek w wysokoéci podanej w
zawiadomieniu o wysokosci splaty, do dnia 1 listopada 2026r. w ratach annuitetowych (§ 12 ust. 1).

W Umowie wskazano, ze splata zadluzenia kredytobiorcow z tytulu kredytu i odsetek nastepowa¢ miala w drodze
potracenia przez (...) S.A. swoich wierzytelnoéci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego kredytobiorcow nr (...), prowadzonego przez (...) S.A. Oddzial 1 w S.. Dalej wskazano, ze potracenie
srodkéw z ww. rachunku w walucie polskiej nastepowac miato w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu
lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug obowigzujacego w (...) S.A. w dniu
wymagalnosci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) -§ 13 ust. 11 7 Umowy.

W § 30 ust. 1 Umowy kredytobiorcy o$wiadezyli, ze zostali poinformowani o ryzyku zmiany kurséw waluty
polegajacym na wzroScie wysoko$ci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokosci rat kredytu, wyrazonych w walucie
polskiej, przy wzroScie kursow waluty kredytu oraz ryzyku stopy procentowej polegajacym na wzro$cie raty splaty
przy wzroScie stawki referencyjne;j.

Dnia 11 sierpnia 2016r. strony podpisaly Aneks nr (...) do ww. Umowy, na mocy ktoérego ustalily, ze z dniem
zawarcia aneksu dla celow zwigzanych z obstuga kredytu (...) S.A. otwiera dla kredytobiorcow dodatkowy, bezplatny,
nieoprocentowany rachunek prowadzony w walucie kredytu.

Jednocze$nie strony uzgodnily, ze splata kapitalu i odsetek beda dokonywane z nastepujacych rachunkow:
a) nr (...) prowadzonego w walucie kredytu,
b) nr (...) prowadzonego w walucie polskiej,

z zastrzezeniem, ze $rodki z rachunku, o ktorym mowa wlit. b beda pobierane w przypadku, gdy na rachunku, o ktéorym
mowa w lit. a, brak jest Srodkéw pienieznych w iloéci wystarczajacej na splate kredytu.



Bank wyplacil powodom $rodki z kredytu w nastepujacych transzach:
- w dniu 8 grudnia 2006r. kwote 903,36 CHF, ktora zostala przeznaczona na prowizje za udzielenie kredytu,

- w dniu 8 grudnia 2006r. kwote 70.188,87 CHF co stanowito réwnowarto$¢ 165.000,00 zl (przy zastosowaniu kursu:
2,3508)

- w dniu 8 grudnia 2006r. kwote 4.187,77 CHF co stanowilo réwnowarto$é 9.844,61 zl (przy zastosowaniu kursu:
2,3508).

Od 28 listopada 2006r. do 17 lutego 2020r. powodowie z tytulu rat kapitalowo — odsetkowych splacili na rzecz
pozwanego 46.619,17 CHF tytulem kapitalu, co stanowilo réwnowarto$é 132.412,49 zt i 14.867,85 CHF tytulem
odsetek co stanowilo rownowarto$¢ 41.266,91 zt.

Dowody z dokumentéw sad uznal za wiarygodne, a zadna ze stron nie kwestionowala ich mocy dowodowej, a Sad nie
mial podstaw, aby uczynié to z urzedu.

Zeznania powodki M. M. (1) Sad uznal za wiarygodne w pelni. Staly sie one w szczegélno$ci podstawa do ustalenia
okolicznosci przedkontraktowych, przebiegu procesu zawierania umowy, a takze obecnej jego oceny przez powodke.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad jedynie w niewielkim zakresie oparl sie na zeznaniach swiadkow M. B. i M. O..
Czeéciowo zeznania Swiadkoéw Sad uznal jednak za nieprzydatne, bowiem §wiadkowie nie towarzyszyli powodom przy
samej czynnoSci zawierania umowy kredytowej, z tego powodu nie mogli przedstawi¢ wlasnych spostrzezen, ktore
przedstawialyby proces poprzedzajacy jej podpisanie, zakres udzielanych faktycznie pouczen i informacji oraz wplyw
powodow na tresé umowy. Zeznania §wiadkoéw prezentowaly wylacznie ogélne procedury obowiazujace w Banku i nie
sposob z tego wywiez¢, iz zostaly one w istocie dopelione.

Takze wplywu na tre$é ustalen faktycznych w niniejszej sprawie nie mialy poglad Rzecznika Finansowego i inne
dokumenty przedlozone przez pozwanego.

Na rozprawie w dniu 11 maja 2021r. Sad oddalil wnioski stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, uznajac ze
okoliczno$ci, na ktore zostal on zgloszony nie s3 istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Za takie nie mozna bowiem uznaé
kwestii dotyczacych rynkowego charakteru ksztaltowania kursu wymiany waluty .

Czyniac rozwazania prawne w pierwszej kolejnosci Sad stwierdzil, ze nie budzi watpliwoéci legitymacja czynna
powodow i bierna pozwanego banku, ktore byly stronami umowy kredytowej, z ktora wiaze sie dochodzone przez
powodow roszczenie.

Sad stwierdzil tez, ze powodowie w umowie mieli status konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c. oraz, ze majg interes
prawny w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy z 28 listopada 2006r.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze nie podziela stanowiska powod6w, ze umowa kredytu jest niewazna na podstawie art.

58 § 11 2 k.c. z powodu naruszenia art. 69 ust. 1 prawa bankowego i art. 353" k.c.,

Umowa miala charakter kredytu denominowanego do CHF, co wynika jednoznacznie nie tylko z samego jej
tytulu (umowa kredytu udzielonego w walucie wymienialnej), ale przede wszystkim jej konstrukcji. W kredycie
denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej wedlug
klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujagcym w dniu uruchomienia kredytu, zas w
przypadku kredytu indeksowanego, kwota kredytu jest podana w walucie krajowej, ale zostaje przeliczona na walute
obca wedlug klauzuli umownej opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowiazujacym w dniu uruchomienia
kredytu.



Wykladnia umowy (art. 65 § 1 lub 2 k.c.) prowadzi do wniosku, ze wola stron bylo zawarcie kredytu udzielonego w
CHF, wyplacanego w PLN lub CHF (w warunkach wynikajacych z § 4 ust. 1 pkt. 1) i splacanego w PLN. Wyrazem tego
jest okreslenie w CHF kwoty kredytu i kwot podlegajacych zwrotowi, ale takze inne postanowienia umowy. W CHF
wyrazono takze koszty zabezpieczenia kredytu, warunkéw wyplaty kredytu (§ 4 ).

Jezeli strony uzgodnily, ze bank zobowiazal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy w CHF i
uzgodnily spos6b wykonania umowy poprzez wyplate kwoty kredytu w PLN, to takie uksztaltowanie tresci umowy
nie stoi w sprzecznoSci z naturg zobowigzania lub zasadami wspoélzycia spotecznego. Analogicznie nalezy ocenic
uksztaltowanie obowiazkow kredytobiorcy poprzez wyrazenie wysoko$ci rat kredytu w walucie obcej, skoro udzielony
kredyt zostal wyrazony w walucie obce;j.

W ocenie Sadu, przedmiotowa umowa nie miala rowniez konstrukeji ztozonego produktu finansowego, ktéry zostat
zaproponowany, a nastepnie udzielony przez bank.

Zanietrafny rowniez Sad uznal zarzut sprzecznosci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego - przerzucenia w calosci
na powodow ryzyka kursowego, a ktory mial prowadzi¢ do niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Za zasadny Sad uznal natomiast zarzut co do abuzywnosci czeéci zapisow umowy kredytowej w rozumieniu art. 385"
k.c. Za takie klauzule Sad uznat zapis § 5 ust. 4 i 5 umowy (zgodnie z ktérym w przypadku wyplaty kredytu albo
transzy kredytu w walucie wymienialnej innej niz waluta kredytu, stosowato sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz
obowiazujace w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurséw) oraz § 13 ust. 7
(zgodnie z ktérym, w przypadku dokonywania splat zadluzenia przez kredytobiorcéw z ROR $rodki z rachunku byly
pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie
wymienialnej, w ktorej udzielony byt kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...)
S.A. w dniu splaty, wedlug aktualnej Tabeli kursow.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18 postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposoéb sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze
negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy
wziaé przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktoére, w braku
odmiennej umowy, wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych. Razgce naruszenie intereséw konsumenta
oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy,
skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie.

Z ustalen Sadu wynika, ze poza wnioskowana kwota kredytu w PLN kredytobiorcy nie mieli zadnego realnego i
Swiadomego wplywu na tre$¢ postanowienn umowy oraz zalacznikow do umowy, a w chwili zawarcia umowy otrzymali
gotowy dokument, z ktérym nie zapoznawali sie wcze$niej (nawet jesli potencjalnie mieli taka mozliwo$é), w tym
chocby z projektem umowy.

Z tego tez wzgledu Sad stwierdzil, ze pozwany postugiwal sie wzorcem umownym, o ktérym mowa w art. 384 k.c.
W mysél art. 385 § 1 k.c. w razie sprzecznoéci tre$ci umowy z wzorcem umowy strony sa zwigzane umowa. Wzorzec
umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposob zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy
sie na korzy$¢ konsumenta. Zgodnie z art. 385 § 2 k.c. zasady wyrazonej w zdaniu poprzedzajacym nie stosuje sie w
postepowaniu w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone.



Sad dokonywal zatem analizy czy kwestionowane warunki umowne dotycza gléwnych $wiadczen stron kontraktu, jako

ze przepis art. 385'§ 1 k.c. nie dotyczy postanowien okreslajacych éwiadczenie gléwne.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze powodowie od poczatku konsekwentnie opierali
swoje zadanie zaplaty na twierdzeniach o niewazno$ci umowy i o§wiadczyli, ze zgadzaja sie na ustalenie niewazno$ci
umowy, sa Swiadomi konsekwencji niewazno$ci umowy, ktore oceniaja jako korzystne dla siebie z uwagi na fakt
wyeliminowania na przyszlo$é ryzyka walutowego zwigzanego z przedmiotowa umowa kredytu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad ustalil podstawy do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu z 28 listopada
2006 1. laczacej powodow z pozwanym, z uwagi na zawarte w niej niedozwolone klauzule umowne, po ktérych
wyeliminowaniu umowa nie moze zosta¢ utrzymana w mocy (art. 58 § 1 k.c.), o czym orzeczono w punkcie 1. wyroku.

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest okreélane jako condictio sine causa. Upowaznia
zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Jak wskazal Sad, kredytobiorcy w wykonaniu niewaznej umowy, w spornym okresie od dnia 1 stycznia 2007 r.
do dnia 2 lutego 2020r. zaplacili pozwanemu kwote 129.794,66 zt oraz 8.396,52CHF tytulem rat kapitalowo —
odsetkowych. Rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepiséw o nienaleznym Swiadczeniu jest zabiegiem czysto
restytucyjnym. Rozliczenie takie winno opieraé sie zatem na zalozeniu, ze po kazdej ze stron niewaznej umowy
powstaje roszczenie o zwrot tego, co Swiadczyla (tzw. teoria dwoch kondykcji). Ocene te podzielil Sad Najwyzszy w
uchwale wydanej juz po wydaniu wyroku w tej sprawie, z dnia 16 lutego 2021r. (sygn. akt III CZP 11/20).

Swiadczenie nienalezne ma charakter bezterminowy. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin $wiadczenia nie jest
oznaczony i nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, $wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Powodowie wezwali pozwanego do spelnienia $§wiadczenia poprzez skierowanie pozwu
do sadu, co stanowi dopuszczalng forme wyznaczajaca ostateczne ramy oczekiwanego postepowania po stronie
zobowigzanego. Odsetki ustawowe za opoOznienie nalezaly sie zatem powodom po uplywie terminu oznaczonego
wezwaniu do zaplaty, tj. od dnia 29 kwietnia 2020r.

Koncowo Sad uzasadnil dlaczego uznal za niezasadny uznal zarzut pozwanego o przedawnieniu roszczenia powodow.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad powolal art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 7 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804).

Wyrok apelacja w calo$ci zaskarzyl pozwany zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art 327" § 1 k.p.c. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia
wyroku w sposdb, ktory nie pozwala na odtworzenie procesu decyzyjnego Sadu, wyjasnien w zakresie podstawy
prawnej wyroku, w zakresie dotyczacym kompletnosci przekazanych przez pozwanego powodom wyjasnien odno$nie
ryzyk zwigzanych z zawarta przez strony umowa kredytu, tj. czy wyjasnienia te byly wystarczajace czy tez byly
niewystarczajace;

2. naruszenie przepisow postepowania — art. 321 § 1 k.p.c. polegajace na orzeczeniu ponad zadanie pozwu, bowiem
Sad Okregowy uznal Umowe kredytu za niewazna, w sytuacji, gdy konsument wystapil z Zadaniem jej uniewaznienia w
zwigzku z zawarciem w niej postanowien abuzywnych, a jedynie o ustalenie, ze umowa ta jest niewazna na podstawie
art. 189 k.p.c.

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej oceny dowodow: a.
wniosku, kredytowego, b. informacji o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej, c. pisma okdlnego nr (...) z dnia
6 lutego 2006 roku, d. pisma okolnego nr (...) z dnia 19 czerwca 2006 roku; e. zeznan $§wiadkdw oraz zeznan powodow,



iw konsekwencji sprzecznoé¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujace
blednym przyjeciem, ze: aa. powodowie nie mieli swiadomosci ryzyka walutowego, a pozwany nieprawidlowo
poinformowal powodow o tej okolicznoéci; bb. Umowa nie przewidywala zadnych mechanizméw chroniacych
powoddw przed ryzykiem kursowym; cc. powodowie nie mieli mozliwoéci splaty kredytu we CHF od poczatku trwania
umowy kredytu;

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowolnej i sprzecznej z
zasadami logicznego rozumowania oceny dowod6w w postaci:

a. Umowy kredytu — i w konsekwencji uznanie sprzeczno$ci istotnych ustalen z treScig zebranego materialu
dowodowego, skutkujaca przyjeciem, ze przewidziana w § 13 ust.8 Umowy kredytowej mozliwo$¢ zmiany rachunku
bankowego do splaty dotyczyla wylacznie konta zlotdwkowego a nie prowadzonego w walucie obcej;

b. aneksu nr (...) do Umowy z dnia 11 sierpnia 2016 roku i w konsekwencji sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescia
zebranego materialu dowodowego skutkujgcg pominieciem, z wskutek zawarcia Aneksu nr (...) strona powodowa co
najmniej od sierpnia 2016 roku miala mozliwo$¢ splaty kredytu przez rachunek w CHF lub przez rachunek w PLN, w
zaleznoS$ci od wyboru powodow, co w konsekwencji oznacza, ze dla dalszego wykonywania umowy, po ewentualnym
usunieciu postanowienia § 13 ust.7, nie bylo konieczne dokonywanie czynnoéci podanych przez Sad, a mianowicie:
»dla utrzymania spornej umowy konieczna bylaby zmiana umowy w zakresie konta do obstugi kredytu, na rachunek
walutowy’:

5. naruszenie przepisébw postgpowania, a mianowicie art. 205'* § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 235 pkt 2
k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu ekonomii;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1i 3 k.c. wzw. z art. 385 k.c. polegajace na ich blednym zastosowaniu,
skutkujgce uznaniem, ze postanowienia odsylajace do kurséw banku, w szczegolnosci § 5 ust.4 oraz § 13 ust.7 stanowig
niedozwolone postanowienia umowne;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 111 ust.1 pkt 4 prawa bankowego oraz § 4 ust.1
Dyrektywy 93/13 i ust.2 lit.c zalgcznika do Dyrektywy nr 93/13 poprzez ich niezastosowanie (pominiecie) przy analizie
prawnej i uznanie, ze samodzielne (jednostronne) ksztaltowanie przez bank wartoéci kurséw kupna i sprzedazy
okre$lanych w Tabelach kurs6w walut nalezy uznaé za dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace interesy
konsumenckie, podczas, gdy:

a. art. 111 prawa bankowego formuluje uprawnienie (a jednoczesSnie obowigzek) banku do samodzielnego,
jednostronnego ustalania i publikowania kurséow walut bez koniecznoSci indywidulanego ich ustalania z
poszczegbdlnymi klientami ich wartoSci;

b. ust.2 lic. zalacznika do Dyrektywy 93/13 przewiduje, ze kurs waluty moze by¢ przez dostawce (tu bank) ustalany
w momencie dostawy (wyplaty lub splaty kredytu) a art. 111 ust.1 pkt 4 prawa bankowego daje bankowi podstawe do
ustalania kurséw w tabeli banku (co oznacza, ze publikowanie kurséw w tabelach kursowych banku — na mocy art. 1
ust.2 Dyrektywy — powinno by¢ wylaczone spod oceny z perspektywy abuzywnosci);

c. wszystkie tabele kursowe funkcjonujace na rynku sa cennikami i tym samym sg ustalane w ramach swobody
ustalania cen, co jednak nie prowadzi do przyjecia ich abuzywnosSci, a tym samym kryterium dowolno$ci ustalania
kursu jest bezuzyteczne dla oceny abuzywnosci klauzul przeliczeniowych;

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" § 2 k.c., art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 69 prawa
bankowego oraz w zw. z art. 6 ust.1 Dyrektywy 93/13 polegajace na blednej ich wykladni i uznaniu, ze konsekwencja



stwierdzenia niedozwolonego charakteru postanowienn umowy kredytu w zakresie odnoszacym sie do przeliczen jest
nie tylko bezskuteczno$¢ tych postanowien ale takze niewazno$¢ umowy kredytowej;

9. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 358 § 1 i 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 24
stycznia 2009 roku polegajace na jego pominieciu i uznaniu, ze w polskim porzadku prawnym obowigzuje przepisy
dyspozytywny, ktorym moglby znaleZ¢ zastosowanie do umowy kredytu do rozliczen dokonywanych na jej podstawie;

10. naruszenie prawa materialnego- art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 5 k.c. oraz art. 189 k.p.c. art. 6 ust.1 Dyrektywy 93/13
w zw. z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji REP oraz art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii Europejskiej poprzez ich niezastosowanie
i bezpodstawne ustalenie niewazno$ci umowy kredytowej, w sytuacji, gdy zastosowanie tak daleko idacej sankcji
oznacza naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego, jakimi sa: zasada réwnoéci, zasada pewno$ci prawa i
zasada proporcjonalnosci;

11. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c. oraz
art. 6 k.c. polegajace na ich blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu wskutek uznania, ze strona powodowa
jest bezpodstawnie zubozona wzgledem banku, a pozwany bezpodstawnie wzbogacony kosztem powod6éw, mimo, ze
powodowie nie zwrdcili na rzecz banku kwoty wyplaconej tytulem kredytu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Sformutowal taz wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Jednocze$nie, z powolaniem na przepis art. 380 k.p.c., pozwany wnidsl o rozpoznanie postanowienia Sadu
Okregowego wydanego na rozprawie w dniu 11 maja 2021 roku o pominieciu dowodu z opinii bieglego z
zakresu ekonomii ze specjalnoécia w zakresie bankowos$ci poprzez zmiane tego postanowienia i dopuszczenie i
przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny tego dowodu na teze szczegblowo wskazang w apelacji.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie apelacyjne wedtug norm przepisanych.

W pidmie procesowym z dnia 23 wrzes$nia 2022 roku pozwany podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie, z
ostrozno$ci, podnidst ewentualny zarzut zatrzymania kwot dochodzonych i zasadzonych w sprawie, tj. kwoty 8.396,52
frankow szwajcarskich oraz kwoty 129.794,66 zl wraz z odsetkami do czasu zaoferowania przez strone powodowa
zwrotu lub zabezpieczenia roszczenia banku o zwrot kwoty 174.844,61 zt wyplaconej w zwiazku z umowa kredytowa
nr (...) z dnia 28 listopada 2006 roku. Do tego wniosku zalgczone zostaly uwierzytelnione kopie pism skierowanych
przez pelnomocnika pozwanego do kazdego z powodow, z uwierzytelnionymi kopiami dowodow ich doreczenia (k.
704 1 721-723 - w dniu 8 wrzeénia 2022 roku co do M. M. (1); k. 724 i 741-743 — w dniu 31 sierpnia 2022 roku co do
I. R.ik. 744 1761- 764 — w dniu 30 sierpnia 2022 roku co do M. R.).

Powodowie na rozprawie w dniu 16 lutego 2023 roku wnieéli o nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania, podtrzymujac
w pozostalym zakresie dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja pozwanego zostala oddalona jako bezzasadna, jednakze zaskarzony wyrok nalezalo czeSciowo zmieni¢ w
zwigzku z uwzglednieniem podniesionego przez pozwanego w toku postepowania przed Sgdem II instancji zarzutu
zatrzymania.

I. Co do zarzutéw naruszenia prawa procesowego:

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny odniesie sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego (zarzuty 1.).



Skarzacy zarzucat takze, ze Sad I instancji blednie ocenil zeznania §wiadkéw M. O. i M. B. oraz powodki M. M. (1),
a takze nie nadal odpowiedniego znaczenia zlozonej wraz z odpowiedzia na pozew dokumentacji kredytowej. W tym
zakresie postawil zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wedlug apelujgcego Sad I instancji dokonatl oceny w/w dowodéw
z naruszeniem tej regulacji poprzez wadliwa i wybiorcza ocene materialu dowodowego.

Wyjaénic¢ nalezy, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarczy samo stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktoéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
Jesli nawet istnieja watpliwosci co do trafnoéci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, ale przy tym nie
wykraczaja one poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé¢ podstawy do zajecia przez sad
drugiej instancji odmiennego stanowiska (zob. uchwale Sagdu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., sygn. akt III CZP 59/98,
OSNC 1999/7-8/124).

Sad odwolawczy zapoznat sie z treécig zeznan $§wiadkow i powddki M. M. (1), ktére zostaly utrwalone rowniez w formie
audiowizualnej, i nie dopatrzyt sie w ich ocenie naruszen, ktére prowadzilyby do zmiany poczynionych przez Sad
I instancji ustalen. Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena Sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodow i musi sie ostaé, nawet jesli w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly
sie wysnué¢ wnioski odmienne — co jednak w niniejszej sprawie nie ma miejsca. Skarzacy nie wykazal bowiem, aby
wnioskowanie Sadu bylo sprzeczne z zasadami logiki czy do§wiadczenia zyciowego. W rozbudowanych ponad miare
zarzutach naruszenia prawa procesowego oraz w zarzutach zwiazanych z blednymi ustaleniami stanu faktycznego
skarzacy dazy w istocie do wyciagniecia z materialu dowodowego korzystnych dla banku wnioskéw. Takie dzialanie
nalezy uznac jedynie za nieuprawniong polemike.

Sad Okregowy prawidlowo uznal zeznania powodki M. M. (1) za wiarygodne. W sposéb jasny i konkretny opisala
przebieg procedury udzielenia spornego kredytu. Odnosila sie do faktow, a tre$¢ jej zeznan byla spojna i logiczna.
Do zmiany ich oceny nie mogly doprowadzi¢ — cho¢ wiarygodne - zeznania §wiadkdéw — pracownikéw pozwanego
—M. O. oraz M. B.. Swiadkowie ci zeznawali w sposéb ogélny na temat przebiegu modelowych i standardowych
rozmow kredytobiorcoéw z doradcami kredytowymi banku. W ocenie Sadu odwotawczego fakt zlozenia przez §wiadkow
zeznah na temat w jaki spos6b w ogdlnosci i co do zasady przebiegaly rozmowy kredytowe oraz procedura kredytowa
w zadnej mierze nie prowadzi do ustalenia jakie konkretnie informacje przekazano powodom podczas ich obstugi
zwigzanej z zawieraniem umowy kredytowej. Jedynie tego rodzaju depozycje Swiadkdow nalezaloby uznac za istotne
dla przedmiotu sprawy.

Podkreélenia wymaga, ze strona pozwana nie przedstawila zadnych kontrdowoddéw przeciwko uznanym za
wiarygodne zeznaniom powo6dki M. M. (1) — np. kopii symulacji lub broszur informacyjnych, ktére byly przedstawione
jej lub pozostalym powodom w momencie zawierania kredytu, a ktére podwazylyby wiarygodno$é zeznan powodow
lub prowadzilyby do innych wnioskéw. Za taki rodzaj dowodu nie moze by¢ uznane powolane w apelacji, zalaczone
do pozwu dokumenty (Informacja o ryzku kursowym i ryzyku stopy procentowej oraz pisma okolne z dnia 6 lutego
2006 roku i z dnia 19 czerwca 2006 roku), albowiem nie wynika z tych dokumentéw (np. poprzez ich parafowanie), ze
powodowie zapoznali sie z ich treécig lub Ze w ogole broszury takie zostaly im przedstawione. Juz teraz zasygnalizowac
nalezy — co zostanie rozwiniete w dalszej czeSci uzasadnia, ze to na przedsiebiorcy spoczywal obowiazek pelnego
i rzetelnego poinformowania konsumenta o mozliwym ryzyku kredytowym, z ktérego wykonania pozwanego nie
zwalnialby nawet brak zainteresowania ze strony powod6w przedstawianymi informacjami. Jednocze$nie broszura —
Informacja o ryzku kursowym i ryzyku stopy procentowej w istocie nie odzwierciedla faktycznego ryzyka powodéw,
albowiem przedstawione dane nie odnosza sie do zaciaganego przez nich kredytu, ale dotycza zobowiazania na kwote
150.000 z} (k. 220v). Warto podkresli¢, ze w broszurze z 2006 roku w kazdym z mozliwych wyliczonych wariantow
zmian kursu i stop procentowych rata kredytu frankowego byta nizsza, niz zlotowkowego. Takie informacje, ktorych
rzetelnoSci Sad oczywiscie nie weryfikuje w sposéb oczywisty determinowaly decyzje kredytobiorcow. Zwrocic tez
nalezy uwage, ze jeden z dokumentow o ryzku kursowym datowany jest na rok 2010 zatem opracowany zostal na cztery
lata po zawarciu umowy. Nadto zamieszczone w niej wykresy dotycza jedynie okresu historycznego , a nie mozliwych



wahan w przyszloSci. W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze zeznania powodéw mogly stanowié¢ podstawe czynienia ustalen
W niniejszej sprawie.

Strona pozwana postawila zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. rbwniez w odniesieniu do nieprawidlowego ustalenia
okre§lonych w tym zarzucie okoliczno$ci. Ze wzgledu jednak na jego bledng konstrukcje, ktora odnosi sie do blednego
ustalenia przez Sad I instancji stanu faktycznego, uchyla sie on spod kontroli instancyjnej. Przez pryzmat naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. mozna kwestionowac jedynie przyznanie wiarygodnosci lub jej odmowe w stosunku do okres§lonych
dowodow. Nie moga by¢ w ramach tego zarzutu roztrzasane okolicznoéci faktyczne. Cheac kwestionowac ustalenia
stanu faktycznego pozwany winien postawi¢ w tym zakresie zarzut sprzecznosci ustalen sadu z treécia zebranego

materialu dowodowego wywiedziony na podstawie art. 368 § 1" k.p.c. — co z reszta pozwany czyni w dalszej czedci
zarzutow apelacyjnych — poniewaz zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie
s3 tozsame. Z tego wzgledu Sad odwolawczy nie bedzie sie do kwestii w nim przywolanych szerzej odnosil. Zarzut ten
posrednio dotyczy takze ewentualnego naruszenia prawa materialnego (ocena indywidualnego uzgodnienia umowy,
naruszenia intereséw konsumentow), co bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej czeSci uzasadnienia i to podobnie
jak ocena § 22 ust. 1 pkt 1 lit. a umowy i pkt 3 COU.

Pozwany kwestionowal trafno$¢ pominiecia przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
ekonomii ze specjalno$cia w zakresie bankowo$ci. Sad Okregowy nie popehil jednak w tym zakresie bledu.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy — o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia — dat dostateczng
podstawe do przyjecia, ze sporna umowa jest niewazna, a kwestionowane klauzule sa abuzywne. W zwiazku z tym
dowod z opinii bieglego nalezalo uzna¢ za nieistotny i to rowniez z tego powodu, ze w glownej mierze dotyczyl
on kwestii zwigzanych z wykonywaniem spornej umowy (rynkowoéci kurséw w tabelach pozwanego, itd.), ktore
to okolicznos$ci ze wzgledu na moment dokonywania oceny abuzywnosci, tj. moment zawarcia umowy, nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

II. Co do blednego ustalenia stanu faktycznego:

Pozwany postawione zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktore zostaly oméwione w punkcie I.1. niniejszego
uzasadnienia, powiazal z zarzutami odnoszacymi sie do podstawy faktycznej rozstrzygniecia, o ktérych mowa w

art. 368 § 1" k.p.c. Sad odwolawczy dla przejrzystoéci prowadzonych rozwazan wyodrebnil je w treéci uzasadnienia
wydanego wyroku do odrebnego punktu, albowiem zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych i zarzuty naruszenia
prawa procesowego — cho¢ czesto ze soba powigzane - nie sg tozsame.

Przed przystapieniem do ich szczegélowego omawiania wyjasni¢ nalezy — co calkowicie umyka skarzacemu w
niniejszej sprawie — ze zgodnie z art. 327° § 1 pkt 1) i § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. Sad zaréwno pierwszej jak i
drugiej instancji jest zobowiazany do ustalania faktow jedynie w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia zawistej przed
nim sprawy, czego emanacja jest takze treéé art. 235 § 1 pkt 2) k.p.c. Nie stanowi wiec jakiegokolwiek uchybienia
nieustalenie przez Sad I instancji faktow, ktére wprawdzie wynikaja z wiarygodnego materialu dowodowego, ale
nie maja zadnego wplywu na trafno$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia i to w szczegélnoéci, gdy ustalanie
dalszych okolicznos$ci mialyby jedynie dotyczy¢ faktow towarzyszacych i pozostajgcych bez jakiegokolwiek wpltywu na
merytoryczna ocene powodztwa.

Skarzacy twierdzil, ze Sad I instancji nie ustalil wskazywanych przez niego faktow. Co prawda w duzej mierze
wynikaja one z zeznan $§wiadkéw oraz przedlozonej dokumentacji okolokredytowej, ale pozostaja bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem w przypadku stosowania art. 385" k.c. istotna jest jedynie chwila zawarcia spornej

umowy i faktyczny przebieg procedury kredytowej, a nie jej hipotetyczny i modelowy przebieg. Sad odwolawczy
pokroétee odniesie sie do wskazywanych przez pozwanego jako nieustalonych okolicznosci sprawy.

Nieustalenie przez Sad sposobu uksztaltowania w pozwanym banku procedur kredytowych, oferty pozwanego,
przebiegu modelowych i typowych rozmoéw przedkontraktowych oraz przekazywanych w ich trakcie informacji i



innych podobnych okoliczno$ci pozostawalo bez znaczenia dla sprawy, albowiem — o czym juz rowniez wyzej — nie
wykazano, aby wobec powodéw zastosowano te wszystkie mechanizmy (brak istotnych kontrdowod6w na przetamanie
wnioskow wynikajacych z zeznan powoddéw dot. faktycznego przebiegu postepowania o kredyt). Nie wykazano przy
tym, ze powodowie mogli w sposéb realny i faktyczny negocjowaé kursy wyplaty oraz splaty kredytu, wysoko$¢ marzy
i prowizji, a ustalenie mozliwo$ci wplywu konsumentéw na inne parametry zobowigzania pozostaje bez wplywu na

ocene zastosowanie art. 385" k.c., albowiem nie dotyczy zakwestionowanych klauzul przeliczeniowych.

Bez znaczenia sa takze fakty, ze w kredytach denominowanych bank musial kupi¢ franki, aby zabezpieczy¢ pozycje
walutowa, albowiem oceny abuzywno$ci dokonuje sie zawsze z perspektywy tylko i wylacznie intereséw konsumenta
a dzialania przedsiebiorcy w celu zabezpieczenia spornej transakcji pozostaja bez znaczenia i to podobnie jak
okoliczno$¢, ze tabela kursowa banku zmieniala sie w zaleznoSci od sytuacji na rynku miedzywalutowym. Jest to
bowiem okolicznoé¢ zwigzana z zakresem wykonywania umowy, a klauzula niedozwolona — o czym jeszcze nizej —
krzywdzi konsumenta juz z samego faktu istnienia w umowie, a nie ze sposobu jej faktycznego stosowania przez
przedsiebiorce. Wynika to z przyjetego momentu dokonywania kontroli sgdowej (moment zawarcia umowy) i z tego
wzgledu co do zasady bez znaczenia pozostaje wszystko to, co wydarzylo sie po zawarciu umowy stron.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z twierdzeniami pozwanego, ze posiadal on w swojej ofercie kredyty zar6wno
zlotowkowe, jak i powiazane z walutg obcg, ktore mial przedstawiaé potencjalnym kredytobiorcom, to pozostaje to bez
wplywu na ocene przestanek abuzywnosci klauzul przeliczeniowych i waznos$ci samej umowy, poniewaz nawet gdyby

tak bylo, to fakt ten nie wylaczalby stosowanie mechanizmu z art. 385" k.c. Nawet jesli konsument decyduje sie na
wybor produktu kredytowego powigzanego z waluta CHF po uprzednim przedstawieniu oferty kredytu zlotowego, to
nie uniemozliwia to dokonywania kontroli zgodnoSci z prawem zobowigzania zaciagnietego w taki sposob.

Skarzacy sporo uwagi po$wiecil watkom zwigzanym z waluta wyplaty i splaty kredytu, twierdzac, ze powodowie
mogli uzyskaé wyplate kredytu i splacac go bezpos$rednio w walucie franka szwajcarskiego. W tym zakresie znaczenie
ma treé¢ umowy, tj. § 4 ust. 3 pkt 2 i pkt 4. Wyjasni¢ przy tym nalezy, Ze istota art. 385" k.c. sprowadza sie do
tego, ze nawet jesli co do zasady konsumenci w momencie zawierania umowy zlozyli o§wiadczenie woli, w ktorym
wyrazili zamiar bycia zwigzanym okre$lonym stosunkiem prawnym i wchodzacymi do jego treéci poszczegdlnymi
zapisami umownymi (tu: wyplata kredytu w PLN i jego splata w tej walucie), to konstrukcja mechanizmu abuzywnoéci
sprowadza sie do ich nastepczego wyeliminowania, je$li narusza ona interesy konsumenta w sposéb okreslony w
tym przepisie i to niezaleznie od tego czy poczatkowo kredytobiorcy zlozyli o§wiadczenie woli wyrazajace zgode na
bycie zwiazanym tak uksztaltowanym wezlem obligacyjnym, a takze ze w ofercie przedsiebiorcy istniala mozliwoéc
wyboru podobnego produktu o odmiennie uksztaltowanym mechanizmie splaty i wyplaty kredytu. Sad nie bada
innych hipotetycznych mozliwos$ci uksztaltowania stosunku kredytowego stron. Kazdy konsument ma bowiem prawo
oczekiwaé od przedsiebiorcy elementarnej kontraktowej uczciwosci, ktoéra jest oceniana po zawarciu umowy przez

pryzmat art. 385" k.c., nawet jesli konsument dobrowolnie godzil sie na wybér okreélonego produktu.

W zwigzku z tym, nawet jesli u pozwanego banku byta mozliwo$é zawarcia umowy o kredyt powiazany z waluta CHF,
ktérego wyplata i splata mialby by¢ realizowane w CHF, to aktualnie nie ma to zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Zawarta miedzy stronami umowa jest jednoznaczna w zakresie w jakim dotyczy waluty wyplaty i
splaty kredytu. Ze wzgledu na to, ze sporny kredyt byl przeznaczony na finansowanie zobowigzan w Polsce, to zgodnie
ztre$cia umowy mogl zostaé wyplacony jedynie w walucie PLN. Wyplata w walucie wymienialnej byla mozliwa jedynie
wowczas, gdyby kredyt mial finansowaé zobowigzania za granicg lub mialby stuzy¢ splacie innego kredytu walutowego.
Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Réwniez i splata kredytu — w mys$l tresci § 13 ust.1i 7
umowy — mogla odbywac sie jedynie w PLN, albowiem nastepowala ona automatycznie poprzez obcigzanie rachunku
ROR, ktoéry byl prowadzony w zlotowkach.

Przy tak uksztaltowanych zapisach umowy kredytobiorca-konsument nie miat jakiegokolwiek wplywu po jej zawarciu
na sposob wyplaty i splaty kredytu. Nie mogt zrezygnowaé z wyplaty i splaty kredytu w PLN. Nie sa wiec trafne
twierdzenia apelacyjne, ze z umowy kredytu wynika mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w CHF, albowiem — co



nalezy podkresli¢ — na moment zawarcia umowy splata kredytu w walucie franka szwajcarskiego nie byta mozliwa.
Powodowie wybrali produkt pozwanego scharakteryzowany w spornej umowie i to on podlega ocenie w toku procesu.
Z tych samych wzgledow nie ma potrzeby odnoszenia sie do okoliczno$ci zwigzanej z mozliwo$cig przewalutowania
kredytu, albowiem skorzystanie z tej mozliwoSci rowniez bylo obwarowane wyrazeniem zgody przez bank.

Co do zarzutow ustalenia przez Sad I instancji okolicznoéci nie wynikajacych z materiatu dowodowego, to one
roéwniez nie znalazly akceptacji w ocenach Sadu Apelacyjnego. Wiekszo$¢é wskazywanych przez pozwanego w tym
zarzucie kwestii, w tym kwestia sposobu przedstawienia powodom oferty kredytowej oraz przebiegu rozmoéw
przedkontraktowych wynika z uznanych za wiarygodne i majace istotne znaczenia dla sprawy zeznah powodéw przy
jednoczesnym braku kontrdowodow, ktore prowadzilby do zmiany oceny zeznan strony powodowej. Kwestionowane
w tym zakresie przez skarzacego ustalenia wprost wynikaja z tre$ci uznanych za wiarygodne zeznan powodoéw oraz
przedlozonych dokumentbéw. Zostaly one ustalone w sposob prawidlowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal wszystkie podniesione przez pozwanego zarzuty co do podstawy
faktycznej rozstrzygniecia za nietrafne (zarzut I1.). Z tego wzgledu Sad II instancji stwierdza, ze w pelni podziela
ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny, ktéry zostal przedstawiony w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(k. 432-435) i przyjmuje go za wlasny.

III. Co do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego:

Nie ulega watpliwosci, ze sporny kredyt byl zobowigzaniem nalezacych do grupy kredytéw denominowanych walutg
fanka szwajcarskiego i nie byl przy tym kredytem walutowym. Kwestia ta zostala wyja$niona w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z 30 wrze$nia 2020 r. o sygn. I CSK 556/18, LEX nr 3126114, przedstawil
réznice pomiedzy kredytem indeksowanym, denominowanym a walutowym. Wskazano w powolanym judykacie, ze
w kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej
wedhlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu uruchomienia kredytu, za$
splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. Wlasnie z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, gdzie
strony umowily sie, ze wskazana w umowie kwota 75.280 CHF zostanie wyplacona przez bank w zlotych polskich, a
splata kredytu na dzien zawarcia umowy mogla nastepowac i nastepowala jedynie w PLN. Sporny kredyt nie moze
by¢ zakwalifikowany jako walutowy, poniewaz w tego rodzaju zobowigzaniu kwota kredytu jest wyrazona w walucie
obcej, jej wyplata nastepuje w walucie obcej, a splata kredytu rowniez jest dokonywana w tej walucie. Kredytobiorcy w
momencie zawarcia spornej umowy nie mieli mozliwo$ci wyplaty i splaty kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji,
co zostalo omowione juz powyzej.

Dla zastosowania art. 385" k.c. konieczne jest przypisanie jednej ze stron statusu konsumenta. Skarzacy nie
kwestionuje, ze powodowie podpisali umowe kredytowg jako konsumenci.

Wedtug pozwanego Sad Okregowy naruszyt art. 385 k.c. w zakresie w jakim uznal, ze umowie istnieja klauzule
niedozwolone. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze obecnie w orzecznictwie, w tym Sadu Najwyzszego dominuje
poglad, ktéory Sad Apelacyjny podziela, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego waloryzowanego do waluty
obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji i
denominacji, okreslaja gtowne $§wiadczenie kredytobiorcy (zob. np. wyroki SN z: 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17;
9 maja 2019 r., I CSK 242/18; 11 grudnia 2019 r., #V CSK 382/18, OSNC-ZD 2021, nr 2, poz. 20; 21 czerwca 2021T.,
CSKP 55/21; #3 lutego 2022 r., IT CSKP 459/22). W orzecznictwie TSUE réwniez podkresla #sie, ze za postanowienia
umowne mieszczace sie w pojeciu ,gldwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
uwazac te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te
umowe (zob. wyroki TSUE z dnia: 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, K. i K. R., pkt 49-50; 26 lutego 2015 r., C-143/13, M.,
pkt 54; 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, V. H., pkt 33; 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, A. i in., pkt 35).



Zaznacza sie takze, ze postanowienia umowne, ktére uzalezniaja warunki waloryzacji Swiadczenia pienieznego
wylacznie od woli banku — bowiem oparte zostaly na ustalanych w dowolny sposéb tabelach kursowych banku
— s3 nieuczciwe, albowiem sg przejawem wykorzystywania pozycji dominujacej przedsiebiorcy i prowadza do
naruszenia rownowagi kontraktowej. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazal, Ze postanowienia umowy maja charakter
niedozwolony, gdy okreslenie wysokoSci naleznosci obciazajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kursow
ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteridow, jest nietransparentne, pozostawia pole
do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
rownorzedno$é stron (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18, LEX nr 2771344, z 22
stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134, z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, LEX nr 2308321, z 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115). Jednocze$nie oceny czy kredytobiorca mial zapewniona
taka mozliwo$c¢ nalezy dokonywac na chwile zawarcia umowy (por. m.in. uchwale Sadu Najwyzszego (7) z 20 czerwca
2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).

Sad odwolawczy nie ma watpliwosci, ze powodowie na podstawie uksztaltowanego w umowie mechanizmu
denominacji, ktory opieral sie na odestaniu do tabel kursowych pozwanego, nie mieli zapewnionego wlaéciwego
standardu ochrony konsumenckiej, ktéry zostal opisany powyzej. Przeliczanie kwoty kredytu z CHF na PLN, jak i
mechanizm splaty poszczegolnych rat kredytowych, nastepowalo na podstawie kurséw ustalanych przez pozwanego
i oglaszanych w jego tabeli kursowej i to bez wskazania jakiegokolwiek obiektywnego miernika, czego nie mozna
uzna¢ za mechanizm jednoznaczny i jasny dla konsumenta. JednoczeSnie w kontekécie oceny abuzywnoéci — a
wiec na moment zawierania umowy — powodowie nie mieli jakiejkolwiek, czy to na podstawie umowy czy tez z
informacji uzyskanych od pracownika pozwanego, wiedzy na temat sposobu tworzenia tabeli kursowej. Nie wykazano
takze, aby w sposob pelny i rzetelny wyjasniono im ten mechanizm w trakcie rozmowy z doradca kredytowym.
Nawet w uzasadnieniu apelacji bank nie wskazal na jakiekolwiek mechanizmy umowne, ktére moglyby by¢ znane
kredytobiorcom w momencie zawierania umowy, ktore w jakikolwiek sposob wskazywalby na sposob tworzenia tabel
kursowych przez pozwanego. Tre$¢ umowy w zakresie w jakim odnosi sie do tabel kursowych wskazuje jedynie, ze
bank tego rodzaju tabele stosuje oraz gdzie sa one dostepne. Nie podano natomiast na podstawie jakich czynnikéw
i w jaki sposoéb tabela jest ustalana.

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazono poglad, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu
zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt
jest indeksowany, powinna na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu
oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty
obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwosé w kazdej chwili
samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (tak m.in. wyrok TSUE z 18 listopada 2021 r.,
sygn. C-212/20, Legalis nr 2632867).

W rozpoznawanej sprawie odeslania do tabel kursowych banku, ktére zawarte zostaly w umowie, i ktore byly dla
powodow wiazace, sg calkowicie nieweryfikowalne i blankietowe. Nie wskazano zadnych umownych ograniczen w
swobodzie ksztaltowania tabeli poprzez skonkretyzowanie mechanizmu ich tworzenia czy obiektywnych kryteriéw
zmian stosowanych kurséw walut. Nie bylo rowniez zadnych kryteriow pozwalajacych w sposob przewidywalny
okresli¢ wysokos¢ ciazacego na powodach zobowiazania. W sytuacji, w ktorej umowa w zaden sposob nie precyzuje
parametrow, wedlug ktérych bank ksztaltuje kursy kupna/sprzedazy waluty, to nalezy przyjaé, ze sposoéb tworzenia
tabeli kursowej nie zostal okre$lony w sposbéb jednoznaczny, co stwarzalo mozliwoé¢ podejmowania dzialan
dowolnych, a przez to naruszalo interesy konsumenta i dobre obyczaje. W konsekwencji bowiem konsument nie tylko
nie mial wplywu na poczynania banku, lecz nawet nie mogt w efektywny sposéb sprawdzié, czy bank nie podejmuje
dzialan zmierzajacych do jego pokrzywdzenia, np. niesprawiedliwie zawyzajgc kurs. Prowadzito to do zachwiania
elementarnej rownowagi kontraktowej stron i tym samym do nieuzasadnionego uprzywilejowania banku w stosunku
do kredytobiorcy (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 8 wrzesnia 2016 r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659,
z 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18,
OSNC, z. 7-8 z 2020 r., poz. 64, z 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Nalezy wyjasni¢,



ze nawet jesli w banku obowiazywaly pewne procedury zwiazane z ustalaniem kursu w tabelach walutowych, ktore
z perspektywy przedsiebiorcy byly jasne i obiektywne, to w zadnym stopniu nie wplywa to na ocene abuzywnoSci,
albowiem te przeprowadza sie zawsze z perspektywy konsumenta i to z chwili zawarcia umowy.

W niniejszej sprawie interesy powodéw zostaly naruszone takze ze wzgledu na brak ograniczenia banku
w ksztaltowaniu jego tabel kursowych. Kwote kredytu i poszczegdlnych rat przeliczono bowiem po kursie
publikowanym w tabelach walutowych pozwanego, ktére byly tworzone bez wskazania jakiegokolwiek obiektywnego
miernika, pozwalajacego przewidzie¢ wysoko$é¢ cigzacego na powodach zobowigzania. Postanowienia umowne,
jako sformulowane ogolnikowo, nie pozwalaly kredytobiorcy na samodzielne, jednoznaczne ustalenie wysokoéci
zobowiazania na dzien jego wymagalnoSci. Oceny tej nie zmienialoby nawet ustalenie, ze kursy CHF stosowanego
przez pozwanego nie odbiegaja od kurséw stosowanych w obrocie konsumenckim, opierajacych sie na popycie i
podazy, czy kurséw publikowanych przez NBP, albowiem sa to okolicznosci z zakresu wykonywania umowy, ktora jest
nieistotna dla oceny abuzywnoéci. Mozliwosci stwierdzenia abuzywno$ci nie wyklucza takze okoliczno$é ze stosowanie
tabel kursowych tworzonych przez bank w tzw. umowach frankowych mialo charakter pewnego utrwalonego zwyczaju.

Jednocze$nie wobec powodoéw w dostateczny sposéb nie wykonano takze obowigzku informacyjnego. Sam fakt
obowiazywania w banku okreslonych procedur udzielania kredytéw powiazanych z walutg obca — na czym w duzej
mierze skupial sie w apelacji pozwany — w zadnej mierze nie prowadzi do uznania, ze zostaly one zastosowane
wobec powodow, co zostalo juz omoéwione we wezesniejszych czeSciach uzasadnienia. Podkresli¢ trzeba, ze czym
innym jest gotoslowne wskazanie kredytobiorcy, Ze ryzyko kredytowe i walutowe istnieje, a zupelie czym innym jest
przedstawienie mu rzetelnych, pelnych i wyczerpujacych informacji na ten temat i wyjaénienie mu, ze kurs CHF moze
wahac sie in plus 0 5%, 10% czy nawet 50%, 100% lub wiecej procent. Wprawdzie w dacie zawarcia umowy kredytowej
stron nikt tego nie przewidywal, ale nie bylo to calkowicie niemozliwe, co z reszta urzeczywistnilo sie w kolejnych
latach. Podkreslié przy tym nalezy — co bank z pewnoScia wiedzial — ze w momencie zawierania spornej umowy kurs
CHF byl sztucznie utrzymywany na niskim poziomie przez instytucje Szwajcarii. Potegowalo to ryzyko, ze kurs moze
wzrosnac¢ w niekontrolowany sposéb w sytuacji jego uwolnienia i ksztaltowania go w sposob rynkowy. Okolicznoéc
ta podwyzszala stopien staranno$ci pozwanego co do jasnego zobrazowania potencjalnego ryzyka i jego wplywu nie
tylko na wysoko$¢ rat, ale tez calo§¢ zadluzenia, ktoére moglo przewyzszaé warto§é nabywanego za kredyt majatku.
Trudno wiec uzna¢ — jak sugeruje to pozwany w swojej apelacji — ze procedura udzielania kredytu wobec powodow
zostala przeprowadzona w dostatecznie prawidlowy sposéb.

Do odmiennych wnioskow nie prowadzi okoliczno$é, ze kredytobiorcy w § 30 ust.1 umowy o$wiadczyli, ze zostali
poinformowani, ze ponoszg ryzyko zmiany kurséw waluty, polegajace na wzroScie wysoko$ci zadluzenia z tytulu
kredytu oraz wysokoSci rat kredytu wyrazonych w walucie polskiej przy wzroécie kurséw waluty kredytu. Ma ono
charakter calkowicie blankietowy. Fakt, ze kursy walut sie zmieniaja oraz ze inny jest kurs kupna waluty od jej
sprzedazy jest powszechnie znany. Na podstawie tych podstawowych informacji nawet przecietny kredytobiorca mégt
sie spodziewa¢, ze uzaleznione od kursu franka raty kredytu nie beda rowne — moga male¢ i rosnaé. Podpisane przez
kredytobiorcéw zapewnienie nie pozwala na ustalenie, ze udzielone im informacje wykraczaly poza te oczywisto$c.
Co do zasady kazdy przecietny konsument ma co do zasady $wiadomo$¢ tego, ze kursy walut wahajg sie. W zwigzku
z tym trudno znalezé¢ podstawy do zakwestionowania wiarygodnoéci zeznan powodoéw i przyjecia, ze obowiazek
informacyjny zostal zrealizowany przez pozwanego w sposob pehlny i rzetelny, a nie jedynie pobiezny i ogdlny.
Ostatecznie nalezalo wiec stwierdzi¢, ze powodom nie udzielono pelnych i rzetelnych informacji, ktére pozwolilyby
im na oszacowanie ryzyka kredytowego i obiektywna ocene sytuacji, w ktorej mieli znalez¢ sie po podpisaniu umowy.
W zwiazku z tym nie mozna przyjaé, ze w chwili zawarcia umowy kredytu sposob dzialania klauzul przeliczeniowych
byt dla powodéw zrozumialy.

Koncowo nalezy wskazaé, ze wyktadni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy dokonywac w ten sposob, ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej
wymog przejrzysto$ci warunkow tej umowy, przewidujacych, ze waluta obca jest walutg rozliczeniowa i ze frank
szwajcarski byl waluta splaty - co powoduje skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce - jest
spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczyl konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na



to, aby przecietny konsument wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumiec
konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowa¢ w ten sposéb, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan
finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy (zob. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-776/19, LEX nr
3183143 — tzw. wyrok francuski). Sad odwolawczy — na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego -
nie ma watpliwoéci, ze pozwany bank tego rodzaju informacji powodom nie dostarczyl, a cale ryzyko kursowe w istocie
zostato przerzucone na powodow.

Do odmiennej oceny nie prowadzi okoliczno$¢, ze bank moze prowadzi¢ dzialalnos¢ kantorowa. Czym innym jest
bowiem oferowanie sprzedazy lub kupna walut obcych, a czym innym dokonywanie przeliczenia (indeksacji) kwoty
raty wyrazonej w harmonogramie w CHF do waluty polskiej. W pierwszym przypadku bank ustala kursy wobec
potencjalnych przyszlych kontrahentéw, ktérzy dopiero maja zawrze¢ z nim okre$§lona umowe w ramach obrotu
walutowego. Graja zatem tutaj role czynniki rynkowe i o ile oferta banku nie jest z tego punktu widzenia korzystna
dla uczestnikow tego obrotu, to nie dochodzi do nawigzania stosunku prawnego. W przypadku badanym w niniejszej
sprawie, stosunek prawny juz istnieje pomiedzy stronami i dopiero w jego trakcie kredytobiorca jest stawiany
przed faktem dokonanym — ustalonym kazdorazowo jednostronnie przez bank kursem, ktérego nie ma mozliwoéci
zweryfikowaé i go zmieni¢. Wylacznie zatem w rekach banku pozostawione jest ksztaltowanie treSci umowy w
tym kluczowym zakresie, co wigzalo sie z nierbwnowaga stron. Wszystkie te okolicznoSci wskazujg na istnienie
konkretnego, a nie tylko abstrakcyjnego naruszenia interesu powodéw i to w spos6b razacy.

Za niezasadne Sad odwolawczy uznal twierdzenia strony pozwanej co do mozliwosci negocjacji i indywidualnego
uzgodnienia umowy. Nie znajduja one odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Mozliwosé

indywidualnego uzgadniania umowy w rozumieniu 385 § 3k.c. to mozliwoéé realnego wplywania na jej tre$¢. Nalezy
podzieli¢ poglad, ze do uznania postanowienia za indywidualnie uzgodnione nie wystarcza ustalenie, ze cala umowa
byla przedmiotem negocjacji, ale nalezy ustali¢, ze przedmiotem negocjacji (indywidualnych ustalen) byto konkretne
jej postanowienie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2019 r., IV CSK 443/18, LEX nr 2775316). Nawet jesli
strona powodowa samodzielnie zdecydowatla sie na zawarcie umowy o kredyt denominowany waluta CHF, majac
przy tym do wyboru réwniez kredyt zlotéwkowy oraz samodzielnie wypelnila i zlozyla wniosek kredytowy, w ktérym
wybrala pewne nieliczne parametry kredytu, takie jak jego wysoko$¢, metoda splaty, okres kredytowania, waluta splaty
czy waluta kredytu, to nie prowadzi to do uznania, ze indywidualnym ustaleniom podlegaly zakwestionowane zapisy
przeliczeniowe. Konsumenci w realiach niniejszej sprawy nie mogli wybrac czy chcg, aby przeliczenie odbywalo sie
wedhug tabel kursowych pozwanego na okreslonych i znanych mu zasadach, czy np. na podstawie tabel NBP lub innych
miernikéw. Kwestia ta nie zostala w ogble podniesiona we wniosku i na etapie rozméw przedkontraktowych, a wiec
brak jest podstaw do wywodzenia, ze sporne zapisy zostaly uzgodnione indywidualne. Nie naprowadzono zadnych
dowoddéw na to, ze negocjacjom poddano klauzule przeliczeniowe, tj. zapisy odwolujace sie do tabel kursowych
pozwanego, ktora to okoliczno$¢ jest relewantna z punktu widzenia osi sporu.

Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji podzielil stanowisko Sagdu Okregowego co do abuzywnoSci zapisow umowy,
ktoére dotyczyly odestania do tabel kursowych bank.

Sad Apelacyjny podziela przy tym zapatrywanie apelujacego, ze sama denominacja nie miala charakteru
niedozwolonego — i to nawet ta oparta na tabelach na tabelach kursowych przedsiebiorcy. Mechanizm ten musi by¢

jednak zgodny z wyzej przedstawionymi argumentami oraz w szczegoélnosci z art. 385" k.c. i art. 69 pr. bankowego, a
ten w spornej umowie nie miat takiego charakteru. Nieistotne jest przy tym, ze w 2008 r. zaden przepis powszechnie
obowigzujacego prawa nie nakladatl na banki obowigzku przedstawienia informacji o ekonomicznych skutkach
zawarcia umowy czy tez nie precyzowal jakie konkretnie informacje bank mial przekazywac, albowiem nie zwalnialo to
bankoéw z uczciwoséci i z obowiazku dolozenia nalezytej starannosci przy realizacji obowiazkoéw przedkontraktowych,

co wynika z art. 385" k.c. Nie ma przy tym znaczenia réwniez to, ze w 2008 r. mechanizm przeliczeniowy ksztaltowany
w sporny sposdb w istocie mial charakter zwyczaju wsréd bankéw. Nie wylacza to jednak mozliwos$ci kontroli jego



abuzywnosci. Stosujac art. 385" k.c. i n. Sad nie dokonuje oceny intereséw nierzetelnie dzialajacego przedsiebiorcy.

Abuzywnoéci bada sie jedynie z perspektywy konsumenta, na co wprost wskazuje art. 385" k.c.

Zaroéwno w $wietle tredci art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i art. 385" § 1 k.c., zapisy odwolujace sie do tabel kursowych
podlegaly wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako bezskuteczne ex lege i niewiazace pozwanych, a w zwigzku z tym
winny by¢ traktowane jako nigdy nie istniejace (zob. np. wyrok TSUE z 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, wyroki
Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330 i z 27 listopada 2019 r. w sprawie
IT CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z.
9 Z 2021 1., poz. 56).

Umowa — wbrew zapatrywaniom pozwanego — nie moze obowigzywaé po wyeliminowaniu z jej tre$ci weczesniej
omowionych zapiséw niedozwolonych. W wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 2 wrzesnia 2021 r.,
C-932/19 (LEX nr 3215513 — tzw. wyrok wegierski) wskazano, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nie stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére w odniesieniu do uméw
kredytu zawartych z konsumentem, prowadza do stwierdzenia niewaznosSci warunku dotyczacego réznicy kursowej
uznawanego za nieuczciwy i zobowiazuja wlasciwy sad krajowy do zastgpienia go przepisem prawa krajowego
nakazujacym stosowanie oficjalnego kursu wymiany, nie przewidujac dla tego sadu mozliwosSci uwzglednienia zadania
zainteresowanego konsumenta, zmierzajacego do uniewaznienia umowy kredytu w caloéci, nawet jesli ten sad
uznalby, ze utrzymanie w mocy tej umowy byloby sprzeczne z interesami konsumenta, zwlaszcza w Swietle ryzyka
kursowego, ktére konsument nadal ponosilby na podstawie innego warunku umowy, pod warunkiem, ze ten sam
sad jest jednak w stanie dokonaé¢ odpowiednich ustalen w ramach wykonywania przystugujacych mu suwerennych
uprawnien w zakresie oceny dowod6w, a wola wyrazona przez tego konsumenta nie moze nad nimi przewazac oraz
ze zastosowanie $rodkow przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i
faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku.

Nalezy podkre§li¢, ze w polskim porzadku prawnym aktualnie brak jest jakichkolwiek przepiséw powszechnie
obowiazujacych, ktére umozliwialyby uregulowanie miedzy stronami kwestii zwigzanych z przeliczeniami
walutowymi kredytu. Ustawodawca nie podjat sie takiej regulacji ani w ustawie prawo bankowe, ani w szczegdlno$ci w
ustawie z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — pr. bankowe oraz niektorych innych ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa).
Takiego charakteru nie ma w szczeg6lnoSci art. 69 ust. 2 pkt 4a pr. bankowego oraz art. 69 ust. 3 pr. bankowego.

Nie moze tego rodzaju regulacji stanowi¢ réwniez art. 358 k.c. Jego zastosowanie nie bylo mozliwe, albowiem
jest to okoliczno$é z zakresu wykonywania spornej umowy i nie ma wplywu na ocene abuzywnoS$ci spornych
klauzul przeliczeniowych i denominacyjnych, ktérych pochodng jest kwestia mozliwo$ci utrzymania spornej umowy
w mocy. Przepis ten stanowiacy, ze warto$¢ waluty obcej (na potrzeby przeliczenia zobowiazania wyrazonego w
walucie obcej na walute polska) okresla sie wedtug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia
wymagalnosci roszczenia, wszedl bowiem w zycie 24 stycznia 2009 r., zatem po zawarciu przez strony umowy kredytu.
Wprowadzajaca go ustawa o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe z 23 pazdziernika
2008 r. (Dz. U. nr 228, poz. 1506), nie zawiera za$ przepisoOw intertemporalnych przewidujacych mozliwo$¢ jego
zastosowania do stosunkéw prawnych wcezes$niej nawigzanych. Przed wejSciem tej nowelizacji w Zycie, art. 358 k.c.
wyrazal jedynie zasade walutowosci, ktorej zakres byl ograniczony — m.in. w stosunku do bankéw — przez regulacje
prawa dewizowego (por. art. 4 pkt 3 ustawy z 18 grudnia 1998 r. — Prawo dewizowe, Dz. U. nr 160, poz. 1063 ze

zm.). Art. 358" § 2 k.c. nie mégl znalez¢ zastosowania takze ze wzgledu na to, ze walutg, w ktorej okreslono wysokosé
kapitatu, w ktorej kredyt wyplacono i w ktérej byl on przez powodéw splacany, strony laczyta w rzeczywistosci umowa
kredytu zlotowego, a waloryzacja walutowa zostala zastrzezona w umowie wylgcznie dla potrzeb rozliczeniowych,
nalezalo uzna¢, ze przedmiotem zobowiazania nie jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, co uniemozliwia
zastosowanie przywolanej regulacji.

W powolanej juz wyzej sprawie C-19/20 TSUE uznal, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nie stoja na przeszkodzie temu, by sad krajowy usunal jedynie



nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku gdy zniechecajacy
cel tej dyrektywy jest realizowany przez przepisy krajowe, o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie
umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. Stoja jednak na
przeszkodzie temu, by sad usunatl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany istoty tego warunku. Oznacza to, ze aby w ogoble
moc mowié o mozliwoséci wypelienia luki i utrzymania pozostalej cze$ci umowy w mocy, konieczne jest spelnienie
dwoch warunkéw — zagrozenia interes6w konsumenta (co zostalo wykazane) oraz wola konsumenta co do utrzymania
Spornej umowy w mocy.

Powodowie w niniejszej sprawie konsekwentnie podnosili zarzut niewaznoéci calej umowy, w zwigzku z tym trudno
przyjac, ze wyrazili oni jakiekolwiek o§wiadczenie woli, ktore umozliwitby wypelnienie powstalej luki jakimkolwiek
innym mechanizmem przeliczeniowym. Dodatkowo w trakcie postepowania apelacyjnego powodowie (k. 774, 776
i 778) zlozyli oSwiadczenia, w ktorych jednoznacznie wskazali, ze nie wyrazaja zgody na sanowanie spornych
postanowien i wnosza o uznanie niewazno$ci umowy. Wyeliminowanie klauzul przeliczeniowych i zwigzanego z nimi
ryzyka walutowego charakterystycznego dla podpisanej przez strony umowy jest rbwnoznaczne z tak daleko idacym
jej przeksztalceniem, ze nalezy ja uznac¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko
o inny podtyp czy wariant umowy kredytu — a to oznacza, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe.

Sad Apelacyjny zwraca takze uwage, ze celem dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich jest nie tylko ochrona konsumentow, ale takze przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom bankéw.
Zaakceptowanie stanowiska pozwanego i utrzymanie umowy w mocy przyczyniloby sie do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow, gdyz w przypadku zastosowania nielojalnego zapisu byliby
oni chronieni przez sad krajowy, ktéry uzupehialby umowe w niezbednym zakresie, chronigc interes banku. Oznacza
to, ze tego rodzaju sankcje odstraszajaca przed stosowaniem nieuczciwych praktyk nalezy uznac¢ za w pelni wlasciwa.

Wprawdzie art. 385" § 1 k.c. nie przewiduje sankcji niewaznoéci calego stosunku prawnego w przypadku ujawnienia
w jego tresci klauzul abuzywnych, to jednak trzeba mie¢ na uwadze, ze uznanie bezskuteczno$ci klauzul odnoszacych
sie do przeliczania waluty wedlug kursu narzucanego jednostronnie przez bank, powoduje niemozliwo$¢ realizowania
calej spornej umowy. Skutek jest wiec analogiczny do niewaznoéci wynikajacej z art. 58 § 1 k.c. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze powodowie konsekwentnie od samego poczatku postepowania wnosili o uniewaznienie spornej umowy
i nie wyrazali woli jakiegokolwiek przeksztalcenia umowy w umowe kredytu walutowego lub stricte zlotowego.
W $éwietle caloksztaltu orzecznictwa TSUE i wykladni w/w dyrektywy w tym zakresie zawsze decydujgce jest
stanowisku konsumentow, ktérzy moga zrezygnowac z sankcyjnego charakteru dyrektywy, a powodowie stanowczo
wskazywali na niewazno$¢ spornej umowy. Sad nie ma watpliwoSci, ze przyjecie takiego stanowiska nie bedzie
prowadzi¢ do pokrzywdzenia konsumentéw, a nadto — na co wskazuja okolicznoSci calej sprawy oraz tre$¢ oswiadczen
powodéw — majg oni $wiadomo$¢ nastepstw przyjecia takiego stanowiska. Nie bedzie ono jednak wiazace w innych
postepowaniach, albowiem proces niniejszy dotyczy jedynie postepowania o zaplate.

Koncowo podkresli¢ trzeba, ze regulacje art. 385( ke in. zostaly wprowadzone do polskiego porzadku prawnego
ustawa z 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny, ktora stanowila implementacje m.in. dyrektywy 93/13/EWG. Oznacza to, ze przy

interpretacji art. 385' Y k.c. konieczne jest odniesienie sie do w/w dyrektywy. Zgodnie z art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — ktory jako umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda
parlamentu wigze sad — Trybunal Sprawiedliwo$ci UE jest wlaSciwy do orzekania m.in. o wykladni aktéw przyjetych
przez jednostki organizacyjnej Unii. Sady panstw czlonkowskich nie powinny przyjmowaé innej interpretacji
przepisow prawa wspolnotowego niz wskazana w orzeczeniach TSUE, ktore zawierajg wykladnie przepisow prawa,
ze wzgledu na zapewnienie jednolitego stosowania prawa wspolnotowego we wszystkich panistwach europejskich. W
zwigzku z tym Sad w niniejszym skladzie jest zwigzany przywolanymi wyzej judykatami TSUE, w ktérych dokonywano
wykladni przepiséw dotyczacych ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi postanowieniami umowy.



Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazuje takze, ze wyeliminowanie z tre$ci umowy o kredyt denominowany klauzul
przeliczeniowych prowadzi do uznania, ze w jej tre$ci brak jest esentialia negoti umowy kredytowej w zakresie zapisow,
ktére umozliwiaja ustalenie kwoty do wyplaty kredytu oraz do ustalenia wysoko$ci poszczegélnych rat do splaty.
Sprzeczno$¢ umowy z art. 69 pr. bankowego ma charakter nastepczy i aktualizuje sie dopiero po zastosowaniu art.

385" k.c. i eliminacji abuzywnych zapiséw przeliczeniowych (zarzut ITI.8. — nietrafny).

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy art. 189 k.p.c . Powodowie maja
bowiem interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci spornej umowy, poniewaz celem wytoczenia niniejszego
powodztwa jest nie tylko zwrot §wiadczenia nienaleznego, ktére powodowie speknili na rzecz pozwanego splacajac
kolejne raty kredytu, ale niniejsze postepowanie ma przede wszystkim usuna¢ niepewno$é co do stanu zwigzania
stron sporng umowg. Fakt czy strona powodowa jest zobowigzana do dalszego wykonywania umowy kredytu rzutuje
na jej obowiazki, w szczeg6lnosci w zakresie splaty rat kredytu, a takze na istnienie zabezpieczenia hipotecznego.
Prawomocny wyrok ustalajacy niewazno$¢ kwestionowanego stosunku prawnego — na podstawie art. 365 k.p.c. —
bedzie wiazacy w ewentualnych innych procesach m.in. zwigzanych z udzielonymi do kredytu zabezpieczeniami
lub w powddztwie banku o zwrot wyplaconego powodom kapitalu czy tez zapowiadanych powddztwach o tzw.
wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu. Wowczas nie bedzie juz koniecznos$ci ponownego badania przestanek
warunkujgcych istnienie spornego stosunku prawnego, albowiem kwestia ta zostala wiazaco przesadzona w
niniejszym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad odwolawczy podzielit zapatrywanie Sadu I instancji oraz strony
powodowej, uznajac ostatecznie, ze umowa kredytu Wlasny kat hipoteczny z dnia 28 listopada 2006 roku zawarta
miedzy powodami a pozwanym jest niewazna ab initio i ex tunc.

Nie budzi tez watpliwoéci prawidlowos$é zastosowania w sprawie przepiséw art. 405 k.c. oraz art. 410 § 11 2 k.c., a
takze art. 411 pkt 2 k.c. przy ocenie charakteru §wiadczenia spelnionego przez powodéw tytulem splaty raty kredytu.
Z uwagi na upadek umowy $wiadczenia stron spelnione w celu jej wykonywania staja sie §wiadczeniami nienaleznymi
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., zgodnie z teoria dwoch kondycji, co Sad Apelacyjny za Sagdem Najwyzszym podziela
(zob. m.in. uchwala SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Z tego wzgledu nie ma znaczenia,
ze strona pozwana wyplacila powodom kwote kredytu i przysluguje jej roszczenie wzgledem powodow o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia w postaci wyplaconego im kapitalu. Nie ma takze znaczenia to, ze powodowie speniali
swoje Swiadczenie bez przymusu i bez zastrzezenia zwrotu, albowiem niweczytoby to cel ochrony konsumenckiej. Nie
mozna przy tym uznaé, ze spelnienie spornego $wiadczenia czynilo zado$é zasadom wspdlzycia spolecznego, skoro
bylo efektem zawarcia umowy, ktora okazala sie niewazna, z uwagi na nierzetelna postawe przedsiebiorcy stosujacego
klauzule niedozwolone. Sad II instancji podziela réwniez zapatrywanie Sadu Okregowego co do tego, ze nie doszlo do
przedawnienia pienieznego roszczenia powodow.

IV. Co do zarzutu zatrzymania:

Zgodnie z art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. w sytuacji niewazno$ci umowy wzajemnej strony maja dokonaé¢ zwrotu
$wiadczen wzajemnych, a kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu
otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.

Nie ulega watpliwo$ci, ze umowa stron w sposob przestankowy zostala uznana za umowe niewazna, co zaktualizowalo
wyzej przytoczone regulacje. Zarzut zatrzymania zostal zgloszony przez strone pozwana dopiero na etapie
postepowania odwolawczego (k. 476 i n.). Ze wzgledu na jego materialnoprawny charakter nie moze by¢ on jednak
uznany za spézniony. Jest on bowiem czynno$cia ztozona, tj. zawierajaca o§wiadczenie woli w znaczeniu materialnym,
ktore pozwany w formie zarzutu moze zglosi¢ w postepowaniu apelacyjnym (zob. per analogiam m.in. wyrok SN z
19.08.2004 1., V CK 38/04, LEX nr 277325). Jednocze$nie Sad odwolawczy orzeka na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji raz w postepowaniu apelacyjnym, a kwestie zwigzane z prawem materialnym
bierze pod uwage z urzedu (zob. art. 382 k.p.c. i art. 378 k.p.c.). W niniejszej sprawie strona pozwana zlozyla
stronie powodowej materialne o§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania pismem z 23 wrze$nia 2022 r. Fakt



dotarcia bezposrednio do powoddéw tego oSwiadczenia nie byl kwestionowany, a nadto potwierdzaja to przedtozone
zwrotne potwierdzenia odbioru. Pelnomocnik pozwanego posiadal przy tym stosowane pelnomocnictwo do skladania
o$wiadczen materialnoprawnych.

Nadto dla skuteczno$ci zarzutu zatrzymania nie jest konieczne - jak w przypadku zarzutu potracenia - aby
przystugujace dtuznikowi roszczenie stanowiace jego podstawe bylo wymagalne, zatem aby nadszed! termin spelnienia
Swiadczenia okreSlany na podstawie art. 455 k.c., za$ konieczno$¢ zabezpieczenia roszczenia dtuznika nie ma zwigzku
z wymagalno§$cig roszczenia. Z prawa zatrzymania wynikajacego z art. 496 k.c. skorzysta¢ mozna nie wczeéniej niz w
sytuacji, w ktorej druga strona wezwie do zwrotu spelnionego Swiadczenia (zob. wyrok SA w Warszawie z 29 kwietnia
2022 ., sygn. I ACa 863/21, Legalis).

Nalezy zauwazyé¢, ze sprzeciwiajac sie zasadno$ci powddztwa z jakichkolwiek przyczyn, pozwany moze podnosié takze
i ewentualny zarzut zatrzymania (procesowy, samodzielny badz laczacy w sobie réwniez czynno$¢ materialnoprawna,
tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie), niezwigzany z podstawowym motywem obrony przed powddztwem. Sad
zajmie sie tym zarzutem w razie uznania, ze zasadniczy sposéb obrony pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.
W przeciwnym wypadku zarzut jest bezprzedmiotowy (zob. G. Stojek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 496 k.c., nb 18, dostep
LEX). Sad w niniejszym skladzie stoi na stanowisku, ze dopuszczalne jest zgloszenie przez pozwanego tego rodzaju
zarzutu w formie ewentualnej, czyli na wypadek, gdyby sad nie uwzglednil gléwnych zarzutéw obronnych zwigzanych
z kwestionowaniem samej zasadnoSci roszczen powddztwa (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 grudnia 1961
r. o sygn. IV CR 212/61, OSNC, z. 6 z 1963r, poz. 120 oraz z 22 listopada 1968r w spr. I CR 538/68, OSNCP, z. 11 z
1969r, poz. 204 itp., zob. tez: T. Wiéniewski, ,,Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym”, Wyd. Prawnicze, Warszawa

1999, str. 324 - 325).

Podkresli¢ nalezy, ze umowe o kredyt bankowy nalezy zaliczyé do uméw wzajemnych w rozumieniu art. 487 § 2
k.c. Ekwiwalentem §wiadczenia banku, polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okreslonej kwoty
pienieznej, jest zaplata odsetek i prowizji, niezalezna od obowigzku zwrotu wykorzystanego kredytu. Ten rodzaj i
zakres ekwiwalentu przesadza rowniez o odplatnym charakterze umowy kredytu. Z punktu widzenia art. 497 k.c.
w zw. z art. 496 k.c. obowigzek zwrotu wykorzystanego kapitalu jest - w relacji do obowigzku oddania $rodkéw
pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czyms wiecej niz zobowigzaniem do §wiadczenia wzajemnego (ma charakter
bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czyms$ mniej, co uzasadnia
zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z
odwolaniem do rozumowania a minori ad maius (zob. przede wszystkim wyrok SN z 7.03.2017 ., I CSK 281/16, LEX
nr 2294390 oraz uchwala SNz 16.02.2021r., III CZP 11/20, OSNC 2021, nr 6, poz. 40 i przywolang tam argumentacje).

Jednocze$nie roszczenie przedstawione do zatrzymania — o zwrot wyplaconego powodom kapitalu - nie jest
przedawnione. Aktualnie rozstrzygnieto juz w orzecznictwie, ze kredytobiorca-konsument nie moze zakladaé, ze
roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu
byto mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (zob. wyrok SN z 7.03.2017 r., IT CSK 281/16, LEX nr 2294390, uchwala
SN z 7.05.2021 ., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Ma to znaczenie o tyle, ze pozwany konsekwentnie w toku
calego postepowania zaprzeczal niewaznosci umowy.

Co do kwoty zatrzymania, to z twierdzen faktycznych powodéw zawartych w pozwie wynika, ze na podstawie zawartej
przez strony umowy powd6d oddal do dyspozycji powodoéw kwote 176.968,23 z} (k. 33). W o$wiadczeniu pozwanego
banku o skorzystaniu z prawa zatrzymania kwota podlegajaca zatrzymaniu okre$lona zostala na 174.844,61 zt. W
zakresie calej kwoty objetej zarzutem zatrzymania zarzut nalezalo uwzglednié bez potrzeby rozstrzygania i wyliczania
w jakiej w istocie wysokoéci liczonej w zlotych powodom ostatecznie wyplacono kwote kredytu, choc¢ zdaje sie, ze
pozwany wyliczajac kwote wyplaconego powodom kredytu pominal potracona przez siebie prowizje w wysokosci
906,36 CHF, ktora takze byla kredytowana.



Konicowo Sad wskazuje, ze skuteczne powolanie sie na prawo zatrzymania pociaga za soba ustanie po stronie
zglaszajacego ten zarzut dluznika opoZnienia w zaplacie dochodzonego przez wierzyciela Swiadczenia wzajemnego, co
uchyla m.in. obowigzek uiszczania odsetek ustawowych za opdZznienie na podstawie art. 481 k.c. (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2005 r. w sprawie IV CK 204/04, LEX nr 277849 oraz z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie
IT CSK 359/14, LEX nr 1653744, a takze: T. WiéniewsKki, op. cit, str. 280 — 287). Skoro pozwany wykazal, ze ztozyl na
rece kredytobiorcow skutecznie zarzut zatrzymania w piSmie z 7 marca 2022 r., doreczonych im w réznych datach,
ostatnie powddce M. M. (1) doreczono 8 wrze$nia 2022 r., stad od dnia doreczenia tego o§wiadczenia o zatrzymaniu
powodom nie przystuguja juz odsetki ustawowe za opdznienie od przyznanego w wyroku $§wiadczenia.

V. Podsumowanie i koszty procesu:

Sad odwolawczy w pelni podzielil ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjal je wlasne.

W zwiazku z uwzglednieniem zarzutu zatrzymania zaskarzony wyrok — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — podlegal
korekcie instancyjnej. Sad Apelacyjny zmienil go w zakresie punktu 2 i 3. w ten sposob, ze zasagdzono od pozwanego
na rzecz powodow kwote 8.396,52 frankoéw szwajcarskich oraz kwote 129.794,66 zl - obie z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 28 maja 2020 r. do dnia 8 wrze$nia 2022 r., tj. do dnia uwzglednienia zarzutu zatrzymania,
zastrzegajac, ze zaplata tej kwoty nastapi za rownoczesnym zaoferowaniem przez powodéw na rzecz pozwanego
kwoty 174.794,66 zl 7z} albo zabezpieczeniem roszczenia o jej zwrot, oddalajac powddztwo o zaplate odsetek po
dniu 8 wrze$nia 2022 r.. Sad Okregowy kwoty 8.396,52 frankéw szwajcarskich oraz kwote 129.794,66 z} zasadzil
na rzecz powodéw in solidum, nie uzasadniajac swego stanowiska w tym zakresie. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
solidarno$¢ nieprawidlowa (in solidum) to rodzaj zobowigzania zblizony jest do solidarnos$ci biernej, poniewaz po
stronie zobowigzanej wystepuje kilku dluznikow. Cecha odrdzniajaca jest brak wspdlnego przepisu ustawy lub jednej
czynnodci prawnej kreujacych taka forme odpowiedzialnosci. Kazdy z dluznikéw odpowiada na innej podstawie
prawnej, natomiast za tym, by wierzyciel otrzymal tylko jedno $wiadczenie przemawiaja wzgledy stuszno$ci. Nie
mozna zatem zasadzaé¢ niczego in solidum na rzecz wierzyciela. Dlatego tez ostatecznie Sad Apelacyjny podzielil
stanowisko powodow i wymienione kwoty oraz koszty procesu zasadzone w punkcie 4 zaskarzonego wyroku zasadzil
od pozwanego na rzecz powod6w solidarnie — o _czym orzeczono jak w punktach I.1. i I2. sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego — na podstawie art. 385 k.p.c. — zostala oddalona jako bezzasadna, o czym
orzeczono jak w punkcie II. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
uznajgc strone pozwana jako przegrywajaca to postepowanie w caloéci. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pomimo
uwzglednienia zgloszonego jako ewentualny zarzut zatrzymania pozwanego, pozwanego nadal nalezy traktowac jako
przegrywajacego sprawe, albowiem roszczenie powodow zostalo uwzglednione w calosci, jedynie przy zastrzezeniu
otrzymania zasadzonego $wiadczenia, dopiero po zaoferowaniu innego $wiadczenia stronie pozwanej. Nie ma to
wplywu dla oceny stopnia wygrania przy analizie warto$ci przedmiotu zaskarzenia apelacji pozwanego i ostatecznego
wyniku sprawy w odniesieniu do gléwnego roszczenia powodow.

Z powyzszych wzgledow zasadzono od pozwanego na rzecz powodoéw 8.100 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego, ktora to kwota zostala wyliczona - zgodnie z ustalong postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 15 lutego 2023 roku wartoécia przedmiotu zaskarzenia - na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnosci radecéw prawnych
( Dz.U z 2018 r. poz. 265), o czym orzeczono jak w punkcie III. sentencji wyroku.

Karol Ratajczak

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sgdowym systemie
teleinformatycznym.



sekretarz sadowy
Agnieszka Stawujak



