Sygn. akt I ACa 777/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2022 r.

Sad Apelacyjny w P., I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

Protokolant: sekr. sqd. Anna Sobczak

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2022 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 kwietnia 2021 r., sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda
kwote 136.655,54 zl (sto trzydziesci szes¢ tysiecy szes$cset pieédziesiqt pie¢ zlotych pieédziesigt
cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 13 grudnia 2019 r. do dnia 25 czerwca
2020 r., za réwnoczesnqg zaplatq przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 510.000 zl (pieéset
dziesieé tysiecy zlotych), a w pozostalej czesci powodziwo o zaplate oddala;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 zl (cztery tysigce pieédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 grudnia 2020 r powdd K. M. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w
W. najego rzecz kwoty 136.655,54 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od tej kwoty liczonymi od 13 grudnia
2019 r. do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow: zastepstwa procesowego w wysokoéci podwojnej stawki, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od tej kwoty liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Nadto pismem z dnia 22 lipca 2020 1.
powdd wnibst o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 17 stycznia 2008 r.



W odpowiedzi na pozew z dnia 28 maja 2020 r. pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powoda jego na rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.
Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia (pkt V odpowiedzi na pozew), ewentualny zarzut potracenia
(punkt VI odpowiedzi na pozew) oraz zarzut zatrzymania (punkt VII odpowiedzi na pozew).

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2021 r. Sqd Okregowy w P. ustalil, ze umowa o kredyt na cele
mieszkaniowe E. nr (...) z 17 stycznia 2008 r. zawarta przez powoda (...) Bank SA w W. jest
niewazna (pkt 1); zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 136.655,54 z1 wraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 13 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty (pkt 2); zasqdzil od pozwanego
na rzecz powoda 6.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego (pkt 3).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Pozwany (...) Bank (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie czynno$ci
bankowych. Do dnia 8 wrze$nia 2018 r. dzialal pod (...) Bank (...) spolka akcyjna z siedziba we W..

Na skutek dokonanych przez pozwanego przeksztalcenn podmiotowych, tj. polaczenia (...) Banku spolka akcyjna z
siedziba w W. z Bankiem (...) spolka akcyjna z siedziba we W. (zwanymi dalej lacznie ,Bankiem”), pozwany stat sie
nastepca prawnym (...) Banku spotka akcyjna z siedzibg w W..

Powdd K. M., w dniu 17 stycznia 2008 r. zawart z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bankiem spoélka akcyjna
z siedziba w W. umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) (zwana dalej ,,umowa kredytu”).

Na podstawie powyzszej umowy Bank udzielil powodowi kredytu w kwocie 510.000 zl waloryzowanego w walucie
CHF na okres 360 miesiecy od dnia 17 stycznia 2008 r. do dnia 18 stycznia 2038 r., wliczajac w to: okres wykorzystania
kredytu wynoszacy 13 miesiecy, okres karencji w splacie kredytu wynoszacy 1 miesigc oraz okres splaty kredytu wraz
z naleznymi odsetkami wynoszacy 359 miesiecy (§ 2 ust. 1 umowy kredytu).

Kwota kredytu waloryzowanego w CHF lub transzy kredytu miala zosta¢ okre§lona wedlug kursu kupna dewiz dla tej
waluty zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§ 2 ust.
2 umowy kredytu).

Kredyt przeznaczony byl na zakup lokalu mieszkalnego nr (...) w W. przy ul. (...), o powierzchni 44,03 m?®, wraz
z miejscem parkingowym nr (...). Czeé¢ érodkéw z kredytu, tj. kwota 78.336,00 zI miala zostaé przeznaczona na
wykonczenie i wyposazenie lokalu. (§ 3 ust. 1 umowy kredytu).

Uruchomienie kredytu nastapi¢ miato w 2 kolejnych transzach, tj. 18 stycznia 2008 r. i 15 marca 2008 r. (§ 4 ust. 1
umowy kredytu).

Transze wykorzystywane byl w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoéci transzy wedlug kursu kupna dewiz
dla CHF zgodnie z Tabela kurs6w obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania danej transzy(§ 4 ust. 12 umowy
kredytu).

Oprocentowanie kredytu w calym okresie kredytowania bylo zmienne i stanowilo sume zmiennej stawki odniesienia
oraz stalej marzy Banku w wysokoS$ci 2,25 punktéw procentowych, z zastrzezeniem § 8 ust. 6 umowy kredytu oraz
z zastrzezeniem zmiany marzy Banku na podstawie § 11a umowy kredytu. W dniu zawarcia umowy oprocentowanie
kredytu wynosilo 5,01 % w stosunku rocznym i byto rowne stawce odniesienia, ktéra byla stawka rynku pienieznego
LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku, z ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesiac zawarcia umowy publikowana na stronie serwisu (...) lub tez na jakimkolwiek ekranie
zastepczym, powiekszonej o marze Banku, o ktérej mowa w § 8 ust. 1 umowy kredytu (§ 8 ust. 11 2 umowy kredytu).



Ostateczny termin splaty kredytu, odsetek i innych naleznoSci przypadal w dniu 18 stycznia 2038 r. Po okresie
wykorzystania kredytu kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 359 ratach miesiecznych w
dniu 17 kazdego miesigca, poczawszy od 17 marca 2008 r. Splata rat kapitalowo-odsetkowych miala by¢ dokonywana
w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z
Tabela kurséw obowigzujacg w Banku w dniu splaty (§ 9 ust. 1-2 umowy kredytu).

Miesiecznie raty kapitalowo-odsetkowe ustalane byly w rownej wysokoéci, a w okresie wykorzystania kredytu
kredytobiorca splacal nalezne bankowi odsetki. Bank naliczal odsetki w okresach miesiecznych od wykorzystanej
kwoty kredytu. Pierwsza platno$¢ odsetek miala zostaé dokonana w miesiacu kalendarzowym nastepujacym po
miesiacu, w ktéorym nastapito wykorzystanie pierwszej transzy kredytu. Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty
odsetek w kazdym miesigcu okresu, o ktérym mowa w § 9 ust. 4 umowy kredytu w dniu 17 kazdego miesiaca, z
zastrzezeniem § 9 ust. 5 umowy kredytu. Wysoko$¢ naleznych odsetek okreslana byta w CHF. Splata naleznych odsetek
miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy dewiz dla
CHF obowigzujacego w Banku w dniu splaty (§ 9 ust. 3-3 umowy kredytu).

Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwiazanych z kredytem naleznosci
stanowily:

« hipoteka kaucyjna do kwoty 1.020.000 zl na lokalu mieszkalnym nr (...), polozonym w W. przy ul. (...),

« cesja na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia lokalu mieszkalnego od ognia i innych zdarzen losowych (§
10 ust. 1 umowy kredytu).

W § 11 ust. 4 umowy kredytu kredytobiorca o$wiadczyl, w zwiazku z zaciggnieciem kredytu waloryzowanego w
walucie wymienialnej, ze zostal poinformowany przez Bank o ryzyku zwiazanym ze zmiang kurséw walut oraz rozumie
wynikajace z tego konsekwencje. Z kolei w § 11 ust. 5 umowy kredytu kredytobiorca o$wiadczyl, ze akceptuje zasady
funkcjonowania kredytu waloryzowanego w walucie wymienialnej, w szczegdlno$ci zasady dotyczace okreslenia kwoty
kredytu w walucie wskazane w § 2 umowy kredytu, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okre$lone w § 4
umowy kredytu, warunkow jego splaty okreslone w § 9 umowy kredytu.

Integralng cze$¢ umowy kredytu stanowily Ogoélne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytow na Cele
Mieszkaniowe i Pozyczek Hipotecznych (§ 1 ust. 2 umowy kredytu, zwane dalej réwniez ,,Og6lnymi warunkami
kredytowania”).

Powyzsza umowa byla nastepnie zmieniana w drodze dwdch kolejnych anekséw. W drodze aneksu nr (...), zawartego
w dniu 22 lutego 2017 r., ustalono m. in. iz splata rat kapitalowo-odsetkowych z rachunku prowadzonego w PLN jest
dokonywana po uprzednim przeliczeniu tych rat wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF, publikowanego w ostatniej
Tabeli kurséw banku, obowigzujacej w dniu splaty oraz podwyzszono hipoteke umowa do kwoty 1.221.524,85 zl.

W wykonaniu umowy kredytu z dnia 17 stycznia 2008 r. Bank postawil do dyspozycji powoda kwote 510.000 zl,
stanowiaca rownowarto$¢ 236.018,2 CHF.

Od momentu uruchomienia powyzszego kredytu powod wywiazuje sie z obowiazku terminowej splaty kredytu,
dokonujac regularnych splat rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych.

Z tytulu wykonywania umowy kredytu z dnia 17 stycznia 2008 r. pow6d w okresie od dnia 24 stycznia 2008 r. do dnia
8 listopada 2019 r. uiScil na rzecz pozwanego (i jego poprzednika prawnego) lacznie kwote 405.077,46 zl.

Powdd ma 40 lat i jest absolwentem marketingu. Nie posiada wyksztalcenia kierunkowego w zakresie bankowo$ci.
Wybierajac oferte kredytu kierowal sie zaufaniem do pozwanego z uwagi na uprzednio zaciggniete kredyty
zlotowkowe.



Intencja powoda bylo zaciagniecie kredytu w zlotych, natomiast pracownik pozwanego banku zaproponowatl
powodowi oferte kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego, przedstawiajac ja jako rozwiazanie
najkorzystniejsze, a dodatkowo ttumaczone odpowiednig zdolnoS$cig kredytowa powoda.

Powdd skorzystal z oferty przedstawionej mu przez poprzednika prawnego pozwanego wylacznie z powodu
skierowanej do niego indywidualnej propozycji przewidujacej korzystniejsze warunki splaty.

Umowa kredytu zostala przedlozona powodowi w postaci gotowego, uprzednio przygotowanego przez bank
formularza. Powdd nie mial mozliwoSci negocjowania zadnych warunkéw zawieranej przez siebie umowy kredytowe;j.
Bank nie umozliwil réwniez powodowi zapoznania sie z projektem umowy przed jej podpisaniem. Powdd mog}t
zaznajomic sie z treécia wzorca dopiero w dniu podpisania umowy.

Powod posiadal ogdlna wiedze na temat mechanizmu denominacji i indeksacji, przy czym szczegbdlowe zasady
dzialania umowy kredytu nie zostaly mu przedstawione. W szczeg6lnoséci powodowi nie wyjasniono zasad ustalania
kurséw kupna i sprzedazy CHF publikowanych w wewnetrznej tabeli Banku, jak roéwniez sposobu przeliczania
rat kredytu przedstawianych w harmonogramach splaty w CHF na walute splaty, tj. na zlotéwki. Pow6d nie
zostal zaznajomiony z ryzykiem zmiany kursu franka szwajcarskiego bezpoérednio w odniesieniu do okresu
wykonywania umowy. Pracownicy banku ograniczyli sie w tym zakresie do lakonicznych zapewnien o stabilnoS$ci
franka szwajcarskiego jako waluty i popularnosci tzw. kredytow frankowych wsrdéd kredytobiorcow.

Powod nie zostal rowniez poinformowany o mozliwoéci dokonywania splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytu
bezposrednio w walucie obce;j.

W piémie z dnia 5 grudnia 2019 r. powdd, dzialajac przez ustanowionego pelnomocnika, wezwal pozwanego do zaplaty
w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania kwoty 136.655,54 zt tytulem réznicy pomiedzy suma rat kapitalowo
— odsetkowych pobranych przez pozwanego w wykonaniu ww. umowy kredytu w okresie od dnia 17 grudnia 2009 r.
do dnia 8 listopada 2019 r., a suma rat kapitalowo-odsetkowych, ktére bylyby nalezne bankowi w braku indeksacji
kredytu kursem franka szwajcarskiego. W piSmie tym powod sprzeciwil sie nadto pobieraniu przez pozwanego
dalszych rat z tytulu umowy kredytu z dnia 17 stycznia 2008 r., wezwal Bank do odpowiedniego skorygowania w do6t
salda kredytu do kwoty 333.958,65 zl i uznania, ze saldo kredytu jest wyrazone w zlotych polskich przy uwzglednieniu
faktu, ze kredyt od poczatku zostal udzielony w PLN, a takze wezwal do przestania nowego, aktualnego harmonogramu
splaty kredytu.

Powyzsze pismo zostalo przez pozwanego odebrane w dniu 9 grudnia 2019 r.
W ocenie Sadu Okregowego w Swietle dokonanych ustalen faktycznych powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Strony zawarly umowe kredytu uregulowana w prawie bankowym. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe
z dnia 29 sierpnia 1997 roku (ij. Dz.U. 2002.72.665 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia
przedmiotowej umowy, przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W myél art. 69 ust. 2 tej ustawy, umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegolnosci: 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel,
na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania
i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, 9) wysokosé
prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowiazujaca, a jezeli przewiduje obowiazek zaplacenia bankowi
odsetek i prowizji — takze odplatnga. Obowigzkiem banku jest oddanie do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty
kredytu. Kredytobiorce obciaza obowiazek zwrotu kwoty kredytu oraz zaplacenia odsetek i prowizji, o ile zostaly



przewidziane w umowie. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie powinny byc
precyzyjnie okre$lone zasady splaty kredytu.

Dla oceny prawnej waznosci zawartych miedzy powodem a poprzednikiem prawnym pozwanego umowy kredytu
kluczowe jest wiec zweryfikowanie jej pod katem spelniania wymogdéw okre§lonych w wyzej przywolanym przepisie
prawa bankowego. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie fakt, ze w obecnym ksztalcie, przepis art. 69 Prawa bankowego
przewiduje w ustepie 3. mozliwo$c¢ zawierania umow o kredyt indeksowany do waluty obcej, co wskazuje na akceptacje
ze strony ustawodawcy dla zawierania takich umoéw, a umowy takie w obrocie prawnym rzeczywiscie funkcjonuja,
jednakze nie nalezy zapomina¢, ze od profesjonalisty, jakim jest podmiot bankowy, nalezy wymaga¢, aby formulowal
on zawierane z konsumentami umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej w sposob zgodny z wymogami
wynikajacymi z art. 69 Prawa bankowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 stycznia 2018 roku,
sygn. akt (...)).

W odniesieniu do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze bedace przedmiotem sporu w niniejszej sprawie postanowienia
umowy przewidywaly, ze kredyt wykorzystywany byt w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug
kursu kupna dewiz dla CHF zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu. Kolejne
postanowienia przewidywaly z kolei, ze zwrot kwoty kredytu nastapi w walucie polskiej, przy czym wysokosé rat
kapitalowo-odsetkowych podlegala uprzednio przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabela
kursow obowigzujaca w Banku w dniu splaty. Zawarte przez strony umowy kredytu nie okre$laly zatem wprost kwoty,
jaka kredytobiorca (powdd) winien zwroci¢ bankowi. Umowa kredytu przewidywala jedynie, ze kwota ta zostanie
ustalona w przyszlosci, na skutek okre§lonych dzialan arytmetycznych, przy wykorzystaniu zmiennej w postaci kursu
walut (tj. na skutek zastosowania mechanizmu indeksacji walutowej).

Powyzsze sprowadza sie wiec do konkluzji, ze ze wzgledu na fakt, ze waluta, w ktorej okreslono wysoko$¢ kapitalu
oraz waluta, w ktorej kredyt wyplacono i w ktorej mial on by¢ przez powoda splacany byl zloty, strony laczyly w
rzeczywistoSci umowy kredytu zlotowego. Udzielony przez poprzednika prawnego pozwanego kredyt nie moze wiec
zosta¢ potraktowany jako kredyt walutowy. Przeliczenie za$ kwoty kredytu wyrazonej w PLN na CHF (indeksacja)
stuzyto jedynie okresleniu wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych w CHF, ktore nastepnie dla celéow splaty byly
przeliczane na PLN wedlug kursu sprzedazy wyzej wymienionej waluty w dniu splaty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 6 lipca 2020 r., sygn. akt (...)).

Przepis art. 69 Prawa bankowego wzbogacony zostal o regulacje odnoszaca sie do kredytow indeksowanych oraz
denominowanych. Zgodnie bowiem z ustepem 2. pkt 4a) tego artykulu, w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okres§lania sposobéw i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegblnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Regulacja ta wprowadzona zostata
tzw. ustawa antyspreadowa, tj. ustawa z 29 lipca 2011 r. — o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. (sygn. akt (...)),
dokonany przez ustawodawce zabieg mial na celu utrzymanie funkcjonujacych na runku kredytéow denominowanych
wedlug nowych zasad. Wprowadzono narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowacé z obrotu postanowienia umowne
zawierajace niejasne reguly przeliczania naleznoéci kredytowych, zarébwno na przyszloé¢, jak i w odniesieniu do
wczesniej zawartych umoéw w czeSci, ktéra pozostala do splacenia. Nalezy dodaé, ze zgodnie z art. 4 wyzej wskazanej
nowelizacji prawa bankowego, w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce
lub pozyczkobiorce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b
ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie
splacone - do tej czesSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie
stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

W $wietle opisanych regulacji prawnych uznaé nalezy, ze zawarta przez strony w dniu 17 stycznia 2008 r. umowa
bezspornie stanowi umowe kredytu.



Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy na wade zastosowanej w powyzszej umowie konstrukeji indeksacji, ktéra
finalnie doprowadzila do jej niewaznosci.

Do tej pory w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej
do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute nie okreslaja gldbwnych swiadczen stron w rozumieniu
art. 3851 § 1 zd. 2 k.c., lecz ksztaltujg jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych §wiadczen
(odnosnie konstrukeji i dopuszczalnosci umowy kredytu indeksowanego patrz m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2016 roku, sygn. akt (...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt (...)). Jednakze
dokonana zostala weryfikacja dotychczasowego stanowiska, albowiem Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 11 grudnia 2019
r. wskazal, ze ,za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu "gléwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy (...) z dnia 5 kwietnia 1993 r. nalezy uwazac¢ te, ktére okreslajg podstawowe §wiadczenia w
ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sa m.in. postanowienia
(okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktére wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta
ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu”. Tym samym sad podzielil
stanowisko Sadu Najwyzszego, ze ,zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gtowne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019
r., sygn. akt (...), z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt (...), OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt
(...), nie publ.).

Zawarte przez strony umowy kredytu hipotecznego byly wadliwe z powodu narzuconego przez bank sposobu ustalania
wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych (a w konsekwencji réwniez odsetkowych), stanowiacych gléwne $wiadczenie
powoda jako zobowigzanego z tytulu umowy. Kluczowym dla wyliczenia wysokoéci zobowiazania powoda bylo
odwolanie sie do kursow franka szwajcarskiego, podczas gdy umowa kredytu z dnia 17 stycznia 2008 r. ani stanowiacy
jej integralng cze$¢ wzorzec umowny — Ogdlne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytow na Cele
Mieszkaniowe i Pozyczek Hipotecznych nie okreslaly zasad ustalania kurséw CHF w sposéb prawidlowy. Pozostaje
bowiem w sprzeczno$ci z natura stosunku zobowigzaniowego i nie jest dopuszczalne przyznanie jednej tylko ze stron
(tutaj — Bankowi) mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy (por. uchwata Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 22 maja 1991 r., sygn. akt (...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt (...)). Nie mieSci sie w
granicach swobody uméw umowa, w ktérej jedna ze stron moze dowolnie wplywaé na zakres wlasnego zobowigzania
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt (...)).

Znamiennym jest, iz zadne z postanowien przedmiotowej umowy oraz wyzej wymienionego wzorca nie wyjasniato
rowniez pojecia Tabeli kurs6w obowigzujacej w Banku. W konsekwencji zawierajacy umowe kredytu z dnia 17 stycznia
2008 r. powod pozbawiony zostal mozliwo$ci poznania, na jakiej podstawie, w oparciu o jakie kryteria ustalane sg, a
nastepnie publikowane w tejze tabeli kursy kupna i sprzedazy waluty obcej (CHF).

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezalo, ze takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego naruszalo jego istote
poprzez wprowadzenie elementu nadrzednosci banku i podporzadkowania kredytobiorcy (powoda) wobec braku
odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, zakreSlajacych granice swobody Banku. Umowa kredytu
pozostawila bowiem bankowi w istocie pelna swobode w okresleniu kwoty podlegajacej zwrotowi, stanowiac w ten

sposob niewazna czynnoéé prawna w $wietle art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.

Niewazno$ci przedmiotowej umowy nie konwalidowala powolana wyzej tzw. ustawa antyspreadowa z 29 lipca 2011
r. Znaczenie tej ustawy sprowadzalo sie do usankcjonowania praktyki zawierania umoéw o kredyt denominowany lub
indeksowany bez wyraznej podstawy ustawowej. Przepisy tej ustawy nie skutkowaly sanowaniem wadliwoéci takich
umoéw zawartych przed jej wejSciem w zycie, naruszajacych obowigzek okreslenia Swiadczen obu stron (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 roku, sygn. akt (...)). Dopuszczalno$¢ indeksacji co do zasady



nie oznacza dopuszczalno$ci zapisow umownych okreslajacych mozliwo$é denominacji lub indeksacji przez banki w
spos6b dowolny i jednostronny.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, zakladajac hipotetycznie, ze brak jest podstaw do przyjecia niewaznoSci umowy

kredytu na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c., nalezy stwierdzi¢, ze w kwestionowanej umowie wystepuja
klauzule abuzywne, ktére skutkuja niewazno$cia tej umowy.

Ochronie konsumenta shuzg regulacje art. 385" k.c., art. 385> k.c. oraz art. 385° k.c., dotyczace klauzul niedozwolonych
w umowach zawieranych z udzialem konsumentéw i sadowej kontroli takich uméw. Wprowadzenie tych przepisow
do polskiego systemu prawnego stanowilo implementacje dyrektywy Rady (...) z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i mialy na celu wzmocnienie poziomu ochrony
konsumenta jako zazwyczaj slabszej strony stosunku prawnego, ktérego druga strona jest przedsiebiorca. Nalezy
przy tym jednak zauwazy¢, Ze jak wskazano w preambule powyzszej dyrektywy: ,Panstwa Czlonkowskie w
poszanowaniu postanowien Traktatu powinny mie¢ mozliwo$¢ zapewnienia konsumentom wyzszego poziomu
bezpieczenstwa poprzez wprowadzenie przepiséw prawa krajowego bardziej rygorystycznych niz przewidziane w
niniejszej dyrektywie”.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Jak stusznie wskazuje sie w literaturze, ochrona konsumenta przed klauzulami abuzywnymi zawartymi w umowach
i wzorcach umownych jest skuteczna z mocy samego prawa. Sad, rozpoznajac sprawe miedzy konsumentem a
przedsiebiorca, moze dokonywaé ustalen w tym przedmiocie takze z urzedu [A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowiazania — cze$¢ szczegdlna, wyd. I, Warszawa 2014, komentarz do art. 3851, uwaga 13]. W
my$] dominujacego stanowiska doktryny, ktore pozostaje w zgodzie z prawem unijnym, brak zwigzania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw od samego poczatku ex lege, a sad winien
wziaé to pod uwage z urzedu. Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonywa¢ nalezy wedtug stanu
z chwili zawarcia umowy (por. uchwata (7) SN z 20.6.2018 r., (...)). Sad krajowy obowigzany jest bada¢ abuzywno$é
postanowien umownych z urzedu, a w przypadku gdy uzna dany warunek za nieuczciwy, nie stosuje go, chyba ze
konsument sie temu sprzeciwi (por. wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009 roku w sprawie P. Z.. Vs E. G., sygn. akt (...)).

W art. 385" § 1 k.c. sformulowano przeslanki uznania postanowieti umownych za abuzywne, ktérymi sa: konsumencki
charakter umowy (umowa zostala zawarta z konsumentem), ksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interesow konsumenta przez te postanowienia. Jednocze$nie
przepis ten wskazuje na dwie sytuacje, w ktérych okreslone postanowienia nie moga zostaé uznane za niedozwolone —
jezeli zostaly one indywidualnie uzgodnione z konsumentem badz okreslaja gléwne Swiadczenia stron i sformulowane
sa w sposob jednoznaczny.

Poza sporem pozostaje, ze powod, jako strona umowy kredytu z dnia 17 stycznia 2008 r. mial status konsumenta w

rozumieniu art. 22" k.c. Powod zawarl bowiem przedmiotowa umowa w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych; na
zakup lokalu, przeprowadzenie prac wykonczeniowych w lokalu i wyposazenie. Dokonanie tych czynnosci prawnych
nie mialo zwigzku z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Z kolei Bank mial status przedsiebiorcy.

Za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu — w szczego6lnosci chodzi o postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta (art. 385V § 3 k). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione

indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 3859 § 4 k.c.). Wzorce umowne to klauzule opracowane
przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona nie



ma wplywu na ich tre$¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2011 roku, sygn. akt (...)).
Ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego wynikalo, ze pow6d nie mial wplywu na tre$¢ umowy
kredytu. Podpisat on jedynie umowe przygotowana na gotowym druku przez Bank, przedlozong przez pracownika
placowki. Jedynym elementem, jaki podlegal indywidualnemu uzgodnieniu byla liczba rat kredytu oraz jego wysoko$¢.
Przed podpisaniem umowy kredytu powod nie otrzymat projektu umowy do wgladu. Nie zostal poinformowany o
sposobie ustalania kursow CHF przez Bank, ani o sposobie przeliczania rat wyliczonych w walucie CHF na walute
splaty, czyli na zlotowki. Postanowienia umowy kredytu byly ujete we wzorcu zaproponowanym przez Bank, ktory nie
podlegal negocjacjom. W orzecznictwie wyrazono poglad, zgodnie z ktorym nawet jezeli konsument znal i rozumial
tre$¢ danego postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go do umowy, mozna je uznaé¢ za nieuzgodnione
indywidualnie, jezeli treSci tego postanowienia nie sformulowano w toku negocjacji z konsumentem (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt (...)).

Powdd zakwestionowal postanowienia zawarte w: § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 zd. 3 i 4 umowy kredytu z
dnia 17 stycznia 2008 r. dotyczace sposobu przeliczania kwoty kredytu waloryzowanego w CHF na zlotéwki oraz
sposobu przeliczania wysoko$ci poszczegolnych rat kapitalowo-odsetkowych wyrazonych w CHF na zlotowki. W
aktualnym orzecznictwie przyjmuje sie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu
umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy (...) z dnia 5 kwietnia 1993 r. nalezy uwazaé te, ktore okreslaja
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane
s3 m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktére wiaza sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(por. orzeczenie SN z 11.12.2019 r., (...)). Aktualnie dominuje stanowisko, zgodnie z ktérym zastrzezone w umowie
klauzule waloryzacyjne okreslaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy, a w konsekwencji w ten sposob nalezy tez
oceni¢ postanowienia umowne stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb oznaczenia kursu
miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt (...),
z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt (...), OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt (...), nie publ.).
Jednocze$nie, jak trafnie wskazal TSUE w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r. wydanym w sprawie (...), a takze w
wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie (...), poprzez umowe kredytowa kredytodawca zobowigzuje
sie gloéwnie udostepni¢ kredytobiorcy okreslona kwote pieniezna, za$ kredytobiorca — glownie splacaé te sume w
przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia na podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do
kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okreslona w stosunku do waluty wyplaty i okreslonej splaty. Okoliczno$¢, ze kredyt
musi zosta¢ splacony w okre$lonej walucie nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnoéci, lecz zwigzana jest z
samym charakterem zobowiazania dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowe;j.

W zwigzku z powyzszym, nalezalo uznaé, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w kwestionowanej umowie kredytu
okreslaja podstawowe §wiadczenia stron. Zastosowanie mechanizmu waloryzacji tworzy skutek w postaci wyliczenia
wysoko$ci podlegajacego splacie, w nieznanej wezedniej wysokoSci, kapitatu. Rezultat przeliczen odnosi réwniez swoj
skutek wzgledem odsetek od kapitalu kredytu, albowiem te naliczane sa od kwoty kapitatu, wyrazonej we frankach
szwajcarskich. Zakwestionowane klauzule nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, a w konsekwencji

podlegaja one badaniu pod katem abuzywnosci stosownie do art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Nie spelniaja wymogu
jednoznacznosci zapisy umowy i Ogoélnych warunkéw kredytowania, z ktérych nie wynikaja kwoty obciazajacych
kredytobiorce rat. Kwoty te byly ustalane na dzien ich splaty. Ani umowa kredytu z dnia 17 stycznia 2008 r. ani
rowniez Ogoblne warunki kredytowania nie precyzuje w jaki sposob bank ustala kursy sprzedazy i kupna waluty
CHF. W chwili zawarcia umowy zar6wno powdd jak i dzialajacy w imieniu i na rzecz Banku pracownik nie znali
konkretnych wartoéci, ktére mialy sie pojawi¢ w dniach wyliczania poszczeg6lnych rat kredytu. Ponadto okolicznoSci

zawarcia umowy $wiadcza o abuzywnosci kwestionowanych zapisow (art. 385> k.c.). Pracownik Banku nie ttumaczy}
powodowi szczegdlowych zasad dzialania przewidzianego w umowie mechanizmu waloryzacji (indeksacji) $wiadczen.
Nie przekazal réwniez powodowi odpowiedniej wiedzy w zakresie faktycznego ryzyka wigzacego sie ze wzrostem kursu
franka szwajcarskiego w okresie obowigzywania umowy. Zawierajac przedmiotowa umowe kredytu powdd nie mial
swiadomosci, ze wysoko$¢ splacanych przez niego rat kapitalowo-odsetkowych moze ulec — istotnej — zmianie w
zalezno$ci od warto$ci przedstawianych w aktualnej tabeli kursowej Banku. Z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze gdyby



byl tego §wiadomy, nie zawarlby z Bankiem umowy tej treéci. W ocenie Sadu nie zmienia tego fakt zawarcia w umowie
kredytu o$wiadczen o §wiadomosci ryzyka zwigzanego ze zmiana kursow walut i wynikajacych z tego konsekwencji
oraz o akceptacji zasad funkcjonowania kredytu waloryzowanego w walucie wymienialnej. O$wiadczenia te stanowig
bowiem w swej istocie jeden z elementow gotowego formularza umowy przygotowanego przez bank. Z zeznan powoda
wynika, ze ryzyko kursowe nie zostalo nalezycie oméwione przed podpisaniem umowy kredytu. O$wiadczenia te nie
zawieraja informacji w przedmiocie wysokos$ci wzrostu kursu w stosunku do kursu z chwili zawarcia umowy. Ponadto
nie sposéb pominaé, ze podpisanie umowy zawierajacej w swej treSci przedmiotowego o$wiadczenia stanowilo
warunek konieczny dla uzyskania kredytu.

Zakwestionowane klauzule umowne ksztaltowaly prawa i obowiazki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco naruszaly ich interesy. W orzecznictwie wskazuje sie, ze istota dobrych obyczajow jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, ktéry w stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé sie rzetelnym
informowaniem ich o uprawnieniach wynikajacych z umowy, a takze nie wykorzystywaniem uprzywilejowanej
pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i jej realizacji. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna wiec uznaé
dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, badZz wywolania blednego przekonania u konsumenta,
przy wykorzystaniu jego niewiedzy lub naiwnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 2013
r., sygn. akt (...)).

W doktrynie wskazuje sie, ze dobre obyczaje to normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do
stabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. Przez pojecie dobrych obyczajow rozumie sie pewien
powtarzalny wzorzec zachowan, aprobowany przez dang spoteczno$é¢ lub grupe. Ich treéci ksztaltowane sa przez
ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi wartoSciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi.
Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami podaje sie przykladowo: dzialania wykorzystujace niewiedze, naiwno$é czy
brak do$wiadczenia konsumenta, podeszly wiek, zmierzajace do dezinformacji, wywolujace bledne przekonanie
konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, niefachowe, naduzywajace zasade
zaufania ilojalnoSci stron kontraktu i odbiegajace na niekorzy$¢ konsumenta od przyjetych standardéw postepowania.
Przewaznie jednak Sad Najwyzszy odwoluje sie do formuly, zgodnie z ktora przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom
nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron. Znaczaca
nier6wnowaga kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami
dobrej wiary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 roku, sygn. akt (...), OSNC-ZD 2017, nr A, poz.
9). Wlasnie brak rownowagi kontraktowej jest najczeSciej wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow
droga zastosowania okreslonych klauzul umownych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. akt
(...), Prawo Bankowe, 2006, nr 3, s. 8).

Razace naruszenie interesow konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$é. Obydwa te kryteria — sprzeczno$é z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta —
powinny by¢ spelnione lgcznie (por. powolany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerweca 2004 r., sygn. akt (...) i
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. akt (...), niepubl.).

Naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ donioste. Ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy,
ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,razaco" narusza jego interesy uzalezniona jest od tego, czy wynikajaca z
tego postanowienia nier6wnowaga praw i obowigzkow stron (nieréwnowaga kontraktowa) na niekorzy$¢ konsumenta
jestistotna, znaczaca. Znaczaca nierbwnowaga kontraktowa na niekorzy$é konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi
obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposoéb sprawiedliwy i stuszny
oraz uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mdglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument
zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zZrédlem tej nier6wnowagi (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 125/15). Interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko i zaliczy¢ tu
mozna, miedzy innymi, dyskomfort konsumenta spowodowany takimi okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie
prywatnosci, niedogodno$ci organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne ucigzliwo$ci, jakie moglyby powstaé na
skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okreSlaniu stopnia naruszenia interesow
konsumenta nalezy stosowaé nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz



rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem
(np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub
niedogodnoéci.

Zakwestionowane przez powoda klauzule waloryzacyjne, zawarte w: § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 zd. 3 i 4 umowy
kredytu 17 stycznia 2008 r., ksztaltuja relacje banku z konsumentem w sposéb dalece nieprawidlowy, albowiem
prowadza do zaburzenia elementarnej réwnowagi pomiedzy stronami umowy kredytowej. Bezposredni i kluczowy
wplyw na wysoko$¢ salda zadluzenia z tytulu kredytu, jak i takze wysoko§¢ kazdej z rat kapitalowo-odsetkowych
ma sposob tworzenia wewnetrznych tabel kursowych banku. Nalezy podkresli¢, iz w przedmiotowej sprawie
dobrym obyczajem bylo to, aby poprzednik prawny pozwanego dal powodowi swoista pewno$¢é i zagwarantowal
mu przejrzysto$¢ oraz klarowno$c¢ laczacego strony stosunku prawnego. Umowy kredytowe indeksowane do franka
szwajcarskiego (jak i znajdujace do nich zastosowanie wzorce umoéw) winny byé¢ dla konsumentéw (klientow
bankéw) w pelni przejrzyste i zrozumiale. W ocenie Sadu powdd winien mie¢ jasno$¢ co jakich Swiadczen
jest zobowigzani. Powo6d winien moc w sposéb bezproblemowy wyliczy¢ wysoko$é kolejnych rat kapitalowo-
odsetkowych, a takze mie¢ pelng §wiadomo$c co do salda zadluzenia. Za niedopuszczalne nalezy wiec uznac stworzenie
szczegbOltowych paragraféw w umowie kredytu oraz stanowigcym jej integralna cze$¢ wzorcu umowy, objasniajacych
poszczegoblne aspekty jej funkcjonowania, w tym odnoszacych sie do mechanizmu waloryzacji §wiadczen stron, przy
jednoczesnym braku zwiezlego i zrozumialego dla przecietnego czlowieka przedstawienia techniki waloryzacji i zasad
tworzenia wewnetrznych tabel kursowych banku. W takiej sytuacji bezsprzecznie pozwany bank (poprzednik prawny
pozwanego) byl wylacznie wladnym w zakresie ustalania wysokos$ci kursow walut wskazanych w jego tabeli kursowe;.

Dalej wskazaé nalezy réwniez, iz zadne z wyzej wymienionych postanowien umowy kredytu z dnia 17 stycznia 2008
r. nie precyzowalo sposobu ustalania kursu kupna i kursu sprzedazy walut obcych obowigzujacego w wewnetrznej
tabeli kurséw banku. Zawarte w umowie klauzule okreslaly wylacznie sam mechanizm postepowania, przewidujac, ze
kredyt wykorzystywany byt w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla
CHF zgodnie z Tabela kursé6w obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu, a takze, ze zwrot kwoty kredytu
nastapi w walucie polskiej, przy czym wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych podlegala uprzednio przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujaca w Banku w dniu splaty.

Niesprecyzowanie w umowie kredytu sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego przeklada sie na dowolnoséé
banku w doborze kryteriow ustalania tego kursu. O faktycznym ksztalcie wewnetrznej tabeli kursow walut
obcych decydowal bowiem, w sposob arbitralny, wylacznie pozwany (poprzednik prawny pozwanego). Powod jako
konsument nie mial ani wiedzy, ani mozliwosci wywarcia jakiegokolwiek wplywu na ustalenie kursu kupna i sprzedazy
CHF, a sytuacja taka prowadzila do zaburzenia jakiejkolwiek rownowagi stron umowy kredytu.

W sytuacji podniesienia przedmiotowych zarzutéw przez powoda, pozwany bank nie sprostal rowniez cigzacemu
na nim obowigzkowi wykazania, iz jego poprzednik prawny przedstawil kredytobiorcy — w odniesieniu do kazdej z
umowy — w sposob pelny i rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka wiazacego sie z tak skonstruowanym
kredytem powigzanym z waluta obca, a w szczegblnoSci, ze przedstawil powodowi symulacje zmian kursu waluty
obcej (franka szwajcarskiego) w okresie obowigzywania umowy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz konsument musi by¢
poinformowany o tym, ze podpisujgc umowe kredytu indeksowanego kursem waluty obcej ponosi znaczne ryzyko
kursowe, przy czym bank winien przedstawi¢ mozliwe ewentualne wahania kurséw wymiany i ich wplyw na sposéb
wykonywania umowy przez kredytobiorce, albowiem wiedza w tym przedmiocie nie jest wiedza powszechng. To na
banku jako profesjonaliScie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowigzek udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji
i pouczen. Jak wskazal Sad Najwyzszy, nie jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwiazane ze zmiang
kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o§wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie
kredytu, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty
oraz przyjal do wiadomosci i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zostaé wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory
z reguly posiada elementarng znajomos$¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo



ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania
regularnych splat (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt(...)).

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz powdd zostal w calo$ci obciazony ryzykiem kursowym, a jego interes w tym zakresie
nie zostal w zaden sposob zabezpieczony.

Za uznaniem za klauzule niedozwolona postanowienia wprowadzajacego mechanizm przeliczania walut wedlug
kurséw okre$lonych przez bank w tabeli kurséw przemawia nadto, wydany wprawdzie w innej sprawie, lecz
mogacy per analogiam znajdowaé zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie, wyrok Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w W. z dnia 27 grudnia 2010 r. (sygn. akt (...)), w ktérym uznano za niedozwolone i zakazano
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy o kredyt hipoteczny
waloryzowany kursem CHF o treéci: Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z
godziny 14:50.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié nalezy, ze postanowienia usytuowane w: § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a,§ g ust. 2zd. 3i4
umowy kredytu z dnia 17 stycznia 2008 r. — w zakresie, w jakim przewiduja mechanizm indeksacji kwoty $wiadczenia
kredytobiorcy — ksztaltuja obowiagzki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego
interesy, bedac tym samym niedozwolonymi postanowieniami umownymi. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznac,

ze zakwestionowane przez powoda zapisy umowy kredytu stanowig klauzule abuzywne i nie wigza powoda (art. 385"
§1k.c.).

Usuniecie z przedmiotowej umowy kwestionowanych w pozwie klauzul umownych jako abuzywnych skutkuje
niewaznoScia calej umowy kredytu z dnia 17 stycznia 2008 r., bowiem nie jest mozliwe wykonywanie tej umowy w
ksztalcie pozbawionym zakwestionowanych klauzul. W §wietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady (...) Panistwa Czlonkowskie
stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal
obowiagzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkoéow. Jak uscisla odnoszac sie
do tejze kwestii TSUE w wyroku z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie Z. D. przeciwko (...) B. Z.. ((...)): ,0 ile Trybunatl
w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. ((...), EU:C:2014:282, pkt 83, 84), uznal mozliwo$¢ zastgpienia
przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupelniajacym w celu
dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow,
w ktorych rozwigzanie umowy jako calo$ci naraziloby konsumenta na szczegélnie szkodliwe skutki, wobec czego ten
ostatni ponibstby negatywne konsekwencje (zob. podobne wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 r., B. S.i E. C., (...) i (...),
EU:C:2018:643, pkt 74; z dnia 20 wrze$nia 2018 r., (...) Bank (...), (...), EU:C:2018:750, pkt 61).”. W wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. ((...)) TSUE uznal, Ze mozna uniewazni¢ cala umowe, jesli zawarto w niej nieuczciwe klauzule,
przy czym gléownym wskazaniem dla podjecia przez sad takiej decyzji ma by¢ interes kredytobiorcy. TSUE wskazal
jednoczeénie, ze w sytuacji, gdy usuniecie nieuczciwych warunkéw umowy zmienia charakter tej umowy i jej gtowny
przedmiot moze ulec zmianie, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze uzupelnianie niekompletnej umowy po wyeliminowaniu z niej klauzul
abuzywnych powinno mie¢ miejsce w sytuacjach wyjatkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015
r., (...), OSNC z 2015 r., nr 11, poz.132). Konstrukcja zastosowana w art. 385( 1 § 2 k.c. stanowi implementacje do
krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady (...) z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993 r.) i ma realizowa¢ zadanie sankcyjne,
zniechecajac profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego
rodzaju postanowien (por. np. wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci WE z dnia 14 czerwca 2012 r., (...), B. E. de C,,
(...):EU:C:2012:349). Podobne wnioski wynikaja z wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie D. ((...))
— cho¢ sprawa ta dotyczyta kredytu indeksowanego, a nie denominowanego kursem CHF. Trybunal wskazal, ze sad
nie moze samodzielnie uzupehié luki w umowie po wyeliminowaniu z niej niedozwolonej klauzuli indeksacyjne;j.



Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu, nieuczciwe warunki dotyczace réznic kursowych nie moga by¢ zastapione zasadami
ogblnymi.

W ocenie Sadu, wyeliminowanie z kwestionowanej umowy klauzul abuzywnych prowadzi do wniosku, ze umowy te
nie zawieraja podstawowych elementéw konstrukcyjnych. Zalozeniem kazdej z nich bylo oparcie oprocentowania
na stopie LIBOR, adekwatnej do salda kredytu wyrazonego w walucie obcej. Zwiazanie stopy LIBOR z waluta obca
(frankiem szwajcarskim) przeklada sie na to, ze po wyeliminowaniu klauzul denominacyjnych dalsze obowiazywanie
umowy kredytu nie jest mozliwe.

Konsekwencja uznania lgczacej strony umowy kredytu za niewazng ex tunc, jest to, ze $wiadczenia spelnione na
podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest okreélane jako condictio sine causa. Upowaznia
zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c.,
kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowg kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w
naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis art. 410 § 1 k.c. stanowi, ze przepisy artykulow
poprzedzajacych — w tym art. 405 k.c. — stosuje sie w szczegolnoéci do §wiadczenia nienaleznego. Swiadezenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia (art.
410 § 2 k.c.). W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystgpila zadna z przeslanek art. 411 k.c. wylaczajacych
mozliwo$¢ zadania zwrotu $wiadczenia.

Rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepisow o nienaleznym S$wiadczeniu jest rozliczeniem czystym
restytucyjnym (tak: prof. E. L., (...) Rozliczenie takie winno opiera¢ sie zatem na zalozeniu, ze po kazdej ze
stron niewaznej umowy powstaje roszczenie o zwrot tego, co $wiadczyla (tzw. teoria dwbch kondykeji). Powyzsze
potwierdzil réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r. (sygn. akt (...)), wskazujac ze stronie, ktéra
w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoScig, splacata kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych
§rodkow pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i
w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze w wykonaniu umowy kredytu z dnia 17 stycznia 2008
r. Bank postawil do dyspozycji powoda lacznie kwote 510.000 zl. W sytuacji stwierdzenia niewazno$ci tej umowy
taka wiec kwote powod winien zwrdci¢ pozwanemu — po jego stronie powstalo takiej wysoko$ci wzbogacenie kosztem
Banku.

Jednocze$nie jak wynika z ustalen Sadu, poczynionych w szczegbdlnoéci w oparciu o przedlozone przez powoda i
nie kwestionowane przez pozwanego zestawienia dotyczace wysoko$ci splat kredytu z tytulu wykonywania umowy
kredytu z 17 stycznia 2008 r. powdd — w okresie od dnia 24 stycznia 2008 r. do 12 listopada 2019 r. — uiScil na rzecz
pozwanego (i jego poprzednika prawnego) kwote 405.077,46 zL. Powodd uiszczal bowiem kolejne raty kapitalowo-
odsetkowe w wykonaniu (niewaznej) umowy kredytu. W konsekwencji pozwany (jego poprzednik prawny) zostal
wzbogacony kosztem powoda o 405.077,46 zl. Powod za$§ domagat sie zasadzenia czeSci tej kwoty tj. 136.655,54 zt i
taka zostata zasadzona zgodnie z zasada nieorzekania ponad zadanie okre$§long w art. 321 § 1 k.p.c.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze nie zastugiwal na uwzglednienie zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia
roszczenia powoda. Stosownie bowiem do dyspozycji przepisu art. 120 § 1 zd. 2 k.c., bieg terminu przedawnienia
dla kazdej ze stron rozpoczal sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby druga strona podjeta
czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie. Wymagalno$¢ roszczenia jest to moment, w ktérym wierzyciel moze
zada¢ od dluznika spelnienia $§wiadczenia i jest to pojecie odmienne niz zwloka czy opo6znienie w $wiadczeniu
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 sierpnia 2017 r., sygn. akt (...), wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2014 roku, sygn. akt (...)). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy mie¢ na uwadze, iz
strony przez wiele lat funkcjonowaly w braku §wiadomosci niewaznoSci ex tunc zawartej umowy kredytu. Powod



wykonywal przedmiotowa umowe, tj. dokonywal regularnej splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytu, nie wiedzac
o abuzywnym charakterze postanowien zawartych w jej tresci i zwigzanej z tym prawnej niewaznoS$ci tej umowy.
W ocenie Sagdu powdd mogt najweze$niej wezwaé pozwanego do zwrotu nienaleznie spelnianych na rzecz Banku
$wiadczen pismem z dnia 5 grudnia 2019 r., a zatem jego roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 12 grudnia 2019 r.,
tj. po uplywie wyznaczonego pozwanemu przez powoda trzydniowego terminu na spelnienie §wiadczenia, liczonego
od odebrania wezwania. Jednocze$nie zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z zasadg rownowagi stron, tak korzystna dla powoda
interpretacja poczatkowego terminu biegu przedawnienia powoduje konieczno$¢ postrzegania biegu tego terminu
w sposéb analogiczny réwniez w przypadku pozwanego. W konsekwencji bieg terminu przedawnienia roszczenia
pozwanego o zwrot kwoty 510.000 z} tytulem nienaleznie spelnionego na rzecz powoda §wiadczenia liczy¢ nalezy nie
od chwili wyplaty kapitalu kredytu w wykonaniu umowy, lecz od momentu skutecznego zazadanie przez konsumenta
wzajemnego rozliczenia Swiadczen. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale z dnia 16 lutego
2021r. (sygn. akt (...)), co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie spelnionych swiadczen moze
rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce — konsumenta wigzacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej)
decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie
definitywny, a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Oznacza to w szczeg6lnosci, ze
kredytobiorca — konsument nie moze zakladaé, ze roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak,
jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia.

Podniesione przez pozwanego zarzuty potracenia i zatrzymania nalezalo uznaé za nieskuteczne. Znamiennym jest
bowiem, Ze te zarzuty procesowe moga zosta¢ skutecznie podniesione wylgcznie wtedy, gdy sa poparte skutecznie
zlozonym oéwiadczeniem wywolujacym skutek o charakterze materialnoprawnym. W odniesieniu do powyzszego
wskazaé nalezy, ze do akt sprawy nie zostalo przedlozone umocowanie pelnomocnika procesowego pozwanego banku,
ktore swoim zakresem obejmowaloby dokonywanie czynnos$ci materialnoprawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 paZdziernika 2006 r., sygn. akt (...), a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2013 r.,
sygn. akt (...)). Pozwany bank nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej w celu wykazania, ze tego rodzaju umocowanie
zostalo wyzej wymienionemu pelnomocnikowi udzielone, a takze, ze pozwany ztozyl powodowi — w sposob skuteczny
— materialnoprawne oSwiadczenie, trescia ktérego byloby zZadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Powyzsze
prowadzi zatem do konkluzji, ze przedstawione do zatrzymania roszczenie pozwanego nie jest jeszcze wymagalne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu, obcigzajac nimi pozwanego.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzyl go w calosci. Pozwany zarzucal rozstrzygnieciu:
1. naruszenie przepisoOw postepowania majacych istotny wplyw na tresé zaskarzonego wyroku, tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, dokonanie oceny dowodoéow
z naruszeniem zasad doSwiadczenia zyciowego i powszechnie przyjetych regul logiki, w sposéb nieobiektywny,
wybidrezy i z gory ukierunkowany na wykazanie obranych tez, co skutkowalo przyjeciem za udowodnione okolicznos$ci
nieznajdujacych potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, tj. bledne ustalenie ze:

« pozwany moze dowolnie okresla¢ kursy waluty w tabeli kurséw, a w konsekwencji uznanie, Ze ma niczym
nieograniczong, swobodna mozliwo$¢ wplywania na wysoko$¢ zobowigzania powoda, w sytuacji, gdy kryteria,
ktobre ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli bankowej, nie pozostaja w wylacznej gestii pozwanego,
ktory posiadal i nadal posiada status Dealera Rynku Pienieznego Narodowego Banku Polskiego, co oznacza, ze
to na podstawie kwotowan kurséw Banku swoje kursy ustala Narodowy Bank Polski,

» powod zostal w nienalezyty (niedostateczny) sposdb poinformowany o zasadach funkcjonowania kredytu,
podczas gdy w § 11 ust. 5 umowy o kredyt (...) z dnia 26 maja 2008 r. (dalej: ,,Umowa Kredytu”) powdd zlozyt
o$wiadczenie, Ze z tymi zasadami sie zapoznal, powdd nie zostal poinformowany o ryzyku, podczas gdy w § 11 ust.
4 Umowy Kredytu powdd zlozyl odwiadczenie, ze zostal poinformowany o ryzyku,



« powdd nie mial mozliwoéci negocjowania Umowy kredytu, podczas, gdy z zeznan powoda zlozonych w toku
sprawy wynika jednoznacznie, ze powdd nie pytal o taka mozliwo$é, za$§ pozwany w toku procesu wykazal, ze
istniala mozliwo$¢ negocjowania zapis6w umownych (zawarcie anekséw do Umowy kredytu)

b) art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowoSci
zgloszonego na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew, pomimo Ze do wykazania wyzej wskazanych faktow konieczne
bylo zasiegniecie przez sad wiadomoSci specjalnych, a wniosek o jego przeprowadzenie zostal zlozony w odpowiednim
terminie,

c) art. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 i 232 k.p.c. poprzez ocene dowodu z zeznan $wiadkéow I. K., A. K. i
K. D., zgloszonych na fakty wskazane w odpowiedzi na pozew, jako nieistotnych dla rozstrzygniecia, pomimo ze
zeznania ww. $wiadkéw mialy istotne znaczenie dla wykazania faktow koniecznych do przeprowadzenia przez Sad
przy incydentalnej kontroli wzorca umownego;

d) art. 91 k.p.c. przez przyjecie, ze pelnomocnik pozwanego nie posiadal umocowania do zlozenia o§wiadczenia o
skorzystaniu z prawa zatrzymania oraz potracenia, podczas gdy analiza tre$ci pelnomocnictwa procesowego zlozonego
do akt wyraznie wskazuje, ze udzielone pelnomocnictwo procesowe obejmowalo rowniez skladanie oswiadczen
materialnoprawnych, w tym w zakresie zarzutu potracenia i zatrzymania;

2. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez sprzeczna z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, bledna ocene zeznan powoda polegajaca na przyjeciu za wiarygodne wyjasnien powoda,
w ktorych wskazal okoliczno$ci zawarcia Umowy, podczas gdy zeznania te sa golostlowne i nieprecyzyjne, nadto
stanowia powszechnie przyjmowana linie procesowa przez kredytobiorcow kredytu we frankach szwajcarskich w
warunkach obiektywnego i niezaleznego od stron wzrostu wartos$ci tej waluty w stosunku do waluty rodzimej, przy
czym naruszenia opisane powyzej skutkowaly btednym ustaleniem przez Sad stanu faktycznego i nieprawidlowym
przyjeciem, ze:

» bank zapewnial powoda, ze kredyt we franku szwajcarskim jest znacznie korzystniejsza opcja niz kredyt w zlotych
polskich, a frank jest stabilny i ma tendencje spadkowa,

« powdd nie mial wiedzy na temat sposobu ustalania przez bank kurséw walut, nie przedstawiono mu symulacji
kredytowych,

+ nie przedstawiono powodowi oferty kredytu w PLN i nie zbadano zdolno$ci kredytowej powoda dla kredytu w
zlotych,

« nie przedstawiono powodowi rzeczywistych informacji na temat ryzyka walutowego,

co skutkowalo w dalszej kolejnosci blednym przyjeciem przez Sad, ze Umowa pozostaje w sprzeczno$ci z przepisami
prawa, razgco narusza interesy powoda i pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, podczas gdy brak bylo
podstaw dla dokonania tego typu wigzacych ustalen;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, j.:

a) art. 69 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego i

wzw. z 353" k.c., art. 358' § 2 k.c., art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze postanowienia Umowy
Kredytu naruszaja w sposob razacy interesy konsumenta i dobre obyczaje, podczas gdy:

« kredyt udzielony powodowi jest kredytem walutowym, tj. kredytem indeksowanym do waluty obcej; saldo takiego
kredytu oraz wysoko$¢ rat pozostajacych do splaty sa wyrazone w CHF; jedynie maksymalna kwote podlegajaca
udostepnieniu kredytobiorcy oznacza sie w takiej umowie w PLN, jednak jest to tylko zabieg funkcjonalny, majacy
zagwarantowa¢ kredytobiorcy zapewnienie srodkow w walucie krajowej koniecznej do osiagniecia celu kredytu;



wszystkie kluczowe elementy konstrukcyjne umowy, w tym ostateczne okreslenie kwoty kredytu, do zwrotu ktérej
zobowigzany jest kredytobiorca, wyliczenie rat kredytu, ustalenie stopy oprocentowania itd. maja jednak zwiazek
z walutg obca, co jednoznacznie Swiadczy o walutowym charakterze takiej umowy;

« zastosowanie do indeksacji kwoty kredytu kursu kupna z Tabeli Kurséw z dnia uruchomienia kredytu oraz do
wyliczania rat kredytu kursu sprzedazy z Tabeli Kurséw z dnia platno$ci poszczegdlnych rat bylo rozwigzaniem
ekonomicznie uzasadnionym, odpowiadajacym naturze zobowigzania i akceptowanym przez powoda - zaré6wno
przed indeksacja, jak rowniez po jej wykonaniu;

« kursy z Tabeli Kurséw mialy zawsze charakter rynkowy (czyli nie godzily w interes konsumenta) i obiektywny, tj.
nie mogly by¢ i nie byly dowolnie kreowane przez Bank;

« stosowanie kursow z tabel publikowanych przez Bank znajduje ustawowe umocowanie (art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa
Bankowego), co Sad I instancji w calo$ci pominal;

» pozwany w sposob wyczerpujacy poinformowal powoda o ryzyku walutowym, w zwigzku z czym nie moze by¢
mowy o naruszeniu dobrych obyczajow.

Nawet w przypadku uznania, ze doszlo do naruszenia intereséw konsumenta i dobrych obyczajow konieczne jest
przywrocenie rownosci pomiedzy stronami i zapewnienie dalszego obowigzywania umowy poprzez zastosowanie
przepisu dyspozytywnego, Sad powinien zastosowaé obiektywne podejscie przy badaniu skutkéw abuzywnosci
Umowy Kredytu i nie powinien opieraé sie wylacznie na zadaniu kredytobiorcy pomijajac stanowiska i sytuacji Banku
oraz innych kredytobiorcow;

b) art. 69 ust. 11 2 pkt ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa

bankowego i w zw. z 353( 1 ()k.c., art. 3581 § 2 k.c., art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 58 § 11 2 k.c. poprzez ich bledng
wykladnie skutkujaca uznaniem, ze Umowa Kredytu jest niewazna z uwagi na rzekomy brak okreslenia zasad ustalenia
salda kredytu, podczas gdy w Umowie Kredytu w sposbb precyzyjny i jednoznaczny ustalono sposob, w jaki mialo
dojé¢ do ostatecznego okreslenia kwoty podlegajacej zwrotowi, tj. wskazano, ze kredyt podlega indeksacji do CHF po
przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF z Tabeli Kurséw obowiazujacej w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy (§ 4 ust. 1a Umowy Kredytu);

c) art. 385" § 11 § 2 k.c., art. 385 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
postanowienia dotyczace indeksacji oraz wyliczenia rat kredytu zawarte w Umowie Kredytu sa abuzywne, podczas gdy
nie wystapily przestanki umozliwiajace taka kwalifikacje tych postanowiefh umownych, albowiem klauzule te zostaly
indywidualnie uzgodnione z konsumentem, a takze nie naruszajq jego intereséw (w zadnym stopniu - tym bardziej
nie naruszaja ich w sposob razacy) oraz nie godza w dobre obyczaje;

d) art. 385" § 11 2 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a,
§ 9 ust. 2 zd. 3 i 4 Umowy Kredytu sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, a w konsekwencji nie wigzaly
stron, albowiem w Umowie Kredytu nie wskazano mechanizmu tworzenia tabeli kursowej, podczas gdy brak taki nie
przesadza o dowolnosci kursu tabelowego;

e) art. 4 wzw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektoérych innych ustaw w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na nie uwzglednieniu
przez Sad I instancji obowigzujacego na dzien wyrokowania stanu prawnego, w ktérym uznanie za niedozwolone
postanowienia umownego zawierajacego odestanie do tabeli kurs6w banku jest wylgczone z uwagi na przyznanie przez
ustawodawce kredytobiorcom innych Srodkéw ochrony prawnej, w szczeg6lnosci umozliwienie im splaty kredytu
bezposrednio w walucie obcej;



f) art. 385' § 2k.c. wzw. zart. 56 k.c., art. 354 § 1k.c.iwzw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy (...) poprzez ich bledng wykladnie,
ktéra skutkowala zaniechaniem ustalenia przez Sad I instancji tresci stosunku zobowigzaniowego obowigzujacego
miedzy stronami po wyeliminowaniu z Umowy Kredytu postanowien niedozwolonych (przy zalozeniu niekorzystnej
dla Pozwanego interpretacji, zgodnie z kt6ra takie postanowienia znajduja sie w Umowie Kredytu) i ograniczeniu
sie przez Sad I instancji jedynie do ustalefi negatywnych (tj. jakie postanowienia nie obowiazuja), bez dokonania
wykladni treSci Umowy Kredytu w czeSci pozostalej w mocy, co ostatecznie doprowadzito Sad do ustalenia niewaznoSci
calej Umowy Kredytu, podczas gdy wlasciwym rozwigzaniem powinno by¢ ustalenie przez Sad, w oparciu o przepisy
dyspozytywne, wedlug jakich kurséw maja zostaé zrealizowane rozliczenia pomiedzy stronami;

g) art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy (...) w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. oraz art. 358 § 2 i 3 k.c. oraz art. 24
ust. 21 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim oraz art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe
poprzez ich bledna wykladnie skutkujaca:

« uniemozliwieniem kredytobiorcy splaty kredytu bezpo$rednio w walucie obcej i to rowniez w odniesieniu do
zobowiazan, ktdére powstaly przed wejSciem w zycie art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego w aktualnym brzmieniu,

« zaniechaniem zastosowania przez Sad I instancji do rozliczen z tytulu Umowy Kredytu (przy zalozeniu
niekorzystnej dla pozwanego interpretacji, zgodnie z ktéra odeslanie do Tabeli Kurséw zostanie uznane za
bezskuteczne) kursu §redniego NBP i to rowniez w odniesieniu do zobowiazan, ktore powstaly przed wejSciem w
zycie art. 358 § 2 k.c. w jego aktualnym brzmieniu;

h) art. 385" k.c. w zw. z art. 58 § 1 i 3 k.c. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie polegajace na dokonaniu

nieprawidlowej oceny relacji art. 58 § 1 i 3 k.c. i art. 385" k.c., a w konsekwencji stwierdzenie niewaznoéci
Umowy Kredytu z uwagi na rzekoma abuzywno$¢ postanowien Umowy Kredytu na podstawie art. 58 k.c., z

pominieciem art. 385" § 11 2 k.c. w sytuacji, gdy art. 385" i nastepne k.c. stanowig element szerszego systemu
ochrony konsumenta, w ktérym sankcja niewazno$ci ustepuje przed sankcja bezskuteczno$ci i braku zwigzania
niedozwolonym postanowieniem umownym;

i) art. 455 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze uzasadnione jest zasadzenie odsetek ustawowych za
op6znienie od dnia 13 grudnia 2019 r., podczas gdy wyrok zapadly w niniejszym postepowaniu ma charakter
konstytutywny, w zwigzku z czym dopiero od uprawomocnieniu sie przedmiotowego orzeczenia nalezy liczy¢ poczatek
realnego terminu na spelnienie $§wiadczenia;

j) art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 2 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na zakwalifikowaniu §wiadczen
spelnionych przez powoda jako nienaleznych, pomimo tego, ze: §wiadczenie powoda znajdowalo podstawe w laczacej
strony Umowie Kredytu; powod swiadomie i dobrowolne speliat nienalezne (jego zdaniem) $§wiadczenie, godzac sie
tym samym ze swoim zubozeniem;

k) art. 498 § 11 2 k.c. w zw. z art. 499 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajace na przyjeciu, ze nie jest mozliwe
podniesienie warunkowego zarzutu potracenia, podczas gdy mozliwe jest podniesienie zarzutu potracenia w sposéb
ewentualny, nadto poprzez niewlasciwa konstatacje, jakoby podniesiony w ten sposob zarzut wymagal poparcia
skutecznie zlozonym o$§wiadczeniem wywolujacym skutek o charakterze materialnoprawnym,;

1) art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. i art. 89 k.c. przez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze podniesienie
warunkowego zarzutu zatrzymania jest niedozwolong jednostronng czynnoscia prawna dokonang pod warunkiem,
podczas gdy zlozone o$wiadczenie bylo definitywne w chwili dokonania czynnoéci, tylko jego skuteczno$¢ byla
zalezna od spelnienia warunku, a nawet gdyby uznaé, ze oéwiadczenie to stanowilo jednostronng czynnoécia
prawna dokonang pod warunkiem, to jej wtasciwo$¢ zezwala na dokonanie takiej czynnosci pod warunkiem; nadto



poprzez niewlasciwa konstatacje, jakoby podniesiony w ten sposob zarzut wymagal poparcia skutecznie zlozonym
o$wiadczeniem wywolujacym skutek o charakterze materialnoprawnym;

m) art. 156" k.p.c. i art. 212 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niepoinformowanie kredytobiorcy o skutkach
niewaznoSci, podczas gdy zgodnie z orzecznictwem TSUE obowigzek wlasciwego poinformowania kredytobiorcy
spoczywa na sadzie rozpoznajacym konkretna sprawe.

Pozwany na podstawie art. 380 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. wniost o zmiane postanowienia dowodowego i dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowoSci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci; zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie, wobec nierozpoznania istoty sprawy, o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji wobec zaniechania przeprowadzenia
postepowania dowodowego w czeéci niezbednej do dokonania incydentalnej kontroli wzorca umownego.

Powdédd wniésl o oddalenie w calosci apelacji pozwanego; zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; oddalenia wniosku
pozwanego o zmiane postanowienia dowodowego i dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zasygnalizowac, ze, z uwagi na preferowana przez pozwanego niezwykle rozbudowanag forme

prezentowania zarzutéw apelacyjnych, zostang one poddanie ocenie w sposéb syntetyczny (por. art. 327" § 2 kpc).

Apelacja okazala sie bezzasadna, jakkolwiek nie mozna zgodzi¢ sie w caloSci z argumentacja Sadu Okregowego
prowadzaca do uwzglednienia powbdztwa.

W pierwszej jednak kolejnoéci nalezy stwierdzié, ze ustalenia faktyczne sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, nie budzg watpliwosci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktérego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly w przekonujacy sposéb podwazone w apelacji, w ramach podniesionych w niej w niej zarzutow
procesowych, w szczego6lno$ci naruszenia art. 233 § 1 kpe.

Sprowadzajg sie one do przedstawienia przez skarzacego wlasnej, korzystnej dla niego wersji stanu faktycznego,
opartej o odmienng ocene mocy i wiarygodnosci poszczegolnych dowodow.

Nie jest to jednak wystarczajace do skutecznego postawienia zarzutéow blednych ustalen faktycznych, sprzecznoéci
tych ustalen z materialem dowodowym, czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W S$wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojs¢ tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych
dowodow, tj. zasadom logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. (...), LEX nr 172176), co w realiach sprawy nie mialo miejsca.

Podobnie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowoddéw, choéby ocena ta rowniez byla logiczna
i zgodna z do$wiadczeniem Zzyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. w spr. (...), LEX nr
177263).



Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie, z materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np..
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005t w spr. (...), LEX nr 187124).

Analiza omawianych zarzutéw prowadzi jednak do wniosku, ze w istocie nie odnosza sie one do ustalen faktycznych,
ale raczej stanowig probe zakwestionowania poprawno$ci przeprowadzonego przez sad orzekajacy procesu subsumcji
ustalonego stanu faktycznego pod wlaéciwe przepisy, co nalezy do sfery wykladni i stosowania prawa materialnego.

Mozna jedynie w pelni podzieli¢ ustalenie sadu I instancji, zgodnie z ktérym nie doszlo do uzgodnienia z powodem

indywidualnie postanowien zakwestionowanej klauzuli walutowej, w rozumieniu przepisu art. 385" § 1 ke.

W tym zakresie argumentacje zawarta w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny przyjmuje za wtasna, co
zwalnia z konieczno$ci jej powtarzania na potrzeby niniejszego uzasadnienia.

Nie do zaakceptowania jest stanowisko apelujacego, zgodnie z ktérym dla przyjecia ,,indywidualnego uzgodnienia”
wystarczajace bylo zlozenie przez kredytobiorce o§wiadczenia o wyborze kredytu indeksowanego do waluty obcej
(CHF) jako jednej z form oferowanego przez bank kredytowania (zob. blizej np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2019 r. w sprawie (...) LEX nr 2741776).

Nie doszlo takze do naruszenia przez sad przepisbw prawa procesowego przez pominiecie zaoferowanych przez
pozwanego dowodow z zeznan Swiadkow.

Zgodnie z tezag dowodowg mieli oni zeznawadé, jak shusznie przyjat to Sad Okregowy, na okoliczno$ci nie majace
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem dotyczace zagadnien ogblnych, zwigzanych z funkcjonowaniem banku,
finansowaniem akcji kredytowej, sposobu ustalania kursu walut itp.

Zaden ze $wiadkéw nie uczestniczyl natomiast w zawarciu kwestionowanej umowy kredytowe;.

Z kolei, przy przyjetej przez sad koncepcji prawnej rozstrzygniecia, z oczywistych przyczyn zbedne bylo
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny ksiegowosci i finansow.

W szczeg6lno$cei nie bylo potrzeby obliczania wysoko$ci hipotetycznie przyshugujacego pozwanemu roszczenia o
wynagrodzenie za korzystanie z udzielonego powodowi kapitatu, bowiem nie zostato one skutecznie zgloszone w toku
procesu, o czym mowa dalej.

Nie doszlo takze do naruszenia innych wskazywanych w apelacji przepisow prawa procesowego, w szczegolnosci art.

156" oraz art. 212 § 2 kpc.

Skarzacy upatruje takiego naruszenia w zaniechaniu przez sad obowigzku, wynikajacego z orzecznictwa TSUE,
poinformowania powoda jako konsumenta o skutkach braku po jego stronie zgody na utrzymanie umowy mimo
umieszczenia w niej klauzul abuzywnych.

Wspomnianego obowigzku sagdu nie mozna jednak traktowac¢ w sposdb absolutny, oderwany od realiow konkretnej,
rozpoznawanej sprawy.

Jezeli bowiem konsument juz w os§wiadczeniach skladanych bankowi przed procesem, a nastepnie w samym procesie,
dzialajac zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wyraza jednoznaczna wole uniewaznienia umowy,
powolujac sie na konkretne niedozwolone klauzule abuzywne, przedstawiajac stosowne analizy prawne itp., to
rola sadu w omawianym przedmiocie moze ograniczy¢ sie jedynie do uzyskania od niego informacji o posiadaniu
$wiadomosci co do skutkow prawnych skladanych o$§wiadczen.



Aktywna rola informacyjna sadu, w formie szczegdtowych pouczen, powinna w tym zakresie aktualizowa¢ sie przede
wszystkim dopiero wowczas, gdy tre$¢ wystapien strony (konsumenta) nasuwac bedzie watpliwosci co do zakresu
i poprawnosci posiadanej informacji (zob. blizej: T. Szancilo (red.), ,Kredyty powigzane z waluta obca. Aspekty
materialnoprawne i procesowe. Komentarz praktyczny”, Wyd. CH Beck, W-wa 2022, Rozdzial 4.13, Legalis).

Odnoszac to do realiow sprawy, wymaga podkreslenia, ze pow6d na rozprawie apelacyjnej w sposob jednoznaczny
wskazal, ze zostal, jeszcze przed wystosowaniem do pozwanego pisma z dnia 5 grudnia 2019 r., przez swojego
profesjonalnego pelnomocnika (radce prawnego) poinformowany o wszystkich aspektach sprawy, w tym o
koniecznoSci zwrotu bankowi uzyskanych §wiadczen z tytulu kredytu w przypadku uniewaznienia umowy, oraz ze w
pelni swobodnie i $wiadomie wyrazil zgode na wytoczenie powodztwa, liczac sie takze z niekorzystnymi dla siebie
konsekwencjami.

Natomiast nie mozna w pelni zaakceptowac¢ dokonanej przez Sad Okregowy analizy i oceny prawnej prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego.

Nie sposdb przede wszystkim przyjaé, aby zawarta przez strony umowa kredytu byla niewazna ipso iure, od

samego poczatku, na podstawie przepisow art. 58 § 1 ke w zw. z art. 353" ke, z uwagi na brak w niej niezbednych
elementow przedmiotowych (essentialia negotii) konstruujacych umowe kredytu w rozumieniu przepiséw art. 69
prawa bankowego.

W judykaturze przesadzone zostalo, ze, takze w dacie podpisania przedmiotowej umowy, zawieranie uméw kredytu
indeksowanego do walut obcych bylo prawnie dopuszczalne, jako nie naruszajace zasady swobody ksztaltowania

zobowiazania umownego, wynikajacej z art. 353 Y ke (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 r. w
sprawie(...), LEX nr 1107000, z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie (...), OSNC, z. 11 z 2016 r., poz. 134, z dnia 14 lipca
2017 r. w sprawie(...), OSNC, z. 7-8 z 2018 r., poz. 79 itp.).

Zastosowanie klauzuli indeksacyjnej nie powoduje bowiem, per se, ze nie zostaje jednoznacznie ustalony zakres
zobowiazania kredytobiorcy.

Brak pewnosci co do wysoko$ci przyszlych zobowigzan kredytobiorcow, zwiazanych ze splata kredytu, nalezy do
immanentnych cech kredytu indeksowanego do waluty obcej, co wynika z naturalnych zmian w czasie kurséw waluty
indeksacyjne;j.

Natomiast samo zobowigzanie z tytulu kredytu w umowie stron okreslone zostaje zazwyczaj, tak jak w rozpoznawanej
sprawie, w sposob wyrazny i jednoznaczny.

Kwota udzielonego powodowi kredytu zostala bowiem wyrazona oraz wyplacona w walucie polskiej i wynosila
510.000 zl. (nb. podwaza to stanowisko pozwanego, jakoby rzeczony kredyt miat by¢ tzw. kredytem walutowym a nie

zlotowym).

W tym stanie rzeczy rozwazaniu jedynie mogla podlegaé hipotetyczna niewazno$¢ wzgledna umowy, wynikajaca z jej
upadku, na skutek wyeliminowania z niej, za zgoda powoda jako konsumenta, ewentualnych klauzul abuzywnych, z

jednoczesna niemozno$cia utrzymania umowy pozbawionej tych postanowien (art. 385" ke).

Niewazno$cia w takim przypadku, co wymaga podkreSlenia, jest objeta ta czeS¢ zobowigzania, ktéra pozostata po
przeprowadzeniu procesu eliminacji z umowy klauzul niedozwolonych.

Ostatecznie sad I instancji poddal przedmiotowa umowe ocenie réwniez z tego punktu widzenia i w tej czeSci jego
rozwazania nie budza zastrzezen.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze prawna ocena roéznych aspektéw zwigzanych z kredytami tzw. walutowymi (tzn.
indeksowanymi lub dominowanymi do waluty innej niz waluta kraju kredytobiorcy) podlegala ewolucji, wraz z



narastajacymi problemami zwigzanymi z ekspozycja tego rodzaju kredytéw na znaczne perturbacje rynku walutowego
w zwigzku z kryzysem finansowym z lat 2008 — 2011, a w szczeg6lnosci z oslabieniem sie walut rodzimych, w tym
zlotego, w stosunku do walut kredytéw, przede wszystkim franka szwajcarskiego.

Zwigzane to takze bylo z faktem, ze problematyka ta dotykala nie tylko uregulowan prawa krajowego, ale takze
wiazacych panstwa czlonkowskie UE rozwigzan, dotyczacych ochrony konsumentéw, na gruncie prawa europejskiego,
w tym przede wszystkim przyjetych w przepisach Dyrektywy Rady (...) z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich

Z natury rzeczy ewolucja taka dotyczyla takze stanowiska judykatury, co pozwala stronom, takze w rozpoznawanej
sprawie, na odwolywanie sie do odmiennych, korzystnych dla nich linii i kierunkéw orzecznictwa sadoéw krajowych.

Niemniej, z biegiem czasu, szczegblnie w zwiazku z zapadaniem kolejnych wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej, przesadzone zostalo w jakich zasadniczych kierunkach powinna podaza¢ wykladnia i stosowania
prawa sadow krajowych w sprawach dotyczacych réznych pojawiajacych sie kwestii zwigzanych z kredytami tzw.
walutowymi.

W zwiagzku z tym dotychczasowa wykladnia, wynikajaca z niektéorych poprzednich orzeczeh sadéw, w znacznym
zakresie stracila na znaczeniu.

Dotyczy to takze zagadnien, ktore pojawily sie na gruncie rozpoznawanego sporu, a ktére prawidlowo, zgodnie z
wytycznymi TSUE oraz utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zostaly rozstrzygniete przez sad I instancji
w zaskarzonym wyroku.

I tak, przesadzone obecnie zostalo, ze tego rodzaju walutowe klauzule indeksacyjne, jakie przyjeto w umowie stron,
obejmujace ustalenie wysoko$ci samego $§wiadczenia a takze sposdb przeliczenia splat kredytu na walute obca,

okreslaja §wiadczenie gléwne stron umowy, w rozumieniu przepisu art. 3858 1ke, stanowigc przedmiotowo istotny
element umowy kredytu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie (...), LEX nr 2642144,
z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie (...), Legalis nr 1117668, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie (...), z dnia 2 czerwca
2021 r. w sprawie (...), LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie (...) oraz z
dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie (...)).

Nie ulega przy tym watpliwosci, jak prawidlowo przyjat ##Sad Okregowy, ze w umowie stron ($ciSlej — zawartej przez
powoda z poprzednikiem prawnym pozwanego) z dnia 17 stycznia 2008 r. postanowienie dotyczace indeksacji zostalo
sformulowane w sposob niejednoznaczny.

Polegalo to na tym, ze przy przeliczaniu $wiadczen, zar6wno okre$lajacych kwote przyznanego kredytu, jak
wysoko$é splaty rat kredytowych odwolano sie tam do kurséw ustalanych przez pozwanego i oglaszanych w
»Tabeli kurséw” walut obcych obowiazujacej w Banku w dniu wykorzystania lub splaty kredytu, bez wskazania
jakiegokolwiek obiektywnego miernika, pozwalajacego w sposéb przewidywalny okresli¢ wysoko$é ciazacego na
powodach zobowigzania (por. § 2 ust. 2, § 4 ust. 1ai § 9 ust. 2 umowy kredytu).

Z kolei utrwalona w orzecznictwie jest wykladnia, zgodnie z ktéra postanowienia umowne, uzalezniajace warunki
waloryzacji (indeksacji) Swiadczenia pienieznego wylacznie od woli banku nalezy uzna¢ za nieuczciwe (niedozwolone,

abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 ke, jako ksztaltujace prawa i obowigzki konsumenta — kredytobiorcy w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim przez wykorzystywanie pozycji dominujacej przedsiebiorcy i
naruszanie rownowagi kontraktowe;j.

Dotyczy to w szczeg6lno$ci odwolania sie, jak w rozpoznawanej sprawie, w klauzuli umownej do kurséow
walut zawartych w tabeli banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczen umownych w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych.



Tego rodzaju klauzule uznaé nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposob obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace réwnorzedno$¢ stron (por. np.
wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie (...) a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrze$nia 2016 r. w
sprawie (...), LEX nr 2182659, z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie (...), LEX nr 2626330, z dnia 4 kwietnia 2019 r. w
sprawie (...), OSP, z. 12 z 2019 r., poz. 115, z dnia 29 paZdziernika 2019 r. w sprawie (...), OSNC, z. 7-8 z 2020 r., poz.
64, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie (...), LEX nr 2771344 itp.).

Dodac¢ nalezy, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy.

Bez istotnego znaczenia jest zatem w jaki spos6b pozwany faktycznie ustalal kurs wymiany i czy w tym zakresie
stosowat sie do obiektywnych kryteriéw ekonomicznych (por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r. w sprawie (...), OSNC, z. 1z 2029 1., poz. 2).

Dla porzadku jedynie mozna doda¢, ze abuzywnos$ci omawianych postanowiefi umownych nie moglo usung¢ samo
wejécie w zycie przepisOw ustawy 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U.165.984), zwanej tez ,ustawa antyspreadowa”, moca ktérej m.in. znowelizowano przepisy art. 69 prawa
bankowego (zob. blizej w/w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie (...)).

Prawidlowo w tej sytuacji uznal sad I instancji, ze juz z powyzszych przyczyn postanowienia umowy dotyczace
indeksowania kredytu do waluty obcej w postaci franka szwajcarskiego stanowily klauzule niedozwolona (abuzywna),

a wiec niewiazaca powoda z uwagi na treéé przepisu art. 385" § 1 ke.

Dodatkowo podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, iz abuzywno$¢ przedmiotowych postanowiefi umownych
wynika takze z niedochowania przez pozwany bank wymaganych od przedsiebiorcy obowigzkéw informacyjnych w
stosunku do konsumenta, co do skutkéw i mozliwych ryzyk zwigzanych z zawarciem umowy, w ktorej zobowiazanie
zostaje powigzane z kursami obcej waluty.

Dla wykazania wywigzania sie z tego obowigzku nie bylo wystarczajace przedstawienie o§wiadczenia kredytobiorcy,
ze zapoznal sie z ryzykiem walutowym (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie
(...), LEX nr 2732285).

W $wietle treSci postanowien Dyrektywy (...) w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
szczegblnie wymienionego tam obowigzku zapewnienia konsumentowi faktycznej mozliwo$ci zapoznania sie ze
wszystkimi warunkami umowy, w orzecznictwie uksztaltowal sie wzoér minimalnych obowigzkéw jakie cigza na
przedsiebiorcy w stosunku do konsumenta, zwigzanych z poinformowaniem go o tresci oferty, w tym m.in. kredytu
walutowego, i wynikajacych z jej przyjecia ryzykach.

Przyjmuje sie, ze przewidziany w art. 4 ust. 2 dyrektywy (...) wymog wyrazenia warunku umownego prostym
i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji.

W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym,
jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wiaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedziec sie o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej,
w ktoérej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania umowy (por. np. wyroki TSUE: z dnia
20 wrzeénia 2017 r. w sprawie (...) oraz z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie (...)).



Nie bylo wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od powoda o$§wiadczenia o standardowej tredci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego
ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomo$ci i akceptuje to ryzyko.

Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo
szczegoblnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak
by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy.

Wystawial on bowiem na nieograniczone ryzyko kursowe kredytobiorce, ktéry nie mial wystarczajacej (w stosunku
do oczekiwanej kwoty kredytu) zdolnos$ci kredytowej do zaciagniecia kredytu zlotowkowego (vide zeznania powoda),
czego bank jako profesjonalista byt sSwiadom, oferujac i szczegdlnie wspierajac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia
popytu na swoje uslugi.

W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostac
wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada jedynie
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie (...), LEX nr 2732285 oraz z dnia 27 listopada
2019 r. w sprawie (...) ).

Konieczne byloby przedstawienie kredytobiorcy historycznych wahan kurs6w waluty obcej w okresie rownym temu,
na jaki zawierana byla umowa kredytu, a co najmniej od momentu wprowadzenia pelnej wymienialnosci zlotego.

Whbrew stanowisku pozwanego, nie mozna bylo w realiach sprawy przyjmowaé ani prognozowac stabilno$ci kursu
franka szwajcarskiego.

Wystarczy wskazac, ze tylko w okresie ostatnich 15 lat przed zawarciem umowy kurs ten podlegal wahaniom
przekraczajacym 220% (od 1,38 w dniu 22.10.1993 r. do 3,09 w dniu 7.05.2004 r., por. (...)

Kredytobiorcy nalezalo zatem przedstawi¢ mogace pojawiac¢ sie co najmniej w takim zakresie réznice w kursach oraz
zaprezentowac¢ wynikajace stad symulacje mozliwych zmian w wysoko$ci zadluzenia kredytowego oraz sptacanej raty.

Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika by obowiazek informacyjny zostal przez Bank wykonany w sposéb
ponadstandardowy, dajacy powodowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji.

W konsekwencji prawidlowo uznal sad I instancji, ze, w $wietle treSci zaréwno art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i

art. 385§ 1 ke, klauzula walutowa (indeksacyjna) podlegala w caloéci wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako
bezskuteczna ex lege i niewigzaca powoda, a w zwiazku z tym winna by¢ traktowana jako nigdy nie istniejaca (por. np.
wyrok TSUE z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie (...), wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie
(...), LEX nr 2626330 i z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie (...), LEX nr 2744159 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2021 r. w sprawie (...), OSNC, z. 9 z 2021 r., poz. 56).

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy trafnie przyjal, ze po wyeliminowaniu przedmiotowej klauzuli
umowa nie moze dalej istnie¢ jako pozbawiona istotnego przedmiotowo elementu konstrukcyjnego, co pocigga za
soba jej niewazno$c¢ (we wskazanym wyzej znaczeniu).

Przede wszystkim, co przyznaje sam skarzacy, nie ma podstaw do przyjecia, aby po eliminacji z umowy elementu
ryzyka walutowego mogla ona funkcjonowaé jako umowa kredytu zlotowego z jednoczesnym oprocentowaniem
umownym, tzn. wedlug stawki LIBOR, stosowanej w obrocie wylgcznie dla kredytow walutowych.

Nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do
waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko



idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito
tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu

Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez
strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej catkowitg niewazno$cig (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2016 1., (...), OSNC, Nr 11 z 2016 1., poz. 134 oraz z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie (...)).

Nie zastuguje takze na uwzglednienie argumentacja apelacji, zgodnie z ktéra wyeliminowanie niedozwolonej klauzuli
walutowej (indeksacyjnej) powinno skutkowac zastapieniem jej, czy to na podstawie art. 65 § 2 ke, czy to na podstawie
powolywanych w apelacji przepisow prawa materialnego (przede wszystkim art. 358 § 2 kc), innymi postanowieniami,
ktbre pozwolg na utrzymanie waznosci i kontynuowanie umowy kredytu.

W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w szczegblnoSci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcow do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentéw utrwalilo sie w judykaturze wykladnia, zgodnie z ktora niedopuszczalne
byloby, bez wyrazinej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew jego woli, czy to na podstawie
wykladni o$wiadczen woli, zwyczajow, zasad slusznoSci, czy tez przy zastosowaniu ogolnych przepisow o
charakterze dyspozytywnym, zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe warunkéw umowy innymi
postanowieniami, w celu utrzymania skuteczno$ci (waznoéci) kontraktu, choéby nawet mialo to nastapié¢ z korzyscia
dla konsumenta (por. np. wyroki TSUE: z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie (...), z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
(...), z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie (...) a takze wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie
(...), LEX nr 2741776)

W szczegodlno$ci, zwazywszy iz artykul 385" § 2 ke wylacza stosowanie przepisu art. 58 § 3 ke, omawiane
nieuczciwe postanowienia indeksacyjne w kredytach walutowych nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem
przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu cywilnego, czy ustaw szczegdlnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie (...)).

Oznacza to, ze ustalajac niewazno$¢é zawartej przez strony umowy kredytowej sad I instancji nie naruszy} przepisow
prawa materialnego i procesowego.

Powdd mial przy tym oczywisty interes prawny, w rozumieniu przepisu art. 189 kpe, w zadaniu wydania w tym
przedmiocie wyroku ustalajacego.

W innym wypadku w dalszym ciagu istnialby stan niepewnoS$ci prawnej co do treSci laczacego strony stosunku
prawnego, co narazaloby powoda jako kredytobiorce na dalsze mozliwe potencjalnie spory sadowe.

Sam wyrok zasadzajacy na jego rzecz nienalezne $wiadczenie, nawet jezeli oparty zostalby na przestance niewazno$ci
umowy, mialby charakter wigzacy tylko w zakresie swojej sentencji i objetego nig roszczenia.

W judykaturze przesadzone zostalo, ze na skutek upadku (stwierdzenia niewaznosci) umowy kredytu, zgodnie z
teoria tzw. dwoch kondykeji, stronom przystuguja dwa odrebne wzajemne roszczenia z tytulu zwrotu nienaleznie
spelnionych §wiadczen (art. 410 ke w zw. z art. 405 kc), tzn. kredytobiorcy o zwrot przez bank dotychczas uiszczonych
naleznoSci z tytulu splat rat kredytu a bankowi o zwrot wyplaconej kwoty kredytu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2021 r. w sprawie (...), OSNC, z. 9 z 2021 1., poz. 56).

Poza sporem jest, ze na poczet zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu powo6d przed wszczeciem procesu zaplacit
na rzecz pozwanego banku lacznie co najmniej kwote 136.655,54 zt.

Nie ma przy tym jakichkolwiek podstaw do przyjecia koncepcji pozwanego, zgodnie z ktorg powod, splacajac raty
kredytowe, mial §wiadomos$¢ spelniania nienaleznego §wiadczenia, a w zwiazku z tym nie ma roszczenia o ich zwrot,
z uwagi na treé¢ art. 411 pkt. 1) ke.



Juz z treSci wymienionego przepisu wynika bowiem wprost, ze nie znajduje on zastosowania w przypadku spelniania
Swiadczen w wykonaniu niewaznej czynnosci prawne;j.

Uzasadnione bylo zatem zasadzenie na rzecz powoda wymienionej nalezno$ci, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia uplywu terminu wyznaczonego w wezwaniu z dnia 5 grudnia 2019 r.

W wezwaniu tym powdd wyraznie o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na utrzymanie w umowie klauzul abuzywnych, co
oznacza, ze skutecznie postawil pieniezne roszczenie kondykecyjne w stan wymagalnoéci (art. 455 kc).

Nie ma takze podstaw do zaakceptowania stanowiska apelujacego, zgodnie z ktérym wydany w sprawie wyrok,
przesadzajacy o niewazno$ci umowy kredytu, mial mie¢ charakter konstytutywny, co skutkowaloby powstaniem po
stronie powoda roszczenia odsetkowego dopiero od daty jego prawomocnoSci.

Jak juz wyzej wspomniano, w my$l dominujacego stanowiska orzecznictwa, brak zwigzania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy
samego prawa, co sad ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu (por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2007 r. w sprawie (...), OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 maja 2014 r. w sprawie
(...) "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie (...),
OSNC 2018, nr 7 -8, poz. 79), chyba ze konsument nastepczo udzieli "$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to
postanowienie i w ten sposdb jednostronnie przywrédci mu skuteczno$é (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2017 r. w sprawie (...) i przywolane tam orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej).

W tej sytuacji orzeczenie sadu stwierdzajace abuzywno$¢ postanowienia umownego oraz brak zwigzania nim
konsumenta i, w konsekwencji, ustalajace niewazno$¢ umowy, moze mieé charakter wylacznie deklaratoryjny
(por. uzasadnienie do uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie (...), OSNC,
Z.1Z 2019 I., poz. 2).

Z kolei prawidlowo ostatecznie uznal Sad Okregowy, ze bezskuteczny okazal sie podniesiony przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew zarzut potrqgcenia.

Co prawda zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze dopuszczalne jest podniesienie zarzutéw procesowych potracenia
i zatrzymania w formie ewentualnej, tzn. na wypadek, gdyby sad nie uwzglednil gléwnych zarzutéw obronnych
zwigzanych z kwestionowaniem samej zasadnoéci roszczen powodztwa (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1
grudnia 1961r w spr. (...), OSNC, z. 6 z 1963r, poz. 120 oraz z 22 listopada 1968r w spr. I CR 538/68, OSNCP, z. 11 z
1969r, poz. 204 itp., zob. tez: T. Wiéniewski, ,,Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym”, Wyd. Prawnicze, Warszawa

1999, str. 324 - 325).

Bledne przy tym, czy nawet niezrozumiale jest stanowisko sadu I instancji, negujacego upowaznienie podpisanego
pod odpowiedzia na pozew pelnomocnika do skladania w imieniu pozwanego takze oswiadczen o charakterze
materialnoprawnym.

Uprawnienie takie wynika bowiem expressis verbis z tresci dolaczonego do akt pelnomocnictwa (k. 133 -135 akt).

Niezaleznie jednak od tego, w przypadku podniesionego zarzutu potracenia nie zostala spelniona ustawowa
przestanka wymagalnosci zgloszonej do potrqgcenia wierzytelnosci (art. 498 § 1 kc).

W judykaturze przesadzone zostalo, ze wierzytelnosé jest wymagalna w rozumieniu przepisu art. 498 § 1 ke w terminie
wynikajacym z art. 455 ke (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie(...), OSNC, z. 7-8 z
2015 1., poz. 86).

Tymczasem jest niesporne, ze przed zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu pozwany nie wzywal powoda jako
potencjalnego dluznika do zaplaty wzajemnej wierzytelnoSci.



Nie ma przy tym podstaw do przyjecia koncepcji skarzacego, zgodnie z ktéra przepis art. 203" kpe wprowadzil
jakiekolwiek modyfikacje przepiséw prawa materialnego regulujacych instytucje potracenia.

Nawet gdyby dopuscié¢ konwersje zlozonego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew o$wiadczenia o potraceniu na
wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 455 ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2019 r. w sprawie (...),
OSNCZD, nr 3 z 2021 1., poz. 27), to co najwyzej moznaby przyjac, ze wlasciwe, skuteczne, z punktu widzenia przepisu
art. 498 § 1 ke, o§wiadczenie o potraceniu, polaczone z zarzutem procesowym, zlozone zostaloby dopiero w apelacji.

Byloby ono jednak ewidentnie sp6znione jako znacznie przekraczajace terminy wymienione w art. 203" § 2 kpc.
Skuteczny natomiast okazal sie, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, zarzut zatrzymania.
Spelhione zostaly bowiem ku temu przestanki wynikajace z przepisoéw art. 497 ke w zw. z art. 496 kc.

Jak juz wyzej powiedziano, bezzasadnie sad ten przyjal, ze skladajacy o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa
zatrzymania pelnomocnik nie mial wlaéciwego umocowania.

Nie ma przy tym przeszkdd, aby w jednym piSmie procesowym zlozone zostalo o§wiadczenie w omawianym zakresie,
0 mieszanym, materialnoprocesowym charakterze.

W obronie przed tym zarzutem powdd nie twierdzil, Ze nie dotarlo do niego wspomniane o§wiadczenie, jako kierowane
do materialnego dluznika banku z tytulu obowiazku zwrotu otrzymanego $§wiadczenia kredytowego, koncentrujac
sie natomiast na podwazaniu wystepowania przeslanek z art. 497 ke w zw. z art. 496 ke, a to z uwagi na brak cech
wzajemnosci w umowie kredytu bankowego.

Przede wszystkim, wbrew pogladowi powoda, umowe o kredyt bankowy nalezy zaliczy¢ do uméw wzajemnych w
rozumieniu art. 487 § 2 ke (zob. blizej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie (...), LEX nr 2294390,
a takze: L. Wegrzynowski, ,Teoria salda czy teoria dwoch kondykcji? Zasady rozliczen z niewaznej umowy kredytu
frankowego”, Przeglad Prawa Handlowego, nr 5 z 2021 1., str. 33 — 41 oraz B. Bajor i in., ,Prawo bankowe. Komentarz
do przepiséw cywilnoprawnych”, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, str. 465 itp.).

Co prawda, verba lege, stricte odpowiednikiem $wiadczenia pienieznego banku jest odpowiednie $wiadczenie
pieniezne kredytobiorcy w postaci obowigzku zaplaty oprocentowania, prowizji i innych oplat (art. 69 prawa
bankowego)

Niemniej, z punktu widzenia art. 497 ke w zwiazku z art. 496 ke obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitalu jest - w
relacji do obowigzku oddania §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czyms$ wiecej niz zobowigzaniem
do S$wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek zaplaty oprocentowania czy
wynagrodzenia), a nie czym$ mniej, co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu
zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r, w sprawie (...), OSNC, z. 6 z 2021 1., poz. 40 oraz uzasadnienie do uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie (...)).

Gdyby nawet jednak nie akceptowa¢ wspomnianej wykladni a fortiori, to do tego rodzaju rozliczen, jak w
rozpoznawanej sprawie, konieczne byloby przyjecie mozliwo$ci skorzystania przez kazda ze stron z prawa zatrzymania
w drodze analogii (co do mozliwoSci zastosowania per analogiam prawa zatrzymania do zwrotu Swiadczen
wzajemnych z innych stosunkéw, niz umowa wzajemna por. np. M. Piekarski, w: Kodeks cywilny, Komentarz, Wyd.
Prawnicze, Warszawa 1972, Tom 2, str. 1203, M. Kozinski, Glosa do wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002
r. w sprawie (...), Przeglad Sadowy, nr 10 z 2003 r., str. 127 i nast. itp.).

Byloby to konieczne dla zapewnienia rownowagi w ochronie usprawiedliwionych intereséw wzajemnych wierzyciela
i dluznika, co dotyczy przede wszystkim ochrony wierzytelno$ci banku z tytulu zwrotu kwoty udzielonego kredytu.



Nalezy bowiem pamietaé, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu skutkuje m.in. upadkiem udzielonych bankowi
zabezpieczen (hipotecznego i innych).

Brak mozliwosci skutecznego zabezpieczenia omawianego roszczenia moglby w konsekwencji prowadzi¢ do
nieakceptowalnej, w tym aksjologicznie, sytuacji, w ktorej bank w praktyce zostalby pozbawiony mozliwosci jego
zaspokojenia, a kredytobiorca uzyskalby przysporzenie kosztem innych klientéw systemu bankowego.

Dla skutecznego podniesienia omawianego zarzutu pozwany nie musial takze stawia¢ swojej wzajemnej wierzytelnosci
w stan wymagalno$ci w rozumieniu przepisu art. 455 ke (czyli przez wezwanie do jego zaplaty).

Ze swej istoty prawo zatrzymania jest zarzutem o charakterze dylatoryjnym (opdZniajacym, hamujacym),
powodujacym, iz Swiadczenie nie staje sie (przestaje by¢) wymagalne, za$ roszczenie drugiej strony o spehienie tego
Swiadczenia staje sie bezskuteczne.

Powoduje to, ze druga strona nie bedzie mogla domaga¢ sie ani spelnienia §wiadczenia, ani realizowac jakichkolwiek
innych uprawnien, ktére wynikaja z niewykonania zobowigzania przez strone powstrzymujaca sie ze spelnieniem
$wiadczenia (por. np. J. C., P. N., ,Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany do art. 496 kc”, Lex/el 2022).

Dla wywolania takiego skutku wystarczajace jest natomiast istnienie po stronie retencjonisty wierzytelnosci
wzajemnej, a nie jej wymagalnosé.

Wymaga tez podkreSlenia, ze zarzut zatrzymania zostal w sprawie zgloszony jedynie jako ewentualny, a podstawowy
interes pozwanego, wyrazony jego stanowiskiem procesowym, nie polega na odzyskaniu nienaleznego $wiadczenia
ale na utrzymaniu i kontynuowaniu wykonywania zawartej miedzy stronami umowy kredytu.

Uzupelniajaco mozna doda¢, ze nie ma podstaw do poszukiwania nieprzewidzianych przepisami prawa warunkow,
od ktoérych uzalezniona miataby by¢ mozliwosé korzystania z uprawnien wynikajacych z przepisow art. 497 ke w zw.
z art. 496 ke (zob. blizej: M. Gutowski, ,Wadliwo$¢ umoéw kredytow frakowych”, Wyd. C.H. Beck, W-wa, 2022 1., str.
348 — 361).

Skutkuje to w pierwszej kolejnosci zmiang zaskarzonego wyroku przez dodanie zastrzezenia o uzaleznieniu obowigzku
zaplaty przez pozwanego zasadzonego od niego $wiadczenia od rownoczesnego zwrotu na jego rzecz przez powoda
wzajemnego nienaleznego $wiadczenia z tytulu udzielonego kredytu.

Z kolei, skuteczne powolanie sie na prawo zatrzymania pociaga za soba ustanie po stronie zglaszajacego ten zarzut
dluznika opdznienia w zaplacie dochodzonego przez wierzyciela §wiadczenia wzajemnego, co uchyla m.in. obowigzek
uiszczania odsetek ustawowych za op6znienie na podstawie art. 481 ke (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 31
stycznia 2002 r. w sprawie (...) OSNC, z. 12 z 2002 ., poz. 155, z dnia 7 stycznia 2005 r. w sprawie (...), LEX nr 277849
oraz z dnia 6 lutego 2015r. w sprawie (...), LEX nr 1653744).

Pozwany zlozyl na rece powoda skutecznie zarzut zatrzymania w odpowiedzi na pozew, nie wykazujac jednak
odpowiednim dokumentem pocztowym, kiedy pismo to dotarlo do strony powodowe;j.

Przyjac nalezy ze powod otrzymal je niewatpliwie do dnia rozprawy w dniu 25 czerwca 2020 r, na ktorej to potwierdzil.

Stad od dnia nastepnego, czyli od 26 marca 2020 r. nie przysluguja mu odsetki ustawowe za opo6znienie od
przyznanego w wyroku §wiadczenia.

Z oczywistych natomiast przyczyn zarzut zatrzymania nie mogl obejmowaé innych, mogacych hipotetycznie
przystugiwa¢ pozwanemu w stosunku do powoda roszczen pienieznych, w tym np. z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia zwigzanego z korzystaniem przez powoda z kapitatu.



Przepisy art. 497 ke w zw. z art. 497 ke, dotycza bowiem, verba lege, jedynie zwrotu swiadczen wzajemnych, to
znaczy takich, ktore spelnione zostaly na poczet wykonywania niewaznej umowy.

Dlatego na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa materialnego Sad Apelacyjny orzekt
jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Z przyczyn, o ktorych byla mowa wyzej, dalej idace zarzuty i wnioski apelacji okazaly sie bezzasadne.
Stad na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie II. wyroku.

Poniewaz zarzuty apelacji pozwanego, skierowane przeciwko zasadnoSci roszczenia powddztwa, zostaly w caloci
oddalone, nalezy uznaé go za przegrywajacego postepowanie apelacyjne w rozumieniu przepisoéw art. 98 § 1i 3 kpc
w zw. z art. 99 kpc.

Zobowiazany jest zatem zwro6ci¢ przeciwnikowi koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w
wysoko$ci 4.050 zt (§ 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, Dz. U. 2018.265., punkt III. wyroku).

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéow
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sgdowym
systemie teleinformatycznym

Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska



