Sygn. akt I ACa 774/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2023 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Krzysztof Jozefowicz

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2023 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) S. A. z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 7 czerwca 2021 roku w sprawie XVIII C 2024/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposoéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 218.085,48
z} (dwieScie osiemnascie tysiecy osiemdziesiat pie¢ zlotych 48/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

a/ od kwoty 88.085,48 zt od dnia 15 maja 2020 roku do dnia zaplaty,

b/ od kwoty 130.000 z od dnia 15 maja 2020 roku do dnia 15 grudnia 2022 roku za réwnoczesnym zaofiarowaniem
przez powddke na rzecz pozwanego kwoty 130.000 z} (sto trzydzieSci tysiecy zlotych) albo zabezpieczeniem przez
powddke roszcezenia o zwrot tej kwoty, a w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

II1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.100 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Krzysztof Jozefowicz

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sgdowym systemie
teleinformatycznym.

st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska



Sygn. akt I ACa 774/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 maja 2020 r., skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., sprecyzowanym pismem
z dnia 23 lutego 2021 r., powddka A. M. wniosla o:

1. ustalenie, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny ,,Multiplan” waloryzowany kursem CHF z dnia 8 sierpnia 2007 r.
zawarta pomiedzy powodka, a pozwanym jest niewazna;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 218.085,48 z} tytulem zaplaconych od dnia 7 czerwca 2010
r. do dnia 3 grudnia 2019 r. rat kapitalowo-odsetkowych z tytulu umowy nr (...) o kredyt hipoteczny ,Multiplan”
waloryzowany kursem CHF z dnia 8 sierpnia 2007 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
15 maja 2020 r. do dnia zaplaty — w zwiazku z niewazno$cig umowy;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia roszczenia wskazanego w punkcie 1

3. ustalenie, ze postanowienia § 1 ust. 2-3A, 89 ust 1, 21 3, § 10 ust. 211 4, § 12 ust. 5, § 15 ust. 3 umowy nr (...) o
kredyt hipoteczny ,Multiplan” waloryzowany kursem CHF z dnia 8 sierpnia 2007 r. sa niewazne lub ewentualnie jako
niedozwolone postanowienia umowne nie wigzg powodki od chwili zawarcia umowy;

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 61.000,95 zl tytulem nadplaty w ratach kapitalowo-odsetkowych
wynikajacych z umowy z okresu od dnia 8 sierpnia 2007 r. do dnia wniesienia pozwu wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie liczonymi od dnia wytoczenia niniejszego powodztwa do dnia zaplaty, przy zalozeniu, ze w niniejszej
sprawie w ramach zawartej umowy obowigzuje oprocentowanie zgodnie z warunkami przewidzianymi w umowie, tj.
wedlug stawki LIBOR3M na PLN;

5. zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
ich trzykrotnej wysokosSci wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 pazdziernika 2020 r. pozwany wniost o:
1. oddalenie powodztwa w caloéci;

2. zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2021r. Sqd Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt XVIII C
2024/20:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 218.085,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
15 maja 2020 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.417 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 5.400 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqgce ustalenia faktyczne i prawne:

Dnia 22 listopada 2013 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy zarejestrowal zmiane firmy pozwanego z (...) Bank S.A.
na (...) S.A. na podstawie Uchwaly Nr(...)XXVI Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) Banku S.A.
z dnia 11 kwietnia 2013 r. Zmiana firmy Banku nie wplywala na prawa i obowigzki Banku wynikajace ze stosunkow



prawnych istniejacych przed dniem zarejestrowania zmiany oraz na waznoé¢ oraz zakres umocowania wynikajacy z
udzielonych pelnomocnictw.

W 2007 r. powbdka pilnie poszukiwala mieszkania dla siebie, w zwigzku z toczaca sie sprawa o rozwdd. Poszukiwala
finansowania na zakup mieszkania w 3 bankach, ostatecznie zdecydowala sie na oferte pozwanego, z uwagi na
szybko$¢ uzyskania kredytu i jego og6lna korzystno$c, przejawiajaca sie w nizszej racie splaty. Pracownik pozwanego,
ktory zajmowal sie obstuga powodki, nie poinformowat jej o wszystkich niezbednych dokumentach, w zwiazku z czym
proces uzyskania kredytu wymagal wielu wizyt w placowce banku, a finalnie obstuga powddki przeszla do innego
pracownika.

W dniu 5 czerwca 2007 r. powddka zlozyla pozwanemu wniosek kredytowy. Okreslita w nim, ze wnioskuje i kredyt w
kwocie 130.000,00 zt w walucie CHF, na okres splaty wynoszacy 30 lat.

W chwili wnioskowania o kredyt powodka zatrudniona byla od 3 lat w Zespole Szkoél nr (...) w T. jako nauczyciel-
pedagog i uzyskiwala miesieczny dochéd na poziomie 2.020,19 zl.

Na etapie przedkontraktowym pozwany odebral od pow6dki os§wiadczenie na przygotowanym wcze$niej formularzu,
zgodnie z ktérym m.in. pracownik pozwanego przedstawit powddce w pierwszej kolejnosci oferte kredytu w zlotych,
po zapoznaniu sie z ktorag powddka, dokonala wyboru oferty kredytu/pozyczki hipotecznej denominowanej w walucie
obcej, majac pelng $wiadomo$é ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegbdlnoSci tego, ze niekorzystna
zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty oraz wzrost calego zadluzenia. Ponadto powodka
zostata poinformowana o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej. Powodka o$wiadczyla, ze jest
$§wiadoma obu rodzajow ryzyk zwigzanych z wybranym przez nig produktem kredytowym, a informacje zostaly jej
przedstawione w postaci symulacji wysokosci rat kredytu.

W rzeczywistoS$ci jednak nikt nie poinformowal rzetelnie powddki o mozliwo$ci znacznej zmiany kurso6w walut, a sama
miala §wiadomo$¢ tylko niewielkiej mozliwej zmiany. Nikt sposréd pracownikéw pozwanego nie przedstawil powodce
historycznych kurséw franka szwajcarskiego. Powddka nie miala pojecia, czym jest spread walutowy, nie zostal jej
wyja$niony mechanizm ustalania kursow w tabeli pozwanego.

Po ustaleniu zdolnosSci kredytowej powodki, pozwany przedstawit jej decyzje kredytowa z dnia 12 lipca 2007 r.,
w ktorej przyznatl jej kredyt w wysokos$ci 130.000,00 zt waloryzowanej kursem CHF. Kwota kredytu wyrazona w
walucie waloryzacji na koniec dnia 11 lipca 2007 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej pozwanego wynosilta
58.419,08 CHF. Kwota ta miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowiazania pozwanego, warto$é kredytu
wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogla byé rézna od podane;.

Powodce na ostatnim spotkaniu przedstawiono gotowy projekt umowy do podpisu, z ktérym pobieznie zapoznala sie
przed podpisaniem.

W dniu 8 sierpnia 2007 r. w T. powo6dka zawarla z pozwanym Umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych
~MULTIPLAN” waloryzowany kursem CHF (dalej: ,,Umowa”).

Okreslony w Umowie cel kredytu stanowil zakup na rynku lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w T. przy ul. (...),
refinansowanie poniesionych nakladéw i pokrycie kosztéw prac remontowych (§ 1 ust. 1 Umowy). Kwota kredytu
wynosila 130.000,00 zl, a waluta waloryzacji zostala okres§lona jako CHF (§ 1 ust. 2 i 3 Umowy). Kwota kredytu
wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 11 lipca 2007 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej
pozwanego wynosila 58.419,08 CHF. Kwota ta miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowigzania pozwanego.
Wartoé¢ kredytu wyrazona w dniu uruchomienia kredytu mogla by¢ rézna od podanej (§ 1 ust. 3A Umowy).
Postanowienie to nie bylo przedmiotem negocjacji stron. Okres kredytowania wynosil 360 miesiecy, poczawszy od
dnia zawarcia Umowy, a termin splaty kazdej z réwnych rat kapitalowo-odsetkowych przypadal 15 dnia kazdego
miesigca (§ 1ust. 4-6 Umowy). Powbdka zobowigzana byla uiSci¢ oplate przygotowawcza wynoszaca 2/5 kwoty kredytu



tj. 2.600,00 zl (§ 1 ust 7 Umowy). Na dzieh wydania decyzji kredytowej oprocentowanie kredytu wynosito 3,80%, a
marza banku 1,10% (8§ 1 ust. 8 Umowy).

Prawnym zabezpieczeniem kredytu byla miedzy innymi hipoteka kaucyjna do kwoty 195.000,00 zl ustanowiona
na finansowanej nieruchomosci (§ 3 ust. 1 Umowy). Powbddka poddala sie takze egzekucji z bankowego tytulu
egzekucyjnego do kwoty 260.000,00 zt (§ 4 ust. 1 w zw. z § 22 Umowy).

Kredyt mial by¢ wyplacony w kwocie 95.000,00 zl zgodnie z przedstawionym aktem notarialnym, 5.000,00 zt zgodnie
z dyspozycja powddki na refinansowanie poniesionych naktadéw, a 30.000,00 zt zgodnie z dyspozycja powodki na
prace remontowe w przedmiotowym lokalu, w sklad ktérych wchodzily: podloza pod posadzki wlasciwe, stolarka
zewnetrzna, instalacje wewnetrzne, tynki wewnetrzne, stolarka wewnetrzna, instalacje wewnetrzne — osprzet, glazura,
roboty malarskie, meble wbudowane (§ 5 Umowy).

Splata kredytu miala nastepowacé z rachunku nr (...) na podstawie nieodwolalnego przez czas trwania Umowy zlecenia
dokonywania przelewu z tegoz rachunku (§ 6 ust. 1i 3 Umowy). Kredytobiorca zobowigzany byl zapewnié na tymze
rachunku w terminach zawartych w Harmonogramie splat §rodki odpowiadajace wysoko$ci wymagalnej raty kapitatu
i odsetek (§ 11B ust. 2 Umowy).

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona
byla w wysoko$ci okreSlonej w § 1 ust. 8. Wysoko§¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej
ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 28 czerwca 2007 r. wynoszaca 2,70% powiekszona o stalg
w calym okresie kredytowania marze pozwanego w wysokosci 1,15%. Pozwany co miesigc dokonywal poréwnania
aktualnie obowigzujacej stawki bazowej ze stawka bazowa oglaszana przedostatniego dnia roboczego poprzedniego
miesiaca i dokonywal zmiany wysokoSci oprocentowania kredytu w przypadku zmiany stawki bazowej LIBOR 3M o
co najmniej 0,10 punktu procentowego (§ 9 ust. 1-3 Umowy).

Powodka zobowigzala sie do splaty kredytu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych
okre$lonych w § 1 ust. 5 Umowy, w terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie sptat. Harmonogram splat
kredytu stanowil zalacznik nr 11 integralna cze$¢ Umowy i byl doreczany powddce listem poleconym w terminie 14 dni
od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram splat sporzadzony byl w CHF. (§ 10 ust 11 2 Umowy). Raty kapitalowo-
odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane miaty by¢ w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF
z tabeli kursowej pozwanego obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50. (§ 10 ust. 4 Umowy).

Wezesniejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty
powodowala, ze kwota splaty byla przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej banku obowigzujacym na
dzien i godzine splaty (§ 12 ust. 5 Umowy).

Z chwilg wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego lub od dnia wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelnosci
pozwanego z tytulu Umowy, pozwany dokonywal przeliczenia wierzytelnoSci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli
kursowej pozwanego z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powddztwa (§ 15 ust. 3
Umowy).

Powbddka o$wiadczyla, ze zostala dokladnie zapoznana z kryteriami zmiany stép procentowych kredytow
obowiazujacymi u pozwanego oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuje, a takze, ze
zostala dokladnie zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w
tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Powodka o$§wiadczyla, ze jest Swiadoma, ze
z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan
kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztoéw obshugi kredytu (§ 29 ust. 1i 2 Umowy).

Zalacznikiem do Umowy byt Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach
MultiPlanéw (dalej: ,Regulamin”). Zgodnie z Regulaminem pozwany udzielal kredytéw na cel mieszkaniowy,
kredytow konsolidacyjnych i pozyczek hipotecznych w zlotych polskich posiadaczom MultiKonta polaczonego z



rachunkiem bilansujacym oraz kredytow i pozyczek zlotowych waloryzowanych kursem walut wymienialnych (USD,
EUR, CHF, GBP, SEK) wedlug tabeli kursowej pozwanego. Kredyty lub pozyczki waloryzowane mogty by¢ udzielane
zaroéwno posiadaczom MultiKonta, jak i osobom nieposiadajacym takiego rachunku. Kredyt waloryzowany udzielany
byl w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu na wybrana przez kredytobiorce walute (§ 1 Regulaminu).

Wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowe]j kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty
okreslona byla w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana byla w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wg
kursu sprzedazy danej waluty, okre§lonym w tabeli kursowej pozwanego na dzien splaty. Wysoko$¢ rat odsetkowych i
kapitalowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego wyrazona w zlotych ulegala comiesiecznej modyfikacji w zaleznos$ci
od kursu sprzedazy waluty, wedlug tabeli kursowej pozwanego na dzien splaty (§ 23 ust. 2 1 3 Regulaminu).

Przewalutowanie kredytu waloryzowanego na zlotowy odbywalo sie po kursie sprzedazy dotychczasowej waluty
kredytu wg tabeli kursowej pozwanego, przy czym przewalutowania odbywaly sie po kursach z dnia i godziny
przewalutowania (§ 35 ust. 1i 4 Regulaminu).

Kredyt powddki zostal uruchomiony w dniu 30 sierpnia 2007 r. kwota 130.000,00 PLN, odpowiadajacej w walucie
waloryzacji kwocie 56.865,41 CHF.

Powddka splacala kredyt z konta walutowego, przelewajac wskazang przez pozwanego, w bankowo$ci elektronicznej,
kwote w zlotych, zawsze wplacajac wiecej, niz bylo potrzebne, aby pieniedzy starczylo na pokrycie raty, o ktorej
wysokos$ci powodka ostatecznie dowiadywala sie dopiero po jej pobraniu.

W okresie od 7 czerweca 2010 r. do 3 grudnia 2019 r. powddka splacila lacznie na rzecz pozwanego w wykonaniu
Umowy kwote 218.085,48 zl. Kredyt zostal przez pow6dke w caloéci splacony w dniu 3 grudnia 2019 r. w zwigzku ze
sprzedazg lokalu mieszkalnego.

Pismem z dnia 4 maja 2020 r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty 237.532,24 z} tytulem splat rat kapitatlowych
i odsetkowych z tytulu Umowy, 2.600,00 z} tytutem prowizji, 1.253,23 zl tytulem skladki za ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego, 2.824,14 zl tytulem skladki ubezpieczeniowej za nieruchomos$é i 9.546,02 zt tytutem skladki
ubezpieczeniowej na zycie w terminie 7 dni od obioru wezwania. Wezwanie zostalo doreczone 7 maja 2020 r.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze powddztwo w przewazajacej czesci zastugiwalo
na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze powodka nie miala interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznoSci
spornej Umowy.

Powddka dochodzita swojego roszczenia z Umowy, ktora zostala w calo$ci wykonana w dniu 3 grudnia 2019 r. W
zwigzku z tym nie ma ona interesu prawnego w ustaleniu jej niewaznoS$ci — skoro umowa zostala wykonana, to nie
ma potrzeby usuwania jej z obrotu. Ewentualne zasadzenie jakichkolwiek sum pienieznych nie jest rowniez zalezne
od wezeéniejszego stwierdzenia przez Sad niewazno$ci Umowy.

Z powyzszych wzgledow jednoznacznie wynikal brak interesu prawnego powddki w zadaniu ustalenia zgodnie z art.
189 k.p.c.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 8 sierpnia 2007r. powodka i pozwany zawarli umowe kredytu
indeksowanego kursem CHF tj. walutg franka szwajcarskiego.

Jest to umowa kredytu zlotowego, a nie walutowego. O tym bowiem, w jakiej walucie jest kredyt udzielony decyduje
waluta, w jakiej - na podstawie umowy - bank wyplacil §rodki pieniezne. Kredytem jest przekazana kredytobiorcy
kwota $§rodkow pienieznych (tak: SA w B. w wyroku z 6.12.2017r., I ACa 558/17, SA w B. w wyroku z 14.12.2017r., I
ACa 447/17).



W rozpoznawanej sprawie, Bank zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy wskazana w Umowie kwote
w zlotych polskich przeznaczona na ,zakup na rynku lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w T. przy ul. (...);
refinansowanie poniesionych nakladoéw; pokrycie kosztéw prac remontowych (...) w kwocie 130.000,00 zI” — tak
§ 1ust. 11 2 Umowy. Przedmiotem $wiadczenia ze strony pozwanego byla wylacznie waluta polska, powoédka na
podstawie zawartej Umowy nie uzyskala wobec pozwanego roszczenia o wyplate rownowartoéci udzielonego kredytu
w walucie obcej — franku szwajcarskim. Wyplata $wiadczen z zawartej Umowy miala nastapié wylacznie w zlotych
polskich, czego dowodzi zapis zawarty w § 1 ust. 2 i § 5 ust. 1 Umowy. Zabezpieczenie kredytu stanowila ,Hipoteka
kaucyjna do kwoty 195.000,00 zl ustanowiona na nieruchomos$ci okre$lonej w § 2” - tak § 3 ust. 1 Umowy.
Powyzsze zapisy Umowy wskazuja, ze kredyt w rzeczywisto$ci byt kredytem zlotowym natomiast frank szwajcarski
pelnil wylacznie role miernika warto$ci wyplaconego przez Bank Swiadczenia. Po zawarciu Umowy, kredyt zostal
uruchomiony w zlotych polskich, pow6dka miala go tez sptacaé¢ w walucie polskie;.

Pozwany wprowadzil jednak do Umowy mechanizm indeksacyjny przewidujacy przeliczanie zobowigzania
kredytobiorcy do franka szwajcarskiego, ktorym indeksowany byt kredyt. W dniu uruchomienia kredytu kwota
kredytu w PLN miala by¢ przeliczona na CHF wedlug tzw. kursu kupna waluty z tabeli kursowej B., obowiazujacego
w dniu dokonania wyplaty przez Bank. Przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w PLN na CHF (indeksacja) stuzylo
okresleniu wysoko$ci rat kapitalowo - odsetkowych w CHF. Poszczego6lne raty mialy by¢ splacane w PLN wedlug kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej B., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50 - tak § 1ust. 3 A, § 10 ust. 5 Umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze w doktrynie wyr6znia sie dwa rodzaje uméw kredytow waloryzowanych kursem waluty
obcej. Jedng z nich, ktéra wystepuje w niniejszej sprawie, jest umowa o tzw. kredyt indeksowany kursem waluty obcej;
jest kredytem zlotowym, w ktérym kwota kredytu zostala od razu w umowie wskazana w zlotych polskich, w ktorej
zawarto dodatkowa klauzule waloryzacyjng polegajaca na przeliczeniu kwoty faktycznie wyplaconych zlotéwek na
walute obca i zapisaniu zadluzenia kredytobiorcy w ksiegach bankowych w walucie obce;j.

Sad I instancji przywolal nastepnie tres¢ art. art. 69 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe,
dotyczacy umowy kredytu bankowego.

Powddka, na poparcie swojego zadania, zglosila zarzut niewazno$ci Umowy, a na wypadek jego nieuwzglednienia —
zarzut, ze Umowa zawiera niedozwolone klauzule umowne. W ocenie pow6dki Umowa naruszala istote zobowiazania
i zasade waloryzacji oraz byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu Okregowego w pierwszej kolejnosci nalezalo zbadac zarzut dalej idacy, a wiec zarzut niewaznoéci
Umowy stosownie do tresci art. 58 § 11 2 k.c.

W niniejszej sprawie z tre$ci Umowy wynika, ze powodka zawarta umowe o kredyt, ktéry miatl by¢ przeznaczony na
»zakup na rynku lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w T. przy ul. (...); refinansowanie poniesionych nakladow;
pokrycie kosztow prac remontowych (...) w kwocie 130.000,00 z’— tak § 1ust. 1 A i 2 Umowy. Poza sporem jest wiec,
ze powodka jako strona Umowy miala status konsumenta w rozumieniu art. 221 k.c., ktéry stanowi, ze za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza
lub zawodowa. Z kolei bank miat status przedsiebiorcy.

Ochronie konsumenta stuza postanowienia zar6wno art. 385 k.c. (wykladnia treSci umowy i wzorca), jak i art.

385" k.c., art. 385° k.c., art. 3853 k.c., dotyczace klauzul niedozwolonych w umowach zawieranych z udzialem
konsumentéw i sadowej kontroli takich umoéw. Wprowadzenie tych przepiséw do polskiego systemu prawnego
stanowilo implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich i mialy na celu wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta jako zazwyczaj stabszej strony
stosunku prawnego, ktorego druga strong jest przedsiebiorca.



Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze poza wnioskowana kwota kredytu w PLN oraz okresem splaty kredytobiorca
nie mial zadnego wplywu na tre$¢ postanowien Umowy i z tego tez wzgledu, nalezy stwierdzié, ze pozwany postugiwal
sie wzorcem umownym, o ktérym mowa w art. 384 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego, postanowienia przedmiotowej Umowy odno$nie tego czy jest to umowa kredytu w
walucie polskiej czy obcej sa niejednoznaczne. W § 1 ust. 2 umowy wskazano, ze ,Kwota Kredytu: 130.000,00 zI”, w
ust. 3, ze ,Waluta waloryzacji Kredytu : CHF”, w ust. 34, Ze ,Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec
dnia 11 lipca 2007 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 58.419,08 CHF. Kwota
niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowiazania Banku. Wartos¢ kredytu wyrazona w walucie obcej
w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie”, dalej, ze ,,(...)Harmonogram splat
jest sporzadzany w CHF” - § 10 ust. 2 oraz, ze ,,Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w ztotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny
14.50.” - § 10 ust.5 Umowy.

Juz choéby poréwnanie tresci zapisow paragrafu 1 ust. 2, 3 i 3A Umowy z 8 sierpnia 2007 r., budzi watpliwosci czy
kwota kredytu wyrazona jest w zlotych polskich (na co wskazuje tre$¢ § 1 ust. 2 oraz § 5 ust. 1 Umowy) czy tez kwota
kredytu, okreslana jako ,kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji” tzw. saldo, wyrazona jest w walucie obcej
CHF (na co wskazuje tre$¢ § 1 ust. 313 A oraz § 10 ust. 2 Umowy).

W ocenie Sadu I instancji z powyzszych postanowienn umownych nie wynika wprost w jakiej walucie kredyt zostal
faktycznie udzielony.

W spos6b posredni, na powyzszg niejednoznaczno$¢ omawianych postanowien umowy moze wskazywac¢ rowniez
rozbiezne w tej kwestii orzecznictwo sadow, w ktorych interpretuje sie, ze kredyt indeksowany do CHF jest to kredyt
udzielony w walucie polskiej (tak np. SN w wyroku z dnia 22.01.2016r., I CSK 1049/14), jak i udzielony w walucie
obcej (tak: SO w Warszawie w wyroku z 22.08.2016r. 111 C 1073/14).

Sad Okregowy stwierdzil, ze omawiana nietransparentno$é¢ wzorca umownego, jakim postuzyt sie pozwany, dotyczy
istotnych postanowienn Umowy 1j. tego czy jest to kredyt zlotowy (w PLN) czy tez walutowy (udzielony w CHF), nalezy
uzna¢ umowe jako sprzeczng z ustawa tj. art. 385 § 2 k.c. oraz z art. 69 ust. 2 pkt. 2 Prawa bankowego, co czyni ja
w calo$ci niewazng w oparciu o przepis art. 58 § 1 k.c. Umowa z 8 sierpnia 2007 r. nie wskazuje bowiem w sposob
jednoznaczny, dla przecietnego, acz starannego konsumenta, kwoty i waluty udzielonego kredytu (czy jest to kwota
130.000,00 PLN czy jej rownowarto$¢ w CHF).

Umowa kredytu skonstruowana w powyzszy sposob zawiera rowniez inne odstepstwa od definicji legalnej zawartej w
prawie bankowym, co czyni ja niewazng w oparciu o tre$c art. 58 § 1 k.c. Do wymienionych juz wyzej essentialia negotii
umowy kredytu bankowego nalezy okreslenie kwoty kredytu, waluty kredytu, okreslenie oprocentowania i zasad jego
zmiany, cel kredytu i wysoko$c¢ prowizji. Zobowigzanie kredytobiorcy polega na splacie wykorzystanej czesci kredytu
z odsetkami i zaplacie uméwionej prowizji. W tej sprawie wskazano, ze saldo kredytu w dniu wyplaty — uruchomienia
kredytu (w § 1 ust. 3A) jest wyrazane w walucie do ktorej indeksowany jest Kredyt, wyptata kredytu (w § 5 ust. 1w
zw. z § 1 ust. 2) zostaly wyrazone w zlotych, natomiast ustalenie wysokoéci raty kapitalowo — odsetkowej odnosilo sie
do waluty obcej CHF (w § 10 ust. 21 5).

W omawianej sytuacji kredytobiorca nigdy nie splaca nominalnej wartoéci kredytu, gdyz z uwagi na réznice kursowe
(w momencie przeliczenia wartoSci kredytu na CHF w dacie jego wykorzystania i z daty przeliczenia raty wyrazonej
w CHF na PLN w dacie splaty), jak i zastosowany mechanizm spreadu walutowego (zastosowania kursu kupna
waluty w momencie przeliczenia warto$ci kredytu na CHF oraz kursu sprzedazy waluty w momencie splaty raty),
zawsze bedzie to inna kwota. Cecha ta stanowi za$ znaczace odejécie od ustawowej konstrukeji kredytu, ktorej
elementem przedmiotowo istotnym jest obowigzek zwrotu kwoty otrzymanej - kwoty ,wykorzystanego kredytu”. Fakt
ten wynika z wlaczenia do Umowy klauzuli waloryzacyjnej, ktéra powoduje, ze wysoko$¢é zobowigzania wyrazonego w
walucie polskiej jest modyfikowana innym miernikiem wartoéci. Wlaczenie za§ do Umowy takiej klauzuli wprowadza



szereg problemow zwiazanych m.in. z przelamaniem zasady okre$lonosci $wiadczenia, obarczeniem kredytobiorcy
nieograniczonym ryzykiem kursowym, a takze mozliwoScia naruszenia przepiséw o odsetkach maksymalnych. Aby
mozna mowié o waznej umowie kredytu, na tle art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, musi wystepowac tozsamo$é
pomiedzy kwota i waluta kredytu, kwota §rodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy oraz kwota
jaka kredytobiorca zobowigzany jest zwroci¢ bankowi wraz z odsetkami (tak: SA w B. w uzasadnieniu wyroku z
17.01.2018r., I ACa 674/17). W ocenie Sadu Okregowego zasada ta nie zostala zachowana w przypadku spornej
Umowy. Umowa laczaca powddke z pozwanym, z uwagi na mechanizm indeksacyjny i nieokres§lono$¢ zadluzenia oraz
kwoty pozostalej do zwrotu na rzecz Banku, nie moze by¢ uznana za wigzaca, a zatem nalezalo uzna¢, ze jest ona
niewazna jako sprzeczna z przepisami ustawy (art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c.).

Dodatkowo przedmiotowa Umowa nie jest jednoznaczna w zakresie w jakim — dla ustalenia wysokoSci zobowigzania
kredytobiorcy — wykorzystuje mechanizm spreadu walutowego, jak i sam mechanizm indeksacji. Pozwany dzialal na
niekorzy$¢ kredytobiorcy gdyz przy wyplacie przyjmowal kurs nizszy, a przy splacie wyzszy, zarabiajac tym samym
na réznicach kursowych. W trakcie realizacji przez powdédke Umowy, Bank, pobierajac dodatkowe, nieprzewidziane
prawem wynagrodzenie, wynikajace ze stosowania spreadéw, w dalszym ciggu naruszal art. 69 ust. 1 i 2 Prawa
bankowego. Umowa kredytu jest umowa odplatna, ale ustawodawca wyraznie przewidzial w art. 69 ust. 2 pkt
5 i 9 Prawa bankowego, jakiego rodzaju wynagrodzenie bank moze uzyska¢ z tytulu takiej umowy, jest to wiec
oprocentowanie oraz prowizja. Stosowanie przez bank klauzul indeksacyjnych opartych na dwoch réznych kursach
— kupna i sprzedazy — powoduje uzyskanie dodatkowego wynagrodzenia. Fakt stosowania tego zarobku ani jego
wielko$¢ nie zostaly wskazane w Umowie, w przeciwienstwie do prowizji i wysokosci raty (uzaleznionej od zmiany
oprocentowania lub przedterminowej splaty kredytu). Kredytobiorca nie otrzymat réwniez informacji w tym zakresie
od pracownika banku przed ani przy zawarciu Umowy. Nie mozna podzieli¢ przy tym argumentacji, ze mechanizm
spreadu walutowego jest powszechnie znany, gdyz stosuja go kantory zajmujace sie handlem walutami. W przypadku
bowiem kantoréw sytuacja jest odmienna, gdyz kontrahent — w przeciwienstwie do kredytobiorcy - od razu wie wg.
jakiego kursu kupi lub sprzeda walute i - majac te wiedze - Swiadomie decyduje czy zawrze¢ umowe. W przypadku
kredytobiorcy wiedza o zastosowanym przez bank do dokonania stosownego przeliczenia kursie waluty ma za$
charakter wylacznie nastepczy.

Sad Okregowy wskazal, Ze na moment zawarcia Umowy, zastosowany przez bank kurs kupna, do ustalenia wysoko$ci
kredytu udzielonego powodowi byl powddce znany, a tym samym byt akceptowany ze wzgledu na podpisanie
przez powodke Umowy skonstruowanej na opisanych warunkach. W kolejnych dniach przypadajacych na nastepne
miesigce i lata zakladanego przez strony wykonywania Umowy, realizacja ktorej zostala podzielona na 360 miesiecy,
powddka tego kursu znaé nie mogla. Jego ustalenie pozostawione byto bowiem wylacznie bankowi, ktory w umowie
zostal zobowigzany do jego okreslenia w "tabeli kursowe;j". Upowaznienie do jednostronnego okreélenia zobowigzan
powddki zwiazanych z zaplata kolejnych rat kapitatlowo - odsetkowych uzyskal wiec tylko bank jako kredytodawca, ze
skutkiem, ktory mial by¢ dla powddki wiazacy. Zastosowanie tej tabeli bylo wiec podstawowym elementem Umowy,
ktory podlegal ocenie pod katem jej znaczenia prawnego, w tym waznosci, ewentualnie skutecznosci jej zapisow.

Tymczasem ani w Umowie, ani tez w Regulaminie uzupelniajacym jej postanowienia, nie zostaly zamieszczone zadne
zapisy wyjadniajace sposob ustalenia wskazanej tabeli, brane w tym zakresie parametry pod uwage albo tez wskazniki,
ktére pozwany bank mdgl stosowac ustalajac tabele kurséw, rowniez ze skutkiem wigzacym powodki.

Brak jest w klauzuli indeksacyjnej elementéw pozwalajgcych kredytobiorcy na okreslenie i weryfikacje wysokoSci
kursu waluty obcej, co tworzy istotng niejasno$é co do tego w jakim stopniu spread banku spelnia ewentualng
funkcje waloryzacyjna a w jakim element wynagrodzenia banku (tak: SN w wyroku z 22.01.2016r., I CSK 1049/14).
Zastosowanie indeksacji walutowej jest dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu, ani tez

zasady swobody uméw z art. 353" k.c. jezeli pozwala na okreslenie koniecznych przedmiotowo postanowieni umowy
kredytowej, okre$lonych w art. 69 Prawa bankowego. Granice swobody uméw, zwigzane z samg istota, natura umowy,
rowniez kredytowej, nie pozwalaja wiec na akceptacje takiej tresci zapisow dotyczacych indeksacji kredytu do CHF,
jakie znalazly sie w powolanych wyzej zapisach Umowy zawartej przez strony. Przekraczaly bowiem z podanych



powodéw granice wyznaczone natura stosunkéw obligacyjnych. Jako sprzeczne z art. 353" k.c. nie pozwalaly na
uznanie jej waznoS$ci. Chodzilo w tej cze$ci Umowy o glowne, podstawowe obowigzki powodki zwigzane ze splata
uzyskanego kredytu. Na gruncie prawa polskiego nie moze ulegaé watpliwo$ci, ze przy uznaniu sprzeczno$ci spornej
Umowy z art. 353" w zw. z art. 58 § 1 k.c., nalezy uzna¢ jej niewazno$¢ z mocy samego prawa i ze skutkiem ex tunc,
czyli juz od daty jej zawarcia.

Klauzule indeksacyjne, uzalezniajace wysoko$§¢ zobowigzania od kursu CHF, skutkowaly naliczaniem zawyzonych
odsetek, ktore nie byly naliczane od kwoty udzielonego kredytu — zgodnie art. 69 ust. 1 Prawa bankowego — ale od
salda zadluzenia w CHF aktualnego na dzien splaty raty. Bank naliczal odsetki nie od rzeczywisci udostepnionego
powddce kapitalu, ale od wykreowanego kapitalu bedacego iloczynem salda wyrazonego we franku szwajcarskim i
kursu sprzedazy tej waluty z dnia splaty raty. Powyzsze narusza zasade, ze odsetki winny by¢ naliczane od kwoty
wykorzystanego i pozostalego do zwrotu kredytu.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze rozwazy¢ nalezalo czy Umowa o kredyt wskazuje w sposob przejrzysty
powody, dla ktérych zastosowano mechanizm indeksacji (waloryzacji) kwoty kredytu 130.000 zt w walucie CHF. Nie
budzi watpliwosci, ze przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w PLN na jej rownowarto$¢ w CHF dawalo mozliwoéc
ustalenia stopy oprocentowania jako sumy stalej marzy Banku wynoszacej 1,10 % oraz — na dzien podpisania umowy
— stawki bazowej LIBBOR 3M wynoszacej 2,70% (...), co ma zastosowanie w przypadku kredytow walutowych. Z
zeznan powddki nie wynika jednak, aby przy zawarciu Umowy wskazywany byt przez kredytodawce jakikolwiek inny
cel tej indeksacji. Nie wynika on rowniez wprost z treSci samej Umowy. Kredytobiorca nie byl zatem dostatecznie
poinformowany w istocie o celu, dla ktérego w Umowie zastosowano przedmiotowy mechanizm indeksacji. Nie
otrzymal on réwniez zadnej zrozumialej i wyczerpujacej informacji w tym zakresie w fazie przedkontraktowej np. w
formie pouczen przez pracownika banku.

Jak wynika z ustalenn Sgdu Okregowego bank nie udzielit rowniez kredytobiorcy rzetelnej informacji o mozliwos$ci
spadku warto$ci waluty krajowej (zlotych) wzgledem waluty obcej (franka szwajcarskiego) i potencjalnych skutkow
znacznego spadku tej wartoSci dla sposobu wykonywania spornej Umowy. Pozwany nie przedstawil cho¢by symulacji,
ktéra obrazowalaby wplyw istotnego wzrostu warto$ci CHF w stosunku do zlotego, a tym samym jak taki wzrost
przeklada sie na warto$¢ splacanego w zlotych kredytu. Symulacja taka z pewnos$cig obrazowalaby zas ponadprzecietne
ryzyko jakie wigzalo sie ze wzrostem wartoéci CHF w stosunku do PLN dla wykonania umowy. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze w $wietle orzecznictwa TSUE omawiany obowiazek informacyjny banku nie ograniczal sie do podania
notoryjnego faktu o zmiennoSci kursé6w. Chodzi bowiem nie tylko o wypelnienie obowiazkéw informacyjnych
w aspekcie formalnym, ale przede wszystkim materialnym czyli takim, ktéry pozwoli dostatecznie uwaznemu i
rozsadnemu, ale tez przecietnemu konsumentowi oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku (indeksacji) dla swoich zobowigzan finansowych.

Kredytobiorca nie otrzymal réwniez zadnej informacji, a sama Umowa i Regulamin nie zawierajg regulacji w tym
zakresie, w jaki sposdb, wedtug jakich zasad ustalane sg kursy waluty CHF wskazane w ,tabeli kurséw” obowiazujacej
w Banku w dniu wyplaty kredytu lub transzy kredytu albo w dniu splaty. Z ugruntowanego juz stanowiska judykatury
wynika, ze takie ogblne odwolanie w umowie do , Tabeli kurséw” obowigzujacej w banku w istocie oznaczalo dowolno§é
w ustalaniu tego kursu, wedlug strategii biznesowej banku. Chodzi przy tym o to, ze prawo banku do ustalania
kursu waluty w Swietle zawartej przez strony umowy nie doznawalo zadnych formalnych ograniczen, w umowie nie
wskazano bowiem kryteriéw ksztaltowania kursu. W tym zakresie zapisy umowy trudno uznaé za zgodne z natura
stosunkdéw obligacyjnych. Co prawda art. 111 ust. 1 pkt 3 Prawa bankowego na banki nakladal obowiazek oglaszania
stosowanych tabel kursowych w miejscu wykonywana czynno$ci bankowych i w sposob ogdlnie dostepny lecz ani
w tym przepisie, ani tez w zadnym innym nie zostaly okre§lone wigzace pod wzgledem prawnym zasady ustalania
kurséw walut objetych takimi tabelami, w tym franka szwajcarskiego. W zawartej przez strony umowie, ani tez
w regulaminie uzupelniajacym jej postanowienia, nie zostaly zamieszczone zadne gwarancje prawne, ktore bylyby
skuteczne w relacjach pomiedzy stronami zwigzanych z wykonywaniem zawartej umowy kredytowe;j.



Klauzule odwolujace sie w przedmiotowej umowie do ,Tabel kursow” pozwanego banku sprawiaja, ze rata do
splaty jest znana kredytobiorcy i byla znana powddce dopiero po jej naliczeniu i pobraniu z konta w PLN, a
zatem kredytobiorca nie byl w stanie ustali¢ i zweryfikowaé swojego zadluzenia w kazdym czasie trwania stosunku
kredytowego. Skutkuje to wyrazng nier6wnos$cia informacyjna stron stosunku zobowiazaniowego (por. wyrok SN z
22.01.2016r., I CSK 1049/14, wyrok SA w Warszawie z 21.10.2011r., VI ACa 420/11).

Zgodnie za$ z orzecznictwem TSUE, omawiane obowiazki informacyjne dotyczg momentu przed zawarciem umowy,
co ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz to przede wszystkim na podstawie takich informacji konsument
podejmuje decyzje czy zamierza zawrze¢ umowe.

Konsument musi by¢ poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej ponosi znaczne
ryzyko kursowe, przy czym bank winien przedstawi¢ mozliwe ewentualne wahania kurséw wymiany, ich wplyw na
sposéb wykonywania umowy przez kredytobiorce. Nie jest to wiedza powszechna. Kredytobiorca nie musi bowiem
znat sie na zmianach kurséw walut obcych, a na banku jako profesjonaliscie (art. 355 § 2 k.c.) spoczywa obowiazek
udzielania kredytobiorcy — konsumentowi stosownych informacji i pouczen. Zdaniem Sadu, obowiazkéw banku w tym
zakresie nie wyczerpywato odebranie o§wiadczenia od kredytobiorcy w § 29 umowy, ze zostal zapoznany z warunkami
udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej i Ze jest §wiadomy, ze z kredytem waloryzowanym
zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut
obcych mogg mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi Kredytu. To o§wiadczenie, zawarte w Umowie, przygotowane;j
przez Bank, nie ma bowiem zadnego waloru poznawczego, nie wyjasnia na czym polega to ryzyko ani nie wskazuje
w jaki sposob zmieni sie sytuacja kredytobiorcy w sytuacji zmiany kurséw walut, zwlaszcza gwaltownego wzrostu
kursy CHF w stosunku do zlotego. Jak wynika z ustalen Sadu Okregowego kredytobiorca nie otrzymat zadnych w
tym wzgledzie pouczen, symulacji obrazujacej korelacje miedzy zmiang kursu waluty, a wysokos$cia ich zobowiazania
wzgledem banku, zwlaszcza taka, przy ktorej zobowigzanie wzgledem banku w sposob gwaltowny roénie.

Podsumowujac Sad I instancji stwierdzil, ze umowe kredytu z 8 sierpnia 2007r. odno$nie zastosowanej klauzuli
indeksacyjnej, w tym klauzuli spreadu walutowego, zawarto z naruszeniem podstawowych, a wyzej opisanych
obowiazkéw informacyjnych banku (przedsiebiorcy) wobec kredytobiorcy (konsumenta), a zatem w tym zakresie
wzorzec jest nietransparentny, a w konsekwencji Umowa jest sprzeczna z ustawa tj. art. 385 § 2 k.c., co czyni ja w
calo$ci niewazng w oparciu o przepis art. 58 § 1 k.c., jak rowniez art. 58 § 2 k.c..

Nie budzi watpliwoSci Sadu, ze kredytobiorca godzac sie z warunkami przedmiotowej Umowy dzial w przekonaniu, ze
bank jako instytucja zaufania publicznego szanuje prawo, dobre obyczaje kupieckie i zasady wspolzycia spolecznego.
Pozwany, naruszajac zatem wyzej omowione obowiazki informacyjne, formulujac nietransparentny wzorzec umowny,
ktoérym postuzyl sie w stosunku do kredytobiorcy, naruszyl zasade uczciwego i lojalnego traktowania swojego
kontrahenta, jakim jest powodka. Gdyby posiadal on pelng wiedze odnoénie skutkéw spornych warunkéw umownych,
to z pewnoécig nie zawarlby Umowy tej treSci. W tej sytuacji, stwierdzi¢ nalezy, ze cala umowa kredytu z 8 sierpnia
2007r. jest niewazna (art. 58 § 21 3 k.c.).

Sad z urzedu bada kwestie wazno$ci umowy w $wietle przestanek z art. 58 § 1i 2 k.c. Nalezalo w sprawie rowniez zbadac
jaki w istocie charakter maja sporne klauzule indeksacyjne, w szczego6lnosSci czy maja charakter waloryzacyjny. Sad
Okregowy stwierdzil, ze cho¢ taki charakter indeksacji wskazywaly niektore sady rozpoznajace analogiczne sprawy, jak
i Sad Najwyzszy np. w wyroku z 1 marca 2017 r. (sygn. akt IV CSK 285/16), to jednak aktualna judykatura stanowisko
to kwestionuje (por. wyrok SA w Bialymstoku z 14.12.2017r., I ACa 447/17).

Zgodnie z art. 358" § 1 k.c. jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego powstania jest suma pieniezna, spelnienie
Swiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba ze przepisy szczeg6lne stanowia inaczej. Strony moga
zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika

wartosci (art. 358" § 2 k.c.).



Nie ulega watpliwoéci, ze celem waloryzacji, jest przywrocenie poczatkowej wartoSci Swiadczenia (por. wyrok SA
w Bialymstoku z 17.01.2018r., I ACa 331/16). Zastosowane przez pozwanego klauzula indeksacyjna, przewidujace
przeliczenie kwoty kredytu wyrazonej w zlotych na CHF w momencie wykorzystania kredytu oraz przewidujace
przeliczenie raty kapitalowo — odsetkowej wyrazonej w CHF na zloty w dniu splaty oraz zastosowanie spreadu
walutowego, nie spelniaja tej funkcji.

Zdaniem Sadu Okregowego przy takiej konstrukeji Umowy, kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume
kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty
obcej, gdyz suma wykorzystana w dniu wykonywania Umowy kredytu moze mieé inng warto$¢ rynkowa w wyniku
indeksacji walutowe;.

Jak wynika jednak z powyzszego, suma wykorzystana w dniu wykonywania Umowy kredytu moze mieé¢ inna warto$c
rynkowa — w okresie splaty kredytu - wlaénie na skutek zastosowania indeksacji i wykorzystania spreadu walutowego,
a nie na skutek obiektywnych czynnikéow rynkowych, tym bardziej, ze do ww. przeliczenia stosowane sa kursy
kupna i sprzedazy wynikajace z ,Tabeli kurséw” jednostronnie ustalanych przez bank. Pozostawienie jednej tylko ze
stron stosunku prawnego uprawnienia do ksztaltowania wysoko$ci innego niz pieniadz (waluty polskiej) miernika
wartoSci, nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, dobrymi obyczajami, a w konsekwencji
umowe nalezaloby uznaé¢ za niewazng na podstawie art. 58 § 2 k.c. (jako, ze art. 3581 § 2 k.c. jest przepisem
dyspozytywnym, nie znajduje do niego — zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny — sankcja z art. 58 § 1
k.c.). Poza sporem jest, ze bez wprowadzenia do Umowy omawianych klauzul, bank z pewno$cia w ogole nie zawartby
umowy kredytu (art. 58 § 3 k.c.). Przyjeta przez bank konstrukcja przeliczenia kapitalu kredytu oraz kazdorazowej
raty powoduje, ze kredytobiorca obowiazany jest do zaplaty wyzszych rat kapitalowo — odsetkowych, mimo zalozenia,
ze kurs waluty — rzekomo bedacy przyjetym przez strony miernikiem warto$ci i podstawa waloryzacji $wiadczenia — w
ogole nie ulegt zmianie na przestrzeni wykonywania umowy i splaty kredytu. Konstrukcja przyjeta rowniez w spornej

Umowie, wypacza zatem istote waloryzacji w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. i weale nie jest zwigzana z zapewnieniem
sily nabywczej $wiadczen, gdyz nawet przy zalozeniu niezmienno$ci kursu franka (CHF) zobowiazanie kredytobiorcy
ro$nie. Konstrukcja Umowy powoduje bowiem, ze mimo braku zmiany kursu waluty stanowigcego miernik wartosci,
kredytobiorca, ktory chcialby splaci¢ kredyt tego samego dnia, w ktérym go zaciggnal obowigzany bylby do zaplaty
znacznie wyzszej sumy samego kapitalu. Dzialoby sie tak zawsze, gdyz zgodnie z zasadami rynkowymi kurs kupna
zawsze bedzie nizszy anizeli kurs sprzedazy.

Przepis art. 69 ust. 1 Prawa bankowego ma charakter imperatywny, stanowi on lex specialis wobec art. 358" § 2 k.c.
i w zwigzku z art. 358" § 5 k.c. nie moze znaleZé zastosowania w przypadku Umowy. Wynika to réwniez z zaloZenia,

ze umowna waloryzacja kapitalu kredytu poprzez klauzule waloryzacyjne lub indeksacyjne (w rozumieniu art. 358" §
2 k.c.), wymagalaby wyraznej podstawy nie tylko w zgodnym zamiarze stron i celu umowy (art. 65 k.c.) ale ponadto
powinna by¢ zbudowana poza ramami umowy kredytowej. Przepis art. 69 ust. 1 k.c. — w brzmieniu obowiazujacym w
dacie zawarcia Umowy — nie dopuszczal bowiem tworzenia umowy mieszanej o cechach umowy kredytu, z domieszka
elementéw innych uméw w sposéb oderwany od bezwzglednie obowiazujacych przepisow ustawy Prawo bankowe
oraz wyraznej woli stron majacej na celu nawiagzanie okreslonej umowy. Wprowadzenie do Umowy mechanizmu
waloryzacji $wiadczenia nie bylo objete $§wiadomos$cia, a tym samym i wola kredytobiorcy. Sprzeczno$¢é Umowy w
zakresie w jakim przewiduje — jak twierdzi pozwany - waloryzacje kapitatu kredytu z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego,
w okoliczno$ciach sprawy nalezy uznaé za skutkujaca jej niewaznosScia w oparciu o przepis art. 58 § 1 k.c.

Stosowanie konstrukeji waloryzacji w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. byloby nadto korzystne wylacznie dla banku. W
sytuacji bowiem wzrostu kursu waluty rostoby réwniez zadluzenie kredytobiorcy — bylby on zobowiazany do zaplaty
wiekszej iloSci zlotych w poréwnaniu z nominalng suma pozostawiona do jej dyspozycji. Z kolei w przypadku spadku
kursu waluty powodujacym, ze zadluzenie kredytobiorcy byloby mniejsze od nominalnej kwoty kredytu pozostawione;j
jej do dyspozycji, bank tak czy inaczej mialby prawo zadac¢ zwrotu co najmniej nominalnej sumy kapitatu kredytu.
Waloryzacja kapitalu ponizej jego warto$ci nominalnej bylaby wiec bezskuteczna. Przyjecie takiego pogladu powoduje



razaca nieuzasadniona dysproporcje praw kredytobiorcy i banku. Ponadto, konstrukcja ta stanowi zaprzeczenie

funkcji waloryzacji §éwiadczenia w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., gdyz celem tego przepisu jest zabezpieczenie sie
obu stron kontraktu przed zmiennymi czynnikami ekonomicznymi, w szczegdlno$ci przed zmiang sily nabywczej
pienigdza. Roéwniez zatem i z powyzszych wzgledow, nalezy stwierdzi¢ sporng Umowe za sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego - zasadg rownoSci stron stosunku cywilnego i dobrymi obyczajami, a w konsekwencji za
niewazng (art. 58 § 21 3 k.c.).

Powodka, na wypadek nieuwzglednienia jej argumentacji odnoénie niewaznosci Umowy podniosta zarzut dotyczacy
abuzywno$ci zastosowanych w spornej umowie klauzul indeksacyjnych:

- w § 1 ust. 2 Umowy ,,Kwota Kredytu: 130.000,00 zt”;
- w § 1 ust. 3 Umowy ,,Waluta waloryzacji kredytu: CHF”;

-w § 1 ust. 3 A Umowy ,Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2007-07-11 wedlug kursu
kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 58.419,08 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny
i nie stanowi zobowiagzania Banku. Warto$é¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze
by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie”;

- w § 9 ust. 1 Umowy ,Kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania Decyzji
kredytowej ustalona jest w wysokoSci okreslonej w § 1 ust. 8”;

- w § g ust. 2 Umowy ,,Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania Decyzji kredytowej ustalona zostala jako
stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 2007-06-28 wynoszaca 2,70%, powiekszona o stala w calym okresie kredytowania
marze MultiBanku w wysokoéci 1,10%”;

- w § 9 ust. 3 Umowy ,,MultiBank co miesiac dokona poréwnania aktualnie obowiazujacej stawki bazowej ze stawka
bazowa oglaszana przedostatniego dnia roboczego poprzedniego miesigca i dokona zmiany wysoko$ci oprocentowania
Kredytu w przypadku zmiany stawki bazowej LIBOR 3M o co najmniej 0,10 punktu procentowego”;

-w § 10 ust. 2 Umowy ,Harmonogram splat Kredytu stanowi zalagcznik nr 11 integralna cze$¢ Umowy i jest doreczany
Kredytobiorcy listem poleconym w terminie co najmniej 14 dni od daty uruchomienia Kredytu. Harmonogram splat
jest sporzadzany w CHF”;

- w § 10 ust. 4 Umowy , Raty kapitalowo odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA, obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:507;

- w § 12 ust. 5 Umowy ,Wczedniejsza splata calo$ci Kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$c¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej
(...) Banku S.A., obowigzujacym na dzien i godzine splaty”;

- w § 15 ust. 3 Umowy ,Z chwilg wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia powddztwa o
zaplate wierzytelno$ci MultiBanku z tytulu Umowy kredytowej, MultiBank dokonuje przeliczenia wierzytelnoéci na
zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego
lub wytoczenia powbdztwa”

Powobdka wskazala, ze powyzsze postanowienia okreSlajace glowne $wiadczenia stron, nie zostaly sformulowane
w spos6b jednoznaczny, nie zostaly z nia uzgodnione indywidualnie, ksztaltuja prawa i obowiazki powodki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jej interesy. W ocenie powddki postanowienia te dotycza
przede wszystkim przyznania sobie przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysokos$ci rat kredytu
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego poprzez wyznaczenie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego przy czym prawo pozwanego do ustalania kursu waluty w Swietle zawartej przez strony Umowy nie
doznawalo zadnych formalnych ograniczen, w Umowie nie wskazano bowiem kryteriow ksztaltowania kursu. Tym



samym powodka nie byla w stanie okresli¢ wysokoéci swego zobowiazania, wysokoSci raty kredytu i w konsekwencji
salda kredytu, a to z uwagi na zastosowanie niedozwolonych klauzul przeliczeniowych polegajacych na indeksacji
zobowigzania powodki do waluty CHF.

W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwo$ci Sadu Okregowego ze powddka jest konsumentem w rozumieniu

art. 22" k.c.

Razgce naruszenie interes6w konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na jego
niekorzys$¢.

Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotowa umowe mozna zakwalifikowaé¢ jako wzorzec umowny w rozumieniu art.
385 § 1 k.c.. Kredytobiorca nie mial — poza wnioskowaniem okreslonej kwoty kredytu - zadnego wplywu na treéc
umowy z dnia 8 sierpnia 2007 r. Stad tez postanowienia Umowy nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione.
Umowa z 8 sierpnia 2007 r. stanowi zatem wzorzec umowny stosowany przez pozwanego jako przedsiebiorce, majacy
charakter adhezyjny - tryb zawierania tych uméw pozbawiony jest bowiem elementu negocjacji z konsumentem, a
zatem kredytobiorca w niniejszej sprawie nie mial wplywu na brzmienie poszczegblnych postanowien przygotowanych

wezeéniej przez bank. Pozwany dowodéw, ktére wzruszytyby domniemanie z art. 385" § 3 k.c. i wykazaly, ze powodka
byla czynna strona negocjacji prowadzacych do zawarcia umowy o kredyt, nie przedstawil.

Nalezalo rozwazy¢ czy kwestionowane warunki umowne dotycza gléwnych swiadczen stron kontraktu, jako, ze przepis

art. 385'§ 1 k.c. nie dotyczy postanowien okreélajacych $wiadczenie gléowne. W najnowszej judykaturze, w tym
Sadu Najwyzszego, uksztaltowalo sie stanowisko, ze postanowienia bankowego wzorca umownego zawierajacego
uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzula

indeksacyjna oraz klauzula tzw. spreadu walutowego) dotycza gléwnych éwiadczen stron w rozumieniu art. 385"
§ 1 zdanie drugie k.c. Klauzula indeksacji stanowi bowiem mechanizm, bez ktérego nie doszloby do ustalenia
wysoko$ci kapitalu podlegajacego splacie, ani wysokoSci rat kapitalowo - odsetkowych. Jednocze$nie analiza tych
postanowien prowadzi do wniosku, Ze nie okreslaly one gléwnego $wiadczenia w sposéb jednoznaczny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019r., V CSK 382/18). W momencie zawierania umowy konsument nie byl w stanie
oceni¢ ani wysokoSci Swiadczenia gtéwnego (kapitalu) ani wysokosci kwoty, ktéra bank zastrzeze dla siebie z tytulu
ustalania kursu wymiany walut. Na podstawie spornych postanowiefn pozwany bank jednostronnie i arbitralnie
modyfikowal wskaznik, wedlug ktorego obliczal wysoko$¢ zobowigzania powodki. Mechanizm tworzenia tabel
kursowych, ktory bezposrednio wplywal na wysokos$¢ zobowigzania, nie zostal w zawartej Umowie w zaden sposob
szczegOlowo wyjasniony, co oznacza, ze gldwne postanowienia stron zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny.
W chwili podpisywania Umowy wysoko$¢ zobowigzania powddki wobec banku byla wiec nie tylko niejasna, ale
zupekie nieznana.

Zdaniem Sadu I instancji nalezalo w niniejszej sprawie stwierdzi¢ abuzywno$é kwestionowanych przez powodke
klauzul waloryzacyjnych zawartych w § 1 ust. 2-3A, § 9 ust 1,213, § 10 ust. 21 4, § 12 ust. 5, § 15 ust. 3 Umowy, gdyz
ksztaltuja one prawa i obowiazki konsumenta (kredytobiorcy) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszajac jego interesy.

Na podstawie wskazanych postanowien Umowy nie mozna okresli¢ kwoty odpowiadajacej wartoéci udzielonego
kredytu w walucie obcej jako walucie rozliczeniowej. Ustalenie tej kwoty zalezalo od dwdoch niewiadomych tj. kursu
wymiany waluty i momentu jego ustalenia. Kurs wymiany waluty miala okresla¢ tabela kursowa Banku, bedaca aktem
wewnetrznym, jednostronnym przedsiebiorcy, nieweryfikowalnym jezeli chodzi o zasady ustalania wysokoSci kursu
CHF. Nie ma mozliwo$ci wskazania w spos6b pewny momentu ustalenia tego kursu. Ponadto, § 10 ust.5 stanowiacy,
ze raty kapitalowo- odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej (...) Banku obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14.50 czy tez nawigzujacy do tego zapisu § 23 ust.
2 i 3 Regulaminu. Rowniez w tych przypadkach nie sposéb jest okresli¢ wysoko$ci §wiadczenia powodki, gdyz zostata
ona uzalezniona od pozostajacych poza umowa tabel kursowych ustalanych przez Bank w oparciu o niewyjasnione



kryteria. Analiza powyzszych zapiséw Umowy i Regulaminu nie pozwala przyjac, iz zostaly one wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem jak wymaga tego art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG lub, ze zgodnie z art. 385 1 § 1 k.c. zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nie sposob jest przyjaé, aby w oparciu o nie przecietny konsument mégt ustali¢
lub zweryfikowac wysoko$¢ swojego zobowigzania, w tym obciazajacej go raty splaty kredytu, czyli aby mial pelng
Swiadomos¢ i pelne rozeznanie co do wysokoSci obcigzajacych go $wiadczen. Tym samym zakwestionowane klauzule
mogly podlegac kontroli w ramach systemu ochrony konsumenta przed stosowaniem nieuczciwych warunkéw umowy
przez przedsiebiorcow.

Wyrokiem z dnia 277 grudnia 2010 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie
XVII AmC 1531/09 uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
zawartego we wzorcu umowy o nazwie "umowa o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF" § 11 ust. 5 o treSci: "Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w ztotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny
14:50". Powyzsze orzeczenie stanowi klauzule o nr (...) i dotyczy pozwanego banku. Identyczny zapis zostal przez
pozwany bank umieszczony w § 10 ust. 4 Umowy.

Sad jest zwiagzany orzeczeniem, poniewaz postepowanie w sprawie XVII AmC 1531/09 toczylo sie przeciwko

pozwanemu Bankowi w niniejszej sprawie, zgodnie z zasadg wyrazona w art. 365 w zw. z art. 479*3kpc w zw. z art.
9 Ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 sierpnia
2015 1. (dzial IVb w cze$ci pierwszej w ksiedze pierwszej w tytule VII kodeksu postepowania cywilnego uchylony zostat

ustawa z dnia 5.08.2015 r. (Dz.U. z 2015 I. poz. 1634), ktéra weszla w zycie 17 kwietnia 2016 r., z wyjatkiem art. 479%°,
ktory traci moc 18.04.2026 r. Zgodnie z art. 9 ustawy zmieniajacej, w odniesieniu do postanowien wzorcow umow,
ktore zostaly wpisane do rejestru postanowienn wzorcoOw umow uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.

479% kpc, stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 2, w brzmieniu dotychczasowym, nie dtuzej jednak
niz przez 10 lat od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy). Wyrok w sprawie kontroli abstrakcyjnej ma skutek takze
wobec 0s6b trzecich (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15).

W ocenie Sadu Okregowego o nieuczciwo$ci wskazanego postanowienia $wiadczy fakt, ze kredytobiorca nie byt
w sposdb wystarczajacy poinformowani o kursie waluty, po ktorej ma splacaé zaciagniety kredyt. Koniczne bylo
przyjecie takiego mechanizmu, kt6ry precyzyjnie okreslalby kursy walut. Tymczasem pozwany postugujac sie klauzula
dotyczaca tabel kursowych banku w umowie zawartej z konsumentem naruszyt zasady lojalnego i rownorzednego
traktowania klienta poprzez pozbawienie go mozliwo$ci kontrolowania prawidlowosci ustalania kurséw walutowych
na potrzeby przeliczenia salda zadluzenia na walute obca oraz przeliczenia na zlote kwoty wymaganej do splaty
kredytu. To z kolei w razacy sposéb narusza interes konsumenta gdyz uzaleznia go catkowicie do decyzji Banku, ktéry
ustala kursy walut w sposéb znany wylgcznie jemu, zas druga strona umowy nie ma zadnego wplywu na taka arbitralng
decyzje i musi sie jej podporzadkowac.

Wynikajacy z przedmiotowych postanowien umownych sposob ustalania kursu franka szwajcarskiego wplywal
bezposrednio na wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy. Pozwany konstruujac swoje uprawnienie we wskazany
powyzej sposdb, przyznal sobie - w tym zakresie - prawo do jednostronnego regulowania salda kredytu w chwili
jego przewalutowana, wysokosci transz kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, jak i wysoko$ci rat
kredytowych, a to poprzez samodzielne ustalanie kursu kupna i sprzedazy tej waluty. Istoty tego problemu nie
rozwigzywala nawet mozliwo$¢ ustalenia kursu wymienionej waluty przez kredytobiorce na podstawie tabeli kursowej
znajdujacej sie na stronie internetowej Banku. Chodzi bowiem o to, ze prawo banku do ustalania kursu waluty w
Swietle zawartej przez strony Umowy nie doznawato zadnych formalnych ograniczen, w umowie nie wskazano bowiem
kryteriow ksztaltowania kursu. Nie ma przy tym znaczenia, ze strona pozwana podjela probe przedstawienia w toku
procesu mechanizmu tworzenia przedmiotowych tabel kursowych, gdyz istotnym bylo, ze mechanizm ten nie byl
znany kontrahentowi banku tj. kredytobiorcy w dacie zawarcia Umowy, a na ten moment dokonuje sie oceny czy dane
postanowienie umowne jest niedozwolone (vide: uchwala skltadu 7 sedziéw SN z dnia 20.06.2018r., III CZP 29/17).



W ocenie Sadu Okregowego z samego faktu aprobaty postanowien umowy przez kredytobiorce dokonanej przez jej
podpisanie nie wynika jednak akceptacja sposobu ustalania kursu waluty przez pozwanego, skoro w umowie brak jest
precyzyjnych i weryfikowalnych zapisow w tym przedmiocie, a kwestia ta nie byla takze, jak wynika z przestuchania
powoda, indywidualnie omawiana i wyjasniana. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia
konsumenta, jak w szczegblnoSci wysokosé rynkowych kurséw wymiany franka szwajcarskiego, tylko czesciowo
wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro kurs kupna waluty obcej okreslony byt
przez kredytodawce i w zwiazku z tym zalezny wylacznie od jego woli.

W konsekwencji taka regulacja stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow, ktére nakazuja, aby ponoszone przez
konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. W tym zakresie postanowienia
ustalajace czynniki jakimi powinien kierowaé sie bank przy ustaleniu kursu kupna waluty winny by¢ czytelne dla
przecietnego konsumenta nie wymuszajacego na nim koniecznosci skorzystania w skrajnych przypadkach z odplatnej
pomocy doradcow zajmujacych skomplikowana inzynierig rynku finansowego i bankowego aby w istocie rozwiklac
wysoko$¢ zadtuzenia wobec banku.

Kwestia dotyczaca mechanizmu, zasad i czasu ustalania ,Tabel kursowych” banku, o ktérych mowa w
kwestionowanych warunkach umownych, pozostawala nie tylko poza kontrolg, ale przede wszystkim poza wiedza
kredytobiorcy, ktory do ostatniej chwili nie mial mozliwoSci oceny wysokosci przyszlego zobowiazania w walucie
polskiej. Taki sposob traktowania klientow jest nie tylko sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale takze narusza jego
interesy w sposob razacy, uzalezniajac jego sytuacje wylacznie od arbitralnych decyzji pozwanego, a wecze$niej jego
poprzednika prawnego.

Skoro skutkiem uznania klauzul indeksacyjnych za abuzywne jest ich bezskutecznosé¢ ex tunc, to wprowadzenie
mozliwo$ci dokonywania splaty kredytu czy tez rzeczywista jego splata w walucie, do ktorej jest indeksowany, nie
prowadzilaby do uzdrowienia bezskutecznych postanowienn umownych. Ocena abuzywnoéci dokonywana jest wedlug
stanu z dnia zawarcia umowy (por. wyrok SA w Bialymstoku z 8.09.2016r., I ACa 288/16, uchwala SN z dnia
20.06.2018r., III CZP 29/17).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, Zze postanowienia umowne opisane w § 1 ust. 2-3A,§ g ust 1,213, § 10
ust. 214, § 12 ust. 5, § 15 ust. 3 Umowy, ktdre odwoluja sie do tabeli kursowej banku, maja charakter niedozwolonych
postanowienn umownych i nie wigzaly kredytobiorce - ex tunc oraz ex lege - w Umowie. W konsekwencji nalezalo
przyjac, ze na mocy przedmiotowej Umowy, kredytobiorca nie byt zobowigzany do zwrotu na rzecz banku takiej kwoty,
jaka faktycznie lgcznie uiscil w okresie dochodzonym w pozwie.

Zgodnie art. 385' § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy nie wigze konsumenta (wobec jego abuzywnosci), strony
zwigzane s3 umowa w pozostalym zakresie. Oznacza to zatem, ze umowa kredytu nie staje sie automatycznie niewazna.
Powstawala zatem watpliwo$¢ jaka powinna by¢ tre$c¢ laczacego strony stosunku prawnego w sytuacji niezastosowania
postanowien abuzywnych.

W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do zastapienia powstalej w umowie luki innymi regulacjami. W
polskim systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktéry moglby zastapi¢ zakwestionowane
postanowienia umowy stron.

W niniejszej sprawie niemozliwe byto, w szczegblnoSci, zastosowanie art. 358 k.c. ktory w § 1 stanowi, ze jezeli
przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spehié¢ $wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe bedace Zrédlem zobowigzania lub czynno$é prawna zastrzega speklienie §wiadczenia wylacznie w walucie
obcej. Natomiast w mysl § 2 tego przepisu wartoS¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego
przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynnos$é
prawna zastrzega inaczej. Sytuacja przewidziana w przytoczonych przepisach w sprawie nie zachodzi. Przedmiotem
zobowigzania powoda w ramach umowy kredytu nie byla suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, tylko suma



pieniezna wyrazona w walucie polskiej, co wynika z jej treéci. Poza tym przepis ten w omawianym brzmieniu wszed}
W zycie 24 stycznia 2009 r., a zatem nie znajdzie zastosowania do umowy zawartej przed tym dniem.

W niniejszej sprawie nie moga znalez¢ zastosowania przepisy ustawy antyspreadowej. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
regulacja, skierowana do kredytodawcy, na podstawie ktorej moze on zaproponowaé kredytobiorcy zmiane tresci
umowy, na ktéra godzi¢ sie nie musi, nie stanowi przepisu dyspozytywnego, ktory mozliwy bylby do wykorzystania
W niniejszej sprawie.

W rozpoznawanej sprawie brak jest takze przeslanki realizowania interesu konsumenta przez takie zastgpienie, skoro
kredytobiorca godzi sie na upadek Umowy.

W ocenie Sadu I instancji brak tez mozliwo$ci uzupeienia treéci spornej umowy w oparciu o norme wynikajacg z
art. 56 k.c. W sprawie bezspornym jest, ze na rynku bankowym utrwalonym zwyczajem jest, ze w przypadku kredytow
denominowanych czy indeksowanych do waluty obcej podstawa rozliczen sa ,, Tabele kursow” ustalane przez banki.
Z oczywistych zatem wzgledow, nie mozna uznaé, aby sporng umowe mozna byto uzupelié o przyjety powszechnie
zwyczaj tego wla$nie rodzaju. Odestania za$§ do kursow Srednich NBP naleza do rzadkosci (tak: rowniez uwagi na
pi$mie Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie C-260/18 toczacej sie przed TSUE).

Ostatecznie za$ wskaza¢ nalezy, ze skoro nie jest mozliwie uzupelnienie treSci umowy — w miejsce warunkéw
abuzywnych — poprzez odwolanie sie do Srednich kurséw waluty CHF oglaszanych przez NBP ani na podstawie art.
358 § 2 k.c. ani w oparciu o art. 56 k.c. (w ramach ustalonego zwyczaju albo w oparciu o klauzule zasad wspolzycia
spolecznego), to tym bardziej nie mozna uczynic¢ tego stosujac poprzez analogie (analogia legis) art. 41 ustawy z dnia
28 kwietnia 1938r. Prawo wekslowe (Dz. U. 2016r., poz. 160), gdyz byloby to obejécie ww. przepiséw prawa.

Nastepstwem stwierdzonej nieuczciwo$ci postanowien umownych jest brak zwigzania nimi powodki od chwili
zawarcia Umowy, co powoduje, ze w Umowie powstaje luka. Nie jest wiec mozliwe okreslenie wysoko$ci zobowiazania
w CHF, wysoko$ci kwoty zadluzenia w walucie indeksacji i wysokoSci poszczeg6lnych rat oraz zasad oprocentowania
kapitatu kredytu.

W niniejszej sprawie, w zwigzku z niemozliwo$cig zastgpienia abuzywnych postanowien przepisami dyspozytywnymi
izmiang ich treéci przez sad, nalezy stwierdzic¢, ze na podstawie Umowy powddka nie byla obowiazana $wiadczy¢ na
rzecz pozwanego zadanych kwot, wzglednie ze umowa jest z tego wzgledu niewazna (art. 58 § 1 k.c.).

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest okreslane jako condictio sine causa. Upowaznia
zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. W rozpoznawanej
sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym $wiadczeniem kredytobiorcy na rzecz banku, gdyz bylo to
Swiadczenie w wykonaniu niewaznej Umowy.

Jak wynika z ustalen Sadu Okregowego kredytobiorca w okresie od 7 czerwca 2010 r. do 3 grudnia 2019 r. (moment
calkowitej splaty kredytu) splacil na rzecz pozwanego w sumie 218.085,48 zl.

Swiadczenie nienalezne ma charakter bezterminowy. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin $wiadczenia nie jest
oznaczony i nie wynika z wlaéciwoSci zobowiazania, §wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania. Pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty tytulem
zwrotu §wiadczen uiszczonych nienaleznie na poczet niewaznej Umowy kredytu w piSmie z dnia 4 maja 2020 r.,
doreczonym 7 maja 2020 r. i to w terminie 7 dni. Skoro pozwany w terminie nie uiscit kwot wskazanych w wezwaniu
(a byly to kwoty wyzsze niz dochodzone powddztwem, takze rozszerzonym), to byl w opéznieniu od 15 maja 2020 r.

Powddka, wygrala proces niemalze w catoSci. Oddaleniu podlegalo jedynie zadanie ustalenia niewazno$ci umowy w
wyroku.

Z tego wzgledu Sad Okregowy obcigzyt w calo$ci kosztami procesu pozwanego i zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 6.417,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.400,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa



procesowego. W toku postepowania pow6dka poniosta koszty w postaci oplaty sadowej od pozwu w wysokoéci 1.000
z} oraz w wysokoéci wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 5.400,00 zl wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokosci 17 zk. Przedmiotowe rozstrzygniecie znajduje oparcie w przepisach art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 6i 19
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 . poz. 1804).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany, w czesci, tj. w pkt 11 3, zarzucajac:

1. Naruszenie przepis6w postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z tre$cia materiatu dowodowego,

b) art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalenn w przedmiocie faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy wylgcznie w oparciu o twierdzenia strony powodowej, podczas gdy z przeprowadzonych
dowodow w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy (wniosek kredytowy, umowa kredytowa),
wynikaja okoliczno$ci przeciwne, przy czym tre$¢ oraz wiarygodno$c tych dokumentéw nie zostala podwazona w
toku postepowania, wobec czego nalezalo uznac, ze okolicznoSci faktyczne nimi stwierdzone zostaly dostatecznie
wyjaénione oraz udowodnione.

Powyzsze uchybienia skutkowaly blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji doprowadzily do
nieprawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

c) art. 365 k.p.c. art. 479 43 k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz niektorych innych ustaw z 5 sierpnia 2015 r. (Dz.U.2015 poz.1634), poprzez przyjecie, ze uznanie wzorca umowy
za niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej wywiera bezpoéredni skutek na sytuacje prawng powoda, a w
konsekwencji na zasadnoé¢ jego roszczenia, podczas gdy sad winien kazdorazowo dokonaé¢ indywidualnej kontroli
kwestionowanych postanowienn umownych, z uwzglednieniem okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy;

d) art. 98 § 1 k.p.c. przez bezzasadne obciazenie pozwanego kosztami postepowania w calodci, w sytuacji, gdy
powddztwo zostalo oddalone w znacznej czeéci.

2. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 69 ust. 1i 2 ustawy - prawo bankowe, art. 353" k.c. oraz art. 385 § 2 k.c. wzw. zart. 58 § 1i 2 k.c. poprzez przyjecie,
Ze umowa zostala zawarta z naruszeniem zasady swobody umow, gdyz postanowienia umowne przyznaja pozwanemu
dowolno$é w zakresie ustalania kurséw walut, wzorzec umowny zostal sformulowany w sposéb nietransparentny,
umowa nie wskazuje w sposob jednoznaczny kwoty oraz waluty udzielonego kredytu, co prowadzi do bezwzglednej
niewaznoS$ci umowy;

b) art. 58 k.c. i art. 385" k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze postanowienie sprzeczne z bezwzglednie
obowiagzujacym przepisem ustawy moze by¢ jednocze$nie uznane za niedozwolone postanowienie umowne;

c) art. 385" § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zawarte w umowie klauzula indeksacyjna oraz klauzula zmiennego
oprocentowania ksztaltuja prawa i obowiazki powodki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jej interesy, a zatem stanowia niedozwolone postanowienia umowne;

d) art. 6 k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze powoédka udowodnita dochodzone Pozwem roszczenie co do zasady,
podczas gdy powddka nie wykazala abuzywno$ci kwestionowanych postanowien w ramach kontroli indywidualnej, a
w szczego6lno$ci nie wykazala przestanki razgcego naruszenia intereséw przez odestanie do tabeli kursowej banku;



e) art. 58 § 3 k.c., art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ("Dyrektywa 93/13") poprzez zaniechanie wyodrebnienia w
umowie kredytowej stron klauzuli ryzyka walutowego, dotyczacej zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania
kredytowego kursem waluty obcej i klauzuli spreadowej, dotyczacej wylacznie odestania do stosowanych przez bank
kursow walutowych klauzuli zmiennego oprocentowania, dotyczacej oprocentowania kredytu w spos6b zmienny oraz
klauzuli warunkéw zmiany oprocentowania dotyczacej wylacznie warunkéw oraz przestanek dokonywania zmiany
oprocentowania zastrzezonego w Umowie kredytowej w trakcie jej trwania;

f) art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, art. 65 k.c. i art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 "Dyrektywy 93/13", poprzez
zanegowanie mozliwosci odniesienia sie do normy dyspozytywnej art. 358 § 2 k.c. wykladanej lacznie z art. 69 ust. 3
Prawa bankowego w miejsce uznanych za niedozwolone (wzglednie niezgodnych z prawem) postanowiefi umownych
dot. klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odeslanie do tabel kursowych banku, podczas
gdy taki proces stosowania prawa jest zdatny do przywrocenia rownowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym
zachowaniu wazno$ci umowy, shuzy realizacji celow Dyrektywy 93/13, a ponadto jest zgodny z przepisami prawa
krajowego;

g) art. 411 pkt 2 i 4 k.c. poprzez uznanie, ze stronie powodowej przystuguje prawo do zadania zwrotu rat kredytu w
okolicznoS$ciach gdy $wiadczenia te czynity zado$§é zasadom wspdlzycia spolecznego, a takze mialy charakter spelnienia
$wiadczenia przed nadej$ciem terminu wymagalnoSci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powb6dztwa
w calosci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych, a takze o zasgdzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych

W postepowaniu apelacyjnym do pisma procesowego z dnia 27 grudnia 2022 roku pelnomocnik pozwanego zalaczyt,
doreczone powddce w dniu 15 grudnia 2022 roku, pismo z dnia 8 grudnia 2022 roku zawierajace o$wiadczenie o
skorzystaniu z prawa zatrzymania co do kwoty 218.085,48 zl.

Pelnomocnik powodki wnidst o nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja okazala sie bezzasadna, cho¢ Sad Apelacyjny nie podziela w calo$ci przedstawionej przez Sad Okregowy
argumentacji prawnej. Jedynie zgloszony w postepowaniu apelacyjnym zarzut zatrzymania okazat sie co do zasady
trafny, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Okregowy prawidtowo ustalil stan faktyczny i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia sadu pierwszej instancji
za wlasne.

W zadnym razie nie jest trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy
nie przekroczyl granicy swobodnej ich oceny. Wyprowadzil bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wnioski logicznie prawidlowe. Poza tym ocena dowod6w odpowiada warunkom okre§lonym przez prawo procesowe.

Wykazanie, ze sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie
moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji dowodéw zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu
wykazania, iz ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktora
wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomosci
prawnej i dominujacych pogladéw na sagdowe stosowanie prawa. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad



wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Apelacja pozwanego tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodéw byla dotknieta
powyzszymi uchybieniami. Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie
wlasnej oceny materialu dowodowego. Pozwany zarzucajac sadowi I instancji przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodoéw, w istocie nie przedstawil bledéow w logice jego rozumowania i nie wykazal sprzeczno$ci z
zasadami doSwiadczenia zyciowego, lecz ponowil jedynie swoje dotychczasowe stanowisko. Tymczasem wnioski Sadu
Okregowego znajduja pelne odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W szcezego6lnosci Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zeznan powodki uznajac jej twierdzenia za w peki
wiarygodne. Zeznania powddki nie tylko nie sa sprzeczne, lecz koresponduja z treScia zalgczonych do akt sprawy
dokumentow, ktérych wiarygodno$é nie byla podwazana. Przekonywujaco wiec sad pierwszej instancji ustalil
wszystkie okoliczno$ci, ktére mialy miejsce przed zawarciem umowy kredytu, w tym i zwigzane z tym, ze
przedstawiciele banku nie udzielili powddce rzetelnej informacji co do rodzaju i mozliwych skutkéw zawieranej
umowy kredytu. Ponadto Sad Okregowy nie pomingl zadnych dokumentow, bowiem ustosunkowat sie do twierdzen
pozwanego wyprowadzonych na podstawie zalaczonych przez niego dokumentéw do odpowiedzi na pozew.

Nie mialy znaczenia — zlozone w innej sprawie — zeznania M. D.. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu
sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Ogélne zasady postepowania przy zawieraniu umoéw
pozwany przedstawil w odpowiedzi na pozew, a sad ustosunkowal sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich aspektéw
ztym zwigzanych. Jesli za$ jakiekolwiek dokumenty zostaly powddce okazane to winny one by¢ wymienione w umowie
kredytu i zalaczone do odpowiedzi na pozew. M. D. nie bral udzialu w procedurze zwigzanej z zawarciem umowy
kredytu z powodka, a tylko zeznania takich oséb moglyby okazaé sie warto$ciowe i przydatne dla rozstrzygniecia
sprawy. Jednakze pozwany takich dowodéw nie zaoferowal. Rozmowy z powddka na temat kredytu przeprowadzal
inny pracownik. Powdédka na rozprawie w dniu 5 marca 2021 roku szczegbdlowo opisala ich przebieg wskazujac,
ze odbywalo sie w to w sposdb wyjatkowo nieprofesjonalny. Pozwany w tym zakresie nie zaoferowal zadnego
kontrdowodu.

Analiza omawianych zarzutéw pozwanego zwigzanych z ustaleniem stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze w
istocie w niewielkim zakresie odnosza sie one do ustalen faktycznych, ale raczej stanowia probe zakwestionowania
poprawnoSci przeprowadzonego przez sad orzekajacy procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wtasciwe
przepisy, co nalezy do sfery wykladni i stosowania prawa materialnego. Sad Okregowy za$§ dokonal prawidlowej
subsumcji i trafnie uznal abuzywno$¢ — wymienionych ponizej — zapisow umowy kredytu.

Nie sposob podzieli¢ twierdzenia pozwanego, ze powddka zawarla umowe kredytu walutowego sensu sticte. Kredyt
walutowy w Scistlym slowo znaczeniu to kredyt udzielany w walucie innej niz krajowa, w ktérym kredytobiorca
dokonuje splaty rat kapitalowo-odsetkowych rowniez w walucie obcej. Zas w umowie kredytu z dnia 8 sierpnia 2007
roku zaré6wno kwota kredytu zostala okreslona w zlotych ( § 1 ust. 2 umowy ), jak réwniez raty kapitalowe splacane
byly w zlotych ( § 10 ust. 4 2 umowy ). Kwota kredytu i w konsekwencji raty kredytu podlegaly waloryzacji w CHF,
co charakteryzuje kredyt indeksowany.

Nie okazal sie trafny zarzut naruszenia art. 365 k.p.c. i art. 479 *3 k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw z 5 sierpnia 2015 r. poprzez przyjecie, ze uznanie
wzorca umowy za niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej wywiera bezposredni skutek na sytuacje prawnag
powddki. Sad pierwszej instancji nie tylko bowiem przywotal wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sad Ochrony



Konkurencji i Konsumentéw w sprawie XVII AmC 1531/09 z dnia 27 grudnia 2010 roku uznajacy za niedozwolong
klauzule, odpowiadajacg treéci klauzuli umieszczonej w § 10 ust. 4 umowy kredytu zawartej przez powddke, lecz takze
dokonatl wlasnej analizy tej klauzuli i innych klauzul pod katem abuzywno$ci.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 385" k.c. i w konsekwencji art. 65 k.c.

Stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Okregowy trafnie uznal, ze niedozwolony charakter maja nastepujace postanowienia umowy
o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia 8 sierpnia 2007 roku:

-w § 1 ust. 3 A umowy kredytu ,Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2007-07-11
wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 58.419,08 CHF. Kwota niniejsza ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowiagzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia
kredytu, moze by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie”;

- w § 10 ust. 2 umowy kredytu ,Harmonogram splat Kredytu stanowi zalacznik nr 1 i integralna cze$¢ Umowy
i jest doreczany Kredytobiorcy listem poleconym w terminie co najmniej 14 dni od daty uruchomienia Kredytu.
Harmonogram splat jest sporzadzany w CHF”;

- w § 10 ust. 4 umowy kredytu , Raty kapitalowo odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA, obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:507;

- w § 12 ust. 5 umowy kredytu ,,Wczeéniejsza splata caloéci Kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowe;j
(...) Banku S.A., obowigzujacym na dzien i godzine splaty”;

-w § 15 ust. 3 umowy kredytu ,,Z chwilg wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego/od dnia wytoczenia powddztwa
o zaplate wierzytelno$ci MultiBanku z tytulu Umowy kredytowej, MultiBank dokonuje przeliczenia wierzytelno$ci na
zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego
lub wytoczenia powodztwa”

Argumentacje dotyczaca abuzywno$ci przywolanych klauzul zawarta w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
i przywolang na wstepie niniejszego uzasadnienia Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasna, co zwalnia z koniecznoéci jej
powtarzania w tej czeSci uzasadnienia.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze powddka nie zostala we
wladciwy sposob poinformowana o ryzyku zawarcia umowy kredytu. Nie otrzymala bowiem od pracownikéw banku
wystarczajacej i rzetelnej informacji o ryzyku kursowym, nie uzyskala wyjaénienia jaki wplyw bedzie miala zmiana
wartoSci CHF do PLN w odniesieniu do salda i raty splaty i co sie stanie, gdy nastgpi silna deprecjacja PLN w stosunku
do CHF. Bank zaniechal poinformowania kredytobiorcy o istocie samej indeksacji, o kwestii spreadu oraz o sposobie
ustalania kursu walut w tabeli kursowej, jak réwniez o kryteriach ich ksztaltowania. Nie przedstawiono powodce
zadnej symulacji kredytowej, ktora obrazowalaby ile bedzie wynosi¢ miesieczna rata kredytu i ktéra wskazywalaby
ile moze wynosi¢ rata w przyszloéci przy uwzglednieniu kursu walutowego. W dniu zawarcia umowy powodka
nie znala wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych, ktére bedzie musiala uiszcza¢ w zlotéwkach. Nie udostepniono
powddce wezes$niej projektu umowy, aby mogla ja przeanalizowaé. Powodka nie miala takze mozliwo$ci negocjacji
poszczegdlnych zapiséw zawartych w umowie. Nie sposéb przyjaé, ze doszlo do jakiegokolwiek ,indywidualnego
uzgodnienia” skoro powddce przedstawiono gotowg oferte kredytu indeksowanego do waluty obcej (CHF), wskazujac
wylacznie zalety proponowanego produktu.

W wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 18 listopada 2021 r., sygn. C-212/20 wskazano, ze art.
5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze tresé¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i
sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw,



umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby
konsument mial mozliwoé¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

Przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w spos6b
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktoéry z reguly posiada jedynie elementarna znajomosé
rynku finansowego, ze zaciaggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. Konieczne byloby przedstawienie
kredytobiorcy historycznych wahan kurséw waluty obcej w okresie rownym temu, na jaki zawierana byla umowa
kredytu, a co najmniej od momentu wprowadzenia pelnej wymienialno$ci zlotego. Zauwazyé bowiem trzeba, ze okres
splaty kredytu zostal okreslony az na 30 lat.

W realiach niniejszej sprawy kredytodawca w zaden spos6b nie zapewnil konsumentowi (kredytobiorcy) tych
standardow. Poza analiza samej zalgczonych dokumentéw, w tym umowy kredytu potwierdzaja to takze wiarygodne
zeznania powddki. Kredytobiorcy nie bylo dane pozna¢ mechanizmu stosowanego przy ustalaniu wysokoSci raty
naleznej w danym terminie platnoéci w tym zakresie przez pozwanego. Zawarte blankietowe klauzule przeliczeniowe,
ktore odwoluja sie do tabeli kursowej kredytodawcy stusznie zostaly uznane za abuzywne, gdyz sa nietransparentne,
dla konsumenta niezrozumiale, pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajac rownorzedno$¢ stron. Takie postanowienia oznaczaja
przyznanie sobie przez przedsiebiorce prawa do jednostronnego ksztaltowania wysokosci §wiadczen stron umowy,
co oczywiScie jest niedopuszczalne. Dotyczy to przede wszystkim przeliczenia na franki szwajcarskie wyrazonej w
zlotych polskich kwoty kredytu, a nastepnie wysoko$ci §wiadczen kredytobiorcy, tj. wyrazonych w zlotych rat, ktore
zobowiazany byl splacac.

W takiej sytuacji kredytobiorca narazony jest na arbitralno$¢ decyzji banku, a réwnocze$nie, wobec braku
jakichkolwiek kryteriéw, nie przystuguja mu zadne $rodki, ktére pozwolityby chociazby na p6zZniejsza weryfikacje
prawidlowosci kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie intereséw konsumenta,
narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwoéci przewidzenia skutkéw umowy. Jest to przy tym postepowanie
nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace réwnowage stron umowy na korzy$¢ strony
silniejszej, ktora nie tylko moze zadac spelnienia $§wiadczenia w okreSlonej przez siebie wysokosci, ale tez korzystac
z szeregu postanowien o charakterze sankeji ( m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia
umowy kredytu ). Co wiecej — mimo istotnego wzrostu kursu franka szwajcarskiego - bank nie podjal zadnych
dzialan, nie zaproponowat zadnej opcji, aby podzieli¢ sie z kredytobiorcg skutkami wzrostu kursu tej waluty. Wprost
przeciwnie. Pozwany domagal sie wplaty rat w pelnej wysokoéci.

Doda¢ nalezy, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy. Bez znaczenia jest zatem w jaki sposob kredytodawca faktycznie ustalal kurs wymiany.

W éwietle powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, ze ziscily sie przeslanki z art. 385" k.c. do uznania kwestionowanych
zapisOw umowy za niedozwolone.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze po wyeliminowaniu w/w klauzul abuzywnych, zwlaszcza — z uwagi na metode obliczania
rat kredytu - zawartych w § 10 ust. 4 umowy kredytu oraz — z uwagi na to, ze powddka splacila kredyt przed terminem
- zawartych § 15 ust. 4 umowy kredytu

umowa ta upadla. Nie ma podstaw do przyjecia, aby po eliminacji z umowy abuzywnych klauzul walutowych
mogla ona funkcjonowac jako umowa kredytu zlotowego z jednoczesnym oprocentowaniem umownym, tzn. wedlug
stawki LIBOR, stosowanej w obrocie wylacznie dla kredytow walutowych. Nalezy uzna¢, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy



ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul
utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe.

Istotne zas$ jest to, ze powddka jednoznacznie oraz §wiadomie podnosila, ze umowa kredytu jest niewazna. W §wietle
celow Dyrektywy Rady 93/13 oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa krajowego o
ochronie konsumentéw utrwalila sie bowiem w judykaturze wykladnia, zgodnie z ktéra niedopuszczalne byloby, bez
wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew jego woli, czy to na podstawie wykladni oswiadczen
woli, zwyczajow, zasad shuszno$ci, czy tez przy zastosowaniu ogoblnych przepiséw o charakterze dyspozytywnym,
zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe warunkéw umowy innymi postanowieniami, w celu
utrzymania skuteczno$ci (waznoSci) kontraktu, choéby nawet mialo to nastapi¢ z korzyscia dla konsumenta (np.
wyroki TSUE: z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, z dnia
18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie IV

CSK 13/19, LEX nr 2741776). W szczego6lnosci, zwazywszy, iz artykul 385" § 2 k.c. wylacza stosowanie przepisu art.
58 § 3 k.c., omawiane nieuczciwe postanowienia indeksacyjne w kredytach walutowych nie powinny by¢ zastepowane
innym mechanizmem przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu cywilnego, czy ustaw szczegdlnych.

Sad Apelacyjny, odmiennie jednak niz Sad Okregowy, nie uznal jednak, ze zawarta pomiedzy powddka a
poprzednikiem prawnym pozwanego umowa kredytu byla niewazna ipso iure, od samego poczatku, z uwagi na brak
w niej niezbednych elementéw przedmiotowych (essentialia negotii) konstruujacych umowe kredytu w rozumieniu
przepiséw art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe.

Sad pierwszej instancji trafnie zauwazyl, ze w dacie zawierania przedmiotowej umowy zawieranie uméw kredytu
indeksowanego do walut obcych bylo prawnie dopuszczalne. Jednocze$nie jednak uznal, ze zastosowanie klauzuli
indeksacyjnej powoduje, ze nie zostaje jednoznacznie ustalony zakres zobowigzania kredytobiorcy. Tymczasem
brak pewnosci co do wysoko$ci przyszlych zobowigzan kredytobiorcow, zwigzanych ze splata kredytu, nalezy do
immanentnych cech kredytu indeksowanego do waluty obcej, co wynika z naturalnych zmian w czasie kurséw waluty
indeksacyjnej. Natomiast samo zobowiazanie z tytulu kredytu w umowie stron okreslone zostalo w spos6b wyrazny i
jednoznaczny. Kwota kredytu zostala bowiem wyrazona oraz wyplacona w walucie polskiej i wynosila 130.000 zt.

Roéwniez nie bylo takze podstaw do uznania przedmiotowej umowy za bezwzglednie niewazna, na podstawie art. 58 § 2
k.c., zuwagi na sprzeczno$¢ jej postanowien z zasadami wspolzycia spotecznego. Nalezy zauwazyc¢, ze dla uzasadnienia
odmiennego stanowiska sad I instancji odwolal sie do naruszenia przez pozwanego zasad uczciwego i lojalnego
postepowania w relacjach z konsumentem, co przejawialo sie przeforsowaniem w umowie kredytu postanowien
preferujacych interesy banku, kosztem uzasadnionych intereséw kredytobiorcow. W rzeczywistoSci zatem sad
ustalil bezwzgledng niewazno$é umowy z uwagi na wystapienie okolicznoéci objetych hipoteza art. 385" k.c., czyli
wprowadzenie do umowy kredytu klauzul niedozwolonych (abuzywnych), sprzecznych z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajgcych interesy powodéw jako konsumentéw. Tego rodzaju postanowienia niewatpliwie juz ex definitione
pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie mozna jednak pomijaé, ze ich wystepowanie w
umowie zawartej z konsumentem nie skutkuje jej niewazno$cia, ale prowadzi do sankcji, szczegélowo okre$lonych w

przepisach prawa, w szczegélnoéci w art. 385" — 385° k.c. Jezeli natomiast ustawodawca dla wyeliminowania z tresci
umoéw postanowien naruszajacych okres$lone zasady wspoélzycia spolecznego wprowadza szczegdlne sankcje prawne,
to przepisy w tym wzgledzie maja charakter lex specialis, wykluczajac tym samym mozliwo$¢é stosowania przepisu art.
58 § 2 k.c.

Stwierdzenie, ze klauzula abuzywna nie wywohuje skutkéw od poczatku i z mocy samego prawa odpowiada cechom
sankgcji tzw. niewazno$ci bezwzglednej. Odwolaniu do tej sankcji stoi na przeszkodzie regula, ze konsument swiadomy
niedozwolonego charakteru postanowienia moze sprzeciwi¢ sie odmowie jego zastosowania, udzielajac wolnej zgody
na to postanowienie i to rowniez wtedy, gdy kredyt zostal w calo$ci splacony, je$li w jego ocenie jest to dla niego
korzystne. Mozliwo$é¢ sanowania nieskutecznego postanowienia nastepczym, jednostronnym wyrazeniem zgody na
zwigzanie tym postanowieniem charakteryzuje tzw. sankcje niewaznosci ( a w efekcie bezskutecznosci ) zawieszonej,



ktoéra polega na tym, ze dotknieta nia umowa nie wywoluje zamierzonych skutkéw, w szczegblnosci nie rodzi
obowiazku spelienia uzgodnionych $wiadczen, lecz, w odréznieniu od umowy od poczatku niewaznej, moze skutki te
nastepczo wywola¢ z mocg wsteczng w razie zlozenia sanujacego o$wiadczenia woli, a w razie odmowy jego zlozenia
- staje sie definitywnie niewazna, a w konsekwencji bezskuteczna ( uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r.
w sprawie III CZP 6/21).

Z niewaznoscia wzgledna ( zawieszona ) umowy kredytu mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Jej upadek
jest skutkiem wyeliminowania z niej, na zadanie powodki jako konsumenta, klauzul abuzywnych, z jednoczesna
niemoznoécig utrzymania waznoéci umowy pozbawionej tych postanowien (art. 385" k.c.). Wytaczajac powodztwo w
niniejszej sprawie powddka zlozyla o§wiadczenie o odmowie sanowania klauzul abuzywnych. Stan niewaznosci (a w
efekcie bezskutecznosci ) zawieszonej przeksztalcil sie wiec w niewazno$é umowy kredytu.

Na skutek upadku ( niewaznoS$ci ) umowy kredytu, zgodnie z teorig tzw. dwoch kondykeji, stronom przystuguja dwa
odrebne wzajemne roszczenia z tytulu zwrotu nienaleznie spelnionych §wiadczen ( art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. ),
tzn. kredytobiorcy o zwrot przez bank dotychczas uiszczonych nalezno$ci z tytulu splat rat kredytu a bankowi o zwrot
wyplaconej kwoty kredytu ( vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21 ). Poza
sporem jest, ze na poczet zobowigzan wynikajacych z umowy kredytu powdd zaplacila na rzecz pozwanego banku
kwote 218.085,48 zl. Pozwany nie podniost zarzutu potracenia.

Nie ma przy tym jakichkolwiek podstaw do przyjecia koncepcji, zgodnie z ktéra powddka, splacajac raty kredytowe,
miala §wiadomo$¢ spelniania nienaleznego $wiadczenia, a w zwigzku z tym nie ma roszczenia o ich zwrot, z uwagi
na tre$¢ art. 411 pkt 1 k.c. Juz z tresci wymienionego przepisu wynika bowiem expressis verbis, ze nie znajduje on
zastosowania w przypadku spelniania §wiadczen w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j.

Nietrafnie pozwany przywolal przepis art. 411 pkt 2 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna zgdac zwrotu $wiadczenia, jezeli
spelienie Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Pozwany nie moze skutecznie powoltywac sie
na klauzule generalne, skoro jako przedsiebiorca w relacji z konsumentem sformulowal klauzule umowne, ktére — jak
wyzej wskazano - okazaly sie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Niezrozumiale jest przywolanie przez pozwanego przepisu art. 411 pkt 4 k.c., zgodnie z ktérym nie mozna zadaé
zwrotu Swiadczenia, jezeli $wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna. W tym przepisie
chodzi bowiem o sytuacje, gdy Swiadczenie zostaje spelnione przez dtuznika przed terminem. W przypadku takim
Swiadczenie w istocie nie jest nienalezne, istnieje bowiem wazna podstawa prawna tego §wiadczenia, a wiec zupelnie
inna sytuacja niz w przypadku powodki i pozwanego.

Dlatego Sad Okregowy prawidlowo zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 218.085,48 z}. wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie. Trafnie sad pierwszej instancji uznal, Ze odsetki te winny zosta¢ zasadzone od 15 maja 2020
roku.

Co do zasady uwzglednieniu podlegal, zgloszony przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym, zarzut zatrzymania.
Spelnione zostaly bowiem ku temu przestanki wynikajace z przepisow art. 497 k.c. w zw. z art. 496 k.c., a jako zarzut
prawa materialnego mogl by¢ skutecznie zgloszony po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym.

Zgodnie z art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokona¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. W mysl za$ art. 497 k.c., przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie
odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemne;j.

Przede wszystkim umowe o kredyt bankowy nalezy zaliczy¢ do uméw wzajemnych w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.
Co prawda odpowiednikiem $wiadczenia pienieznego banku jest odpowiednie §wiadczenie pieniezne kredytobiorcy
w postaci obowiazku zaplaty oprocentowania, prowizji i innych oplat. Niemniej jednak, z punktu widzenia art. 497
k.c. w zwiazku z art. 496 k.c. obowigzek zwrotu wykorzystanego kapitalu jest - w relacji do obowiazku oddania



srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowiazaniem do Swiadczenia wzajemnego
( ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia ), a nie czym$ mniej,
co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego
banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius ( vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021, w
sprawie III CZP 11/20 oraz uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21).

Wylgeznymi warunkami zastosowania prawa zatrzymania w oparciu o art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. sa:
ustalenie, ze umowa jest niewazna, prowadzgce do powstania obowigzku zwrotu Swiadczen oraz zgloszenie zadania
zwrotu S$wiadczenia przez jedna ze stron. Te przeslanki zostaly spelnione. Przepisy nie zajmuja sie w ogble
kwestig wymagalno$ci Swiadczenia podmiotu, ktory zarzut zatrzymania zglasza. Nie ma podstaw do ustanawiania
nieprzewidzianych w Kodeksie cywilnym wymogoéw, od ktérych uzalezniona mialaby by¢ mozliwo$é¢ skorzystania z
uprawnienia wynikajgcego z art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.

W przypadku kwestionowania co do zasady niewazno$ci czynno$ci prawnej dopuszczalne jest takie sformulowanie
zarzutu zatrzymania, ze odniesie on swoj skutek, jesli umowa zostanie prawomocnie uznana za niewazng. Nie jest to
bowiem warunek w rozumieniu art. 94 k.c.

Z przyczyn powyzszych zarzut zatrzymania byl usprawiedliwiony co do zasady.

Pozwany zlozyt powddce o§wiadczenie o skorzystaniu z praw zatrzymania co do kwoty 218.085,48 zl, na ktéra sklada
sie Swiadczenie banku w postaci udzielonego kredytu oraz wynagrodzenie banku za korzystnie przez powodke z
kapitatu.

Zgodnie z przywolanym wyzej przepisem art. 496 k.c. prawo zatrzymania przystuguje, dopoki druga strona nie
zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot, a wiec Swiadczenia, ktore
zrealizowala na rzecz drugiej strony niewaznej umowy. Powddka otrzymala od poprzednika prawnego pozwanego
jedynie kwote kredytu. Nie otrzymata za§ — w rozumieniu art. 496 k.c. — wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. W
umowie kredytu z dnia 8 sierpnia 2007 roku kwota kredytu zostala okreslona na sume 130.000 zl. Bank wykonal w
tym zakresie umowe i tylko co do tej kwoty mégl skutecznie zglosi¢ zarzut zatrzymania.

Sad Apelacyjny uznaje wiec jedynie, ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu nie moze by¢ — z uwagi
na tres$¢ art. 496 k.c. - objete zarzutem zatrzymania. Nie rozstrzyga jednakze czy roszczenie takie bankowi w ogdle
przyshuguje, czy tez nie przystuguje, a jesli tak to w jakiej wysokoSci.

Skoro zarzut zatrzymania byl uzasadniony co do kwoty 130.000 zl, to skutkowalo to w pierwszej kolejnosci zmiang
zaskarzonego wyroku przez dodanie zastrzezenia o uzaleznieniu obowiazku zaplaty przez pozwanego zasadzonego od
niego $wiadczenia od rownoczesnego zwrotu na jego rzecz przez powodke wzajemnego nienaleznego Swiadczenia w
kwocie 130.000 zl z tytutu udzielonego kredytu albo zabezpieczenia przez powodke roszczenia o zwrot tej kwoty.

Z kolei, skuteczne powolanie sie na prawo zatrzymania pociaga za sobg ustanie po stronie zglaszajacego ten zarzut
dluznika opo6znienia w zaplacie dochodzonego przez wierzyciela §wiadczenia wzajemnego, co uchyla m.in. obowiazek
uiszczania odsetek ustawowych za opdznienie na podstawie art. 481 k.c. Skoro pozwany wykazal, ze zlozyl na rece
powddki skutecznie zarzut zatrzymania w piSmie z dnia 8 grudnia 2022 roku (k. 464 - k.475 ), doreczonych jej w dniu
15 grudnia 2022 r ( k. 480 ), stad od dnia nastepnego, czyli od 16 grudnia 2022 r., nie przystluguja powodce odsetki
ustawowe za opOznienie od zasadzonego w wyroku $§wiadczenia w kwocie 130.000 zl.

Nie okazal sie zasadny zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. Sad Okregowy bowiem trafnie na podstawie art. 100
k.p.c. obciagzyl kosztami procesu w catoSci pozwanego. Wprawdzie sad pierwsze instancji oddalil zagdanie ustalenia
niewazno$ci umowy kredytu, jednakze z uwagi na brak interesu prawnego, bowiem powddka w calo$ci wplacila na
rzecz banku nalezno$¢ z umowy kredytu. W istocie jednak Sad Okregowy ustalil, ze umowa kredytu jest niewazna i to
ustalenie stanowilo przestanke uwzglednienia pow6dztwa w zakresie zadania zaplaty uiszczonej na rzecz banku kwoty
na podstawie niewaznej umowy kredytu.



Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten
sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 218.085,48 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

a/ od kwoty 88.085,48 zl od dnia 15 maja 2020 roku do dnia zaplaty,

b/ od kwoty 130.000 z} od dnia 15 maja 2020 roku do dnia 15 grudnia 2022 roku za réwnoczesnym zaofiarowaniem
przez powddke na rzecz pozwanego kwoty 130.000 zt albo zabezpieczeniem przez powddke roszczenia o zwrot tej
kwoty, a w pozostalej czeSci powddztwo oddalil.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego, jako bezzasadna, podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na wynik postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w
calosci obcigzyl pozwanego kosztami postepowania odwolawczego zasadzajac od niego na rzecz powodki kwote 8.100
z} na podstawie § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Krzysztof Jozefowicz

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie
teleinformatycznym.

st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska



