Sygn. akt I ACa 767/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Kazmierczak
Sedziowie: Mariola Glowacka

Malgorzata Goldbeck-Malesinska

Protokolant: sekr. sad. Ewelina Frackowiak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2022 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. S., T. S.

przeciwko (...) Bank (...) spélce akcyjnej w W.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w P.

z dnia 29 marca 2021 r. sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powod6w 59.919,19
z} (piecdziesiat dziewiec tysiecy dziewieéset dziewietnaScie zlotych dziewietnascie groszy) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od 27 listopada 2019 r. do dnia 4 kwietnia 2022 r., za rbwnoczesna zaplata przez powoddéw na rzecz
pozwanego kwoty 301.282,53 zl (trzysta jeden tysiecy dwieScie osiemdziesiat dwa zlote pietdziesiat trzy grosze), w
pozostalej czesci powddztwo o zaplate oddala,

II. w pozostalej czeéci apelacje oddala,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodéow 8.100 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Mariola Glowacka Malgorzata Kazmierczak Malgorzata Goldbeck-Malesinska
Sygn. akt I ACa 767/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 marca 2021 r. Sad Okregowy w P. ustalil, ze umowa kredytu mieszkaniowego Wlasny Kat
hipoteczny z dnia 6 sierpnia 2008 r. zawarta przez powoddw i pozwanego jest niewazna (pkt 1), zasadzil od pozwanego
na rzecz powodow kwote 59.919,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 listopada 2019 r. do dnia



zaplaty (pkt 2) kosztami postepowania obciazyl pozwanego i z tego tytulu zasadzit od pozwanego na rzecz powodow
kwote 11.817,00 zt

Wydajqgc powyziszy wyrok Saqd pierwszej instancji ustalil, ze powodowie G. S. i T. S. celem
wspoéHinansowania (przy wkladzie wlasnym) budowy domu jednorodzinnego na nieruchomosci polozonej w S. przy
ul. (...), dziakki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy P. w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste nr
(...), podjeli decyzje o zaciggnieciu w tym przedmiocie kredytu hipotecznego.

W zwiazku z powyzszym, powodowie w 2008 r. zlozyli u pozwanego wniosek o kredyt w wysoko$ci 250 000 zt
celem sfinansowania budowy domu. W dniu 29 lipca 2008 r. powodowie otrzymali wstepne warunki kredytu w
walucie CHF, z udzialem wlasnym 51 %, marza 1,54 pp, prowizja 1 %, oprocentowaniem 4,30 % oraz okresem
splaty 15 lat. Budynek, ktérego budowa byla wspdtinansowana ze §rodkéw z kredytu od poczatku mial stanowic
i stanowi dom rodzinny. Zaden z powodéw nie prowadzil i nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej ani zawodowej
zwiazanej z budowa domu i jego wykorzystaniem. Od samego poczatku do chwili obecnej dom wybudowany
ze Srodkéw kredytowych jest wykorzystywany wylacznie w celach mieszkaniowych powodow i ich najblizszej
rodziny. Cala procedura kredytowa odbywala sie w oparciu o formularze i wzorce stosowane przez pozwanego, j.
poczawszy od wniosku kredytowego, a na umowie kredytu skonczywszy. W trakcie rozméw w banku z powodami
nie byly indywidualnie negocjowane jakiekolwiek postanowienia umowy kredytowej. Poza wnioskowana kwota
udzielonego kredytu zadna cze$¢ umowy nie podlegala negocjacjom pomiedzy stronami, a zawarcie umowy polegato
na przedstawieniu powodom do zaakceptowania poszczegblnych dokumentéw przygotowanych i stosowanych przez
pozwanego. Kredyt denominowany we frankach szwajcarskich zostal przedstawiony powodom jako standardowe
rozwigzanie oparte na powszechnej praktyce sektora bankowego w Polsce oraz jako rozwigzanie o wiele bardziej
korzystne niz zaciggniecie kredytu w rodzimej walucie, tj. w zlotych polskich; frank szwajcarski zostal przedstawiony
powodom jako wyjatkowo stabilna waluta. Przed zawarciem umowy powodowie nie zostali poinformowani o
szczegolach mechanizmu denominacji kwoty kredytu w CHF i wynikajacych z tego mechanizmu zasadach przeliczania
przez pozwanego kursu walut przy wyplacie i splacie kredytu.

W dniu 6 sierpnia 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu mieszkaniowego Wlasny Kat hipoteczny
nr (...), ktérej celem byla budowa domu jednorodzinnego w miejscowosci S., na kwote 129 944,39 CHF na okres
15 lat (180 miesiecy w ratach kapitatlowo-odsetkowych, platnych zgodnie z zawiadomieniami o wysoko$ci raty splaty
kredytu, doreczanymi kredytobiorcom i poreczycielom), tj. z obowiazkiem splaty do dnia 5 lipca 2023 r. (§ 2 ust. 1,
2, 31 4 umowy - Cze$¢ szczegdlowa oraz § 18 ust. 2 umowy — Cze$¢ ogolna). Umowa kredytowa skladala sie z dwoch
czesci, tj. Czesci szczegbdlowej umowy oraz Czesci ogdlnej umowy (8§ 1 ust. 2 umowy — Cze$¢ szezegdlowa). Szacunkowy
catkowity koszt kredytu w dniu sporzadzenia umowy wynosil 118 266,15 z}, natomiast szacunkowa wysoko$¢ kosztu,
ktéry kredytobiorca bedzie zobowigzany poniesé z tytutu odsetek wynosila 57 242,35 CHF, a szacunkowa laczna kwota
wszystkich kosztow, oplat i prowizji w zwigzku z zawarta umowa wynosila 120 247,39 z1 (§ 3 ust. 1i 4 umowy — Czesé
szczegbdlowa). Umowa kredytu zostala zabezpieczona hipoteka zwykla faczna oraz hipoteka kaucyjna taczna na obydwu
dziatkach wchodzacych w sklad nieruchomosci powodéw, na ktorej miat zosta¢ posadowiony dom jednorodzinny.
Hipoteki zostaly ustanowione do kolejno kwot 129 944,39 CHF oraz 38 990 CHF. Dodatkowo tytulem zabezpieczenia
umowy kredytu zostal wystawiony weksel in blanco z klauzula bez protestu wraz z deklaracja wekslowa (§ 4 ust. 11
3 umowy — Cze$¢ szczegdlowa).

Po zawarciu umowy pozwany wyplacil powodom kredyt w polskich zlotych (PLN) na ich rachunek bankowy w
nastepujacych transzach (§ 5 ust. 21 3 umowy — Cze$é szczegbdlowa):

L. 51 282,52 zl (kwota w CHF: 25 988,00) w dniu 11 sierpnia 2008 r.,
II. 190 o000 zt (kwota w CHF: 73 909,84) w dniu 24 pazdziernika 2008 r.,

III. 10 000 zt (kwota w CHF: 3 422,79) w dniu 16 czerwca 2009 T.,



IV. 50 000,01 zt (kwota w CHF: 17 869,91) w dniu 3 lipca 2009 r.
Lacznie wyplacona kwota: 301 282,53 zl (kwota w CHF: 121 190,54).

Ogotem uruchomiona kwota kredytu wyniosta 121 190,54 CHF. Powodowie zrezygnowali z wnioskowania o wyplate
pozostalej czesci przystugujacego kredytu, tj. kwoty 8 753,85 CHF.

Kredyt denominowany byl kursem CHF. Dla celéw ustalenia stawki referencyjnej — bank postugiwal sie stawka
LIBOR lub EURIBOR, publikowana odpowiednio o godz. 11 GMT lub 11 na stronie informacyjnej R., w drugim dniu
poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowiazywania stawki referencyjnej,
zaokraglong wedlug matematycznych zasad do czterech miejsc po przecinku. W zwigzku z tym, kredyt zostal
oprocentowany wedtlug zmiennej stopy procentowej, ktorej wysoko$c¢ stanowita sume stopy bazowej (LIBOR CHF 3M)
oraz marzy banku. Wzrost stawki referencyjnej wplywal na podwyzszenie oprocentowania kredytu, ktére powodowato
wzrost splaty raty kredytu (§ 7 ust. 1 i 2 umowy — Cze$¢ ogoélna). Rzeczywista roczna stopa procentowa, zostala
wyliczona na podstawie wielko$ci wyrazonej w walucie kredytu (§ 10 ust. 1 umowy — Czeé¢ ogoélna). Za czynnoSci
zwiazane z obsluga kredytu oraz zmiana postanowien umowy, bank pobieral od kredytobiorcow prowizje i oplaty
bankowe, okre§lone w Taryfie (§ 11 ust. 1 umowy — Cze$¢ ogblna). Umowa kredytu zawierala takze regulacje w
przypadku nieterminowych splat kredytu. Zgodnie z jej zapisami niesplacenie przez kredytobiorcow czesci albo catoéci
raty splaty kredytu w terminie okre§lonym w umowie, powodowal, Ze nalezno$¢ z tytulu zaleglej splaty stawala sie
zadluzeniem przeterminowanym i mogla zostaé¢ przez bank przeliczona na walute polska, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w banku w 5-tym dniu kazdego miesigca, wedlug aktualnej Tabeli kursow (§ 32
ust. 1 umowy — Cze$c¢ ogdlna).

Poczawszy od sierpnia 2008 r. powodowie rozpoczeli dokonywanie na rzecz pozwanego platnosci tytulem splaty
zobowigzan wynikajacych z umowy (zaplata prowizji, splata kapitatu, odsetek, inne koszty i oplaty). Lacznie do dnia
wniesienia pozwu pozwany otrzymal od powodéw kwote 360 901,72 z} tytulem zaspokojenia swoich wierzytelnosSci
majacych wynikaé z umowy (w tym splata kapitalu 312 472,39 zl, splata odsetek 45 830,43 zl, zaplata prowizji 2 508,90
z}), bez uwzglednienia aneksu.

W dniu 28 listopada 2018 r. powodowie podpisali z pozwanym aneks do umowy zmieniajac date wymagalnoSci
platnosci dalszych rat kredytowych z 5-go na 12-ty dzien kazdego miesigca. Z tytulu zawarcia aneksu do umowy
pozwany pobral od powodéw prowizje w kwocie 300 zl.

Na dzien wniesienia pozwu (27 listopada 2019 r.) zobowiazanie powodow z tytulu umowy zostalo sptacone co do kwoty
kapitalu, tj. 86 161,93 CHF, a do splaty pozostalo 35 028,61 CHF tytulem splaty kapitalu oraz dokonanie dalszych
platnosci tytulem naleznych odsetek od kapitalu. W dniu 19 listopada 2019 r. powodowie skierowali do pozwanego
wezwanie do niezwlocznej zaplaty kwoty 59 919,19 zt tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia oraz o§wiadczyli, ze
wobec niewazno$ci umowy dalsze pobieranie jakichkolwiek kwot przez pozwanego z rachunku bankowego powodow
stanowi dzialanie pozwanego na wlasne ryzyko obarczone rygorem zwrotu pobieranych kwot.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powédztwo w
przewazajqcej czesci zastugnwalo na vwzglednienie.

Na wstepie Sad pierwszej instancji wskazal, iz powodowie domagali sie ustalenia, ze umowa kredytu mieszkaniowego
Wiasny Kat hipoteczny nr (...) denominowanego w walucie obcej (CHF) z dnia 6 sierpnia 2008 r. zawarta pomiedzy
nimi a pozwanym - jest niewazna i nie wigze powodow, a takze zasadzenia od pozwanego lacznie na ich rzecz kwoty
59 919,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 listopada 2019 r. do dnia zaplaty. Powodowie
sformulowali rowniez zZadanie ewentualne, w przypadku braku uznania zasadno$ci Zadania uniewaznienia umowy,
domagajac sie ustalenia za niewazne badz bezskuteczne postanowien § 4 ust. 2, § 16 ust. 1, § 22 ust. 2, § 32 ust. 1, §
36 ust. 1, § 39 ust. 11 2 w/w umowy.



W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy stwierdzil, iz powodowie mieli interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy
kredytu w rozumieniu art. 189 k.p.c. Wskazal, iz ustalenie niewazno$ci taczacej strony umowy pozwalalo na ustalenie
sytuacji prawnej powodow na przyszlo$c. Laczacy strony stosunek prawny ma charakter dlugotrwaly, albowiem
umowa kredytu zostala zawarta na okres 15 lat. Rozstrzygniecie to mialo zatem okreslone konsekwencje dla przysztych
zdarzen prawnych, a takze zapobiegnie wystepowaniu sporéw miedzy stronami z tytulu umowy kredytu w przyszlosci.
Sad okreslil, iz uwzglednienie zadania w przedmiocie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu, a nie jedynie zasadzenie
dochodzonej przez powodow kwoty w oparciu o prejudycjalng przestanke stwierdzenia niewazno$ci umowy, usunie
negatywne skutki zawartej przez strony umowy kredytu z dnia 6 sierpnia 2008 r. Dopiero uwzglednienie takiego
zadania usunie z obrotu prawnego niewazng umowe i zapewni powodom ochrone ich prawnie chronionych interesow,
w tym umozliwi wykreslenie wpisu hipotek na nieruchomosci stanowigcej zabezpieczenie kredytu..

Sad Okregowy stwierdzil, iz zadanie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu okazalo sie zasadne wobec nizej
poczynionych rozwazan, w $wietle ktorych doszedt do przekonania, iz sporna umowa kredytu pozostaje w sprzecznoéci
z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, jak réwniez zawiera w swej treSci postanowienia majace charakter
abuzywny, co prowadzi do niewaznosci tejze umowy w caloSci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 189 k.p.c. w punkcie 1. wyroku ustalil,
ze umowa kredytu mieszkaniowego Wlasny Kat hipoteczny nr (...) zawarta w dniu 6 sierpnia 2008 r. pomiedzy
powodami G. S.iT. S. a pozwanym (...) Bankiem (...) S. A. z siedziba w W. jest niewazna.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, iz regulacji zawartej w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku — Prawo bankowe (Dz.U. 1997 nr 140 poz. 939 ze zm., zwanej dalej rowniez ,,Prawem bankowym”) wynika, ze
elementem przedmiotowo istotnym umowy kredytu jest istniejacy po stronie banku obowigzek oddania do dyspozycji
kredytobiorcy precyzyjnie okreslonej kwoty.

Sad Okregowy stwierdzil, iz nie ulega watpliwosci, iz powodowie wnioskiem z lipca 2008 r. zwrdcili sie do pozwanego
banku o udzielenie im kredytu hipotecznego w kwocie 250 00zt celem sfinansowania budowy domu jednorodzinnego.
Sad pierwszej instancji zauwazyl przy tym, iz w umowie z dnia 6 sierpnia 2008 r. jako wysoko$¢ kredytu oznaczono
inng kwote, wyrazona nadto w innej walucie, a mianowicie 129 944,39 CHF. Kwota ta nie zostala w dalszej kolejnosci
oddana do dyspozycji powodom, lecz otrzymali oni kwote w zlotych polskich, ktoérej wysoko$éc nie zostala w zaden
sposob sprecyzowana w umowie. Oddane do dyspozycji powodéw Srodki stanowily rownowarto$é oznaczonej w
umowie kwoty 129 944,39 CHF (Sad Okregowy mial rowniez na uwadze fakt, iz powodowie nie zdecydowali sie na
uruchomienie ostatniej transzy kredytu w wysokoéci 8 753,85 CHF), po jej przeliczeniu na polskie zlote wedlug kursu
kupna waluty z dnia uruchomienia srodkéw. Sad Okregowy podkreslil, iz zrodzilo to problem polegajacy na tym, iz
wyplacona powodom kwota byla inng kwotg anizeli kwota przez nich wnioskowana.

Zdaniem Sadu Okregowego, z powyzszego bezsprzecznie wynikalo, ze udzielony powodom kredyt jest kredytem
denominowanym. Sad pierwszej instancji zwrocil uwage na specyfike konstrukeji umowy kredytu denominowanego
do CHF. Sad Okregowy podkreslil, iz cho¢ kredyt denominowany nie zostal zdefiniowany ustawowo, to w
orzecznictwie jednak powszechnie przyjmuje sie, ze jest to kredyt wyrazony w walucie obcej, a wyplacony
(uruchomiony) w walucie polskiej, za$ kredytobiorca dokonuje splaty rat kapitalowo-odsetkowych w walucie polskiej
po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dziefi. W wykonaniu takiej umowy nie dochodzi do faktycznego
zakupu przez bank waluty i jej sprzedazy klientowi, ktéry dokonuje splaty. Wszelkie operacje wykonywane sa
wylacznie ,na papierze”, w celach ksiegowych, jednakze nie dochodzi do faktycznego transferu wartosci dewizowych
w ktorgkolwiek ze stron.

Umowe o kredyt denominowany do CHF odrdznia od umowy o kredyt indeksowany kursem CHF to, iz w przypadku
tego ostatniego, kredytobiorca od poczatku posiada bowiem wiedze w przedmiocie tego, jaka kwota kredytu zostanie
postawiona przez bank do jego dyspozycji. Umowy takie charakteryzuje to, iz widniejaca na nich kwota kredytu
wyrazona jest w polskich zlotych. Sad pierwszej instancji wskazal, iz w przypadku kredytu denominowanego do waluty
obcej sytuacja ksztaltuje sie w spos6b odmienny, albowiem podpisujgc umowe powodowie nie posiadali wiedzy co



do kwot, jakie otrzymaja w momencie uruchomienia kredytu. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy doszed} do
wniosku, iz powodowie nawet w dniu zawierania umowy kredytu z dnia 6 sierpnia 2008 r. pozostawali w niepewnoSci
co do faktycznej wysokos$ci udzielonego im kredytu oraz ze powodom zostala wyplacona kwota kredytu w odmiennej
wysokoSci i walucie niz ta oznaczona w umowie z dnia 6 sierpnia 2008 r. Sad pierwszej instancji zaznaczylt rowniez,
poszczegdlne raty kapitalowo-odsetkowe kredytu opiewaly na inng jeszcze kwote, a to z uwagi na dokonywanag
kazdorazowo denominacje poprzez wykorzystanie kursu sprzedazy waluty obcej obowigzujacego w banku w chwili
splaty. Powodowie przez kilka lat po zawarciu umowy kredytowej splacali kredyt w walucie innej anizeli ta wskazywana
w doreczanych im harmonogramach splat.

Majac na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, iz zupelie inng byla kwota $rodkow
postawionych przez pozwanego do dyspozycji powodéw, a zupelhie inng byta kwota kredytu splacana przez nich
w wykonaniu zawartej umowy kredytowej. W ocenie Sadu Okregowego, nie bylo zatem mozliwym przyjecie, iz
powodowie splacali nominalng warto$é kredytu, albowiem warto$é ta ulegala permanentnej zmianie stosownie do
réznic w kursie franka szwajcarskiego w stosunku do zlotego.

W ocenie Sadu Okregowego zawarta miedzy powodami a pozwanym bankiem w dniu 6 sierpnia 2008 r. umowa
kredytu byla wiec niewazna czynnos$cia prawna w mys$l art. 58 § 1 k.c. z uwagi na brak oznaczenia w jej tresci kwoty
udzielonego kredytu. Sad pierwszej instancji stwierdzil rowniez, iz stanowilo to oczywiste naruszenie przepisu art. 69
§ 1 Prawa bankowego, statuujacego elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyl zarzut powodow dotyczacy wystepowania w umowie kredytu z dnia 6
sierpnia 2008 r. niedozwolonych postanowienn umownych. Sad I instancji uznal za zasadne poczynienie réwnolegtych
rozwazan w przedmiocie wystepowania w tresci umowy z dnia 6 sierpnia 2008 r. klauzul niedozwolonych, traktujac
fakt ich wystepowania jako dodatkowy argument przemawiajacy za stwierdzeniem niewazno$ci zawartej przez strony
umowy. Sad Okregowy przytoczyl tresé art. 385(1) § 1 k.c. oraz zaznaczyl, iz w literaturze wskazuje sie, ochrona
konsumenta przed klauzulami abuzywnymi zawartymi w umowach i wzorcach umownych jest skuteczna z mocy
samego prawa. Sad, rozpoznajac sprawe miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, moze dokonywaé ustalen w tym
przedmiocie takze z urzedu (A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegdlna,
wyd. II, Warszawa 2014, komentarz do art. 3851, uwaga 13). Wskazal, iz judykaturze podkreslono nadto, iz w mysl
dominujacego stanowiska, ktore pozostaje w zgodzie z prawem unijnym, brak zwigzania konsumenta niedozwolonym
postanowieniem oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw od samego poczatku i ex lege, a sad winien wzigé to pod uwage
z urzedu. Oceny za$ czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonywaé nalezy wedtug stanu z chwili zawarcia
umowy (uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku, sygn. akt (...)). Réwniez
zdaniem TSUE sad krajowy obowigzany jest bada¢ abuzywnos$é¢ postanowien umownych z urzedu, a w przypadku
gdy uzna dany warunek za nieuczciwy, nie stosuje go, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi. Sagd Okregowy
stwierdzil, iz regulacja zawarta w art. 385(1) § 1 k.c.formuluje wiec trzy przestanki uznania postanowien umownych za
abuzywne, ktérymi sa: konsumencki charakter umowy (umowa zostala zawarta z konsumentem), ksztaltowanie praw
i obowiazkow konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie intereséw konsumenta
przez te postanowienia. Jednocze$nie przepis ten wskazuje na dwie sytuacje, w ktérych okre§lone postanowienia nie
moga zostaé uznane za niedozwolone, a wiec jezeli: zostaly one indywidualnie uzgodnione z konsumentem badz jezeli
okreslaja gtowne Swiadczenia stron i sformulowane sa w sposéb jednoznaczny.

Sad Okregowy podkreslil, iz poza sporem pozostawala okolicznoéé, ze powodowie, jako strona umowy kredytu z dnia
6 sierpnia 2008 r., mieli status konsumenta w rozumieniu art. 22(1) k.c. z tego wzgledu, iz powodowie zawarli bowiem
przedmiotowa umowe w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych (budowa domu jednorodzinnego), bez zwiazku z
prowadzong dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Z kolei bank miat status przedsiebiorcy.

Sad Okregowy wskazal, iz w my$l art. 385(1) § 3 k.c. za nieuzgodnione indywidualnie ustawa uznaje te postanowienia,
na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu — w szczegblnoS$ci chodzi o postanowienia umowy przejete
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta, przy czym ciezar dowodu, ze postanowienie
zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385(1) § 4 k.c.).



Sad Okregowy podal, iz zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, wzorce umowne to klauzule opracowane
przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedng ze stron w ten sposoéb, ze druga
strona nie ma wplywu na ich tre§¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2011 roku,
sygn. akt (...)). Sad pierwszej instancji podkresélil, iz jak wynika natomiast ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, powodowie przystapili jedynie do umowy o zaproponowanej przez pozwanego tresci, nie majac
wplywu na ksztaltowanie zawarto$ci poszczegoblnych jej postanowien. W toku postepowania Sad Okregowy ustalil, iz
powodowie jedynie podpisali umowe przygotowang przez bank, przedlozona powodom przez pracownika oddzialu
pozwanego banku. Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz jedynym elementem, jaki podlegal indywidualnemu uzgodnieniu
byla w rzeczywisto$ci wysokosé kredytu, ktéra zostala wyrazona w umowie w walucie innej anizeli zostalo to
wyrazone przez powodéw we wniosku kredytowym. Ponadto, regulacje te umiejscowione byly nie tylko w tresci
samej umowy kredytu — jego czesci szczeg6lnej, lecz rowniez byly one wyrazone w jej czeSci ogoélnej. Sad Okregowy
stwierdzil, iz podziela stanowisko Sadu Najwyzszego w zakresie tego, ze zastrzezone w przedmiotowej umowie
klauzule waloryzacyjne okreslaja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy. Opierajac sie na orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
Sad Okregowy doszed}l rowniez do wniosku, iz w konsekwencji w ten sposéb nalezy tez oceni¢ postanowienie
(cze$t postanowienia) stanowiace cze$¢ mechanizmu denominacyjnego (réwniez obecnego w niniejszej umowie),
okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt (...), z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt (...), OSP 2019, z. 12, poz. 115, i z dnia
9 maja 2019 roku, sygn. akt (...), nie publ.).

Sad ten wskazal ,ze poddany pod rozwage przepis kodeksu cywilnego wymaga nadto dla uznania klauzul za abuzywne,
aby ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego
interesy.

Zakwestionowane przez powodoéw klauzule waloryzacyjne, usytuowane w: § 4 ust. 2, § 16 ust. 1, § 22 ust. 2, § 32
ust. 1, § 36 ust. 1, § 39 ust. 1i 2 przedmiotowej umowy kredytu Sad Okregowy uznal za niedozwolone postanowienia
umowne — w zakresie, w jakim przewidywaly mechanizm denominacji kwoty kredytu i waloryzacji kwoty §wiadczenia
kredytobiorcy — ksztaltujac obowigzki powodéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich
interesy. Sad Okregowy wskazal, iz okreSlaly one w szczegbdlnoSci mechanizm postepowania w przypadku kredytu
denominowanego kursem waluty obcej. Zdaniem Sadu postanowienia te ksztaltuja relacje banku z konsumentem
w spos6b dalece nieprawidlowy, poniewaz prowadzily do zaburzenia elementarnej réwnowagi pomiedzy stronami
umowy kredytowej. Podkreslil, iz bezposredni i kluczowy wplyw na wysoko$¢ salda zadluzenia z tytulu kredytu,
jak i takze wysokos¢é kazdej z rat kapitalowo-odsetkowych ma bowiem sposbéb tworzenia wewnetrznych Tabel
kursowych banku. W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie dobrym obyczajem bylo to, aby pozwany
bank dal powodom swoistg pewno$c¢ i zagwarantowal im przejrzystos§é oraz klarownos$é laczacego strony stosunku
prawnego. Umowy kredytowe denominowane do franka szwajcarskiego (jak i znajdujace do nich zastosowanie
wzorce uméw) winny by¢ dla konsumentéw (klientoéw bankéw) w pelni przejrzyste i zrozumiale. Zdaniem Sadu
Okregowego, powodowie powinni mie¢ jasno$é co do tego, do spelniania jakich §wiadczen sg zobowigzani. Powodowie
powinni mdc w sposéb bezproblemowy wyliczy¢ wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych, a takze miec
pelna swiadomos¢ co do salda zadluzenia. Sad pierwszej instancji uznal za niedopuszczalne stworzenie kilkunastu
szczegOlowych paragraféw w umowie kredytu (jej czesSé szczegdlowa i ogdlna) objasniajacych poszczegbdlne aspekty
jej funkcjonowania, w tym odnoszacych sie do mechanizmu denominacji, przy jednoczesnym braku zwiezlego i
zrozumialego dla przecietnego czlowieka przedstawienia techniki waloryzacji i zasad tworzenia wewnetrznych Tabel
kursowych banku. Zdaniem Sadu Okregowego, w takiej sytuacji bezsprzecznie pozwany bank byt wylacznie wladnym
w zakresie ustalania wysokoSci kurséw walut wskazanych w jego Tabeli kursowe;j.

Dalej Sad Okregowy wskazal, iz zadne z wyzej wymienionych postanowienn umowy kredytu z dnia 6 sierpnia 2008
r. nie precyzowalo sposobu ustalania kursu kupna i kursu sprzedazy walut obcych obowigzujacego w wewnetrznej
Tabeli kurséw banku. Podkreslil, iz zawarte w umowie klauzule okreslaly wylacznie sam mechanizm postepowania,
przewidujac, iz kredyt miat zosta¢ uruchomiony w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowiazujacego w



banku w chwili wyplaty, a takze, ze kredyt podlegac miat splacie w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty
obowigzujacego w banku w chwili splaty.

Niesprecyzowanie w umowie kredytu sposobu ustalania kursu franka szwajcarskiego przeklada sie na dowolnoséc
banku w doborze kryteriéw ustalania tego kursu. Sad Okregowy stwierdzil, iz o faktycznym ksztalcie wewnetrznej
Tabeli kurséw walut obcych decydowal bowiem, w sposob arbitralny, wylacznie pozwany. Powodowie jako
konsumenci nie mieli ani wiedzy, ani mozliwo$ci wywarcia jakiegokolwiek wplywu na ustalenie kursu kupna i
sprzedazy CHF, a sytuacja taka zdaniem sgdu prowadzila do zaburzenia jakiejkolwiek réwnowagi stron umowy
kredytu.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany bank nie sprostal rowniez ciazacemu na nim obowiazkowi wykazania, iz
kredytobiorcy w spos6b pelny i rzetelny mieli przekazane informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka wiazacego sie
z tak skonstruowanym kredytem powigzanym z walutg obca, a w szczegblnoSci, ze przedstawil powodom symulacje
zmian kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego) w okresie obowiazywania umowy. Sad pierwszej instancji zwazyl,
iz konsument musi byé poinformowany o tym, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego w walucie obcej
ponosi znaczne ryzyko kursowe, przy czym bank winien przedstawi¢ mozliwe ewentualne wahania kurséw wymiany
i ich wplyw na sposéb wykonywania umowy przez kredytobiorce, albowiem wiedza w tym przedmiocie nie jest
wiedza powszechng. Zdaniem Sadu Okregowego, to na banku jako profesjonaliscie (art. 355 § 2 KC) spoczywatl
obowiazek udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji i pouczen. Przywolal stanowisko Sadu Najwyzszego,
ktoéry pochylajac sie nad analogicznym zagadnieniem, wskazala, iz nie jest wystarczajace wskazanie w umowie,
ze ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy o$§wiadczenia,
zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka
wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci i akeeptuje to ryzyko. Sad Okregowy podkreslil,
iz przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarna znajomoéé¢ rynku
finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2019 roku, sygn. akt (...)).

Sad Okregowy wskazal, iz obowigzkdéw banku w zakresie udzielenia kredytobiorcy informacji o ryzyku kursowym
zwiazanym z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej nie wyczerpywalo zlozone w tresci umowy kredytu (§ 11 ust. 2
umowy — Cze$é szczegdlowa) o§wiadczenie powoddw o ponoszeniu ryzyka i ryzyka zmiennej stopy procentowej dla
kredytu. Sad pierwszej instancji wskazal, iz o§wiadczenie to stanowilo w istocie gotowy, w ksztalcie zaproponowanym
przez bank formularz przedlozony powodom do podpisu — a zatem, podobnie jak i cala umowa kredytu z dnia 6
sierpnia 2008 r., przybieralo ono charakter adhezyjny. Zdaniem Sadu Okregowego, przedmiotowe o$wiadczenie
nie mialo rowniez zadnego waloru poznawczego. Nie wyjasnialo ono na czym polega przedmiotowe ryzyko, ani nie
wskazywato w jaki sposéb zmieni sie sytuacja kredytobiorcy w sytuacji zmiany kurséw walut, zwlaszcza gwaltownego
wzrostu kursu CHF w stosunku do zlotego. Jednocze$nie Sad Okregowy zwazyl, iz powodowie zawarli umowe kredytu
na okres 15 lat, co oznaczalo, ze bank powinien zaprezentowac im zmiane kursu waluty na przestrzeni co najmniej kilku
lub kilkunastu lat. Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage na fakt, iz w latach 2002-2004 kurs franka szwajcarskiego
ksztaltowal sie na stosunkowo wysokim wzgledem zlotego poziomie, a we weze$niejszych latach nie wykazywal sie
stabilnos$cia, o czym powodowie nie zostali poinformowany,a wrecz przeciwnie informacja jaka zostala im przekazana
przez pracownika banku stanowila tre$¢ potwierdzajaca, iz frank szwajcarski jest wyjatkowo stabilng waluta. Przed
zawarciem umowy kredytu z dnia 6 sierpnia 2008 r. pozwani nie uzyskali zatem faktycznej wiedzy o rzeczywistym
ryzyku kursowym — ktéra to informacja niewatpliwie wplynelaby na podjecie przez nich decyzji w przedmiocie
zawarcia umowy kredytu denominowanego kursem CHF, co tez wprost wskazali w swoich pisemnych zeznaniach.
Ubocznie Sad Okregowy wskazal, iz tre$¢ przedmiotowego o$§wiadczenia ma niejako pozorny charakter, poniewaz
wynikato z niego, iz powodowie dobrowolnie decydowali o wyborze oferty kredytu w walucie wymienialnej w sytuacji
przedstawienia im takze oferty kredytu zlotowego. Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz tymczasem ze zgromadzonego
w aktach sprawy, wiarygodnego, materiatu dowodowego wynika, ze mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu w zlotych



polskich zostala jedynie powodom zasygnalizowana, natomiast zawarcie umowy kredytu w walucie obcej bylo
przestawiane w samych superlatywach oraz jako rozwigzanie o wiele bardziej korzystne i oplacalne. Powyzsze uwagi
doprowadzily Sad Okregowy do wniosku, iz powodowie zostali w calo$ci obcigzeni ryzykiem kursowym, a ich interes
w tym zakresie nie zostal w zaden sposo6b zabezpieczony.

Sad pierwszej instancji stwierdzil rowniez, iz za uznaniem za klauzule niedozwolona postanowienia wprowadzajgcego
mechanizm przeliczania walut wedlug kurséw okres$lonych przez bank w Tabeli kurséw przemawia ponadto, wydany
wprawdzie w innej sprawie, lecz mogacy per analogiam znajdowac zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie, wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. z dnia 27 grudnia 2010 roku (sygn. akt (...)), w ktérym uznano za
niedozwolone i zakazano wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy o
kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF o treéci: ,,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg
w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z Tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego
na dzien splaty z godziny 14:50”.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, tym samym nie sposéb rowniez uznadé, iz saldo zobowigzania wyrazone w walucie
obcej nie uleglo zmianom wskutek wahan kursowych, a zmianie ulegala wylgcznie jego rownowarto$¢ w zlotych,
a nie zobowiazanie jako takie. Tak skonstruowany mechanizm waloryzacji powodowal narazenie powoddéw jako
kredytobiorcoOw na niczym nieograniczong arbitralno$é¢ decyzji banku, a réwnocze$nie, przy braku jakichkolwiek
obiektywnych kryteriow, nie przystugiwaly im zadne Srodki pozwalajace chociazby nastepczo zweryfikowac
prawidlowos$é kursu ustalonego przez bank.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal, iz konsekwencja stwierdzenia, iz kwestionowane przez powodow
klauzule maja charakter niedozwolonych postanowiein umownych jest brak zwigzania nimi powodéw od chwili
zawarcia umowy, a co za tym idzie konieczno$¢ pominiecia kurs6w walut okreslonych w Tabeli kursowej ustalanej
jednostronnie przez bank juz z tym momentem. Sad pierwszej instancji podkreslil, iz przeklada sie to na powstanie
w umowie luki skutkujacej niemoznoS$cig okreslenia wysoko$ci zobowigzania powodow, okreslenia wysoko$ci kwoty
zadluzenia w zlotych polskich na date zawarcia umowy, a idac dalej dochodzi do niemoznoSci okreélenia wysokosci
poszczegodlnych rat kapitalowo-odsetkowych.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze przyjecie, iz — pozbawiona mechanizmu denominacji — umowa w dalszym ciagu
wiaze strony w pozostalym zakresie byloby zbyt daleko idacym uproszczeniem. Sad Okregowy nie podzielit stanowiska
pozwanego w tym zakresie, iz eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do
zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okolicznos$ci sprawy wynikalo, ze bez tych postanowien umowa
nie zostalaby zawarta.

Dyrektywa Rady (...) przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiagzywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw. Odnoszac sie do tejze kwestii TSUE w wyroku z dnia 14 marca 2019 roku w sprawie Z.
D. przeciwko (...) B. Z.. ((...)): ,0ile Trybunal w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, K.i K. R. ((...), EU:C:2014:282,
pkt 83, 84), uznal mozliwo$¢ zastgpienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego
o charakterze uzupelniajacym w celu dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze mozliwo$¢
ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych rozwigzanie umowy jako catoSci naraziloby konsumenta na szczegdblnie
szkodliwe skutki, wobec czego ten ostatni poniostby negatywne konsekwencje (zob. podobne wyroki: z dnia 7 sierpnia
2018r1.,B.S.iE.C., (...)i(...), EU:C:2018:643, pkt 74; z dnia 20 wrzeénia 2018 ., (...) Bank(...), (...), EU:C:2018:750,
pkt 61).”.

Sad Okregowy wskazal, iz wykladnia wyzej wskazanej dyrektywy znalazla rowniez swdj wyraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory stwierdzil, iz: ,konsekwencja stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli umownej spelniajacej wymagania
powolanego przepisu jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona z
przewidziana w art. 385(1) § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie. Wprawdzie w piémiennictwie



iorzecznictwie dopuszcza sie uzupehianie takiej niekompletnej umowy przepisami dyspozytywnymi lub stosowaniem
analogii z art. 58 § 3 k.c,, jednak Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada sie za
wyjatkowym jedynie odwolywaniem sie do takich zabiegéw (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015
r., (...), OSNC z 2015 r., nr 11, poz.132), majac na uwadze, ze konstrukcja zastosowana w art. 385(1) § 2 KC stanowi
implementacje do krajowego systemu prawnego dyrektywy Rady (...) z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993r.) i ma realizowa¢ zadanie sankcyjne,
zniechecajac profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego
rodzaju postanowien (por. np. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci WE z dnia 14 czerwca 2012 r., (...), B. E. de C,,
(...):EU:C:2012:349).”.

Sad Okregowy zwroécit uwage, iz podobne wnioski wynikaja ponadto z wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019
roku w sprawie D. ((...)) — cho¢ sprawa ta dotyczyla kredytu indeksowanego, a nie denominowanego kursem CHF.
Trybunal wskazal, iz sad nie moze samodzielnie uzupehic luki w umowie po wyeliminowaniu z niej niedozwolonej
klauzuli indeksacyjnej. Zgodnie z orzeczeniem Trybunalu, nieuczciwe warunki dotyczace réznic kursowych nie moga
by¢ zastapione zasadami ogdlnymi.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz ustawodawca krajowy nie wprowadzil wprost do przepiséw zastrzezenia
dotyczacego mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak
taka konstrukcja nie stanowi, dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art. 8), przyznania konsumentowi wyzszego
stopnia ochrony, gdyz dalsze funkcjonowanie umowy bez postanowien abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne
dla konsumenta. Dlatego tez oceniajac skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego
funkcjonowania konieczne jest odwolanie sie do ogdélnych zasad dotyczacych czynno$ci prawnych i stosunkéw
zobowigzaniowych. Stad tez oczywiste jest, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej po wylaczeniu
z niej postanowien niedozwolonych (ktére moga przeciez w okre$lonych warunkach dotyczyé¢ gléwnych $wiadczen
stron), nie da sie wykona¢ — okresli¢ sposobu i wysoko$ci §wiadczenia stron.

Sad Okregowy uznal rowniez, ze nie jest rowniez mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra bez wyeliminowanych
z niej postanowien, tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktorego cel lub tre$¢ sprzeciwialyby sie wlasciwoéci (naturze)
stosunku, ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego. Zdaniem Sadu Okregowego, taki stosunek prawny musi
zosta¢ uznany za niewazny z racji sprzecznosci z ustawg, polegajacq na naruszeniu granic swobody umow (art. 58 §
1 k.c.w zw. z art. 353(1) k.c.). Sad Okregowy stwierdzil, iz nie ma znaczenia czy prowadzacy do niewaznoSci ksztalt
zobowigzania zostal pierwotnie uksztaltowany wola stron, czy tez powstania stosunku podlegajacego takiej ocenie
doszlo po wyeliminowaniu z niego niedozwolonych postanowiefi umownych. Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz
przepisu art. 385(1) § 2 k.c. nie mozna uznaé za przepis szczeg6élny wobec art. 353(1) k.c., gdyz kléciloby sie to z
ogblnymi zasadami i konstrukcja prawa zobowiazan, pozwalajac m.in. na kreowanie takich stosunkéw umownych,
ktére po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych pozwalalaby na osiagniecie celow, ktoére nie bylyby mozliwe do
realizacji na gruncie zasad ogdlnych. Jednocze$nie podkreslil, iz z kolei przyjecie, ze okre$lony ksztalt zobowiazany
jest niewazny, oznacza, zgodnie z powolanym orzecznictwem Trybunatu, ze dalsze obowigzywanie umowy nie jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego.

W ocenie Sadu Okregowego, z powyzszych wzgleddw, istnienie umowy kredytu denominowanego kursem CHF, w
przypadku ktorego stawka procentowa bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktory pozostaje integralnie zwiazany z
klauzula walutowa i rozliczeniami w walucie obcej, nie jest mozliwe. Nie mozna przy tym jednocze$nie wnioskowacé,
iz niemozliwym jest uznanie klauzul denominacyjnych za niedozwolone postanowienia umowne. Zwigzanie stopy
LIBOR z waluta obca (frankiem szwajcarskim) przeklada sie na to, ze po wyeliminowaniu klauzul denominacyjnych
dalsze obowigzywanie umowy kredytu nie jest mozliwe.

Sad Okregowy wskazal, iz wobec pogladéw zaprezentowanych w orzecznictwie co do korzystnoSci eliminacji z umowy
postanowien niedozwolonych, wskazac nalezy, iz operacja taka powinna by¢ korzystna dla konsumenta, réwnocze$nie
wywierajac skutek odstraszajacy wobec banku. Podkreslil, iz nalezy przy tym pamietaé, ze zadaniem przepisow
chroniacych konsumenta jest przywrécenie rownowagi kontraktowej stron, nie za§ nadmierne i nieusprawiedliwione



uprzywilejowanie konkretnego konsumenta wobec przedsiebiorcy, czy tez innych konsumentéw zawierajacych
podobne umowy.

Sad Okregowy przytoczyt tre$¢ art. 58 § 3 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, iz jak podkreslono w wyzej przytoczonym
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie, wyeliminowanie z umowy postanowien dotyczacych oprocentowania kredytu
opartego o stawke LIBOR nie prowadzi do powstania luki nie pozwalajacej wykona¢ umowy. Brak okreslenia
wysoko$ci zmiennego oprocentowania w umowie moze by¢ uzupeliony badZz przez odwolanie sie do zasad
okre$lonych we wzorcu umownym dla kredytéw udzielonych w zlotych polskich, badz tez, jesli pierwszy ze sposobow
okaze sie niemozliwy, przez odwotanie do tresci art. 359 § 2 k.c., ktory okresla, ze jezeli wysoko§¢ odsetek nie jest w
inny sposob okreslona, nalezg sie odsetki ustawowe.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, okolicznosci sprawy wskazuja, iz bez dotknietych czeSciowa niewaznoScia
postanowien dotyczacych wysokoSci oprocentowania, umowa nie zostalaby zawarta. Zdaniem Sadu Okregowego,
powyzsze uwagi, przy jednoczesnym poszanowaniu woli stron umowy, nakazywaly stwierdzi¢, ze umowa kredytu
zawarta miedzy stronami jest w calo$ci niewazna.

Sad Okregowy podkreslil, iz wejScie w zycie tzw. ustawy antyspreadowej w zaden sposob nie wplyneto na dokonang
powyzej przez Sad ocene abuzywnoSci przedmiotowych postanowien zawartej miedzy powodami a pozwanym
bankiem umowy, skutkujaca jej niewazno$cia.

Sad Okregowy wskazal, iz podstawie wyzej wskazanej ustawy do art. 69 ust. 2 Prawa bankowego dodano punkt 4a,
jak i rowniez ust. 3. Wprowadzono do tej ustawy ponadto art. 75b. Sad pierwszej instancji wskazal, iz w kwestie
intertemporalne zostaly okre§lone w art. 4 ustawy antyspreadowej.

W oparciu o wyrok Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, iz przywolane powyzej przepisy nie stwarzaly
jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze przedmiotem ich regulacji byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu
niewazne, a celem — sanowanie tych wadliwo$ci (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku,
sygn. akt (...), OSP 2019, z. 12, poz. 115). O wadliwo$ciach tych bowiem ustawa antyspreadowa nie wspomina, ani nie
reguluje zwigzanych z nimi rozliczen. Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w zalozeniu ustawodawcy
chodzilo o doprecyzowanie na przyszlo$¢ regul ustalania kursu wymiany walut oraz nieodplatne umozliwienie
dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, i ze mial on na wzgledzie — przynajmniej explicite — umowy
wazne oraz klauzule dozwolone, choé podlegajace doprecyzowaniu. Nawet jezeli bylo inaczej, zalozony (implicite)
skutek sanujacy nie mogt zostaé w ten sposob osiggniety. Omawiana ustawa w zasadzie nie przewidywala gotowych
do zastosowania (choéby tylko dyspozytywnych) przepisow, ktore zastepowalyby ewentualne klauzule abuzywne, a
jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogdlnie okre$lonych, wymagajacych skonkretyzowania in casu zmian
umowy. Samo umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej mialo sens takze w przypadku mechanizmu
indeksacji skonstruowanego prawidlowo (element konkurencji miedzy sprzedawcami waluty), a z drugiej strony
nie powodowalo rozwigzania problemu dotyczacego okre§lenia kursu, po ktérym przeliczona zostala kwota kredytu
oddawana do dyspozycji kredytobiorcy. Z kolei wspomniana w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiana umowy
kredytu moglaby wywolywac skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej "$wiadomej, wyraznej i
wolnej” rezygnacji kredytobiorcy — konsumenta z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze
niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (por. uchwala
Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku, sygn. akt (...), OSNC 2019, nr 1, poz. 2 i
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt (...), nie publ.). Sad Okregowy stwierdzil, iz podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego, iz w braku takich czynnoéci sanujacych, wejécie w zycie ustawy antyspreadowej, w
zaden sposob nie podwazyto abuzywno$ci spornych klauzul i niewazno$ci umowy.

Sad Okregowy stwierdzil, iZ wobec uznania Umowy kredytu za niewazna, bez znaczenia pozostaja jej zmiany,
dokonane w drodze aneksu nr (...) z dnia 28 listopada 2018 r. Powodowie podpisali z pozwanym aneks do Umowy
zmieniajac jedynie date wymagalnoSci platnosci dalszych rat kredytowych z 5-go na 12-ty dzien kazdego miesigca. Sad
pierwszej instancji podkreslil, iz w/w zmiana nie wplywa na przyczyne uznania Umowy kredytu za niewazna czynnos$é



prawna. Przedmiotowym aneksem wprowadzono zmiany w Umowie kredytu, w zakresie jedynie zasad jego splaty.
Zdaniem Sadu Okregowego, wprowadzona w drodze aneksu modyfikacja Umowy kredytu hipotecznego nie moze
zatem stanowi¢ potwierdzenia przez kredytobiorce woli zwigzania go okre§lonymi postanowieniami umownymi.

W dalszej czeSci uzasadnienia, Sad Okregowy wskazal, iz konsekwencja uznania laczgcej strony Umowy kredytu
za nigdy ,nieistniejaca”, tj. niewazna ex tunc, jest to, ze $wiadczenia spelnione na podstawie tej umowy podlegaja
zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego Swiadczenia. W zwigzku z tym, w ocenie Sadu stusznym staje sie
dochodzone przez powodéw roszczenie o zaplate.

Sad Okregowy wskazal, iz $wiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej jest okre§lane jako condictio sine
causa. Upowaznia zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. W
tym miejscu Sad Okregowy przytoczyt treé¢ art. 405 k.c. oraz art. 410 § 11 § 2 k.c.

Sad Okregowy stwierdzil, iz w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym $wiadczeniem obu
stron — zaréwno powodow, jak i pozwanego Banku. Bowiem Bank wyplacil powodom $rodki pieniezne, a powodowie
uiszczali na rzecz Banku kolejne raty kapitalowo-odsetkowe w wykonaniu niewaznej umowy z dnia 6 sierpnia 2008 .

Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ art. 411 k.c. i stwierdzil, iz regulacja ta nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu
roszczenia powodow, gdyz Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej nie jest przeszkoda w dochodzeniu
roszczenia nawet w sytuacji, gdy speliajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany.
W przypadku przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia polega na
dokonaniu powrotnego przesuniecia majatkowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego 2017 roku,
sygn. akt(...)).

Sad Okregowy wskazal, iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz w ramach uruchomienia
kredytu, pozwany Bank postawil do dyspozycji powodbéw lacznie kwote 301 282,53 zl (kwota w CHF: 121 190,54).
Powodowie zrezygnowali z wnioskowania o wyplate pozostalej czesci przystugujacego kredytu, tj. kwoty 8 753,85 CHF.
Po stronie powodo6w istnialo zatem wzbogacenie kosztem pozwanego o kwote 301 282,53 zl.

Sad Okregowy wskazal, iz z jego ustalen wynikalo, ze powodowie w okresie od dnia 6 sierpnia 2008 r. do dnia
wniesienia niniejszego powddztwa uidcili lacznie na rzecz pozwanego kwote 361 201,72 zt. Powodowie uiszczali
bowiem kolejne raty kapitalowo-odsetkowe w wykonaniu niewaznej Umowy kredytu i w efekcie pozwany zostal
wzbogacony kosztem powoddéw o 59 919,19 zl.

Sad Okregowy mial na uwadze, iz rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu
jest czystym restytucyjnym zabiegiem (tak: prof. E. L., (...) Rozliczenie takie winno opierac sie zatem na zalozeniu, ze
po kazdej ze stron niewaznej umowy powstaje roszczenie o zwrot tego, co §wiadczyla (tzw. teoria dwoch kondykeji).
Sad pierwszej instancji wskazal, iz poglad ten znalazl réwniez aprobate w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w
uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku, wydanej w sprawie o sygn. akt (...), wskazal iz stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych
jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie
jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

Sad Okregowy wskazal, iz w konsekwencji uwzglednieniu podlegalo roszczenie powodéw o zasadzenie od pozwanego
kwoty 59 919,19 zl, ktéra to kwota stanowila nienalezne §wiadczenie powoddw (nienaleznie pobrane przez pozwanego
splaty rat kapitalowo-odsetkowych kredytu). Jednoczeénie Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz roszczenie o zwrot
nienaleznego §wiadczenia ma charakter bezterminowy oraz przytoczyl tre$c regulacji zawartej w art. 455 k.c.

Sad Okregowy wskazal, iz orzecznictwie przyjmuje sie, ze z chwila wezwania zobowiazanie bezterminowe przeksztalca
sie z mocy ustawy w zobowigzanie terminowe, a na dluzniku spoczywa obowiazek niezwlocznego speklnienia
$wiadczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 1995 roku, sygn. akt (...)). Powyzsze
jest niezalezne od tego, czy wierzyciel wskazal w wezwaniu jakikolwiek termin spelnienia $wiadczenia, gdyz wskazany



skutek nastepuje z mocy samego prawa (K. Korzan, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992
roku, sygn. akt (...), OSP 1994, nr 3, poz. 48, s. 136). Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz w realiach niniejszej
sprawy powodowie postawili swoje roszczenia w stan wymagalnos$ci po uptywie 7 dniowego terminu do zaplaty, jaki
wyznaczyli pozwanemu w wezwaniu do zaplaty, ktére Bank odebral w dniu 19 listopada 2019 r. Roszczenie powodow
stalo sie zatem wymagalne z dniem 27 listopada 2019 r. W kwestii zarzutu przedawnienia Sad Okregowy stwierdzil,
iz brak bylo podstaw do uwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Sad Okregowy wskazal, iz wobec tego, ze roszczenie
powoddow wzgledem pozwanego o zwrot nienaleznego §wiadczenia stalo sie wymagalne z dniem 26 listopada 2019 r.,
stosownie do regulacji art. 481 § 1 k.c. , ustawowe odsetki za opdznienie nalezalo uzna¢ za usprawiedliwione za okres
od dnia 27 listopada 2019 r. do dnia zaplaty, co wynikalo z faktu, iZ powodowie w dniu 19 listopada 2019 r. skierowali
do pozwanego wezwanie do zaplaty, natomiast 7 dniowy termin do uregulowania nalezno$ci minal wraz z dniem 26
listopada 2019 .

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w punkcie 3. wyroku, na podstawie art. 98 § 1, 1(1) i 3 k.p.c., oraz art. 99
k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca proces.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajac go w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila:
1. naruszenie prawa procesowego, tj.

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wybioérczej, dowolnej ocenie dowodéw, z pominieciem istotnej czesci
materialu dowodowego oraz polegajace na zaniechaniu wszechstronnej oceny materialu dowodowego w postaci:

a) Umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy Wlasny Kat hipoteczny z dnia 6 sierpnia 2008r. ( dalej jako: ,Umowa
Kredytu” lub ,,Umowa”)

b) Wniosku o kredyt mieszkaniowy
¢) Zeznan powodow

iw konsekwencji - sprzeczno$c istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego, skutkujacego
blednym przyjeciem, iz waluty kredytu byl ztoty polski, a co za tym idzie uznanie, ze Umowa Kredytu jest niewazna
z uwagi na brak Scislego okreélenia zobowigzania kredytobiorcy wzgledem Banku i brak konsensusu stron co do
wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy;

d) Zeznan $wiadkéw R. M., S. L. i B. M., a nadto zeznan powodow, przy czym w odniesieniu do tych dowodow
Sad I instancji przydal cechy spontaniczno$ci, logiki i spojnosci, a w konsekwencji takze wiarygodnoSci i pelnej
mocy dowodowej tylko zeznaniom powodéw, pomimo iz tre$¢ tych zeznan pozostawala w sprzecznosci z zeznaniami
Swiadkoéw, a takze o$wiadczeniami samych powod6éw zlozonymi na pi$mie z dnia 30 pazdziernika 2020 r. w
aktach sprawy oraz dowodami w postaci dokumentéw zlozonych przez pozwanego, a takze zasadami do§wiadczenia
zyciowego zwazywszy, ze powddka jest doradcy kredytowym w innym Banku,

iw konsekwencji - sprzeczno$é istotnych ustalen z tresScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujacego
uznaniem, ze:

- powodowie nie zostali poinformowani, iz kurs waluty CHF moze ulec zmianie,
- powodom nie przedstawiono oferty kredytu w walucie PLN,

- przed zawarciem umowy, jak i w dniu jej podpisania powodowie nie zostali poinformowani o ryzyku kursowym,



- przy zawarciu Umowy powodom nie wskazywano, ze w okresie jej obowigzywania istnieje mozliwo$¢ zmiany kursu
waluty CHF,

- w dniu zawarcia Umowy powodowie nie byli Swiadomi mechanizmu przeliczania wysokoSci poszczegblnych rat
miesiecznych splaty kredytu jak i nie mieli wiedzy, ze stosowany przez bank mechanizm moze wplyw na wysoko$¢ rat

- powodom wskazywano na stabilno$¢ kursu waluty CHF,

- Umowa zostala powodom przedstawiona w dniu jej zawarcia w oddziale Banku i powodowie nie mieli mozliwo$ci,
by w sposob szczegotowy i wnikliwy zapoznad sie z przedstawionymi im dokumentami,

- powodowie nie rozumieli tre$ci przedstawionej im do podpisu umowy,

- powodowie jako klienci nie mieli mozliwoSci negocjacji kursu wymiany przy zawarciu umowy a co za tym
idzie - uznaniem, iz Bank mogl w sposéb dowolny ksztaltowaé wysoko$¢ zobowigzania Kredytobiorcy, co z kolei
doprowadzilo Sad Okregowy do konkluzji, ze pomimo brzmienia § 2 ust. 1 Czesci Szczegdlowej Umowy (dalej jako:
»,CSU”) powodowie nie mieli pewnoéci co do faktycznej wysokosSci udzielonego kredytu, a w konsekwencji - cala
Umowa jest niewazna,

2) naruszenie przepisu art. 235> § 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 227 oraz z art. 278 kpc. polegajace na bezpodstawnym
oddaleniu przez Sad I instancji wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu ekonomii ze specjalno$cia w zakresie bankowoéci na okolicznoéci wskazane w odpowiedzi na pozew, ktore
to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy, albowiem uniemozliwilo pozwanemu wykazanie
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia niniejszego postepowania, w szczegoélno$ci braku zaistnienia po stronie
powoda przestanki uznania postanowien Umowy kredytu za niedozwolone w postaci razacego naruszenia interesow
powoda oraz rynkowego charakteru kurséw publikowanych przez Bank w Tabeli kursow;

3) naruszenie art. 271" kpc oraz art. 304 kpc w zw. z art. 271" kpc polegajace na odebraniu zeznan §wiadkow i zeznan
powoddéw na piSmie w miejsce ich bezposredniego przestuchania przed sadem, co mialo wplyw na tresé¢ ustalen
faktycznych, przyjetych przez sad podstawe faktyczng wyroku oraz rozstrzygniecie w sprawie poprzez ocene zeznan
powoddw zlozonych na piSmie jako ,spontanicznych, spdjnych wewnetrznie i logicznych”, z jednoczesnym uznaniem
zeznan $wiadkow za czeSciowo niezgodnych z prawda, co przy przyznaniu tym $rodkom dowodowym istotnego
znaczenia dla ustalen faktycznych, z uwagi na razace naruszenie zasady bezpo$rednio$ci powinno - w zwigzku
z dostrzezonymi przez sad rozbiezno$ciami i ocene zeznan $wiadkow (skladanych po odebraniu przyrzeczenia)
jako czesciowo nieprawdziwych - prowadzi¢ do bezposredniego przesluchania $§wiadkéw i stron, przy tym ponadto
przesluchania stron po odebraniu przyrzeczenia; niewazno$ci bezwzglednej umowy - zawieszona bezskutecznoéc
Umowy kredytu jako catoci lub poszczegolnych jej klauzul wymaga zlozenia przez powodow wyraznego o§wiadczenia
po stosownym, wyczerpujacym pouczeniu i poinformowaniu przez sad, a do czasu zlozenia tego o$wiadczenia
bezskuteczno$é umowy jest zawieszona, wiaze ona strony i nie moze stanowié¢ podstawy roszczen z tytulu jej
niewazno$ci (nienaleznego Swiadczenia).

4) art. 156( 2 kpc w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady (...) z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (dalej jako: ,Dyrektywa” lub ,Dyrektywa (...)) poprzez brak udzielenia przez sad
powodom pelnej i wyczerpujacej informacji o konsekwencjach abuzywnoéci klauzuli, tj. o tym, ze bez danej klauzuli
umowa nie moze wigzac, o konsekwencjach (roszczeniach) zwigzanych z ewentualny definitywny bezskutecznoécia
(niewazno$cig) umowy i o ewentualnej mozliwosci utrzymania umowy z regulacja zastepczy, jezeli konsekwencje te
sa dla konsumenta szczegblnie niekorzystne, a nadto informacji o mozliwoéci potwierdzenia klauzuli w rozsadnym
czasie oraz o mozliwo$ci wyrazenia - do chwili odmowy potwierdzenia klauzuli albo uplywu rozsadnego czasu do jej
potwierdzenia - wiazacej oceny co do tego, czy konsekwencje trwalej bezskutecznoSci (niewazno$ci) umowy sa dlan
szczegOblnie niekorzystne, jak réwniez o nastepstwach skorzystania albo nieskorzystania z tych mozliwo$ci, ktory to
obowiazek - w §wietle wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy (...) ciazy na sadzie orzekajacym (wyrok TSUE (...) z dnia 29



kwietnia 2021 r. oraz uchwala 7 Sedziéw SN z dnia 7 maja 2021 1., (...)), co z kolei mialo istotny wplyw na tres¢ wyroku,
albowiem - wobec braku przeslanek,

2. Naruszenie prawa materialnego, tj.

1) art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 353( Y wzw. z art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(dalej: ,Prawo bankowe” lub ,pr. bank.”) poprzez ich blednym wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace
blednym uznaniem, iz zobowiazanie kredytobiorcy wzgledem Banku nie zostalo Scisle okreslone, a strony nie osiagnely
konsensusu co do wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, bowiem wyplata i splata kredytu miala odbywac sie w
zlotych polskich po przeliczeniu kwoty kredytu do wyplaty i rat do splaty z waluty, do ktorej kredyt jest denominowany
po kursach z Tabeli kursowej Banku, za§ harmonogram splaty kredytu byt wyrazony w walucie, w ktorej kredyt jest
denominowany wobec czego kredytobiorca w dniu zawarcia umowy nie wiedziatl dokladnie jaka jest wysoko§¢ jego
zobowiazania wobec Banku, podczas, gdy prawidlowa wykladnia przepisu art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 a pr. bank
uwzgledniajaca istote kredytu denominowanego w walucie obcej powinna doprowadzié¢ Sad do konkluzji, ze wysokoéc
zobowigzania Kredytobiorcy w umowie kredytu denominowanego we franku szwajcarskim wyznacza kwota wskazana
nominalnie w CHF, a wiec w niniejszej sprawie kwota wskazana w § 2 pkt 1 Czeéci Szczegbdlowej Umowy (dalej
jako: ,CSU”), a kursy zastosowane do przeliczen maja jedynie wplyw na ustalenie rownowartos$ci kwoty kredytu i rat
kapitalowo- odsetkowych w ztotych polskich, a nie wyznaczaja wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy

2) art. 65 ust. 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 pkt 2 pr. bank i art. 58 § 1 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
skutkujace ograniczeniem wykladni Umowy Kredytu i pominieciem tresci pozostalych dokumentéw powiazanych,
w tym wniosku kredytowego, jak rowniez caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem i wykonaniem Umowy
wskazujacych, ze zgodng wolg i zamiarem stron (konsensus) bylo zawarcie umowy, w ktérej wysoko$¢ zobowigzania
Kredytobiorcy wyznacza kwota wskazana nominalnie w CHF w § 2 ust. 1 CSU, co skutkowalo blednym uznaniem,
iz waluta kredytu udostepnionego powodowi na podstawie Umowy Kredytu jest zloty polski i w konsekwencji
przyjeciem, ze Umowa jest niewazna bowiem nie okresla wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy wobec Banku

3) art. 189 k.c. poprzez jego wadliwa wykladnie skutkujace przyjeciem, ze powodom przyshuguje interes prawny w
roszczeniu o ustalenie dochodzonym obok roszczenia o zaplate, pomimo Ze przestanka zadania zaplaty jest ustalenie
niewazno$ci Umowy kredytu,

4) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze rzekoma dowolno$¢ ustalania kursu CHF w Tabelach
kursow walut Banku moze by¢ Zrodlem abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych, podczas gdy wszystkie tabele kursowe
funkcjonujace na rynku sa cennikami i tym samym ustalane sa w ramach swobody ustalania cen, co jednak nie
prowadzi do przyjecia ich abuzywnosci, a tym samym kryterium dowolno$ci ustalania kursu jest bezuzyteczne dla
oceny abuzywnosci klauzul przeliczeniowych;

5) art. 385' § 1k.c. oraz art. 385 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze dla stwierdzenia
abuzywno$ci szeregu postanowien Umowy wystarczy ogblne stwierdzenie, ze postanowienia te sg abuzywne i ogélne
wyjaénienie, w jakich aspektach Sad dopatruje sie ich nieuczciwosci, bez osobnego wytlumaczenia, z jakich przyczyn
Sad uznal okreslone postanowienie Umowy za spelniajacego lacznie obie przestanki abuzywnoéci, tj. przestanki
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta, podczas gdy prawidlowe
zastosowanie tego przepisu w odniesieniu do § 4 ust. 2, § 16 ust. 1, § 22 ust. 2, § 32 ust. 1, § 36 ust. 1, § 3g ust. 1i 2
COU, dotyczacych kwestii odrebnych normatywnie, tj. (i) spreadu walutowego oraz (ii) denominowanego charakteru
umowy (ryzyka kursowego) polegaé powinno na odrebnej ocenie w zakresie spelnienia przez kazde z tych postanowien
z osobna przestanek sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta;

6) art. 385" § 1 k.c. i 385 k.c. przez ich bledna wykladnie polegajaca na tym, ze Sad Okregowy nieprawidlowo
ustalil tre$¢ przestanek sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesu konsumentéw oraz przez ich
niewladciwe zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze zaréwno postanowienia Umowy odnoszacej sie do spreadu
walutowego, jak i ryzyka kursowego, sa w calo$ci bezskuteczne z uwagi na ich abuzywno$¢, podczas gdy prawidlowe



zastosowanie przeslanek abuzywno$ci w niniejszej sprawie obligowalo Sad do zbadania, czy kazde z postanowien
z osobna prowadzilo do powstania znacznej nieréwnowagi pomiedzy prawami i obowigzkami stron, ze szkodg dla
powodow, ktora to ocena - gdyby zostala przeprowadzona przez Sad w sposéb prawidlowy - doprowadzilaby do
wniosku, Ze abuzywno$¢ zakwestionowanych postanowienn Umowy w niniejszej sprawie w ogole nie zachodzi, z uwagi
na to, ze:

- w zakresie klauzuli spreadu walutowego - Sad nie ocenil tej klauzuli w kontekscie wszystkich okolicznosci
towarzyszacych zawarciu umowy (z ktérych wynika, ze rzekoma dowolno§¢ w ksztalttowaniu kurséw walut ma
charakter wylgcznie pozorny, a zasady wyznaczania kursu stosowane przez pozwanego odpowiadajacego utrwalonej
i powszechnej praktyce bankowej, ocenianej i aktualnej wedle stanu na dzien zawarcia Umowy, w konsekwencji Sad
blednie przyjal, ze doszlo do naruszenia dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia intereséw powodow,

- w zakresie klauzuli ryzyka kursowego - po pierwsze, Umowa w przejrzysty i zrozumialy sposob okreslala ryzyko
walutowe, uwzgledniajac okolicznosci jej zawarcia; po drugie, Sad Okregowy nie rozwazyl kwestionowanych klauzul
w kontekscie ogotu praw i obowigzkéw wynikajacych z Umowy, co zostanie szczegblowo omoéwione w zarzucie, w
tym: (i) Kredytobiorcy przyjmowali ryzyko walutowe, ale odnosili korzy$ci wynikajace z niskiego oprocentowania
waluty szwajcarskiej, (ii) decyzja o przyjeciu ryzyka walutowego nie byla nieodwracalna - Kredytobiorcy, po spelnieniu
pewnych warunkéw, mogli w kazdej chwili ztozy¢ wniosek o przewalutowanie kredytu na PLN;

7) art. 385( V§ 1 k.c. wzw. z art. 385( 2 k.c.iwzw. z art. 1 ust. 2 Dyrektywy Rady (...) z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej jako: ,,Dyrektywa” lub ,,Dyrektywa (...)) i art. 111
ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego oraz w zwigzku z art. 4 ust. 1 Dyrektywy (...) i ust. 2 lit. ¢) zalacznika do Dyrektywy (...)
przez niewlaSciwe zastosowanie tych przepisow i przyjecie, ze postanowienia dotyczace kursu kupna i kursu sprzedazy
z tabeli kursowej Banku sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi

8) art. 385 Y § 2 k.c. wzw. zart. 6 ust. 1 Dyrektywy (...) polegajace na ich blednej wykladni i uznaniu, ze konsekwencja
stwierdzenia niedozwolonego (abuzywnego) charakteru postanowien § 4 ust. 2, § 16 ust. 1, § 22 ust. 2, § 32 ust. 1, §
36 ust. 1, § 39 ust. 1i 2 COU w zakresie odnoszacym sie do przeliczen w oparciu o kursy z Tabeli kursowej Banku jest
nie tylko bezskutecznos$é tych postanowien, ale takze niewazno$¢ Umowy Kredytu w calosci, co skutkowalo uznaniem
Umowy Kredytu za niewazna, podczas gdy wlasciwa wykladnia ww. przepisow prowadzi do wniosku, ze zasada
wynikajgcg z przepisu art. 3851 §2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy jest dalsze obowigzywanie Umowy z pominieciem
klauzul abuzywnych, co oznacza, ze Umowa nie wiaze powoda wylacznie w zakresie klauzul przeliczenia walutowego,
a w pozostalym zakresie nadal obowigzuje. Powyzsze przepisy uznaja zatem, ze stwierdzenie niewaznoSci jako
konsekwencja abuzywno$ci moze by¢ dokonane jedynie wyjatkowo, w sytuacji, w ktorej dalsze wykonywanie umowy
nie jest mozliwe ani niemozliwe jest jej uzupekienie przepisem dyspozytywnym. Sad Okregowy wbrew dyspozycji
w/w przepisOw uznal Umowe Kredytu za niewazng, pomimo iz istniala obiektywna mozliwo$é jej wykonywania po
eliminacji klauzul przeliczenia walutowego;

9) art. 385( 1) § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 pr. bank w zw z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich niewlaSciwe
zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze po wyeliminowaniu z tre$ci Umowy Kredytu postanowien odsylajacych do
kursow z Tabel kursowych Banku Umowa nie moze pozosta¢ w mocy, bowiem nie okresla zobowigzania kredytobiorcy,
a w konsekwencji kwoty kredytu, podczas gdy prawidlowe zastosowanie w/w przepisow uwzgledniajace istote i
walute kredytu denominowanego prowadzi do konkluzji, ze kwota kredytu wyznaczajaca wysoko$¢ zobowiazania
Kredytobiorcy zostala wskazana w tre$ci Umowy w CHF, zatem eliminacja klauzul przeliczeniowych nie ma wplywu
na wazno$¢ Umowy Kredytu w kontekscie ujecia w jej treéci elementow przedmiotowo istotnych umowy kredytowej,
w tym kwoty i waluty kredytu.

10) art. 385( Y § 2 k.c. w zw. z art. 353 )k.c. w z w. z art. 69 ust. 11 2 pkt 4a pr. bank oraz art. 58 § 1 k.c.
i art. 58 § 3 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz eliminacja
klauzul przeliczenia walutowego skutkowaé bedzie zmiana charakteru Umowy prowadzaca do powstania stosunku



umownego sprzecznego z natura umowy kredytu, bowiem doprowadzi to nie tylko do znikniecia samego mechanizmu
przeliczeniowego oraz réznic kursowych ale takze posrednio do znikniecia ryzyka walutowego, ktore jest immanentnie
zwigzanego z tego typu umowami, a nadto bez tych klauzul umowa kredytu nie zostalaby zawarta przez Bank,
podczas gdy prawidlowa wykladnia przepisu art. 69 ust. 11 2 pr. bank uwzgledniajaca r6znice miedzy kredytem
denominowanym i indeksowanym prowadzi do wniosku, iz w przypadku kredytu denominowanego okreslajacego
wysoko$¢ zobowigzania Banku i Kredytobiorcy w walucie obcej,usuniecie z Umowy odestan do kurséw tabelarycznych
Banku nie zmieni faktu, ze kwota kredytu i w zwigzku z tym raty kredytu nadal opiewaé beda na franki szwajcarskie,
a w przypadku splaty kredytu poprzez rachunek walutowy Klient nabywal bedzie walute we wlasnym zakresie, za$
zakup waluty na rynku walutowym celem przeznaczenia jej na splate kredytu wyrazonego w CHF wiaze sie z ryzykiem
wzrostu lub spadku kursu CHF/PLN, a nadto zastosowanie art. 3851 §2 k.c. nie podlega ocenie pod katem przeslanek
z art. 58 § 3 k.c.

11) art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 69 ust. 3 pr. bank. oraz art. 358 § 2 k.c. i art. 65 k.c. polegajace na ich niezastosowaniu
wskutek blednego uznania, ze Umowa Kredytu pozbawiona abuzywnych (bezskutecznych) klauzul denominacyjnych
w zakresie odwolujacym sie do Tabeli kurséw walut Banku nie moze by¢ wykonywana, pomimo tego, ze Umowa
moze i powinna by¢ dalej wykonywana jako umowa kredytu denominowanego bezposrednio w walucie kredytu (CHF)
wzglednie utrzymanie w mocy Umowy jest mozliwe w drodze zastosowania przepisu dyspozytywnego okreslajacego
kurs wymiany dla zobowigzan wyrazonych w walucie obcej.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, a ponadto zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, obejmujacych zwrot oplaty sadowej od apelacji i zwrot kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych,

ewentualnie wniodst o:

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
temu sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zwrotu zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodow zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu koszéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W pi$mie z dnia 17 maja 2022 r. pozwana podniosla zarzut zatrzymania kwot uiszczonych przez powodéw na rzecz
Banku w zwiazku ze sporng Umowa Kredytu tj. kwoty 59.929,19 zt do czasu zaoferowania przez powodéw zwrotu
lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot otrzymanego od Banku $wiadczenia w postaci kwoty wyplaconej w zwigzku z
zawarciem Umowy Kredytu tj. do czasu zwrotu lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot tacznej kwoty 301.282,53 zl.

Powodowie wniesli o uznanie zgloszonego zarzutu zatrzymania za nieskuteczny.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Z uwagi na sporzadzona przez pozwana niezwykle rozbudowana forme prezentowania zarzutéw apelacyjnych,

podnieéé na wstepie nalezalo, Ze zostang one poddanie ocenie w sposéb syntetyczny (por. art. 327 ' § 2 k.p.c.).

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w zakresie podniesionego przez pozwang zarzutu zatrzymania zgloszonego
na etapie postepowania apelacyjnego, cho¢ podkreslenia wymagalo takze, ze nie mozna bylo w caloéci podzielié
argumentacji Sagdu Okregowego prowadzacej do uwzglednienia powodztwa.



Istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne Sadu I instancji, nie budza watpliwos$ci i dlatego Sad Apelacyjny
przyjmuje je za podstawe wlasnego rozstrzygniecia. Zostaly poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktorego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest
pelna, zgodna z zasadami logiki i doS§wiadczenia Zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly w przekonujacy sposéb podwazone w apelacji, na podstawie podniesionych tam zarzutow
procesowych. Niezasadne okazaly sie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sprowadzaja sie one do przedstawienia
przez skarzgcg wlasnej, korzystnej dla niej wersji stanu faktycznego, opartej o odmienng ocene mocy i wiarygodno$ci
poszczegdlnych dowodow. Nie jest to jednak wystarczajace do skutecznego postawienia zarzutéw blednych ustalen
faktycznych, sprzecznosci tych ustalen z materialem dowodowym, czy tez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W Swietle
ugruntowanego stanowiska judykatury, do naruszenia tego przepisu mogloby dojs$¢ tylko wéwczas, gdyby skarzacy
wykazatl uchybienie podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodoéw, tj.
zasadom logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. (...), LEX nr 172176), co w realiach przedmiotowej sprawy nie mialo
miejsca. Zarzut sprzeczno$ci ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze
polega¢ jedynie na zaprezentowaniu przez skarzaca stanu faktycznego, ustalonego przez nig na podstawie wlasnej
oceny dowoddéw, choéby ocena ta rowniez byla logiczna i zgodna z doSwiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. w spr. (...), LEX nr 177263). Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie, z
materiatu dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka
ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowodéw, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego samego
materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
20051 w Spr. (...), LEX nr 187124).

Podkreslenia wymagalo przy tym, Ze analiza omawianych zarzutéw prowadzi w istocie do wniosku, ze nie odnosza
sie one raczej do ustalen faktycznych, ale stanowia probe zakwestionowania poprawnos$ci przeprowadzonego przez
sad orzekajacy procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wlaéciwe przepisy, co nalezy do sfery wykladni
i stosowania prawa materialnego. Odnoszac sie szczegdlowiej do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przyznajacego
sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, podkresli¢ nalezalto, ze wbrew zapatrywaniom
skarzacej, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz przedmiotowy kredyt byt kredytem denominowanym, w ktorym
kwota kredytu wyrazona we CHF zostala wyplacona w zlotych polskich. Niezasadnym jedynie w tym zakresie okazal
sie wniosek Sadu I instancji, ze konieczno$¢ przeliczania kwoty kapitalu z CHF na PLN wykluczala po stronie
kredytobiorcy mozliwo$¢ dokonania oceny wysokosci udzielonego kredytu.

Natomiast ocena, ze pozwany Bank mogl w sposéb dowolny ksztaltowac wysoko$é zobowiazan kredytobiorcy poprzez
ustalanie kursu walut wynikala, jak zasadnie przyjal Sad I instancji, z faktu, ze zawarta miedzy stronami umowa
nie zawierala postanowien pozwalajacych na precyzyjne i jednoznaczne ustalenie sposobu, w jaki bank te kursy
ustalal. Wskazaé bowiem nalezy, ze Swiadek R. M. mimo, iz zeznala, ze istniala mozliwos¢é negocjowania kursu, po
jakim nastepowalo przeliczenie kapitalu, jednakze stwierdzenie to mialo charakter natury ogblnej, bowiem $wiadek
nie pamietala czy w 2008r tj w czasie podpisywania umowy z powodami byla mozliwo$¢é negocjacji, zatem nie
spos6b uznaé, by powodowie mieli realng mozliwo$¢ negocjowania kursu, jak i to, by mieli §wiadomo$¢ takiej, czysto
hipotetycznej, mozliwo$ci. Co wiecej, okoliczno$¢ ta nie znalazta potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.
Nie wykazano w toku sporu, ze powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania innych kurséw niz te, ktére byly ustalane
w formie tabel kursowych. Sad odwolawczy nie neguje tego, ze w pozwanym Banku , istnialy wewnetrzne regulacje
i mechanizmy dotyczace obliczania kursow walutowych na potrzeby tabel kursowych. Istotne jest jednak to, ze tego
rodzaju postanowienia nie znalazly sie w umowie zawartej z powodami, ze powodowie nie mieli wplywu na ich tres¢,
nie umozliwiono im dokonania oceny tych postanowien przed podpisaniem umowy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw pozwanej dotyczacych oceny wartoSci dowodowej dowodu z zeznan powodow
nalezalo wskaza¢, ze Sad Okregowy ustalil, iz powodowie zostali pouczeni o ryzyku walutowym zwigzanym ze
zmiang kursu. Istotne jest jednak przy tym, czy pouczenie to bylo wystarczajace dla powodow jako konsumentéw



dla dokonania analizy bezpieczenstwa podjecia omawianego zobowigzania. Podkreslenia wymaga, ze formulujac to
pouczenie pozwana wywolala u powodow przekonanie co do tego, ze frank szwajcarski jest na tyle stabilng waluta,
iz ryzyko walutowe niemalze nie istnieje, za§ poréwnanie miedzy kredytem we CHF, a kredytem w PLN wypada
jednoznacznie korzystnie na korzy$c¢ tego pierwszego. Powodowie z calg pewnos$cia w dniu podpisania umowy nie mieli
wystarczajacej wiedzy w przedmiocie tego, w jaki spos6b dochodzi do ustalenia kursu walutowego, po jakim kursie
nastepuje przeliczenie miesiecznych rat, jakie jest realne ryzyko walutowe umowy zawieranej na tak dlugi okres, a
to wlaénie te okolicznoSci mialy kluczowe znaczenie dla kontroli umowy kredytowej w odniesieniu do abuzywnosci
jej postanowien.

Pozwana w odpowiedzi na pozew z ostrozno$ci procesowej wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu bankowoSci i ekonomii ze specjalno$cig w zakresie rynkow walutowych na okoliczno$ci wskazane
w tym pi$mie (vide: k. 98 akt). Racje nalezalo przyznaé¢ Sadowi I instancji, co do tego, ze okoliczno$ci na jakie
dowod ten mial zostaé przeprowadzony nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zgloszone przez pozwang
tezy dowodowe dotyczyly udzielenia odpowiedzi na pytania, czy kursy walut CHF/PLN stanowily kurs rynkowy,
jak ksztaltowaly sie kursy tych walut okreSlone w Tabeli kurséw pozwanej w poréwnaniu z kursami kupna i
sprzedazy CHF stosowanymi (publikowanymi) przez inne banki komercyjne czy w poréwnaniu z kursami $§rednimi
franka szwajcarskiego, czy istniala zalezno$¢ pomiedzy zmianami kursu walut CHF/PLN stosowanymi do rozliczenia
Swiadczen stron z umowy kredytu, a zmianami na rynku walutowym, w jaki sposéb w tym po jakich kursach,
zgodnie ze zwyczajami i praktyka panujaca na rynku, dokonywane sa rozliczenia transakcji kredytowych oraz
czy istnieja standardy i zwyczaje rynkowe dotyczgce okre§lenia warto$ci zobowigzan stron wyrazonych w réznych
walutach wedlug kursu rynkowego danej waluty, a na wypadek uznania twierdzen powodéw o niewazno$ci umowy
takze na okoliczno$¢ wyliczenia wysoko$ci roszczenia pozwanej z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia/nienaleznego
$wiadczenia w zw. z niewazno$cia Umowy Kredytu w caloSci lub w czeéci.

Whioski opinii bieglego nie pozwalalby na poczynienie ustalen istotnych dla realiéw przedmiotowego sporu. Na
ich podstawie nie sposéb byloby ustali¢ czy powodowie mieli jakikolwiek wplyw na ustalanie kursow walut, a
okoliczno$é tego czy arbitralnie narzucony przez pozwana w stosowanych Tabelach kurs byt kursem rynkowym,
ustalanym zgodnie ze zwyczajami i praktyka panujaca na rynku, nie mialaby znaczenia dla oceny kwestionowanych
klauzul jako abuzywnych, w Swietle wprowadzenia do umowy jednostronnej, niejasnej dla powodéw jako
konsumentéw mozliwosci jego ksztaltowania. Natomiast okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci roszczenia pozwanej z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia czy nienaleznego $§wiadczenia zwigzana z ewentualnym ustaleniem niewaznoSci
analizowanej umowy kredytu w calo$ci lub w czeSci nie miala znaczenia w okoliczno$ciach sprawy. Pozwana nie
wniosla w sprawie pozwu wzajemnego, nie podniosla zarzutu potracenia. Bronila sie jedynie podniesionym zarzutem
zatrzymania, stad brak bylo podstaw do uwzglednienia zgloszonego wniosku dowodowego w zakresie wyliczenia
rynkowej wartoSci §wiadczenia polegajacego na zapewnieniu powodom mozliwosSci korzystania z kapitalu bedacego
wlasno$cia Banku.

Z tych wzgledow bezzasadny okazal sie zarzut zawarty w pkt.2 apelacji. W konsekwencji Sad Apelacyjny nie znalaz}
podstaw do przeprowadzenia wspomnianych dowodéw w postepowaniu apelacyjnym i wniosek pozwanego o ich

przeprowadzenie na podstawie art. 235 * § 1 pkt 21 5 k.p.c. oddalil w postanowieniu z dnia 07 listopada 2022 roku.

Brak tez podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia art. 271 ' k.p.c. skoro pozwana nie zglaszala przed Sadem
Okregowym zastrzezen, co do braku wiarygodno$ci zeznan zlozonych na piémie i nie domagala sie przestuchania
swiadkow i stron przed sadem.

Bezzasadny okazatl sie takze zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez wadliwa wykladnie i uznanie przystugiwania
powodom interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy. W tej konkretnej sprawie wyrok zasadzajacy
moglby nie usungé niepewnoéci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja lub mogg wynikna¢ w
przyszlosci ze stosunku prawnego, ktorego istnienie zostalo zakwestionowane, choéby przez to ze wyrok zasadzajacy
zwrot Swiadczenia nienaleznego, nie bylby wystarczajacy powodom do skutecznego uchylenia sie od splaty dalszych



rat kredytowych. W takim wypadku pozwana nadal méglaby domaga¢ sie od powoddéw zaplaty kolejnych rat, a w razie
jej braku, wypowiedzie¢ umowe i podjaé czynno$ci windykacyjne.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego z zarzutéw naruszenia przepis6w prawa materialnego na podzielnie
zashugiwal zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 Prawa bankowego. Nie sposob przyjac, aby zawarta
przez strony umowa kredytu byla niewazna ipso iure, od samego poczatku, na podstawie przepiséw art. 58 § 1 k.c. w
zw. z art. 69 ust. 2 Prawa bankowego , z uwagi na wskazany przez Sad I instancji brak mozliwoSci ustalenia wysokosci
zobowigzania powodow. W judykaturze zostalo przesadzone , Ze, takze w dacie podpisania przedmiotowej umowy,
zawieranie umoéw kredytu indeksowanego czy denominowanego do walut obcych byto prawnie dopuszczalne, jako nie
naruszajace zasady swobody ksztaltowania zobowiazania umownego, wynikajacej z art. 353(1 )k.c. (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie (...), LEX nr 1107000, z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie (...),
OSNC, z. 11z 2016 ., poz. 134, z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie (...), OSNC, z. 7-8 z 2018 r., poz. 79 itp.). Zastosowanie
klauzuli denominacyjnej nie powoduje bowiem, per se, ze nie zostaje jednoznacznie ustalony zakres zobowigzania
kredytobiorcy. Brak pewno$ci co do wysoko$ci przyszlych zobowigzan kredytobiorcéw, zwigzanych ze sptata kredytu,
nalezy do immanentnych cech kredytu denominowanego do waluty obcej, co wynika z naturalnych zmian w czasie
kursow waluty. Natomiast samo zobowigzanie z tytulu kredytu w umowie stron okreslone zostaje zazwyczaj, tak jak
W rozpoznawanej sprawie, w sposob jednoznaczny. Kwota udzielonego powodom kredytu zostala bowiem wyrazona
jako réwnowarto$é kwoty w zlotych polskich wyrazonej w walucie CHF w wysoko$ci 129.944,39 CHF oraz wyplacona
w walucie polskiej (to jak juz wskazano podwaza stanowisko pozwanej, jakoby rzeczony kredyt mial byé tzw. kredytem
walutowym a nie zlotowym). Prawda jest, ze z istoty kredytu denominowanego wynika niemozno$¢ okreslenia z gory
zobowigzania pienieznego kredytobiorcy w zlotych polskich (salda w PLN), bowiem wielko$¢ ta jest zalezna od kursu
waluty, do ktérej kredyt jest denominowany, jednak wlasnie wobec wskazanej istoty omawianej umowy, w granicach

dopuszczalnej swobody umoéw z art. 353 (1) k.c. miesci sie postanowienie stron, ze okre§lony w umowie kredyt
zostanie wyplacony z zastosowaniem kursu waluty obowigzujacego w dacie wyplaty kredytu. W umowie co do zasady,
wskazano wedlug jakiego kursu zostanie przeliczony kredyt. Watpliwym okazal sie natomiast sposéb oznaczania
kursu, dokonywany od poczatku realizacji umowy w oparciu o zakwestionowane przez Sad I instancji klauzule, ktorych
tre$¢ mogla zostac¢ arbitralnie ustalana, bez zadnych ograniczen przez bank. Istotna wiec dla rozstrzygniecia sporu
okoliczno$cia w omawianym konteksScie, okazala sie jedynie kwestia, czy postanowienia odwolujace sie ogbélnikowo
do Tabeli kurséw byly abuzywne.

Zagadnienie abuzywnoS$ci postanowien analizowanej umowy w zakresie jej przestanek i skutkdéw prawnych,

uregulowane w przepisach szczegoélnych kodeksu cywilnego, a mianowicie w art. 385 ' k.c. i nastepnych, staly sie
takze, przedmiotem analizy Sadu Okregowego. artykulu 3851 k.c. W tej czeSci rozwazania Sadu I instancji nie budza
zastrzezen Sadu Apelacyjnego.

Podkreslenia wymagalo na wstepie, ze prawna ocena réznych aspektéw zwigzanych z kredytami tzw. walutowymi
(tzn. indeksowanymi lub dominowanymi do waluty innej niz waluta kraju kredytobiorcy) podlegala ewolucji, wraz z
narastajacymi problemami zwigzanymi z ekspozycja tego rodzaju kredytoéw na znaczne perturbacje rynku walutowego
w zwigzku z kryzysem finansowym z lat 2008 — 2011, a w szczegblnoSci z oslabieniem sie walut rodzimych, w tym
zlotego, w stosunku do walut kredytow, przede wszystkim franka szwajcarskiego. Bylo to takze zwigzane z faktem,
ze problematyka ta dotykala nie tylko uregulowan prawa krajowego, ale takze wiazacych panstwa cztonkowskie UE
rozwiazan, dotyczacych ochrony konsument6éw, na gruncie prawa europejskiego, w tym przede wszystkim przyjetych
w przepisach Dyrektywy Rady (...) z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich .Ewolucja stanowisk w tej kwestii dotyczyla takze stanowiska judykatury, co pozwala stronom, takze
w rozpoznawanej sprawie, na odwolywanie sie do odmiennych, korzystnych dla nich linii i kierunkéw orzecznictwa
sadoéw krajowych.

Niemniej, z biegiem czasu, szczegdlnie w zwiazku z zapadaniem kolejnych wyrokow Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, przesadzone zostalo w jakich zasadniczych kierunkach powinna podazaé¢ wykladnia i stosowanie
prawa sadow krajowych w sprawach dotyczacych réznych pojawiajacych sie kwestii zwigzanych z kredytami tzw.



walutowymi. W zwigzku z tym, dotychczasowa wykladnia wynikajaca z niektérych poprzednich orzeczen sadow, w
znacznym zakresie stracila na znaczeniu. Dotyczy to takze zagadnien, ktére pojawily sie na gruncie rozpoznawanego
sporu, a ktore prawidlowo, zgodnie z wytycznymi TSUE oraz utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zostaly
rozstrzygniete przez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 385 * § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze rzekoma dowolno$é
ustalania kursu CHF w Tabelach kursow walut Banku moze by¢ Zrodlem abuzywnosci klauzul przeliczeniowych,
podczas gdy wszystkie tabele kursowe funkcjonujace na rynku sa cennikami i tym samym ustalane sa w ramach
swobody ustalania cen, Sad Apelacyjny zwazyl, ze stwierdzenie niedozwolonego charakteru takich postanowien
nie stoi w sprzeczno$ci z zasada swobody prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i mozliwosci ustalania cen
przez przedsiebiorcow. W przypadku kredytu udzielonego przez pozwany bank, powodowie musieli przysta¢ na
zastosowanie kursu ustalonego przez bank, ktérego nie mogli wcze$niej poznaé i negocjowac. W tym zakresie zachodzi
roznica miedzy dzialalnoScia pozwanej, a np. dzialalnoscia kantorowa, bowiem dokonujgc wymiany waluty w kantorze
konsument roéwniez moze nie znaé¢ metodologii obliczania kursu waluty, ale ma pelna swobode w zakresie decyzyjnoSci
i zna kurs waluty przed dokonaniem transakcji. Umowa z podmiotem prowadzacym kantor, w ktorej jego klient
godzi sie na dokonanie wymiany po kursie, jaki zostanie dowolnie ustalony w przyszlosci przez prowadzacego
kantor, musialaby budzi¢ podobne zastrzezenia, jak umowa kredytowa w niniejszej sprawie. Nieuprawniony jest
wiec zawarty w apelacji pozwanej argument, iz zblizony do cennikow charakter tabeli kursowych skutkuje brakiem
mozliwo$ci kontroli ich abuzywno$ci, tym bardziej w przypadku tabel zawierajacych dane nieznane konsumentowi
przed zawarciem umowy, a zmieniane w czasie jej realizacji jednostronnie przez przedsiebiorce, okreslajacych
warto$¢ waluty stosowana dla rozliczania majacych z zalozenia trwaé wiele lat uméw kredytowych, w ktorych granice
zmienno$ci kursow w zaden sposo6b nie zostaly w umowie uregulowane.

Kolejny zarzut dotyczyl oceny poszczego6lnych postanowieni umownych zawartych w COU pod katem ich abuzywnosci .
Whbrew stanowisku skarzacej, Sad Okregowy wyraZnie wskazal, ze wysoko$§¢ kwoty wyplaconego kredytu w zlotych ,
w my$l COU, nie byla znana, bowiem uzalezniona byla od kursu kupna CHF zawartego w Tabeli kurséw (a wiec
ustalanego przez pozwang, wedlug mechanizmdéw nieznanych powodom, a przy tym z powodami nieuzgadnianych)
w dniu uruchomienia kredytu. Konkluzja tego Sadu, o nieokreslonosci wysokos$ci zobowigzania powodéw w zlotych
polskich w chwili podpisania umowy kredytowej w omawianym kontekscie, cho¢ nie mogaca stanowi¢ podstawy
do ustalenia niewazno$ci umowy ipso iure, byla wiec zasadna. Identyczna konkluzja odnosi sie do mechanizmu
przeliczania wprowadzonego w § 22 COU. Sad Okregowy prawidlowo ustalil takze przestanki sprzeczno$ci wskazanych
klauzul z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumentéw — swoje stanowisko w tym zakresie
przekonujaco i zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnil. Argumenty na te okoliczno$é przytoczone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny podziela.

Sad I instancji poddal analizie tre§¢ umowy przez pryzmat przeslanek z przywolanego art. 385 (1) k.c. i doszedt do
przekonania, ze zawarte w niej postanowienia dotyczace kurséw sprzedazy i kupna CHF, po ktorych rozliczane mialy
by¢ kwota wyplaconego kredytu oraz splacanych rat kredytu, przyznawaly bankowi uprawnienie do jednostronnego,
arbitralnego wplywania na wysoko$¢ ustalonych w umowie §wiadczen stron. Kursy wymiany CHF okre$lane mialy
by¢ w tabeli sporzadzanej przez bank, co oznacza, ze wylacznie jednej stronie stosunku prawnego przyznane zostalo
uprawnienie do samodzielnego okreslania wartoSci czynnika wplywajacego na wysoko§é Swiadczen stron. W spornej
umowie nie zostaly przy tym sprecyzowane przestanki ustalania kurséw kupna i sprzedazy CHF, a jedynie terminy, w
jakich ustalana jest wysoko$¢ kursow, co moglo potencjalnie skutkowaé ustalaniem kurséw przez bank w arbitralny
spos6b i ksztaltowaniem ich w dowolnej wysoko$ci. Tak sformulowane postanowienia umowy mialy abuzywny
charakter, gdyz zaburzaly rownowage stron umowy, w sposdb razacy naruszajac ekonomiczny interes kredytobiorcy.
Z powyzszg ocena prawng, szeroko przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny w pelni sie
zgadza.

Podzieli¢ takze nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 26.05.2022r , sygn. akt. (...), wyrazony
na tle tego rodzaju umowy kredytowej, co objeta niniejszym pozwem, ze ,w odniesieniu do kursu waluty obcej



obowiazujacego przy splacie kredytu nalezy wskazaé, ze uznaniu odpowiedniej klauzuli za abuzywna nie sprzeciwia sie
to, iz konsument ostatecznie wybral ten spos6b splaty, cho¢ moglt wybraé takze bezpo$rednia splate w walucie obcej.
Zasadniczo w kazdy stosunek prawny, takze ten, ktéry w zamysle przedsiebiorcy ma by¢ wspotksztaltowany przez
postanowienie niedozwolone, konsument wchodzi dobrowolnie. Znaczenie w kontekécie oceny abuzywnosci mialoby
jedynie, gdyby konsument wybieral splate w zlotych po kursie sprzedazy banku, gdy kurs taki byl juz konsumentowi
znany. W stanie faktycznym sprawy okreslony sposob splaty zostal wybrany na etapie zawierania umowy. Co wiecej
rowniez, nawet gdyby nie uznac tego postanowienia za niedozwolone, nie wplywaloby to na ostateczne rozstrzygniecie
sprawy, gdyz wobec abuzywno$ci sposobu ustalania kursu przy wyplacie kredytu, wniosek co do istnienia stosunku
prawnego wynikajacego z umowy kredytowej nie moglby by¢ inny.”

Kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu obejmowaly za$ nie tylko zasady przeliczenia kursow
walut, ale i takze zapisy, ktére wprowadzaja do umowy ryzyko kursowe, stanowiac takze klauzule okreslajaca gtowne
Swiadczenia stron. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2020 r., (...), Legalis, stwierdzil, ze zastrzezone
w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczane we
wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji, okreslaja gléwne Swiadczenia kredytobiorcy. Poglad ten
pozostaje aktualny takze w odniesieniu do umowy kredytu denominowanego. Mechanizm ustalania kurséw walut,
ktoéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta, a klauzula waloryzacyjna, ktora nie zawiera jednoznacznej treéci, w rezultacie pozwala na pelna swobode

decyzyjna banku i jako taka jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385 (1) § 1 k.e. W uchwale z dnia 28
kwietnia 2022 roku, (...) Sad Najwyzszy uznal, ze ,sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego
do waluty obcej sa postanowienia, w ktoérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlasciwej do wyliczenia wysokoS$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalania wysoko$ci rat kredytu, jezeli z
tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.” Poglad ten Sad
Apelacyjny podziela.

Whbrew zapatrywaniom skarzacej, Sad I instancji nie dopuscil sie takze naruszenia art. 6 ust. 1 Dyrektywy (...).
Usuniecie z umowy kwestionowanych klauzul umownych jako abuzywnych skutkuje niewazno$cia calej reszty umowy
wowczas, gdy nie jest mozliwe wykonywanie umowy w ksztalcie pozbawionym zakwestionowanych klauzul. Art. 6
ust. 1 Dyrektywy Rady (...) stanowi, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jak uéciéla odnoszac
sie do tejze kwestii TSUE w wyroku z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie Z. D. przeciwko (...) B. Z.. ((...)) o ile
Trybunal w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014r. K. i K. R. ((...), EU:C:2014:282, pkt 83, 84) uznal mozliwo$¢ zastgpienia
przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa krajowego o charakterze uzupelhmiajacym w celu
dalszego istnienia umowy, o tyle z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow,
w ktorych rozwigzanie umowy jako caloéci naraziloby konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki, wobec czego
ten ostatni poniéstby negatywne konsekwencje (vide: podobne wyroki z dnia 7 sierpnia 2018r. B. S. i E. C. (...) i
(...), EU:C:2018:643, pkt 74; z dnia 20 wrze$nia 2018r. (...) Bank (...) (...), EU:C:2018:750, pkt 61). W wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2019r. (...) TSUE uznal, ze mozna uniewazni¢ cala umowe, jesli zawarto w niej nieuczciwe
klauzule, przy czym gléwnym wskazaniem dla podjecia przez sad takiej decyzji ma by¢ interes kredytobiorcy. TSUE
wskazal jednoczesénie, ze w sytuacji, gdy usuniecie nieuczciwych warunkéw umowy zmienia charakter tej umowy i jej
glowny przedmiot moze ulec zmianie, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu umowy. Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, Ze uzupelianie niekompletnej umowy po wyeliminowaniu z niej klauzul abuzywnych powinno
mie¢ miejsce w sytuacjach wyjatkowych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2015r. (...), OSNC z 2015r. nr
11, poz.132). Konstrukcja zastosowana w art. 3851 § 2 k.c. stanowi implementacje do krajowego systemu prawnego
dyrektywy Rady (...) z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.
L 095 z dnia 21 kwietnia 1993r.) i ma realizowa¢ zadanie sankcyjne, zniechecajgc profesjonalnych kontrahentow
zawierajacych umowy z konsumentami od wprowadzania do nich tego rodzaju postanowien (vide: np. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwo$ci WE z dnia 14 czerwca 2012r. (...) B. E. de C., (...):EU:C:2012:349). Podobne wnioski
wynikaja z wyroku TSUE z dnia 3 paZdziernika 2019r. w sprawie D. ((...)). Trybunal wskazal, Ze sad nie moze



samodzielnie uzupemhié luki w umowie po wyeliminowaniu z niej niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej. Zgodnie z
orzeczeniem Trybunalu nieuczciwe warunki dotyczace réznic kursowych nie moga byé zastapione zasadami ogdlnymi.

Zdajac sobie sprawe z istniejacego takze odmiennego stanowiska w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co do mozliwosci
kontynuowania umowy kredytowej, po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko
Sadu Okregowego, co do tego, ze wyeliminowanie z kwestionowanej umowy klauzul abuzywnych prowadzi do
wniosku, ze umowa nie zawiera podstawowych elementéw konstrukcyjnych. Zalozeniem umowy bylo oparcie
oprocentowania na stopie LIBOR, adekwatnej do salda kredytu wyrazonego w walucie obcej. Zwigzanie stopy LIBOR
z waluta obcg (frankiem szwajcarskim) przeklada sie na to, ze po wyeliminowaniu klauzul denominacyjnych dalsze
obowigzywanie umowy kredytu nie jest mozliwe. Powodowie bedaca $wiadomi skutkéw prawnych uniewaznienia
umowy( k 525,526), stanowczo domagali sie stwierdzenia jej niewazno$ci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest
przestanek $wiadczacych o tym, ze uniewaznienie umowy narazi powodéw jako konsumentéw na jakiekolwiek
negatywne skutki.

Kolejne z podniesionych w apelacji zarzutéw okazaly sie rowniez niezasadne.

Ponownego podkreslenia wymagato, ze Sad Apelacyjny nie neguje co do zasady mozliwo$ci dopuszczenia do obrotu
umoéw kredytu denominowanego i indeksowanego, takze w dacie zawarcia analizowanej w sprawie umowy kredytu.
Mozliwoé¢ zawarcia umoéw o wskazanym charakterze zostala wprost aktualnie dopuszczona w art. 69 ust. 2 pkt
4a prawa bankowego. Apelujacy zdaje sie zupelnie pomijaé to, ze spoér w przedmiotowej sprawie koncentruje sie
na kwestii zasad okres$lania sposob6w i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczana
jest kwota wyplacanego kredytu, jego transze i raty kapitalowo-odsetkowe. Aby analizowana umowe ,zawartg
jeszcze przed wprowadzeniem do ustawy Prawo Bankowe wskazanego wyzej przepisu, ocenié jako zobowigzanie
nie zawierajace klauzul abuzywnych, jej postanowienia okre$lajace kurs kupna i sprzedazy waluty obcej musialy
by zosta¢ tak skonstruowane, aby pozwolily kredytobiorcy - jak zasadnie ocenial to Sad I instancji - w sposéb
jednoznaczny na samodzielne okre§lenie tych kursow w danym dniu. Postanowienia zamieszczone w umowie kredytu
muszg okre§la¢ zrozumialg i obiektywna metode ustalania kursu waluty po to, aby na jej podstawie konsument
moégl samodzielnie okresli¢ kurs waluty obowiazujacy danego dnia. W tym zakresie nalezalo odwolaé sie do art. 5
dyrektywy Rady (...) z dnia 5 kwietnia 1993r w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktéry
wedlug orzeczenia (...) z 18 listopada 2021r. w sprawie (...) nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wlasciwie
poinformowanie oraz uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany
waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwoéc
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Niedozwolone postanowienia
umowne, w my$l art. 385(1 )§ 1 zd. 1 k.c. nie wigzg konsumenta, a zatem nie wywoluja skutkéw prawnych od
samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wzia¢ pod uwage z urzedu (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., (...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2016 r., (...), wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017, (...), OSNC 2018/7-8/79; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci UE z dnia 20 wrze$nia
2018 r., (...)), chyba ze konsument nastepczo udzieli $wiadomej, wyraznej i wolnej zgody na to postanowienie i
w ten sposéb jednostronnie przywroci mu skuteczno$é (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20
czerwca 2018 r., (...), OSNC 2019/1/2, wyrok TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r., (...)). Wynikajaca stad sankcja
bezskuteczno$ci dotyczy tylko klauzuli abuzywnej, co niekiedy w istocie moze pozwala¢ na utrzymanie stosunku
prawnego, poprzez wyeliminowanie tylko wadliwych postanowienn umownych i zastosowanie minimalnej przez to
ingerencji w ten stosunek. Zasadnie jednak Sad I instancji uznal, ze nie ma takiej mozliwoSci w oparciu o ustalenia
poczynione w niniejszej sprawie i przywolane wyzej skutki tej eliminacji. W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w
polaczonych sprawach (...) (pkt 61 — 62) Trybunal Sprawiedliwosci UE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy
nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W wyroku zapadtym w dniu 26 marca 2019 r., w
sprawach (...) pkt 54, Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wykluczyl za$, by sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych



warunkow, zawartych w umowach, albowiem takie uprawnienie mogloby zagrazac¢ realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art.7 Dyrektywy (...). Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego
skutku, wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania przedmiotowych warunkoéw, wiedzac, ze nawet
gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad
krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes przedsiebiorcow. Takze w cytowanym juz wyroku z dnia 18
listopada 2021 r. w sprawie (...) TSUE stwierdzil, ze art. 5i art. 6 dyrektywy (...) w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy,
ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem w rozumieniu
art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonat wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet
jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspélnej woli stron (por. pkt 79 oraz pkt 2 sentencji). Zaznaczyl przy tym,
ze do ,naprawienia” nieuczciwego postanowienia nie moze stuzy¢ art. 65 k.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie (np. w
wyroku z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. akt (...)) wskazywal, ze w razie sporu o waznos¢ umowy kredytu bankowego
denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktérej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka
dotyczaca sposobu tej denominacji, rozpatrze¢ nalezy kilka mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza
ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$ z koniecznych skladnikdéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu
bankowego. Druga to przyjecie, ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie
wchodza zadne dodatkowe postanowienia. Trzecia, to ewentualne przyjecie, ze umowa jest wazna i jej uzupekienie
przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., (...), OSNC 2020, nr 7-8, poz. 64). W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w
szczegoblnosci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcow do stosowania niedozwolonych klauzul umownych)
oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa krajowego o ochronie konsumentéw, utrwalita
sie w judykaturze takze wykladnia, zgodnie z ktéra niedopuszczalne byloby, bez wyraznej zgody konsumenta, a
tym bardziej wbrew jego woli, czy to na podstawie wykladni o§wiadczen woli, zwyczajow, zasad stlusznosci, czy tez
przy zastosowaniu ogoélnych przepiséw o charakterze dyspozytywnym, zastepowanie przez sad krajowy uznanych
za nieuczciwe warunkdéw umowy innymi postanowieniami, w celu utrzymania skuteczno$ci (waznoéci) kontraktu,
chocby nawet mialo to nastapi¢ z korzysScia dla konsumenta (por. np. wyroki TSUE: powolane juz wcze$niej z dnia
14 marca 2019 r. w sprawie (...), z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie (...) a takze wyrok Sadu Najwyzszego: w
sprawie (...), z dnia 18 listopada 2021 r. z dnia 7 listopada 2019 r. oraz w sprawie (...), LEX nr 2741776). W istotnych
dla rozstrzygniecia realiach prawnych nie sposéb znalezé takze 6w dyspozytywny przepis, ktory mialby zastapic
wyeliminowane z umowy klauzule. Nadto zwazywszy w szczeg6lnoSci, ze artykul 385(1) § 2 k.c. wylgcza stosowanie
przepisu art. 58 § 3 k.c., omawiane nieuczciwe postanowienia w kredytach walutowych nie powinny by¢ zastepowane
innym mechanizmem przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu cywilnego, czy ustaw szczegélnych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie (...)).

Wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy trafnie wiec przyjal, Zze po wyeliminowaniu przedmiotowej klauzuli
umowa nie moze dalej istnie¢ jako pozbawiona istotnego przedmiotowo elementu konstrukcyjnego, co pociaga za
soba jej niewazno$¢ (we wskazanym wyzej znaczeniu). Slusznie wiec opowiedzial sie za pierwsza ze wskazanych
wyzej mozliwoéci. Klauzule umowne, ktorych elementem jest ryzyko kursowe, a wiec przede wszystkim klauzule
przeliczeniowe, okre§laja glowne S$wiadczenia stron. Wyeliminowanie takich klauzul z laczacej strony umowy
uniemozliwia okre§lenie wysokoSci zobowigzania zar6wno pozwanego banku (kwoty udzielonego kredytu), jak i
powodow (rozmiaru zadluzenia i wysokoSci poszczegbdlnych rat). W konsekwencji umowa w pozostalym zakresie
nie jest mozliwa do utrzymania i wykonywania. Jako taka musi zosta¢ uznana za niewazng w rezultacie uznania za
abuzywne od poczatku jej zawarcia postanowien, bez ktérych nie moze nadal funkcjonowac w obrocie.

Niezasadne jest ponoszone w apelacji twierdzenie pozwanej o mozliwoéci jej kontynuacji poprzez wprowadzenie
rozliczenia bezposrednio w walucie kredytu, czyli CHF. Po pierwsze, to nie CHF stanowil walute kredytu, po drugie
proponowany przez apelujaca sposéb rozwigzania w zadnym razie nie eliminuje klauzul ryzyka walutowego, to
nadal konsument jest nim obcigzony w caloSci bez zadnego limitu ustalonego w umowie. Tymczasem pamietac



nalezalo, ze pozwany bank nie sprostal rowniez ciazacemu na nim obowigzkowi wykazania, iz zawierajac umowe
przedstawil kredytobiorcom w sposbb pelny i rzetelny informacje w przedmiocie faktycznego ryzyka wigzgcego
sie z tak skonstruowanym kredytem powigzanym z waluta obcg, a w szczegélnosci, ze przedstawil powodom
symulacje zmian kursu waluty obcej (franka szwajcarskiego) w okresie obowigzywania umowy, na podstawie ktorej
powodowie mogliby realnie oceni¢ ekonomiczny skutek wahan kursu CHF na jej sytuacje majatkowa. Jedynie
wykazanie okoliczno$ci wlasciwego wywigzania sie z tego obowigzku pozwalaloby wspomniane klauzule ryzyka
walutowego oceni¢ jako uczciwe. Konsument musi by¢ poinformowany o tym, ze podpisujac umowe kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej ponosi znaczne ryzyko kursowe przy czym bank winien przedstawi¢ mozliwe
ewentualne wahania kurséw wymiany i ich wplyw na sposéb wykonywania umowy przez kredytobiorce, gdyz
wiedza w tym przedmiocie nie jest wiedza powszechna. To na Banku jako profesjonaliécie (art. 355 § 2 k.c.)
spoczywa obowiagzek udzielenia kredytobiorcy stosownych informacji i pouczen. Sad Najwyzszy wskazal, ze nie
jest wystarczajace wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiana kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz
odebranie od kredytobiorcy o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze
zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomosci
i akceptuje to ryzyko. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé
wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng
znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byc
obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019r. sygn. akt (...)). Przed zawarciem umowy kredytu powodka nie uzyskala
faktycznej wiedzy o rzeczywistym ryzyku kursowym, ktéra to informacja niewatpliwie wplynelaby na podjecie
przez nig decyzji w przedmiocie zawarcia umowy kredytu denominowanego do CHF. Dla uznania o prawidlowosci
udzielenia stosownego pouczenia niezbednym bylo przedstawienie kredytobiorcy historycznych wahan kurséw waluty
obcej w okresie rownym temu, na jaki zawierana byla umowa kredytu, a co najmniej od momentu wprowadzenia pelnej
wymienialnoSci zlotego. Nie mozna byto w realiach sprawy przyjmowaé ani prognozowac stabilnoSci kursu franka
szwajcarskiego, ktory na wowczas stosunkowo niskim poziomie utrzymywany byt sztucznie. Wystarczy wskazaé, ze
tylko w okresie ostatnich kilkunastu lat przed zawarciem umowy kurs ten podlegal wahaniom przekraczajacym 220%
(od 1,38 w dniu 22 pazdziernika 1993 r. do 3,09 w dniu 7 maja 2004 r.) . Kredytobiorcy nalezalo zatem przedstawié
mogace pojawiacé sie co najmniej w takim zakresie réznice w kursach oraz zaprezentowac wynikajace stad symulacje
mozliwych zmian w wysoko$ci zadluzenia kredytowego oraz splacanej raty.

Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika by obowiazek informacyjny zostal przez Bank wykonany w sposéb
ponadstandardowy, dajacy powodom pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Sad I instancji trafnie uznal, ze
powyzsze prowadzi do wniosku, iz powodowie zostali w caloéci obciazeni ryzykiem kursowym, a ich interes w tym
zakresie nie zostal w zaden sposéb zabezpieczony. Wspomniane wzmacnia stanowisko o prawidlowosci oceny tego
Sadu w przedmiocie koniecznosci eliminacji z umowy kredytowej jako bezskutecznych ex lege i niewigzacych powodki
klauzul, a w konsekwencji ustalenia niewazno$ci reszty umowy wobec braku mozliwosci jej kontynuacji po ich
wyeliminowaniu.

Apelacja pozwanego okazala sie jednak zasadna w zakresie podniesionego w apelacji zarzutu zatrzymania.

W judykaturze przesadzone zostalo, ze na skutek upadku (stwierdzenia niewaznoéci) umowy kredytu, zgodnie z
teorig tzw. dwoch kondykeji, stronom przystuguja dwa odrebne wzajemne roszczenia z tytulu zwrotu nienaleznie
spelnionych $wiadczen (art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), tzn. kredytobiorcy o zwrot przez bank dotychczas
uiszczonych naleznoSci z tytulu splat rat kredytu a bankowi o zwrot wyplaconej kwoty kredytu (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie(...), OSNC, z. 9 z 2021 r., poz. 56). Roszczenie powoddéw o zwrot kwoty
dochodzonej pozwem, jako czeéci uiszczonych naleznosci z tytulu splat kredytu bankowi, stanowiacej roznice miedzy
kwota wyplacona powodom przez pozwany bank, a kwota wplacona pozwanemu przez powodow, okazalo sie wiec
zasadne.

Na etapie postepowania apelacyjnego pozwany bank podniost w trybie art. 496 k.c. zarzut zatrzymania. Kwestionujac
zasadno$§¢ zgdania powodéw, w wypadku uznania go przez sad za usprawiedliwione, wniést w istocie o



uzaleznienie obowiazku spelnienia tego zobowiazania od réwnoczesnej zaplaty kwoty 301.282,53 zl stanowiacej
kwote wyplaconego powodom kredytu. Zarzut zatrzymania zostal wiec w sprawie zgloszony jedynie jako ewentualny,
a podstawowy interes pozwanego banku, wyrazony jego stanowiskiem procesowym, nie polega na odzyskaniu
nienaleznego $wiadczenia, ale na utrzymaniu i kontynuowaniu wykonywania zawartej miedzy stronami umowy
kredytu. Ewentualno$¢ tego zarzutu nie moze natomiast zostaé utozsamiona z warunkowoscig jego postawienia. Sad
zajmie sie tym zarzutem w razie uznania, ze zasadniczy sposdb obrony pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.
W przeciwnym wypadku zarzut jest bezprzedmiotowy (por. G. Stojek [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania. Cze$¢ ogolna (art. 353-534), red. M. F., M. H., Warszawa 2018, art. 496 k.c., nb 18, dostep LEX).

Kolejno wskazaé nalezy, ze umowe o kredyt bankowy nalezy zaliczy¢ do umoéw wzajemnych w rozumieniu art.
487 § 2 ke (zob. blizej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie (...), LEX nr 2294390, a
takze: L. Wegrzynowski, ,Teoria salda czy teoria dwoch kondykeji? Zasady rozliczen z niewaznej umowy kredytu
frankowego”, Przeglad Prawa Handlowego, nr 5 z 2021 r., str. 33 — 41 oraz B. Bajor i in., ,Prawo bankowe. Komentarz
do przepisow cywilnoprawnych”, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, str. 465 itp.). Co prawda, verba lege, stricte
odpowiednikiem $wiadczenia pienieznego banku jest odpowiednie $wiadczenie pieniezne kredytobiorcy w postaci
obowiazku zaplaty oprocentowania, prowizji i innych oplat (art. 69 prawa bankowego).Niemniej, z punktu widzenia
art. 497 ke w zwiazku z art. 496 ke obowigzek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do obowigzku oddania
srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowiazaniem do Swiadczenia wzajemnego
(ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej,
co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego
banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2021 r, w sprawie (...), OSNC, z. 6 z 2021 r., poz. 40 oraz uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 2021 r. w sprawie (...)). Gdyby nawet jednak nie akceptowaé¢ wspomnianej wykladni a fortiori, to do tego
rodzaju rozliczen, jak w rozpoznawanej sprawie, konieczne byloby przyjecie mozliwosci skorzystania przez kazda
ze stron z prawa zatrzymania w drodze analogii (co do mozliwoS$ci zastosowania per analogiam prawa zatrzymania
do zwrotu $wiadczen wzajemnych z innych stosunkéw, niz umowa wzajemna por. np. M. P., w: Kodeks cywilny,
Komentarz, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1972, Tom 2, str. 1203, M. K., Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2002 r. w sprawie (...), Przeglad Sadowy, nr 10 z 2003 r., str. 127 i nast. itp.). Byloby to
konieczne dla zapewnienia rownowagi w ochronie usprawiedliwionych interes6w wzajemnych wierzyciela i dhuznika,
co dotyczy przede wszystkim ochrony wierzytelnoSci banku z tytutu zwrotu kwoty udzielonego kredytu. Nalezy bowiem
pamietaé, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu skutkuje m.in. upadkiem udzielonych bankowi zabezpieczen
(hipotecznego i innych). Brak mozliwoSci skutecznego zabezpieczenia omawianego roszczenia mogtby w konsekwencji
prowadzi¢ do nieakceptowalnej, w tym aksjologicznie, sytuacji, w ktoérej bank w praktyce zostalby pozbawiony
mozliwos$ci jego zaspokojenia, a kredytobiorca uzyskalby przysporzenie kosztem innych klientéw systemu bankowego.

Dla skutecznego podniesienia omawianego zarzutu pozwany bank nie musial takze stawia¢ swojej wzajemnej
wierzytelno$ci w stan wymagalno$ci w rozumieniu przepisu art. 455 ke (czyli przez wezwanie do jego zaplaty). Ze
swej istoty prawo zatrzymania jest zarzutem o charakterze dylatoryjnym (op6Zniajacym, hamujacym), powodujacym,
iz Swiadczenie nie staje sie (przestaje by¢) wymagalne, za$ roszczenie drugiej strony o spehienie tego $wiadczenia
staje sie bezskuteczne. Powoduje to, ze druga strona nie bedzie mogla domagaé sie ani spelienia §wiadczenia,
ani realizowac jakichkolwiek innych uprawnien, ktére wynikaja z niewykonania zobowiazania przez strone
powstrzymujacg sie ze spelnieniem $wiadczenia (por. np. J. C., P. N., ,Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany
do art. 496 kc”, Lex/el 2022). Dla wywolania takiego skutku wystarczajace jest natomiast istnienie po stronie
retencjonisty wierzytelno$ci wzajemnej, a nie jej wymagalnos¢.

Nie mozna takze przyjac, jak to podnosza powodowie, ze skoro dochodzona przez nich kwota stanowi nadwyzke
splat dokonanych przez nich na rzecz pozwanego banku na chwile wytoczenia powbddztwa ponad kwote uzyskanego
kapitatu , to zarzut zatrzymania nie znajduje podstaw,( powinien by¢ pomniejszony o wszystkie dokonane splaty do
chwili prawomocnego wyroku), skoro w odpowiedzi na apelacje powodowie wprost zapowiedzieli, ze zwrotu kwoty



301.282,53z} i dalszych kwot pobieranych przez pozwany bank beda dochodzi¢ po zakonczeniu przedmiotowego
postepowania ( k 483v).

Brak takze podstaw prawnych do przyjecia, ze skorzystanie z prawa zatrzymania nie jest zasadne w sytuacji, gdy strony
mogag skorzystac z potracenia wzajemnych wierzytelnoSci, skoro obie te instytucje wywoluja odmienne skutki prawne,
za$§ wola stron przy braku ustawowych ograniczen, decyduje, z ktorej instytucji strona chce skorzystaé .

Sad Apelacyjny wskazuje takze, ze roszczenie banku przedstawione do zatrzymania nie byto przedawnione. Strona
pozwana zlozyla stronie powodowej materialne oS§wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania pismami z 09
lutego 2022 r. i 31 marca 2022r (k.494, 497). Fakt dotarcia bezpoérednio do powodéw tego oSwiadczenia nie
byl kwestionowany. Jednocze$nie zostalo ono dokonane przez pelnomocnika banku umocowanego do skladania
o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym, bezposrednio powodom. Strona pozwana w dostateczny sposéb
wykazala takze wysoko$§¢ przedstawionego do zatrzymania roszczenia. Na rzecz powodéw uruchomiono bowiem
kredyt w wysokoSci 301.282,54 zl., co nie bylo sporne. Jednocze$nie kwota przedstawiona do zatrzymania odpowiada
wysokoSci kapitalu, ktéry w zwiazku z niewazno$cia umowy stanowi spelnione przez bank na rzecz powodow
$wiadczenie nienalezne podlegajace zwrotowi na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. z uwzglednieniem
tzw. teorii dwoch kondycji. W zwigzku z przedstawiona argumentacja Sad Apelacyjny uznal podniesiony zarzut
zatrzymania za skuteczny.

Skuteczne powolanie sie na prawo zatrzymania pocigga za sobg ustanie po stronie zglaszajacego ten zarzut dtuznika
opbznienia w zaplacie dochodzonego przez wierzyciela §wiadczenia wzajemnego, co uchyla m.in. obowigzek uiszczania
odsetek ustawowych za op6znienie na podstawie art. 481 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2005
r. w sprawie (...) LEX nr 277849 oraz z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie(...), LEX nr 1653744, a takze: T. Wi$niewski,
op. cit, str. 280 — 287). Pozwana wykazala, ze o§wiadczenie o skorzystaniu z zarzutu zatrzymania zostalo doreczone
powodom 04 kwietnia 2022r ( k 496, 499).

Pozwany bank zlozyl zatem skutecznie zarzut zatrzymania w dniu 04 kwietnia 2022r., stad od dnia nastepnego, nie
przystuguja powodom odsetki ustawowe za opdznienie od przyznanego w wyroku §wiadczenia. Dlatego na podstawie
art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I. sentencji
wyroku.

Zprzyczyn, o ktorych byla mowa wyzej, dalej idace zarzuty i wnioski apelacji okazaly sie bezzasadne. Stad na podstawie
art. 385 kpc orzeczono jak w punkecie II. wyroku.

Poniewaz zarzuty apelacji pozwanej, skierowane przeciwko zasadno$ci roszczenia powodoéw, zostaly w calosci
oddalone, nalezy uznacé ja za przegrywajaca postepowanie apelacyjne w rozumieniu przepiséw art. 98 § 1i 3 kpci art.
99 kpc w zw. z art. 99 kpc. Zobowiazana jest zatem zwrdci¢ powodom koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym w wysokosci 8100 zt (§ 10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych , punkt III. wyroku).

Mariola Glowacka Malgorzata Kazmierczak Malgorzata Goldbeck- Malesiniska

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sagdowym systemie
teleinformatycznym.
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sekr. sad. Patrycja Amilawska



