Sygn. akt I ACa 704/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Sedziowie: Malgorzata Gulczynska

Ryszard Marchwicki

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2022 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 maja 2021 r. sygn. akt I C 1185/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 3. w ten sposoéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 104.655,93 zt
(sto cztery tysiace sze$cset pietdziesiat piec zlotych i dziewiecdziesiat trzy grosze) i kwote 22.343,88 CHF (dwadzieScia
dwa tysigce trzysta czterdziesci trzy franki szwajcarskie i osiemdziesiat osiem centymow) z ustawowymi odsetkami
za op6znienie liczonymi od dnia 19. czerwca 2020 r. do dnia 7. listopada 2022 r., za rownoczesnym zaoferowaniem
przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 460.000 z} (czterystu sze$édziesieciu tysiecy zlotych), albo zabezpieczeniem
roszczenia o jej zwrot, oddalajac powodztwo o zaplate odsetek po dniu 7. listopada 2022 1;

II. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

III. oddala apelacje powoda;

IV. koszty zastepstwa procesowego stron w postepowaniu apelacyjnym wzajemnie znosi.
Ryszard Marchwicki Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Malgorzata Gulczynska

UZASADNIENIE

W dniu 31 sierpnia 2020 r. powod P. Z. wytoczyt przeciwko pozwanemu (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibg w W.
powodztwo, w ramach ktérego wnidst o:



1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 136.888,40 z} tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego
od powoda rat kapitalowo odsetkowych w wyzszej wysoko$ci niz rzeczywiscie powinien on splaci¢ w okresie od dnia
13 marca 2010 r. do 12 grudnia 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 3 marca 2020 r. do dnia

zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.136,60 z} tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego
skladek ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, w trakcie trwania umowy kredytowej wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 3 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

ewentualnie, w przypadku uznania, ze $§wiadczenia spelnione przez powoda bezposrednio w walucie indeksacji nie
moga by¢ uznane za splate kapitalu kredytu:

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 42.589,05 zl tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen w postaci
roznicy pomiedzy réznicy pomiedzy wysokoécig rat kapitalowo — odsetkowych spelnionych przez powoda na rzecz
pozwanej w walucie PLN od 12 marca 2010 r. do 12 lipca 2013 r. na podstawie umowy kredytu nr (...) a wysokoscia
rat naleznych po wyeliminowaniu z tej umowy postanowien dotyczacych indeksacji wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 3 marca 2020 r. do dnia zaplaty;

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 34.667,94 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonymi od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznych
Swiadczen spelnionych przez powoda na rzecz pozwanego bezposrednio w walucie indeksacji od dnia 12 sierpnia 2013
r. do dnia 14 sierpnia 2017 r.;

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad umowy kredytu za bezwzglednie niewazng w calo$ci:

5. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 104.565,93 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
liczonymi od dnia 3 marca 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 22.343,88 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za
opoOznienie liczonymi od 19 czerwca 2020 r. tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen spelnionych przez powoda na
rzecz pozwanej w okresie od dnia 12 marca 2010 r. do dnia 15 lutego 2016 r. w zwigzku z wykonywaniem umowy
kredytowej (...);

6. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.136,60 z} tytulem nienaleznie pobranych przez pozwana sktadek
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w trakcie trwania umowy kredytowej wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 3 marca 2020 r. do dnia zaplaty;

7. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu (...) z 13 sierpnia 2008 r.,

Ponadto powo6d wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1185/20 Sad Okregowy w Poznaniu:
1. oddalil powo6dztwo glowne;

2. oddalil powodztwo ewentualne o zaptate kwoty 42.589,05 zl i 34.667,94 CHF z odsetkami ustawowymi za
opdznienie;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 104.665,93 z1 i kwote 22.343,88 CHF z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia 19 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty;



4. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.136,60 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od
dnia 3 marca 2020 r. do dnia zaplaty;

5. ustalil nieistnienie stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z dnia 13 sierpnia 2008 r.;

6. kosztami procesu obciazyt w caloci pozwanego i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.417
zk.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W 2008 r. powo6d wraz ze swoja narzeczong zdecydowali, ze chcg zmieni¢ prace, zamieszkaé w P. i w zwigzku z tym
zakupi¢ mieszkanie. Powod nie dysponowal srodkami finansowymi pozwalajacymi na zakup mieszkania i dlatego
skorzystal z ustlug pos$rednika w celu znalezienia najkorzystniejszej oferty kredytowej. Pozwany bank okazal sie
jedynym, ktoéry wyrazil zgode na zaciagniecie kredytu przez powoda.

Powod nie posiadal mozliwosci uzyskania kredytu w zlotdwkach, a wylaczna mozliwoscia uzyskania niezbednych
srodkow finansowych na zakup mieszkania bylo zaciagniecie kredytu waloryzowanego do franka szwajcarskiego.
Pozostale banki, w ktorych zostalo zlozone w imieniu powoda zapytanie o mozliwo$¢ uzyskania kredytu, udzielily
odpowiedzi negatywnej, uznajac, ze powod nie posiada zdolnosSci kredytowej. Tylko pozwany pozytywnie rozpatrzyt
wniosek powoda, przy czym wylgcznie w zakresie kredytu waloryzowanego do CHF.

W proces uzyskiwania kredytu zaangazowany byl doradca kredytowy. Przedmiotowa umowa byla zawierana w
oddziale pozwanego. Kredyt zostal udzielony na kwote 460.000 zl. Powdd mial pytania zwigzane z kredytem, a takze w
zwigzku z ryzykiem walutowym, niemniej uzyskiwal w tym zakresie lakoniczne informacje od pracownika pozwanego.
Powod otrzymal harmonogram splaty rat kredytu, z ktérego wynikalo, ze wysoko§¢ poszczegolnych rat nie przekroczy
1.600 zl — 1.700 z} plus kwota ubezpieczenia. Powod byt przekonany, ze wysoko$é raty nigdy nie wzroénie ponad
powyzsze kwoty.

Powdd odbyl dwa — trzy spotkania z doradca kredytowym. Podpisanie umowy kredytowej nastapilo w przeciagu
jednego dnia. Powod podpisywal umowe samodzielnie — w spotkaniu w banku nie uczestniczyt zaden profesjonalny
pelnomocnik ani doradca kredytowy.

Powdd nie byl wspotautorem jakiegokolwiek postanowienia umownego, nie mial wplywu na postanowienia zawarte
W umowie.

Dnia 22 listopada 2013 r. SR dla m.st. Warszawy zarejestrowal zmiane firmy pozwanego z (...) Bank S.A. na (...) S.A.
na podstawie Uchwaly Nr (...) XXVI Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) Banku S.A. z dnia 11
kwietnia 2013 r. Zmiana (...) Banku nie wplywala na prawa i obowigzki Banku wynikajace ze stosunkéw prawnych
istniejacych przed dniem zarejestrowania zmiany oraz na wazno$¢ oraz zakres umocowania wynikajacy z udzielonych
pelnomocnictw.

W dniu 23 lipca 2008 r. powod zlozyl pozwanemu wniosek kredytowy. Okreslit w nim, ze wnioskuje o kredyt w
kwocie 460.000,00 zt w walucie CHF, na okres kredytowania wynoszacy 360 miesiecy. Na podstawie wniosku,
pozwany w dniu 4 sierpnia 2008 r. wydal decyzje kredytowa, przyznajac powodowi kredyt w wysokos$ci 460.000,00 z}
waloryzowanej kursem CHF. Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 1 sierpnia 2008 r. wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej pozwanego wynosila 239.608,29 CHF. Kwota ta miala charakter informacyjny
i nie stanowila zobowigzania pozwanego, warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu
mogla by¢ rézna od podanej. Prowizja wynosita 0%.

W dniu 13 sierpnia 2008 r. w P. powo6d zawarl z pozwanym Umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych
»~mPlan” waloryzowany kursem CHF (dalej: ,Umowa”).



Okreslony w Umowie cel kredytu stanowilo finansowanie zakupu na rynku wtérnym lokalu mieszkalnego nr (...)
potozonego w P. przy ul. (...) (kwota 370.000 zl), refinansowani nakladéw poniesionych w zwiazku z zakupem
przedmiotowego lokalu (kwota: 20.000 z1), finansowanie prac remontowych nabywanego lokalu (kwota: 60.000 z})
oraz finansowanie oplat okoto kredytowych (kwota10.000 z1) (§ 1 ust. 1 Umowy). Kwota kredytu wynosita 460.000,00
zl, a waluta waloryzacji zostala okreSlona jako CHF (§ 1 ust. 2 i 3 Umowy). Kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 1 sierpnia 2008 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej pozwanego wynosila
239.608,29 CHF. Kwota ta miala charakter informacyjny i nie stanowila zobowiazania pozwanego. Warto$c¢ kredytu
wyrazona w dniu uruchomienia kredytu mogla by¢ r6zna od podanej (§ 1 ust. 3A Umowy). Postanowienie to nie bylo
przedmiotem rozmoéw z pozwanym. Okres kredytowania wynosit 360 miesiecy, poczawszy od dnia zawarcia Umowy, a
termin splaty kazdej z réwnych rat kapitalowo-odsetkowych przypadal 12 dnia kazdego miesiaca (§ 1 ust. 4-6 Umowy).
Na dzien wydania decyzji kredytowej oprocentowanie kredytu wynosito 3,78%, a marza banku 1,00% (§ 1 ust. 8
Umowy).

Prawnym zabezpieczeniem kredytu byta miedzy innymi hipoteka kaucyjna do kwoty 690.000,00 zl ustanowiona na
finansowanej nieruchomoéci (§ 3 ust. 1 Umowy). Powod poddal sie takze egzekucji z bankowego tytulu egzekucyjnego
do kwoty 920.000,00 zl (§ 4 ust. 1 w zw. z § 22 Umowy).

Kredyt mial by¢ wyplacony w nastepujacy sposéb: kwota 370.000 zt — na rachunek wskazany w akcie notarialnym,
tytulem zakupu przedmiotowego lokalu, kwota 20.000 zl — na rachunek powoda, tytutem refinansowania nakladéw
poniesionych w zwiazku z zakupem przedmiotowego lokalu, kwota 60.000 zI — na rachunek powoda, tytulem
finansowania prac remontowych przedmiotowego lokalu, kwota 10.000 z — na rachunek powoda, tytulem
finansowania optat okolo kredytowych (§ 5 Umowy). Kwota kredytu wyrazona w CHF byla okre§lona na podstawie
kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1 Umowy).

Splata kredytu miala nastepowaé w zlotych z rachunku nr (...) na podstawie nieodwolalnego przez czas trwania Umowy
zlecenia dokonywania przelewu z tegoz rachunku (§ 6 Umowy). Kredytobiorca zobowiazany byl zapewni¢ na tymze
rachunku w terminach zawartych w Harmonogramie splat $érodki odpowiadajace wysoko$ci wymagalnej raty kapitalu
i odsetek (§ 12 ust. 2 Umowy).

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktorej wysoko$¢ w dniu wydania decyzji kredytowej
ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 29 maja 2008 r. powiekszona o stala w calym okresie
kredytowania marze pozwanego w wysokos$ci 1,00% (§ 10 ust. 11 2 Umowy).Powdd zobowigzat sie do splaty kredytu
wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo- odsetkowych okre§lonych w § 1 ust. 5 Umowy, w terminach i
kwotach zawartych w Harmonogramie splat.

Harmonogram splat sporzadzany byt w CHF i byl doreczony powodowi w terminie 14 dni od dnia uruchomienia
kredytu (§ 11 ust 1 i 2 Umowy). Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane mialy by¢ w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej pozwanego obowiazujacego na dzien splaty z
godziny 14:50. (§ 11 ust. 4 Umowy).

Powdd oéwiadczyl, ze zostal dokladnie zapoznany z kryteriami zmiany stop procentowych kredytéw obowigzujacymi
u pozwanego oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelni je akceptuje, a takze, ze zostal dokladnie
zapoznany z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad
dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuje. Powdd o$wiadezyl, ze jest Swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym
zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut
obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéow obstugi kredytu (§ 29 Umowy). Integralng cze$¢ Umowy stanowil
»Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach mPlanéw” (,Regulamin”), co
do ktérego powod o$wiadczyl o zapoznaniu sie z tre$cig i uznaniu jego wigzacego charakteru (§ 26 ust. 1 Umowy).

WatpliwosSci powoda zaczely wzbudzaé stosowane przez pozwanego niekorzystne kursy przeliczeniowe — zwlaszcza w
momencie pobrania pierwszej raty. Powod skladal reklamacje przez portal internetowy. pozwanego. Pow6d nie mial



wiedzy jak bedzie ustalany kurs franka, nie zostalo mu to przedstawione. Aktualnie powo6d kwestionuje wysoko$¢ rat
inie jest dla niego zrozumiala kwestia waloryzacji. Pow6d nie mial wiedzy na temat mechanizmu ustalania wysokosci
rat przez bank. Kwota raty kredytu znaczaco wzrosla i obecnie wynosi okolo 2.900 zl miesiecznie plus ubezpieczenie
w lgcznej wysokoéci 152 zh

Za glowne niekorzystne postanowienia umowne powdd uznaje klauzule przeliczeniowe, ktoérych rzeczywisty ani
teoretyczny mechanizm dzialania nie zostal mu wyja$niony. Powod nie rozumie mechanizmu ustalania kurséw. Po
13 latach splaty powod nadal ma do splaty okolo 600.000 zl, mimo iz pierwotna kwota kredytu wynosila 460.000 zl.
Powdd nie zostal poinformowany o ryzyku kursowym, nie przedstawiono mu historii kursu franka szwajcarskiego, a
nadto ze strony pozwanego nie padla propozycja udzielenia kredytu w PLN. Powodowi w dniu podpisania umowy nie
wyjadniono kwestii waloryzacji kredytu udzielonego we frankach szwajcarskich.

Aneksem nr (...) z dnia 19 sierpnia 2008 r. pozwany dokonal zmiany waluty splaty kredytu hipotecznego dla os6b
fizycznych w ramach mPlanu waloryzowanego kursem CHF w taki sposdb i z takim skutkiem, ze zapewnil mozliwoéc
dokonywania splaty rat kredytu bezposrednio w walucie waloryzacji kredytu tj. w CHF bez przeliczania wysokoSci raty
na zlote (§ 1 ust. 1 Aneksu). Powo6d na dzien zawarcia powyzszego Aneksu wybral splate kredytu w walucie waloryzacji,
tj. w CHF (8§ 3 ust. 3 Aneksu). Splata kredytu mogla nastepowa¢ z dotychczasowego rachunku prowadzonego w PLN
albo z rachunku walutowego prowadzonego w CHF o numerze (...), z wyjatkiem optat ubezpieczeniowych pobieranych
w zlotych z dotychczasowego rachunku (§ 3, 4 i 5 Aneksu). Powo6d w Aneksie os§wiadcezyl ponadto, ze przed zawarciem
Aneksu zostal mu doreczony m.in. nowy Regulamin (§ 7 ust. 2 aneksu).

Pismem z dnia 31 stycznia 2020 r. powdd zlozyl pozwanemu reklamacje umowy, w ktorej zakwestionowal on podstawe
prawna udzielenia kredytu oraz podniést zarzut niewazno$ci umowy. Zakwestionowat takze prawidlowo$¢ pobrania
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. W zwigzku z powyzszym wezwal pozwanego do niezwlocznej zaplaty kwoty
352.680,93 z} tytutem nienaleznie pobranych srodkéw finansowych.

W odpowiedzi na powyzszg reklamacje, pismem z 2 marca 2020 r. pozwany negatywnie rozpatrzyl reklamacje powoda.

Pismem z 17 lutego 2020 r. powdd zlozyl w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie wniosek o
zawezwanie pozwanego do proby ugodowej. Do zawarcia ugody jednak nie doszlo.

W okresie od dnia 19 sierpnia 2008 r. do dnia 2 stycznia 2020 r., tytulem splaty rat kredytowych powod uiscil na rzecz
pozwanego w sumie 104.565,93 zt i 22.343,88 CHF.

Powdd w czasie zawarcia umowy byl kawalerem, uzyskal wyksztalcenie wyzsze licencjackie z zakresu zarzadzania
turystyka. Byla to pierwsza umowa kredytowa dlugoterminowa i na tak duza kwote. Powd6d ma $wiadomosé
konsekwencji ewentualnego stwierdzenia niewaznos$ci umowy, jest gotowy na rozliczenie wzajemnych Swiadczen
stron z pozwanym, ma $wiadomos$¢ mozliwoéci wystapienia przez bank z roszczeniem o korzystanie z kapitatu.

Sad I instancji nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ wiarygodno$ci dokumentom prywatnym zgromadzonym w aktach
sprawy. Ponadto Sad Okregowy za w pelni wiarygodne i przydatne do rozpoznania sprawy uznal zeznania powoda P.
Z.. Sad Okregowy wskazal, ze tre$¢ zeznan powoda stala sie podstawa do ustalenia okolicznos$ci przedkontraktowych,
przebiegu procesu zawierania umowy oraz obecnej jego oceny przez powoda.

Sad Okregowy postanowil poming¢ wnioski obu stron o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny
rachunkowosci, bankowoéci i finanséw. Jego przeprowadzanie stalo sie nieprzydatne w sytuacji uwzglednienia przez
sad najdalej idacego zarzutu dotyczacego niewazno$ci Umowy kredytu, wobec czego mozliwym bylo rozstrzygniecie
sporu na podstawie przeprowadzonych dowodéw z dokumentow zebranych w aktach. Sad I instancji pominat dowdd o
zobowiazanie strony pozwanej do przelozenia dokumentéw w postaci umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
i uiszczenia przez pozwany bank pierwszej i kolejnych oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.
Wysoko$¢ dokonanych przez kredytobiorce splat Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw wystawionych przez
pozwany bank.



W ocenie Sadu I instancji powodztwo gtowne i ewentualnie wskazane w pkt 1 -4 petitum pozwu podlegaly oddaleniu,
natomiast powddztwo ewentualne sformulowane w pkt 5-7 petitum pozwu zaslugiwalo na uwzglednienie calosci.
W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze powdd mial interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
niewazno$ci umowy kredytu z dnia 13 sierpnia 2008 r. Nastepnie Sad I instancji stwierdzil, ze zawarta miedzy
stronami umowa kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego nie jest umowa kredytu walutowego. W
dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze zawarta miedzy stronami umowa jest niewazng
czynnoécia prawng w my$l art. 58 § 1 k.c., a to z uwagi na niejednoznaczng i niejasng tre§¢ umowy w zakresie
zastosowanej klauzuli indeksacyjnej. Sad I instancji zwrocil uwage, ze sprzeczno$é umowy w zakresie w jakim
przewidywalaby waloryzacje kapitalu kredytu stanowila naruszenie art. art. 69 ust. 1 pr. bankowego obowiazujacego
w chwili zawarcia umowy, bowiem przepis ten w dwczesnym brzmieniu nie dopuszczal umowy mieszanej o cechach
umowy kredytu, z domieszka elementéw innych uméw w sposéb oderwany od bezwzglednie obowigzujacych
przepisow ustawy- Prawo bankowego oraz wyraznej woli stron. Wprowadzenie mechanizmu waloryzacji Swiadczenia,
w ocenie Sadu Okregowego, nie bylo objete Swiadomoscia i wola kredytobiorcy.

Sad dokonal badania spornej umowy takze przez pryzmat istnienia w jej tresci klauzul abuzywnych w rozumieniu

art. 385{ Y i n. k. podkreslajac, ze powod posiadal przy spornej czynno$ci status konsumenta. Sad Okregowy

wskazal, ze sposéb przeliczenn kwot z CHF na PLN i z PLN na CHF, ktory zostal oparty na tabeli kurséw waluty
tworzonej przez pozwany bank, ma charakter abuzywny, poniewaz narusza w sposob razacy interesy powoda jako
konsumenta oraz dobre obyczaje ze wzgledu na nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzysé
konsumenta. Sporne klauzule nie zostaly uzgodnione z w sposéb indywidualny. Sad zaznaczyl, ze wobec powoda
w niedostatecznym zakresie bank spelnil przedkontraktowy obowigzek informacyjny. Oceniajac wplyw eliminacji
klauzuli niedozwolonej z tresci spornej umowy Sad Okregowy uznal, ze nie moze ona w dalszym ciggu istnie¢ w
obrocie prawnym, a w konsekwencji jest ona niewazna. Sad uznal, ze na podstawie obowigzujacych przepisow brak
jest mozliwo$ci uzupelnienia treéci spornej umowy (nie ma mozliwosci odwolania sie do $rednich kurséw CHF
oglaszanych przez NBP, zwyczaju czy tez zastosowania przez analogie art. 41 ustawy prawo wekslowe. Sad Okregowy
nie podzielil stanowiska powoda, aby cala umowa kredytu mogla funkcjonowaé jako kredyt zlotowy z zastosowaniem
stawki LIBOR. Sad Okregowy stwierdzil zatem, ze w polskim porzadku prawnym brak jest instrumentéw, ktore
prowadzilyby do dalszego utrzymania umowy w mocy. Orzeczenie o §wiadczeniu pienieznym od pozwanego na rzecz
powoda Sad opart na art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c., uznajac, ze uiszczone na rzecz pozwanego przez powoda
nalezno$ci z tytulu splaty kredytu, ktory ostatecznie okazal sie niewazny, stanowia podlegajace zwrotowi w rezimie
bezpodstawnego wzbogacenia §wiadczenie nienalezne. Sad I instancji uznal, ze roszczenie to nie jest przedawnione.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 maja 2021 r. wydanego w sprawie o sygn. akt I C 1185/20
wniosly obie strony.

Powdd zaskarzyt wyzej wskazane orzeczenie w czeSci co do pkt oddalajacych powddztwo tj. pkt 1 i 2 wyroku.
Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil:

I. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a. art. 385" § 2 ke. w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993 r. (dalej:
"Dyrektywa 93/13"), poprzez ich niezastosowanie i dokonanie oceny, ze niemozliwe jest utrzymanie umowy w
czeSci niezakwestionowanej co do abuzywno$ci jej postanowien, w sytuacji, gdy umowa po dokonaniu oceny, iz
przedmiotowe postanowienia sa bezskuteczne - pozwala na jej dalsze wykonanie z oprocentowaniem przewidzianym
w umowie stron;

b. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji brak zasadzenia kwoty
136.888,40 z} oraz 1136,60 zl tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ewentualnie 42.589,05 zt i 34.667,94
CHF z tytulu zwrotu §wiadczenia nienaleznego pobranego przez pozwanego od powoda;



c. art. 187 § 1 pkt 1i2 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. poprzez rozpoznanie oddalonego zadania gléwnego wylacznie
w oparciu o podstawe prawna wskazana przez powoda, w sytuacji gdy zgodnie z zasada da mihi factum dabo tibi ius
Sad orzekajacy nie jest zwigzany podstawa prawng zakreslong w pozwie i zatem w zakresie pokrywania sie okresow
zadania o zaplate roszczenia glownego i ewentualnego pozwu mozliwym bylo zasadzenie na rzecz powoda przez Sad
I instancji zaplaty z tytulu niewazno$ci umowy kredytowej juz w pkt 1 wyroku tj. jako roszczenia gtownego (zarzut
podniesiony z ostroznoéci procesowego);

II. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385" k.c.
poprzez oddalenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$é wykazania Swiadczen naleznych popranych
przez pozwana od powoda w zwiazku z obowigzkiem pominiecia przy wykonywaniu umowy klauzuli indeksacyjnej

jako sprzecznych z prawem w $wietle tresci art. 385" k.p.c., na ktére to rozstrzygniecie strona powodowa zlozyla
zastrzezenie do protokotlu w trybie art. 162 k.p.c..

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania
glébwnego pozwu w caloSci i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego. Ewentualnie powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji i pozostawienie Sadowi Okregowemu rozstrzygniecia o kosztach instancji
odwolawczej.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 maja 2021 r. (sygn. akt I C 1185/20) w zakresie pkt
3-6. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucik:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

i. sprzeczne z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego ustalenie, ze umowa kredytu w zakresie kwestionowanych
przez powoda postanowien nie byta indywidualnie uzgodniona, podczas gdy tre$¢ umowy kredytu byta bezposérednia
konsekwencja §wiadomej decyzji powoda odno$nie rodzaju kredytu udzielanego przez pozwany Bank,;

ii. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji
przyjecie, ze oéwiadczenia objete §29 umowy kredytu ,nie ma zadnego waloru poznawczego”, podczas gdy w
dniu zawarcia umowy kredytu, tj. 13 sierpnia 2008 r. nie obowiazywal jakikolwiek przepis zobowiazujacy Bank
do informowania konsumenta o przedmiotowych ryzykach w sposéb, jaki wymaga tego Sad Okregowy, ani
przedstawiania konsumentom symulacji zwigzanych z prognozowanym na przyszle lata kursem CHF, wprowadzania
do umowy kredytu granic wysoko$ci kursu walutowego;

(...). dowolna ocene dowodu w postaci umowy kredytu i przyjecie, ze umowa nie okreélala zasady, wedlug ktorej
nastapi faktyczne ustalania salda kredytu w CHF na date jego uruchomienia, podczas gdy jednocze$nie Sad ustalil, ze
§7 ust. 1 stanowil, iz kwota kredytu wyrazona w walucie CHF jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z
tabeli kursowej Banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu;

iv. dowolng ocene dowodu w postaci umowy kredytu i przyjecie, ze postanowienia umowy odnoénie tego, czy jest to
umowa kredytu w walucie polskiej czy obcej sa niejednoznaczne, podczas gdy w §1 ust. 2 wskazano kwote kredytu w
zlotych, a z §29 umowy kredytu wprost wynika, ze przedmiotowa umowa jest umowa kredytu hipotecznego zlotowego
waloryzowanego kursem CHF;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z przepisem art. 232 k.p.c. i przepisem art. 299 k.p.c. poprzez wskazanie jako
podstawy faktycznej rozstrzygniecia faktu niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy, tj. stwierdzenie, ze Bank nie



poinformowal powoda o ryzykach towarzyszacych umowie kredytu, opierajac to ustalenie wylacznie na twierdzeniach
powoda, podczas gdy:

i. wobec braku innych §rodkéw dowodowych zgloszonych przez powoda na poparcie tego twierdzenia, Sad I instancji
powinien uznad je za nieudowodnione i poming¢ przy ustalaniu stanu faktycznego, skoro powod nie wywigzal sie z
obowiazku wskazania dowod6w dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne (art. 232 k.p.c.),

ii. dowod z przesluchania strony ma charakter subsydiarny, a Sad moze z tego dowodu skorzysta¢ wylacznie w
sytuacjach opisanych w art. 299 k.p.c., tj. jezeli po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy — powod nie zglosit dowodéw z dokumentéow lub zeznan
Swiadkéw (np. osoby, z ktéra negocjowal warunki kredytu), ktoére potwierdzilyby jego stanowisko, nie zachodzita
sytuacja ,,braku dowodéw”;

co mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, gdyz uznanie, ze powod nie byl poinformowany o ryzyku zostalo
wskazane przez Sad jako przyczyna niewazno$ci Umowy; ustalenie, ze doszlo do nieprawidlowosci przy udzielaniu
kredytu wylacznie na podstawie wybidrczo powolanych twierdzen jednej ze stron oznaczaloby w praktyce, ze kazdy
moze uniewazni¢ dowolng umowe z bankiem tylko dlatego, ze oznajmi, iz do takiej sytuacji (naruszenia) doszlo, a Sad
bez weryfikacji tego twierdzenia uniewazni kazdg umowe, w dniu zawarcia umowy kredytu brak bylo przepiséw prawa
precyzujacych stopien szczegolowosci informacji przekazywanych kredytobiorcom, zas wzgledy logiki i do§wiadczenia
zyciowego nakazuja przyja¢, ze skoro na skutek zmiany kursu CHF, zmianie ulec moze wysoko$¢ raty kredytu, to
zmianie w tym samym kierunku ulec moze wysokos¢ calego zadluzenia kredytobiorcy;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z przepisem art. 232 k.p.c. i przepisem art. 299 k.p.c. poprzez uznanie zeznan powoda za w
pelni wiarygodne - Sad na podstawie zeznan powoda ustalit m.in., ze powod otrzymal rzekomo harmonogram splat,
z ktorego mialo wynikaé, ze wysoko$¢ poszczego6lnych rat nie przekroczy 1 600 - 1 700 zl plus kwota ubezpieczenia, a
powdd byl przekonany, ze wysoko$¢ rat nigdy nie wzro$nie ponad powyzsze kwoty, podczas gdy z §11 ust. 2 umowy
kredytu wprost wynika, ze harmonogram sporzadzany jest we franku szwajcarskim, za$ wzgledy logiki i do§wiadczenia
zyciowego - takze majac na uwadze cechy przecietnego konsumenta - nakazuja przyja¢, ze w takim przypadku kwoty
poszczegoblnych rat bedg sie od siebie rézni¢ w zalezno$ci od przyjetego kursu CHF;

4. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie w sposéb dowolny i na podstawie sobie
tylko znanych danych ustalen faktycznych wymagajacych wiadomosci specjalnych, w tym w szczegoblno$ci w zakresie
uzyskiwania przez Bank dodatkowego wynagrodzenia w postaci spreadu, przy czym Sad nie jest do tego przekonany,
za$ stwierdzenie, ze ,ewentualna r6znica pomiedzy kursem zakupu danej waluty, a kursem sprzedazy tej waluty przez
bank, ustalanych wylacznie przez pozwanego, stanowila zapewne jego czysty dochdd, zwiekszajacy dodatkowo koszty
kredytu dla klienta” stanowi hipoteze Sadu I instancji nie znajdujaca odzwierciedlenia w jakimkolwiek dowodzie
przeprowadzonym przez Sad Okregowy;

5. art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z przepisem art. 100 zd. pierwsze k.p.c. poprzez jego zastosowanie i ustalenie, ze koszty
procesu w caloéci ponosi pozwany, podczas gdy strona powodowa ulegla w niniejszym procesie w calosci co do
powodztwa glownego o zaplate, co oznacza, iz w przypadku gléwnego roszczenia pozwu powod powinien ponie$é
koszty procesu w caloéci, a tym samym nie sposéb uznawac strony powodowej za wygrywajaca proces w catosci;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 189 k.p.c. w zw. z przepisem art. 58 § 1k.c. i 385" k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na bezpodstawnym
przyjeciu, iz powod mial interes prawny w zadaniu ustalenia w okolicznoSciach, w ktéorych powod nie wykazal, aby
interes powoda w uzyskaniu orzeczenia ustalajacego wykraczat poza kwestie rozliczenia stron z tytulu umowy;

2. art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, w zw. z przepisem art. 69 ust. 3 Prawa bankowego,

w zw. z przepisem art. 358" § 2 Kodeksu cywilnego poprzez bledna wykladnie polegajaca na nieuprawnionym
zawezeniu istoty i natury umowy kredytu hipotecznego indeksowanego kursem waluty obcej poprzez odniesienie w/



w wylacznie do celow kodeksowej waloryzacji $wiadczen, podezas gdy prawidlowa wykladnia powolanych przepisow
winna uwzglednia¢ zaréwno konstrukcje umowy kredytu, sposéb finansowania kredytu, zgodny zamiar stron co
do wprowadzenia indeksacji kwoty kredytu do zawieranej przez strony umowy oraz cel jej wprowadzenia, jakim
bylo zaoferowanie powodowi finansowania na korzystniejszych warunkach, tj. przy zastosowaniu znaczaco nizszego
oprocentowania kredytu;

3. przepisu art. art. 69 ust. 11 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, w zw. z przepisem art. 58 § 1 k.c.
poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zawarta miedzy stronami umowa sprzeczna jest z przepisami
art. 69 ust. 11 ust. 2 Prawa bankowego z uwagi na mechanizm indeksacyjny i nieokreslonoé¢ zadluzenia oraz kwoty
pozostalej do zwrotu na rzecz Banku, podczas gdy zawarta umowa zawiera wszystkie wymagane Prawem bankowym
elementy, w zakresie ,,umowy kredytu indeksowanego” dochodzi do wydania (udostepnienia, wyplaty) sumy kredytu
kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszych odcinku czasowym,
za$ kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej
suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, a suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy
kredytu hipotecznego moze mie¢ inng warto$é rynkowa w wyniku indeksacji walutowej (kredytobiorca moze byc
zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank),
ale taka wykorzystana suma (w calo$ci lub czeSci) moze mieé¢ inng (wyzsza) warto$é rynkowa w okresie splaty kredytu);

4. art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z przepisem art. 354 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie, wyrazajacg sie w dokonaniu
wykladni oéwiadczen woli stron umowy o kredyt z naruszeniem zasady Zyczliwej interpretacji umowy benigna
interpretatio oraz favor contractus, co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do oceny o$wiadczen woli stron
umowy o kredyt z pominieciem powzietego przez nie zamiaru gospodarczego i bez uwzglednienia celu zawartej umowy
i przedsiewzietych §rodkow dla jej wykonania;

5. art. 353" k.c. w zw. z przepisem art. 58 § 1 i 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze umowa kredytu moze by¢ uznana za niewazng ze wzgledu na rzekomo nieprawidlowe wykonanie obowigzkow
przedkontraktowych, ktdre mialo polega¢ na nieudzieleniu powodowi w sposéb pelny i rzetelny informacji w
przedmiocie faktycznego ryzyka wiazacego sie z tak skonstruowang umowa kredytu, podczas gdy prawidlowa

wykladnia przepisu art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. powinna prowadzi¢ do wniosku, ze ewentualne
nieprzekazanie dostatecznie precyzyjnych informacji o ryzykach towarzyszacych zawieranej umowie kredytu, jako
zdarzenie wykraczajace poza granice swobody umo6w (a wiec samo w sobie nie dotyczace ,tre$ci” lub ,,celu” umowy),
w zwigzku z brakiem ustanowienia sankcji niewazno$ci umowy zaréwno w przepisach prawa unijnego, jak i prawa
krajowego (implementujacych prawo unijne), mogloby prowadzi¢ co najwyzej do ewentualnej odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej wzgledem powoda, co wyklucza mozliwo$é stwierdzenia bezwzglednej niewazno$ci Umowy kredytu
z tej przyczyny;

6. art. 353V ke. wzw. z przepisem art. 58 § 1i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze przyczyna niewazno$ci umowy kredytu
jest brak poinformowania powoda o ryzykach towarzyszacych umowie kredytu, brak przedstawienia powodowi
symulacji zwigzanych z prognozowanym na przyszle lata kursem CHF, podczas gdy w dniu zawarcia umowy kredytu,
tj. 13 sierpnia 2008 r. nie obowiazywal jakikolwiek przepis zobowiazujacy Bank do informowania konsumenta o
przedmiotowych ryzykach w sposob, jaki wymaga tego Sad I instancji, przedstawiania konsumentom symulacji
zwigzanych z prognozowanym na przyszle lata kursem CHF;

7. art. 385" § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze postanowienia §1 ust. 3, §1
ust. 3A, 8§11 ust. 2 i §11 ust. 5 umowy zawartej pomiedzy stronami, jako nieuzgodnione indywidualnie z powodem
ksztaltuja prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajgc interesy powoda
jako konsumenta, a w szczegblno$ci poprzez:



i. przyjecie niewlaéciwej interpretacji przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami polegajacej na uznaniu, ze
pozostawienie jednej ze stron mozliwoSci ustalenia wysoko$ci kursu, od ktorego zalezy wysoko$é zobowigzania, w
kazdej sytuacji narusza interes konsumenta w sposo6b razacy;

ii. przyjecie niewlasciwej interpretacji przestanki sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami polegajacej na uznaniu, ze
pozwany Bank zobowigzany byl poinformowac¢ powoda w sposéb bardziej konkretny, niz to uczyniono, o ryzyku zmian
kursu CHF;

(...). Dbledng wykladnie przeslanek zawartych w tym przepisie i przyjecie, ze na skutek obowiazywania
kwestionowanych postanowien umowy doszto do nadania Bankowi nieusprawiedliwionej przewagi, podczas gdy nie
mozna uznaé, aby konstrukeja kredytu waloryzowanego sama w sobie §wiadczyta o dysproporcji praw i obowigzkow
pomiedzy stronami, gdyz:

+ ekwiwalentem ryzyka walutowego ponoszonego przez powoda jest istotnie nizsza stopa procentowa waluty
szwajcarskiej i to zalezy od decyzji Kredytobiorcow (podejmowanej na etapie skladania wniosku o udzielenie
kredytu), czy na tyle atrakcyjna, by przyjaé ryzyko walutowe;

« Bank ponosi innego rodzaju istotne ryzyko zawierajac umowe kredytu, sam fakt zamkniecia pozycji walutowej
nie oznacza dysproporcji ryzyka, w szczegdlnosci dlatego, ze kredytobiorcy maja mozliwo$c¢ zupelnego unikniecia
ryzyka walutowego wybierajac kredyt w walucie polskiej - wtedy jednak musieliby placi¢ wyzsze odsetki;

iv. bledne jego zastosowanie, tj. brak poréwnania sytuacji prawnej powoda jako konsumenta do sytuacji, w ktorej
konsument znalazlby sie, gdyby jego sytuacja prawna byla uksztaltowana na podstawie przepiséw dyspozytywnych;

8. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 385> Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i nie
uwzglednienie stanu z chwili zawarcia umowy kredytu, pomimo dyrektyw zawartych w tym przepisie;

9. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 385" § 1 k.c. w zw. z przepisem art. 385> k.c. w zw. przepisem

art. 22" Kodeksu cywilnego poprzez ich bledng wykladnie i uznanie, ze przepis art. 385" § 1 k.c. daje podstawe do
kazdorazowego przyznania paternalistycznej ochrony konsumentowi jako stronie umowy zawartej z przedsiebiorca
w taki sposob, iz konsument nie jest obowigzany do wykazania zadnej, chociazby elementarnej starannosci, przy
podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowa z przedsiebiorca;

10. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 6 k.c. w zw. z przepisem art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego poprzez
uznanie, ze powod udowodnil, ze postanowienia umowy kwestionowane pozwem razaco naruszaja jego interesy i s
sprzeczne z dobrymi obyczajami;

11. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisoéw art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 385" k.c. poprzez bledna jego wykladnie i
przyjecie, iz §wiadczenia spelnione przez powoda tytulem splaty kredytu na podstawie kwestionowanych postanowien
umowy stanowig Swiadczenie nienalezne, a to na skutek uznania tych postanowien za abuzywne;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 3-5 i oddalenie powodztwa
w catoéci, a nadto zmiane pkt 6 poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w calo$ci,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Nadto pozwany wnidst o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Powdd w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnibst o oddalenie apelacji strony pozwanej oraz zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.



Pozwany w odpowiedzi na apelacje powoda wniost o odrzucenie apelacji powoda z uwag na brak interesu prawnego
powoda w zaskarzeniu korzystnego dla niego wyroku, wzglednie oddalenie apelacji. Pozwany wnidst o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Pismem z dnia 25 listopada 2022 r. pozwany podniésl zarzut zatrzymania Swiadczenia w postaci kwoty 104.655,93 zl.

W odpowiedzi na wyzej wskazanego pismo powod wnidst o nieuwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu
zatrzymania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje stron co do zasady jako bezzasadne podlegaly oddaleniu. Zmiana zaskarzonego wyroku w czeéci wynikala
jedynie z faktu uwzglednienia przez sad odwolawczy zarzutu zatrzymania.

Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne.
Prawidlowe ustalenia faktyczne sg konsekwencja dokonania przez Sad I instancji poprawnej oceny dowodow, bez
naruszenia reguly wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c., staly sie nadto podstawa dokonania zasadniczo wlaéciwych
rozwazan prawnych. Rozwazania Sadu Okregowego sa wszechstronne i nalezycie osadzone zar6wno w materiale
dowodowym sprawy, jak i w przepisach prawa. Sad Apelacyjny je co do zasady podziela.

Powdd zawart umowe o kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego (CHF). Kwota kredytu w umowie byla wyrazona
walucie polskiej — 460.000 zl i zostala wyplacona powodom w walucie polskiej wedlug kursu kupna waluty CHF z
tabeli kursowej (...) Bank S.A.. Podobnie tez splata kredytu realizowana byta w walucie krajowej przy zastosowaniu
kursu sprzedazy z tabeli kursowej (...) Bank S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14.50. W kredycie
denominowanym natomiast kwota wyrazona jest w walucie kredytu, na przyklad we frankach szwajcarskich. Kredyt
jednak wyplacany jest kredytobiorcy w ztotych po kursie waluty z dnia uruchomienia. Obu rodzajow kredytu nie nalezy
myli¢ z kredytem walutowym. O tym, czy strony zawarly umowe o kredyt walutowy Swiadczy bezpoSrednie w umowie
wskazanie kwoty i waluty kredytu, oprocentowanie kredytu odpowiadajace jego walucie (np. stopa Libor), mozliwoé¢
dokonania jego przewalutowania, mozliwo$¢ wyplaty i splaty kredytu w walucie obcej, a positkowo tres¢ wniosku o
kredyt i nazwa umowy (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. III CSK 99/18). O ile kredyt
indeksowany i denominowany, nie sa kredytami niezgodnymi z art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe i mieszcza sie w
granicach swobody umoéw, o tyle ich mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) podlega ocenie z punktu widzenia art.

385( Vg 1k (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18). Majac powyzsze elementy
charakterystyczne dla spornej umowy kredytu niewatpliwie nie jest ona réwniez kredytem hipotecznym zlotowym.

W apelacjach od wyroku Sadu I instancji strony podniosly zar6wno zarzuty dotyczace naruszenia przepisow prawa
procesowego, jak i obrazy przepiséw prawa materialnego. Wobec tego, w pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$é sie
do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, gdyz dopiero prawidtowo ustalony stan faktyczny stanowic
moze podstawe dla rozstrzygniecia zadan zgloszonych w niniejszej sprawie. Podkreélenia wymaga bowiem to, iz
prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni przepisow prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na
kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

W kontekScie podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zaakcentowaé za$ nalezy,
iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym tego
rodzaju zarzut moze by¢ uznany za zasadny jedynie w przypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest
razgco wadliwa, czy w sposob oczywisty bledna, jako dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad odwolawczy przeprowadza bowiem kontrole legalno$¢ oceny
dowodow dokonanej przez sad pierwszej instancji, czyli bada, czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233
§ 1 k.p.c. Ocena dowodoéw jest natomiast jednym z elementéw kompetencji jurysdykeyjnych (wladzy orzeczniczej)
sadu i wyrazem stosowania prawa procesowego. Jezeli wiec po weryfikacji caloksztaltu materiatu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami wiedzy oraz do$§wiadczenia zyciowego, to taka ocena



dowoddéw nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlowa, chocby nawet w rownym stopniu, na
podstawie tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodow za wiarygodne),
dawaly sie wysnué spo6jne logicznie wnioski odmienne.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad Okregowy oparl sie miedzy innymi na dowodzie z przestuchania
powoda (art. 299 k.p.c.) OczywiScie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze dowdd ten pochodzil bezposrednio od strony
zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy. Okoliczno$é ta sama w sobie nie dawala wszakze w ocenie Sadu
odwolawczego wystarczajgcej podstawy, aby dyskredytowaé ten dowdd, wobec braku zgloszenia innych $rodkow
dowodowych (zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i przepisem art. 299 k.p.c.). Sad I instancji
mogl poczyni¢ ustalenia wylacznie na podstawie zeznan powoda, skoro dane okoliczno$ci nie wynikaly z pozostatego
materialu dowodowego, za$§ pozwany nie zaoferowal w tym zakresie zadnego przeciwdowodu.

Oczywiscie co do zasady dowdd z przestuchania stron ma najmniejszy walor obiektywizmu. Sad orzekajacy nie
moze jednak z tego tytulu in abstracto negowaé celowoSci samej instytucji dowodu z przestuchania stron. Ma za
to mozliwo$¢ krytycznej oceny zeznan stron przy uwzglednieniu stopnia ich subiektywizmu. Aby powyzsza ocene
podwazy¢, pozwany nie moze sie ogranicza¢ do zarzutu, ze strona powodowa nie zaoferowala dowodéw na poparcie
swoich twierdzen z uwagi na to, iz Sad Okregowy ustalil pewne okoliczno$ci wylacznie na podstawie dowodu z zeznan
Swiadka, lecz musi wytkna¢ sadowi pierwszej instancji razace, oczywiste bledy popelnione przy ocenie tychze zeznan,
czego ostatecznie strona pozwana nie uczynita. W konsekwencji przyjac¢ nalezalo, ze Sad I instancji moégt uznac, ze
powdd nie byl nalezycie poinformowany o ryzyku na podstawie zeznan strony powodowe;j.

W ocenie Sadu odwolawczego pozwany nie wykazal bledow w rozumowaniu Sadu pierwszej instancji, a podnoszac
zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ograniczy! sie do przedstawienia wlasnej, alternatywnej wersji oceny dowodow,
co zgodnie z utrwalong linig orzecznicza nie moglo doprowadzi¢ do podwazenia ustalonego stanu faktycznego.

Réwniez zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia prawa procesowego w postaci art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233
§ 1 k.p.c. okazatl sie chybiony. Po pierwsze, jak slusznie zauwaza pozwany wskazane w tresci zarzutu stwierdzenie
Sadu I instancji nie bylo kategoryczne, a co za tym idzie posiadanie wiadomosci specjalnych nie jest wymagane, aby
wyrazi¢ hipoteze. Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$¢ stosowania przez banki spreadu walutowego jako
elementu wynagrodzenia w kredytach waloryzowanych kursem CHF jest dla sadow powszechnie znana majac na
uwadze do$wiadczenie orzecznicze.

Sad Apelacyjny, uznajac zarzuty naruszenia prawa procesowego w omawianym zakresie za bezzasadne , poczynione
przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne uznal za prawidlowe oraz zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.
W zwigzku z tym przyjal je za wlasne i zarazem miarodajne do rozpoznania zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut strony powodowej dotyczacy oddalenia dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$¢ wykazania wysoko$ci §wiadczen nienaleznych pobranych przez pozwanego do powoda. Wobec ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie
nie zachodzila potrzeba powolania dowodu z opinii bieglego gdyz rozstrzygniecie sprawy nie wymagalo wiadomo$ci
specjalnych. Okoliczno$ci wskazane w tezie dowodowej nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wobec
uznania, ze stosunek prawny, ktérego zrodlem jest sporna umowa kredytu nie istnieje. Wobec ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego miedzy stronami nie zaistniata konieczno§¢ do wykazania wysokoS$ci §wiadczen nienaleznych
pobranych przez pozwanego od powoda z obowigzkiem pominiecia przy wykonywaniu umowy postanowien klauzuli
indeksacyjne;j.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. Obciazenie pozwanego kosztami
postepowania przez Sad I instancji w calo$ci jest konsekwencja wygrania przez strone powodowa sporu co do zasady
i uwzglednienia dalej idacego roszczenia strony powodowej, cho¢ zgloszonego jako roszczenie ewentualne. Biorac
pod uwage tre$¢ zadania gléwnego strony powodowej oraz tre$¢ zadan ewentualnych stwierdzi¢ oraz stanowisko



pozwanego, ktory domagal sie oddalenia powddztwa w caloéci stwierdzié nalezy, ze Sad I instancji uwzgledniajac jedno
z zadan ewentualnych strony powodowej to ja uznal za wygrywajaca spor.

Pozwany zarzucil takze brak istnienia po stronie powoda interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci
umowy (art. 189 k.p.c.). Nie jest trafny poglad, ze rozpoznanie roszczenia o zaplate jednoznacznie rozstrzyga
spor miedzy stronami. Nalezy zwroci¢ uwage, ze nie jest pierwszoplanowym celem wytoczenia powbdztwa zwrot
$wiadczenia nienaleznego dochodzonego zlozonym pozwem, ale usuniecie niepewnosci co do stanu zwigzania stron
sporng umowa. Fakt czy strona powodowa jest zobowigzana do dalszego wykonywania umowy kredytu rzutuje na jej
obowiazki, w szczegdlnosci w zakresie splaty rat kredytu. Jednocze$nie prawomocny wyrok ustalajacy nieistnienie
stosunku prawnego — na podstawie art. 365 k.p.c. — bedzie wiazacy w ewentualnych innych procesach, zwigzanych z
udzielonymi do kredytu zabezpieczeniami lub w powddztwie banku o zwrot wyplaconego powodom kapitatu. Gdyby
przyjac za shuszne zapatrywanie pozwanego, to kolejne sady badajace wytoczone ewentualne powodztwa zwiazane ze
sporng umowa kredytu musialy by ponownie i samodzielnie badaé przedmiotowe zagadnienie, co bytoby niekorzystne
dla pewno$ci obrotu prawnego.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w obu apelacjach.

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, ze sporna umowa kredytowa nie jest dotknieta wadami mogacymi skutkowaé

jej niewazno$cia na podstawie art. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Postanowienia umowy oraz regulaminu
dotyczace kursu sprzedazy franka byly wprawdzie niejednoznaczne, niejasne i sprzeczne z dobrymi obyczajami, ale ich

niewaznoéé, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wynika z art. 385 k.c. , nie za§ z art. 58 § 1 k.c. badZ z art. art. 3531 k.c. czy tez
art. 69 ust 11 2 ustawy — Prawo bankowe. Sad Apelacyjny uznat tez, ze samo ustalenie wysoko$ci §wiadczenia powoda

w odniesieniu do wartoéci franka szwajcarskiego mieécilo sie w granicach swobody uméw wyrazonych w art. 353" k.c.

Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze umowe zawartg przez strony dyskwalifikowaly narzucone przez bank
sposoby ustalania mechanizmu indeksacji kredytu. Kwestionowana umowa nie nakladala na pozwanego zadnych
ograniczen w zakresie okre$lania kurso6w walut w tabeli banku. Jednak podstawa uznania ich za niezadowolone byt

art. 385" k.c., nie za$ art. 353" k.c.

Trzeba tez podkresli¢, ze nie ma sprzecznoéci konstrukeji umowy kredytu odwotujacej sie do waluty obcej, w tym
przewidujacej udzielenie kredytu indeksowanego w walucie obcej z trescia art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe.
Umowa kredytu wigzaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysokos$é jego splat z kursem waluty obcej, np. franka
szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z ogoélng konstrukecja umowy kredytu przewidziana w art. 69 ust. 1 tej ustawy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 1., sygn. V CSK 382/18, a takze powolane w nim wyroki Sagdu Najwyzszego:
z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14; z 19 marca 2015 1., sygn. IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 1., sygn. I CSK
1049/14; z 1 marca 2017 r., sygn. IV CSK 285/16). W szczego6lnosci ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), czyli tzw. ustawa antyspreadowa,

potwierdzila tylko to, co wezeéniej wynikalo juz z zasady autonomii woli stron (art. 353" k.c.), a mianowicie, ze przed
wejéciem w zycie tej ustawy dopuszczalne bylo zawieranie umoéw o kredyt denominowany, jak i indeksowany (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2020 r., sygn. II CSK 805/18).

Prawna ocena réznych aspektéw zwigzanych z kredytami indeksowanymi lub denominowanymi do waluty innej
niz waluta kraju kredytobiorcy, podlegala ewolucji wraz z narastajacymi problemami zwigzanymi z ekspozycja tego
rodzaju kredytéw na perturbacje rynku walutowego w zwigzku z kryzysem finansowym z lat 2008 — 2011, a w
szczegolnosci z ostabieniem sie walut rodzimych, w tym niespotykanym wczeéniej oslabieniem zlotego, w stosunku
do walut obcych, przede wszystkim franka szwajcarskiego.

Problematyka ta dotykala nie tylko uregulowan prawa krajowego, ale takze wigzacych panstwa czlonkowskie UE
rozwigzan, dotyczacych ochrony konsumentéw, na gruncie prawa europejskiego, w tym przede wszystkim przyjetych



w przepisach Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich.

Ewolucja ta dotyczyla takze stanowiska judykatury. Niemniej, z biegiem czasu, szczegélnie w zwigzku z zapadaniem
kolejnych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ustalone zostalo w jakich zasadniczych kierunkach
powinna podaza¢ wykladnia i stosowanie prawa sadéw krajowych w sprawach zwigzanych z tymi kredytami.

Dotyczy to takze zagadnien, ktore pojawily sie na gruncie rozpoznawanego sporu, a ktére prawidlowo, zgodnie z
wytycznymi TSUE oraz utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zostaly rozstrzygniete przez Sad I instancji
w zaskarzonym wyroku.

W $wietle art. 385" § 1 k.c. mozliwoé¢ uznania za niedozwolone (abuzywne) nieuzgodnionych indywidualnie
postanowien umowy zawieranej z konsumentem wymaga kolejno ich zakwalifikowania albo jako postanowien, ktore
nie okreslaja gtownych §wiadczen stron, albo jako postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron (w tym cene
lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Tego rodzaju walutowe klauzule indeksacyjne, jakie przyjeto w umowie stron, obejmujace ustalenie wysokosci samego
Swiadczenia, a takze sposob przeliczenia rat kredytowych, okreslaja §wiadczenie gléwne stron umowy, w rozumieniu

przepisu art. 385" § 1 k.c., stanowiac przedmiotowo istotny element umowy kredytu. Skoro bowiem zasady i termin
splaty kredytu stanowia istotne postanowienia umowy kredytu, to klauzule indeksacyjne na podstawie, ktérych
ustalana jest wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy i zasady splaty tego zobowigzania musza by¢ okreslane jako zapisy
okre$lajgce $wiadczenie gléwne kredytobiorcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK
159/17; z 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18 1 z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18, z dnia 2 czerwca 2021 ., sygn.
I CSKP 55/21). ,Za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreslajg podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i
ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe .

W konsekwencji za gléwne Swiadczenia stron uznaé nalezalo zapisy umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
zawartego przez powoda okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla dokonywania przeliczenr walutowych
(por.: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr 2642144, z dnia 9 maja
2019 ., sygn. I CSK 242/18, Legalis nr 1117668, z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382, LEX nr 2771344, z dnia 2
czerwca 2021 r., sygn. I CSKP 55/21, LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki TSUE: z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
C-26/13 oraz z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16). Powyzsze twierdzenie nie naruszalo art. 65 k.c. w zw.
z art. 69 ustawy — Prawo bankowe.

Kolejno, prawidlowo przyjat Sad Okregowy, ze w spornej umowie postanowienia dotyczace indeksacji, a zatem i
zobowigzania powoda zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Postanowienia okreSlajace glowne $wiadczenia stron nie podlegaja kontroli pod katem abuzywno$ci jedynie pod

warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.). Takie rozwigzanie, wywodzace
sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okre$lajace glowne
Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich treéci strony przywiazuja
z reguly najwieksza wage. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 TSUE uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktérym
warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy
nie tylko, by dany warunek by} zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa
przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi
sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu tak, by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne” .Jest oczywiste, ze klauzula
waloryzacyjna zawarta w analizowanej umowie kredytowej stron tych kryteriéw nie spelniala, poniewaz nie zostala
jednoznacznie sformulowana, skoro na jej podstawie powod nie byl w stanie oszacowac¢ kwoty, ktéra mieli obowigzek



Swiadczy¢, a zasady przewalutowania okreslat jednostronnie bank (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 listopada
2011 1., I CSK 46/11; z 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12; z 10 lipca 2014 r., I CSK 531/13). Przy przeliczaniu $§wiadczen
zarowno okre$lajacych kwote przyznanego kredytu, jak i wysoko$¢ splaty rat kredytowych odwolano sie w umowie do
kurs6w ustalanych przez pozwanego, bez wskazania jakiegokolwiek obiektywnego miernika, pozwalajacego w sposob
przewidywalny okresli¢ wysoko$¢ ciazacego na powodzie zobowiazania (§ 1 ust. 3A, § 7 ust. 1, § 10 ust. 4, § 11 ust.
4 umowy).

Jesli umowa w zadnym ze swoich postanowien nie precyzuje parametréow, wedtug ktorych bank bedzie ksztaltowal
kursy kupna/sprzedazy waluty, to nalezy przyjac, ze sposob tworzenia tabeli kursowej banku nie zostat okreslony, co
stwarzalo mozliwo$¢ podejmowania dzialan o znamionach dowolnoéci.

Jednoznaczno$¢ postanowienia umownego to w omawianym kontek$cie takze mozliwo$¢ ustalenia treéci stosunku
zobowigzaniowego przy wykorzystaniu zobiektywizowanego kryterium przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec
jedynie o jednoznaczno$¢ jezykowa, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie moga nie pozwala¢ na
okreSlenie tresci zobowigzan, a w szczego6lnosci rozmiaru przyszlego §wiadczenia.

Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej,
ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do
udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawic
ewentualne wahania kurs6w wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciaggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w
przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorcg nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Wymog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w przypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza
zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W
tym wzgledzie ten wymog oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta
zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i przecietny konsument moégt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoéci
wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie
istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych. Nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewaé
sie, ze ten konsument przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych. Jak wskazano powyzej, oceny
nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywac¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy,
z uwzglednieniem ogo6tu okolicznosci, ktére mogly mie¢ wplyw na p6zniejsze wykonanie tej umowy. Trybunat uznal,
ze oceny istnienia ewentualnej nieréwnowagi nalezy dokonaé¢ w $wietle ogdtu okolicznosci faktycznych sprawy z
uwzglednieniem m.in. fachowej wiedzy banku w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wigzacych sie
z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Andriciuc
iin.,C-186/16, MoP 21/2017).

Postanowienia umowne, uzalezniajace warunki waloryzacji (indeksacji) §wiadczenia pienieznego wylacznie od woli

banku nalezy uznaé za nieuczciwe (niedozwolone, abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jako ksztaltujace
prawa i obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim przez
wykorzystywanie pozycji dominujacej przedsiebiorcy i naruszanie rownowagi kontraktowe;j.

Dotyczy to w szczeg6lnoSci odwolania sie, jak w rozpoznawanej sprawie, w klauzuli umownej do kurséw
walut zawartych w tabeli banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczen umownych w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych.

Tego rodzaju klauzule uzna¢ nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposob obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace rownorzedno$¢ stron (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 wrzeénia 2016 r. w sprawie II CSK 750/15, LEX nr 2182659, z dnia 27 lutego 2019
r. w sprawie II CSK 19/18, LEX nr 2626330, z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, OSP, z. 12 z 2019 1.,



poz. 115, z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK 309/18, OSNC, z. 7-8 z 2020 r., poz. 64, z dnia 11 grudnia
2019 r. w sprawie V CSK 382/18, LEX nr 2771344 itp.).

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone, wbrew podnoszonym w apelacji zarzutom, dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy. Bez istotnego znaczenia jest zatem, w jaki sposéb pozwany faktycznie ustalal kurs
wymiany i czy w tym zakresie stosowat sie do obiektywnych kryteriéw ekonomicznych (por. uchwata siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. III CZP 29/17, Legalis nr 1786276). Okoliczno$ci sposobu
wykonania umowy kredytu indeksowanego nie sanuja abuzywno§$ci postanowiefi umowy.

Wykladnia art. 385" § 1 k.c. w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r., sygn. IT CSK 19/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Przyjmuje sie, ze
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia,
czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego
polozenie prawne w stosunku do tego, ktoére, w braku odmiennej umowy, wynikaloby zprzepiséw prawa, w tym
dyspozytywnych (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., sygn.
III CZP 29/17). Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$c
konsumenta - praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 lutego 2006 1., sygn.  CK 297/05;
z 29 sierpnia 2013 r., sygn. I CSK 660/12; z 30 wrze$nia 2015 r., sygn. I CSK 800/14; z 27 listopada 2015 r., sygn.
I CSK 945/14; z 15 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 125/15). Postanowienia umowy (regulaminu), okreslajace zar6wno
zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute
obcg, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych postanowien
umownych.

Postanowienia podobne do ocenianych w tej sprawie byly juz wielokrotnie przedmiotem badania Sadu Najwyzszego
(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14; z 4 kwietnia 2019 r., sygn. III CSK
159/17). Dominuje trafny poglad, ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltujg prawa i obowiazki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzecznosé¢ z dobrymi
obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci $wiadczenia
banku oraz wysokoS$ci $wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaré6wno przeliczenie kwoty kredytu
na zlotdéwki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegdlnych splacanych
rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci §wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w
jaki$ sposéb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14).

Takie postanowienia, ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i
pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposbéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$¢ stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia2016 r., sygn. I CSK
1049/14; z 1 marca 2017 r., sygn. IV CSK 285/16; z 19 wrze$nia 2018 r., sygn. I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r.,
sygn. II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., sygn. V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., sygn. II CSK 19/18; z 4 kwietnia
2019 1., sygn. III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., sygn. IV CSK 309/18;
z 11 grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., sygn. I CSK 556/18).

W konsekwencji — wbrew twierdzeniom apelacji pozwanego - dokonanie oceny postanowienn umowy przyznajacych

bankowi swobode w ksztaltowaniu kursu waluty obcej przez pryzmat treéci art. 385" k.c. prowadzi do wniosku, ze
klauzule te ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.



Juz z powyzszych przyczyn postanowienia umowy dotyczace indeksowania kredytu do waluty obcej w postaci franka
szwajcarskiego stanowily klauzule niedozwolong (abuzywna), a wiec niewigzacg powoda z uwagi na tre$¢ przepisu

art. 385' § 1 k.c.

W $wietle tresci art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i art. 385" § 1 k.c., klauzule walutowe (indeksacyjne) podlegaly
wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako bezskuteczne ex lege i niewigzace powoda, a w zwiazku z tym winny byc
traktowane jako nigdy nie istniejace.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko R. Bank (...) Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu,
iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Jest tak zwlaszcza wowczas,
gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw
walutowych, ale rowniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty.

O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwié¢ w sytuacji, w ktoérej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w
zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiagzanej ze stawka LIBOR. Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego/
denominowanego do waluty obcej i uzasadniajgcego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
roéwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, choc¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Konsekwencja powyzszego jest
uznanie, ze w/w postanowienia abuzywne nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejace, a skoro bez nich umowa
nie moze by¢ utrzymana w mocy, to rowniez sporna umowe nalezy uznacé za nigdy ,,nieistniejaca” tj. niewazng ex tunc
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V. CSK 382/18, Legalis nr 2277328, i z dnia 22 stycznia 2016
r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

W konsekwencji chybione okazaly sie zarzuty strony pozwanej co do naruszenia prawa materialnego. Jednocze$nie
Sad Apelacyjny podziela konstatacje Sadu I instancji poczynione na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy
materiatu dowodowego, iz bank nie udzielil kredytobiorcy rzetelnej informacji o potencjalnych skutkach znacznego
spadku waluty krajowej wzgledem franka szwajcarskich dla wykonywania spornej umowy, nie przedstawil symulacji,
ktora pozwalalaby na ocene ryzyka w zwiazku ze wzrostem kursu CHF.

W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w szczegblnosSci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcow do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentéw niedopuszczalne bytoby, bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew
jego woli, czy to na podstawie wykladni o§wiadczen woli, czego domaga sie apelujacy, zwyczajow, zasad stusznoSci, czy
tez przy zastosowaniu ogoblnych przepisow o charakterze dyspozytywnym, zastepowanie przez sad krajowy uznanych
za nieuczciwe warunkdéw umowy innymi postanowieniami, w celu utrzymania skuteczno$ci (waznoéci) kontraktu,
cho¢by nawet mialo to nastapi¢ z korzyscia dla konsumenta (por. np. wyroki TSUE: z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie
C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sankcja istnienia niedozwolonych postanowien umownych w umowie zawieranej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem jest ich eliminacja z umowy. Wprowadzanie w ich miejsce innych postanowien,
ktore przynosityby przedsiebiorcy jakakolwiek korzy$é wypaczaloby sens istnienia klauzul abuzywnych. Klauzule te



maja mie¢ ten skutek, ze przedsiebiorca bedzie mial przekonanie o nieskutecznosci zastrzegania takich klauzul i braku
premiowania nawet w najmniejszym stopniu takich praktyk.

W konsekwencji Sad nie moze — stwierdzajac bezskuteczno$¢ klauzuli jako niedozwolonej — zastapi¢ takiej klauzuli
innym postanowieniem, ktérego tre$¢ zostalaby uksztaltowana przez sad w taki sposob, by klauzula odpowiadala
zasadom stuszno$ci. Takie stanowisko powszechnie przyjmowane jest w doktrynie polskiej (M. Bednarek, w: System
PrPryw, t. 5, 2013, s. 773). Takie samo stanowisko na gruncie postanowien dyrektywy 93/13/EWG zajmuje rowniez
TSUE . W wyroku TSUE z 30.5.2013 1. (C-488/11, A. B. i de M. G., (...):EU:C:2013:341) wskazano, ze przepisy
dyrektywy 93/13/EWG, przewidujgce sankcje odmowy zastosowania niedozwolonego postanowienia umownego
bylyby oslabione w przypadku, gdyby sad mégl samodzielnie ksztaltowaé postanowienia umowne w interesie w istocie
przedsiebiorcy, tak by zachowaé przynajmniej w czesci skutecznoéé takich postanowien.

Powyzsze potwierdzit w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2022 r. TSUE (sprawy polaczone od C - 80o/21 do C -
82/21), wskazujac, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, zZe stoja
one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznosci
nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, ktéry pociaga
za soba niewazno$¢ tej umowy w calosci, zastapi¢ warunek umowny, ktérego niewazno$¢ zostala stwierdzona,
albo wykladnia o$wiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy, albo przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet je$li konsument zostal poinformowany o skutkach niewaznoSci
tejze umowy i zaakceptowal je. Trybunal wskazal, ze nie wynika, by istnialy przepisy prawa polskiego o charakterze
dyspozytywnym, majace zastapi¢ uchylone nieuczciwe warunki umowne. Sad krajowy nie jest uprawniony do zmiany
treéci nieuczciwego warunku, ktérego niewazno$é¢ zostala stwierdzona, w celu utrzymania obowigzywania umowy,
ktbra nie moze pozosta¢ w mocy po usunieciu tego warunku, jezeli dany konsument zostal poinformowany o skutkach
uniewaznienia umowy i zgodzil sie na konsekwencje tej niewaznosci (uwaga 84 i 83).

Zwazywszy, ze artykul 385" § 2 k.c. wylgcza stosowanie przepisu art. 58 § 3 k.c., omawiane nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym, opartym na przepisach kodeksu
cywilnego, czy ustaw szczeg6lnych, jak np. prawa wekslowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019
r. w sprawie IT CSK 483/18). W tym kontekécie Sad I instancji nie naruszyl art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
Prawo wekslowe czy art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim.

W szczegblnoéci nie mozna kwestionowanych postanowien zastapic regulacja z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust.
3 ustawy — Prawo bankowe. Przepis ten stanowiacy, ze warto$¢ waluty obcej (na potrzeby przeliczenia zobowiazania
wyrazonego w walucie obcej na walute polska) okreéla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski z dnia wymagalnoéci roszczenia, wszedl bowiem w zycie 24 stycznia 2009 r., zatem po zawarciu przez strony
umowy kredytu. Wprowadzajaca go Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe z dnia
23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), nie zawiera za$ przepisdw intertemporalnych przewidujacych
mozliwo$¢ jego zastosowania do stosunkéw prawnych weze$niej nawigzanych. Rowniez nie mozna uznaé, by zwyczaj
konkretyzowal spos6b ustalenia i stosowania tabel kursowych i sanowat dowolno$é¢ banku w tym zakresie.

W tym kontek$cie niezasadne pozostaja zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego wskazane w apelacji
powoda, ktoéry stanagl na stanowisku, ze mozliwe jest utrzymanie umowy w czeéci niezakwestionowanej co do
abuzywnosci jej postanowien jako kredytu zlotowego z oprocentowaniem LIBOR.

Nie budzila tez watpliwo$ci prawidlowos$¢ zastosowania w sprawie przepisow art. 405 k.c. oraz art. 410 § 1i 2 k.c. wzw.
zart. 411 k.c. przy ocenie charakteru §wiadczenia spelnionego przez powoda tytulem splaty raty kredytu. Jezeli umowa
kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), Swiadczenia spelnione na jej podstawie powinny byé postrzegane
jako $wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r.,
III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V
CSK 382/18, niepubl., uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, niepubl.).



Zgodnie z teorig tzw. dwoch kondykeji, stronom przystuguja dwa odrebne wzajemne roszczenia z tytulu zwrotu
nienaleznie spelionych §wiadczen (art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), tzn. kredytobiorcom o zwrot przez bank
dotychczas uiszczonych naleznoéci z tytuhu splat rat kredytu a bankowi o zwrot wyplaconej kwoty kredytu. Swiadczenie
spelione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi,
chocby kredytobiorca byt rownolegle dluznikiem banku. Nalezy przy tym uznaé, ze samo spelnienie $wiadczenia
nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w
jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegt
zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie
tego Swiadczenia przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r. w sprawie ITII CZP 6/21, Lex nr 3170921, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, niepubl.,
z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, niepubl., z dnia 15 maja
2014 r., IT CSK 517/13, niepubl., z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, niepubl. i z dnia 11 maja 2017 r., II CSK
541/16, nie publ.).

Pozwany w toku postepowania apelacyjnego podniést ewentualny zarzut zatrzymania dochodzonego przez powoda
$wiadczenia w kwocie 104.655,93 zt do czasu zaoferowania przez kredytobiorce zwrotu $§wiadczenia wzajemnego
banku w postaci kwoty 460.000 zl, doreczajac jednocze$nie P. Z. materialne o§wiadczenie w tym zakresie pismem z
dnia 28 pazdziernika 2022 r. Korespondencje zawierajacg to o§wiadczenie powdd otrzymal w dniu 7 listopada 2022
r. co wynika z przedtozonego potwierdzenia odbioru (k. 351-351v.). Zarzut ten zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze co do zasady dopuszczalne jest zgloszenie przez pozwanego zarzutu zatrzymania w
formie ewentualnej, czyli na wypadek, gdyby sad nie uwzglednit gléwnych zarzutéw obronnych zwigzanych z
kwestionowaniem samej zasadnosci roszczen powodztwa (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 grudnia 1961 r,
sygn. IV CR 212/61, OSNC, z. 6 z 1963 r., poz. 120 oraz z 22 listopada 1968 r., sygn. I CR 538/68, OSNCP, z. 11 z 1969
I., POzZ. 204., zob. tez: T. WiSniewski, ,Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym”, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1999,
str. 324 - 325). Nie byl to zatem zarzut warunkowy.

Umowe o kredyt bankowy, wbrew stanowisku strony powodowej, nalezy zaliczy¢ do uméw wzajemnych w rozumieniu
art. 487 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., sygn. I CSK 281/16, LEX nr 2294390, a takze: L.
Wegrzynowski, ,, Teoria salda czy teoria dwoch kondykcji? Zasady rozliczen z niewaznej umowy kredytu frankowego”,
Przeglad Prawa Handlowego, nr 5 z 2021 ., str. 33 — 41 oraz B. Bajor i in., ,Prawo bankowe. Komentarz do przepiséw
cywilnoprawnych”, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, str. 465 itp.). Z treéci art. 69 ustawy — Prawo bankowe wprost
wynika, ze odpowiednikiem $§wiadczenia pienieznego banku jest odpowiednie §wiadczenie pieniezne kredytobiorcy
w postaci obowiazku zaplaty oprocentowania, prowizji i innych oplat. Majac na uwadze tre$c art. 496 k.c. w zw. z
art. 497 k.c. - obowigzek zwrotu wykorzystanego kapitalu jest w relacji do obowigzku oddania Srodkéw pienieznych
do dyspozycji kredytobiorcy czym$ wiecej niz zobowigzaniem do §wiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej
podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), co uzasadnia zastosowanie tego przepisu
takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a
minori ad maius (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r, sygn. III CZP 11/20, OSNC, z. 6 z 2021 .,
poz. 40 oraz uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. sygn. III CZP 6/21).

Dla skutecznego podniesienia omawianego zarzutu zatrzymania pozwany nie musial takze stawia¢ swojej wzajemne;j
wierzytelno$ci w stan wymagalno$ci w rozumieniu przepisu art. 455 k.c. (czyli przez wezwanie do jej zaplaty). Ze
swej istoty prawo zatrzymania jest zarzutem o charakterze dylatoryjnym (op6zZniajacym, hamujacym), powodujacym,
iz $wiadczenie nie staje sie (przestaje by¢) wymagalne, za$ roszczenie drugiej strony o spelnienie tego $wiadczenia
staje sie bezskuteczne. Powoduje to, ze druga strona nie bedzie mogla domaga¢ sie ani spelnienia §wiadczenia,
ani realizowaé jakichkolwiek innych uprawnien, ktére wynikaja z niewykonania zobowigzania przez strone
powstrzymujacg sie ze spelnieniem $wiadczenia (por. np. J. C., P. N., ,Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany
do art. 496 k.c.”, Lex/el 2022). Dla wywolania takiego skutku wystarczajace jest istnienie po stronie retencjonisty
wierzytelno$ci wzajemnej, a nie jej wymagalno§é. Zaréwno oSwiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania



(czynno$¢ materialnoprawna), jak i procesowy zarzut zatrzymania pozwany mogl podnie$¢ w toku postepowania
sadowego przed Sadem odwolawczym. Wobec braku regulacji dotyczacej terminu jego zlozenia, nalezalo uznac, ze
pozwany mogt to uczyni¢ do czasu wydania przez Sad II instancji wyroku.

Pozwany w toku postepowania apelacyjnego powolal sie na zarzut zatrzymania (czynno$é procesowa), skladajac
jednoczeénie drugiej stronie o§wiadczenie w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2022 r. o skorzystaniu z prawa zatrzymania
z wzajemnego roszczenia przyshugujacego mu z tytulu zwrotu wyplaconej powodowi kwoty kredytu (czynnos$é
materialnoprawna). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z 26 czerwca 2003 r. (sygn. V CKN
417/01, Legalis), zarzut prawa zatrzymania, ma podwdjny charakter. W zakresie prawa materialnego stanowi on
jednostronne o$wiadczenie woli, prowadzace do zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej (art. 461
§ 1, art. 496, 497 k.c.). Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu jest czynnoScia procesowa o charakterze
zarzutu merytorycznego. Sfera prawa materialnego pozostawiona jest swobodnemu uznaniu uprawnionego, a co
za tym idzie zglaszanie opartych na nim zarzutéw jest dopuszczalne na kazdym etapie postepowania". Realizacja
prawa zatrzymania nastepuje bowiem przez jednostronne o$wiadczenie woli, ktére prowadzi do zahamowania
skutecznoSci roszczenia strony przeciwnej. Pelnomocnik pozwanego, zglaszajac zarzut zatrzymania, jednoczeénie
skorzystal z prawa zatrzymania w znaczeniu materialnoprawnym. O$wiadczenie winno by¢ zlozone powodowi, a nie
jego pelnomocnikowi procesowemu, gdyz pelnomocnictwo procesowe nie umocowuje z mocy ustawy do odbioru
o$wiadczen materialnoprawnych, chyba ze co innego wynika z pelnomocnictwa, a wiec ma ono charakter szerszy niz
wynikajacy z art. 91 k.p.c. Pow6d odebral o§wiadczenie w dniu 7 listopada 2022 1.

Poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze powdd z tytulu zawartej umowy kredytu otrzymatl od pozwanego kwote
réwnowartos$ci 460.000 zl, ktéra na skutek upadku tej umowy, stala sie Swiadczeniem nienaleznym. Nie bylo zatem
podstaw do nieuwzglednienia zarzutu zatrzymania. Skoro powod nie podniést zarzutu potracenia przystugujacego im
roszczenia o zwrot wplaconych rat kredytu z roszczeniem pozwanego o zwrot wyplaconego kapitalu, Sad Apelacyjny
nie mial podstaw, majac na uwadze powyzsze rozwazania, do nieuwzglednienia zarzutu zatrzymania. Zgodnie bowiem
z teorig tzw. dwoch kondykcji, stronom przystuguja dwa odrebne wzajemne roszczenia z tytulu zwrotu nienaleznie
spelnionych $wiadczen - kredytobiorcom o zwrot przez bank dotychczas uiszczonych naleznosci z tytulu splat rat
kredytu a bankowi o zwrot wyplaconej kwoty kredytu. Swiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce
na podstawie postanowienia abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi, chotby kredytobiorca byl réwnolegle
dluznikiem banku. Zarzut zatrzymania, jak wskazano powyzej, ma zatem jedynie skutek hamujacy.

W toku postepowania powdd o$wiadczyl w sposdb stanowczy, ze znane mu s3 konsekwencje zwigzane z
uniewaznieniem umowy kredytu, w tym konieczno$¢ zwrotu catego kredytu udzielonego mu przez bank.

Powyzsze skutkowalo w pierwszej kolejno$ci zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie 3 na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 104.665,93 zl i kwoty 22.343,88 CHF z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 19 czerwca 2020 r. do dnia 7 listopada 2022 r. za r6wnoczesnym
zaoferowanie przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 460.000 zl albo zabezpieczeniem roszczenia o jej zwrot,
oddalajgc powddztwo o zaplate odsetek po dniu 7 listopada 2022 r. (pkt I sentencji wyroku).

Skuteczne powolanie sie na prawo zatrzymania pociaga za soba ustanie po stronie zglaszajacego ten zarzut dluznika
opdznienia w zaplacie dochodzonego przez wierzyciela §wiadczenia wzajemnego, co uchyla m.in. obowigzek uiszczania
odsetek ustawowych za opdZznienie na podstawie art. 481 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2005
r. w sprawie IV CK 204/04, LEX nr 277849 oraz z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie II CSK 359/14, LEX nr 1653744, a
takze: T. W., j.w., str. 280 — 287). Stad tez jako termin koficowy biegu roszczenia odsetkowego Sad Apelacyjny przyjat
dzien doreczenia powodowi o§wiadczenia o skorzystaniu przez pozwanego z prawa zatrzymania tj. 7 listopada 2022 r.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt II sentencji
wyroku). Z uwagi na bezzasadno$¢ zarzutdéw podniesionych w tredci apelacji strony powodowej rowniez wniesiony
przez powoda Srodek zaskarzenia podlegal oddaleniu na podstawie art. art. 385 k.p.c. (punkt III sentencji wyroku).



Pomimo uwzglednienia zgloszonego jako ewentualny zarzutu zatrzymania, pozwanego nadal nalezy traktowac
jako przegrywajacego sprawe, z czym zwigzane jest rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Podniesienie zarzutu
zatrzymania ma skutek hamujacy (odraczajacy) wzgledem $wiadczenia wzajemnego, sam jednak zarzut zatrzymania
nie stanowi Zrodla roszczenia. Ze swej istoty prawo zatrzymania jest zarzutem o charakterze dylatoryjnym
(opdzniajacym, hamujacym), powodujacym, iz $wiadczenie nie staje sie (przestaje by¢) wymagalne, za$ roszczenie
drugiej strony o spelienie tego Swiadczenia staje sie bezskuteczne. Powoduje to, ze druga strona nie bedzie
mogla domagaé sie ani spelnienia §wiadczenia, ani realizowaé jakichkolwiek innych uprawnien, ktére wynikaja
z niewykonania zobowiazania przez strone powstrzymujaca sie ze spelnieniem $wiadczenia. Realizacja prawa
zatrzymania prowadzi zatem do zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej (wyr. SN z 26.6.2003 r., V
CKN 417/01, Legalis; zob. tez wyr. SN z 27.1.2017 r., V CSK 161/16, Legalis; J.M. Kondek, w: Osajda, Komentarz k.c.
2020, art. 496), nie wplywa na rozstrzygniecie o kosztach procesu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl natomiast w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. i koszty procesu wzajemnie miedzy stronami zni6st (pkt IV sentencji wyroku). W ocenie Sadu
Apelacyjnego, niniejszy przepis znajduje zastosowanie do rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego,
albowiem strony niniejszego postepowania w zblizonym stopniu wygraly i przegraly proces. Kazda ze stron ulegta
swojemu zadaniu wskazanemu w tre$ci wniesionych Srodkéw zaskarzenia oraz kazda ze stron wygrala co do
zadania oddalenia apelacji strony przeciwne. Koszty poniesione przez strony w postepowaniu apelacyjnym nie
charakteryzowaly sie nadmierng dysproporcja.
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