WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2022 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny i Wilasnoéci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2022 r. w (...)

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa (...) (...) z siedziba w K.

przeciwko R. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 23 czerwca 2021r, sygn. akt (...)

1.oddala apelacje;

2.zasadza od pozwanego na rzecz powodki 4.050z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Mazurkiewicz — Talaga

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 maja 2020 r. pow6d (...) (...) wnidst o zasgdzenie solidarnie od pozwanych B. G., W. G.iR. S. na rzecz
powoda kwoty 88.925,44 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnoéci sumy stopy referencyjnej (...) i
(...) punktéw procentowych od 20 maja 2020 r. do dnia zaplaty, zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda
kwoty 4.983,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 20 maja 2020 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwani B. G. i W. G., a takze z tytulu poreki pozwany R. S. zawarli z powodem umowe
pozyczki nr (...). Pozwani zobowiazani byli splaca¢ raty pozyczki zgodnie z harmonogramem splat, jednakze nie
wywiazywali sie z cigzacego na nich obowiazku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 wrze$nia 2020 1., nastepnie sprostowanym w dniu 16
pazdziernika 2020 r., zobowiazano pozwanych aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia tego nakazu zaptacili
solidarnie powodowi kwote 93.909,04 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci dwukrotnosci sumy stopy referencyjnej
(...) 1 (...) punktéw procentowych, nie wiecej jednak niz dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty
88.925,44 7} za okres od 14 maja 2020 r. do dnia zaplaty, ustawowymi za op6Znienie od kwoty 4.983,60 zt od 14 maja
2020 r do dnia zaplaty oraz kwote 8.313 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika albo wniesli w tym terminie do tut.
Sadu sprzeciw.



Sprzeciw od ww. nakazu zaplaty wywiéd}l pozwany R. S. i wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz o zwolnienie pozwanego od kosztow
sadowych w calo$ci.

W uzasadnieniu wskazal m. in., iz to zaniedbanie powoda w zakresie badania zdolnosci kredytowej wszystkich
pozwanych wywotlato negatywne konsekwencje dla pozwanego R. S., ktérego sytuacja majatkowa nigdy nie zezwalala
na podjecie splaty pozyczki w wysoko$ci zaciagnietej przez pozwanych B. G. i W. G., albowiem nie powinno mie¢
miejsca udzielenie poreczenia na kwote ponad 160.000 z} przez osobe, ktéra miesiecznie zarabia 3.000 zt i posiada
na utrzymaniu schorowana matke.

Zarzadzeniem z dnia 25 lutego 2021 r. stwierdzono, iz wydany w sprawie nakaz zaplaty stal sie prawomocny w
stosunku do pozwanych B. G. i W. G. od dnia 25 grudnia 2020 r. (k. 126)

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 1 kwietnia 2021 r. powod wnidst o zasadzenie od pozwanego R. S. na rzecz
powoda kwoty 88.925,44 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej (...)
i (...) punktéw procentowych, od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty, solidarnie z B. G. i W. G., przy czym
solidarno$c ta wynika z prawomocnego w stosunku do B. G. i W. G. nakazu zaplaty, wydanego przez tut. Sagd w dniu 21
wrze$nia 2020 r., zasadzenie od pozwanego R. S. na rzecz powoda kwoty 4.983,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, solidarnie z B. G. i W. G., przy czym solidarno$c¢ ta wynika
z prawomocnego w stosunku do B. G. i W. G. nakazu zaplaty, wydanego przez tut. Sad w dniu 21 wrzes$nia 2020 r. oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano m.in., iz ocena zdolnosci wszystkich kredytowej uczestnikow umowy zostala
przeprowadzona w sposdb prawidlowy, ponadto strona pozwana nie wskazala w jakim zakresie nastapilo zaniedbanie
powoda. Powdd przypomnial, Ze na dzien zawarcia umowy pozyczki pozwany zatrudniony byt w pelnym wymiarze
etatu na czas nieokre$lony od dnia 3 wrzes$nia 1984 r., a zatem uzyskiwal staly doch6d. Co wiecej nie istnieje u powoda,
a ponadto na calym rynku ubezpieczen oferta ubezpieczeniowa na wypadek zaprzestania splaty przez pozyczkobiorce.
(k. 131-133)

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2020 r. pozwany wnidst o to by w razie uwzglednienia roszczenia powoda rozlozyc
zasadzone $wiadczenie na raty w kwocie po 200-300 zl miesiecznie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego R. S. na rzecz powoda kwote 93.909,04 zl wraz z
odsetkami:

- w wysokoSci dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej (...) i (...) punktéw procentowych, nie wiecej jednak niz
dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za op6znienie, od kwoty 88.925,44 zl za okres od dnia 14 maja 2020 r. do dnia

zaplaty,

- ustawowymi za opdznienie od kwoty 4.983,60 zl, za okres od dnia 14 maja 2020 r. do dnia zaplaty, z jednoczesnym
zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$é pozwanego w powyzszym zakresie jest solidarna z odpowiedzialno$cia B. G. i W.
G. wynikajaca z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 wrze$nia 2020r. w sprawie o sygnaturze (...)
Sadu Okregowego w (...) oraz zasadzil od pozwanego rzecz powoda kwote 10.113 z} tytulem zwrotu kosztow procesu,
w tym kwote 5.417 zl zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powdd (...) (...) z siedzibg w K. (dawniej (...) (...) z siedzibg w K.) prowadzi — w formie spéldzielni — dzialalnosé w
zakresie czynnoS$ci bankowych.



W dniu 2 marca 2018 r. powdd zawart z pozwanymi B. G. i W. G. umowe pozyczki nr (...), moca ktérej na wniosek
pozwanych z dnia 26 lutego 2018 r. udzielil pozwanym pozyczki konsumpcyjnej przeznaczonej na finansowanie
biezacych potrzeb konsumpcyjnych.

Umowa pozyczki zostala zawarta na okres od 2 marca 2018 r do 2 marca 2028 r., a jej calkowita kwota wynosila
100.000 1zl

Oprocentowanie pozyczki ustalono jako zmienne i na dzie zawarcia umowy wynosilo 7,90 % w skali roku.
Pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy referencyjnej (...) wynoszacej na dzieh zawarcia umowy 1,50 %,
powiekszonej o marze (...) w wysokoéci 6,40 punktu procentowego.

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 12,72 %, a calkowita kwota do zaplaty w dniu zawarcia tejze
umowy wynosila 160.945,18 zl.

Splata pozyczki nastepowac¢ miala w miesiecznych ratach, ptatnych bez wezwania w terminach i kwotach wskazanych
w harmonogramie splaty pozyczki, stanowiacym zalacznik nr 2 do umowy.

Zabezpieczeniem pozyczki byla umowa indywidualnego ubezpieczenia na sume ubezpieczenia 100.000 zl.

Powdd, w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, zastrzegl sobie nadto
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy pozyczki z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia po uplywie okresu
wypowiedzenia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnosci.

W umowie pozyczki ustalono, iz kazdy pozyczkobiorca wystawi i wreczy (...) w chwili zawierania umowy weksel in
blanco, opatrzony klauzulg ,nie na zlecenie” lub inna réwnoznaczna jako zabezpieczenie terminowej splaty pozyczki.
W przypadku nieterminowej splaty pozyczki (...) mial prawo wypelnic¢ weksle, opatrzy¢ je data i miejscem platnosci
i przystapi¢ do ich realizacji do sumy odpowiadajacej zadluzeniu.

Zgodnie z harmonogramem splaty pozyczki pozwani zobowiazani byli splaca¢ raty pozyczki kazdego 2-go dnia
miesigca.

Przedmiotowa umowa pozyczki zostala poreczona przez pozwanego R. S. w tym samym dniu.

Integralng cze$¢ umowy pozyczki z dnia 2 marca 2018 r. stanowil ,Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek
konsumenckich w (...)".

W wykonaniu umowy kredytu (...) postawil do dyspozycji pozwanych umdéwiong kwote pieniezng.
Pozwani poczatkowo wywigzywali sie z obowigzku terminowe;j splaty rat kredytu.

Wobec braku splaty udzielonej pozwanym pozyczki powod pismami z dnia 4 lutego 2020 r. zlozyl pozwanym B. G. i
W. G. o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Pismem z tego
samego dnia powod poinformowal pozwanego R. S. o zlozeniu wyzej wymienionym o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy. Powdd poinformowal, iz kwota zadluzenia na dzien 4 lutego 2020 r. wynosi 4.756,97 zl, a ponadto codziennie
naliczaja sie odsetki karne w wysoko$ci zgodnej z zawartg umowa pozyczki.

W tresci powyzszych pism powod poinformowal pozwanych o mozliwos$ci ubiegania sie o restrukturyzacje zadluzenia
poprzez zloZenie stosownego wniosku nie pdzniej niz w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania zawiadomienia.

Wobec braku zaplaty zalegloSci w terminie, tj. w zwigzku z uplywem 30-dniowego terminu wypowiedzenia umowy,
powdd pismami z dnia 6 marca 2020 r., wezwal pozwanych do splaty naleznoéci z tytulu umowy nr (...) w terminie 14
dni od dnia otrzymania tego wezwania. Powo6d poinformowal wowczas, iz kwota zadluzenia na dzien 6 marca 2020 .
rowna jest 91.838,17 zl oraz ze codziennie naliczaja sie odsetki karne w wysoko$ci zgodnej z zawarta umowa pozyczki.



Pismem z dnia 5 pazdziernika 2020 r. skierowanym do (...) P., pozwany R. S. zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych oéwiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu.

W treéci tego wniosku pozwany skazal, ze w chwili podpisywania poreczenia dzialal w mylnym przekonaniu, ze:
zdolno$¢ kredytowa 0s6b otrzymujacych pozyczke jak i pozwanego R. S. zostala w prawidlowy sposob sprawdzona
przez pozyczkodawce oraz ze zostalo ustalone, iz pozwany jest w stanie poreczyc pozyczke, a takze ze w przypadku
niedokonania splaty pozyczki przez pozyczkobiorcow uruchomione zostanie zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia
pozyczki.

W piSmie z dnia 9 pazdziernika 2020 r. powdd poinformowal pozwanego m. in., iz ocena zdolnoéci kredytowej
wszystkich uczestnikdw umowy zostala przeprowadzona w sposdb prawidlowy, zabezpieczeniem splaty zobowiazania
wynikajacego z umowy pozyczki bylo uposazenie z polisy na zycie, tj. tylko w sytuacji Smierci pozyczkobiorcy oraz ze
(...) dopuszcza zarzut wprowadzenia pozwanego w blad przez pozyczkobiorce, jednakze odpiera zarzut §wiadomego
wyzysku ze strony kasy.

Niespornym bylo i to, ze pozwany poza przedmiotowym zobowigzaniem zaciagnal u powoda jeszcze dwie pozyczki —
jak wskazal na kwoty 7.000z} i 20.000z}. Wedle jego zeznan uzyskane kwoty przekazal p. G.. Obecnie z tego tytulu
splaca comiesiecznie raty w kwocie 500zL Sytuacja taka trwa od okotlo 3 lat.

Pozwany odbyl w okresie ostatnich kilku lat po jednej wizycie u psychiatry i psychologa. Wizyty te byly zwigzane z
tym, iz czul sie zestresowany dzialaniami jego przetozonej w pracy. Nie wskazywal podczas wizyt na jakiekolwiek inne
dolegliwo$ci. Podjal osobiscie decyzje o niekontynuowaniu terapii. W chwili poreczania umowy $wiadczyt prace w
elektrocieplowni. Mial umowe na czas nieokre$lony. Zarabial okolo 2.800zt miesiecznie. Stosunek pracy zakonczyl
sie w roku 2019. Aktualnie pozwany nie pracuje albowiem zrezygnowal z ostatniego miejsca zatrudnienia. Mieszka
wraz z matkg. Ma wyzsze wyksztalcenie.

Zgodnie z treécia art. 244 § 1 k.p.c. za dokumenty urzedowe nalezy traktowac takie, ktore sporzadzone sa w przepisanej
formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania i stanowia
one dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Na zasadzie art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi
dowdd jedynie tego, Ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Autentyczno$é dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwosé treéci dokumentéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron w oparciu o tre§¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze
Sad nie znalazl podstaw do tego, aby uczyni¢ to z urzedu. Tym samym okazaly sie one przydatne w sprawie, stajac sie
podstawa powyzszych ustalen faktycznych.

Ponadto, okoliczno$¢, ze zadna ze stron nie kwestionowala tre$ci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy pozwolila na potraktowanie tych kopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im
odpowiadajace;j.

Zeznania pozwanego Sad uznal za spontaniczne, jednakze niesp6jne i cze$ciowo niewiarygodne. Pozwany wskazal, iz
udzielil poreczenia z uwagi na wieloletnia znajomo$¢ z B. G., liczac na jej uczciwo$é¢, natomiast sam nie wiedzial co
czyni. Pozwany wskazal, iz nie miat §wiadomosci jakie konsekwencje niesie za sobg umowa poreczenia oraz ze w razie
niewyplacalno$ci kredytobiorcow bedzie on zobowigzany do splaty pozyczki. Jednocze$nie w dalszej czeSci swoich
zeznanh przyznal, iz samodzielnie zaciagnat jeszcze dwie pozyczki, takze u powoda, ktore splaca, co do ktérych nie bylto
wymagane poreczenie innych osoéb. Co do tych umoéw nie podnosil tez jakoby nie rozumial tre$ci swoich dziatan. Nie
mozna réwniez nie zauwazy¢, iz pozwany jest osoba wyksztalcona, wykonujaca obowigzki w administracji przez wiele
lat. Tre$¢ jego wypowiedzi Swiadczy o tym, iz posiada umiejetnos¢ logicznego mysélenia i kojarzenia faktow.

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2021 roku Sad, oddalit wnioskowany przez pozwanego dowdd z opinii biegltego
sadowego z dziedziny psychiatrii, majac na wzgledzie, iz dowdd ten bylyby nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy,
a jego przeprowadzenie spowodowaloby jedynie nieuzasadniong zwloke w jej rozpoznaniu. Sad uznal zatem, ze



mozliwym bylo rozstrzygniecie sporu na podstawie przeprowadzonych dowod6éw z dokumentéw oraz przestluchania
stron ograniczonego do przestuchania strony pozwanej. Nie mozna nie zauwazyé¢, iz wniosek ten winien by¢ zlozony
juz w sprzeciwie a wbrew twierdzeniom pelnomocnika mial on juz wiedze co do wzmiankowanych wyzej wizyt
powoda przy sporzadzaniu sprzeciwu. Tak wprost wynika z zeznan pozwanego i posrednio z zaswiadczenia na k.
148. opatrzonego data 12.04.2021r. Nadto wskaza¢ nalezy, iz nawet bez wiedzy specjalistycznej mozna ustali¢, iz
przedstawione dokumenty medyczne nie implikuja w zaden sposoéb tez przedstawionych w piSmie na k. 144 w zakresie
ewentualnych zaburzen, ktore mialby wystapi¢ u pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zawarta pomiedzy powodem a pozwanymi B. G. i W. G. umowa pozyczki stanowi w istocie umowe kredytu
konsumenckiego w rozumieniu art. 3 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. (...) nr
(...) poz. (...) ze zm.). Przepis art. 78a (...)stanowi z kolei, iz przepisy ustawy stosuje sie do uméw kredytu i pozyczki
pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,
w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie. Jednocze$nie zgodnie z art. 2 powolanej wyzej ustawy o kredycie
konsumenckim, ustawe stosuje sie takze do umoéw o kredyt konsumencki, ktory spoldzielcza kasa oszczednoSciowo-
kredytowa w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia swojemu czlonkowi.

Nie budzila zadnych watpliwos$ci Sadu legitymacja procesowa bierna pozwanego w niniejszym postepowaniu.
Pozwany ponosi bowiem odpowiedzialno$é za zobowigzania wynikajace z umowy pozyczki nr (...) z dnia 2 marca 2018
r. jako poreczyciel. Zgodnie bowiem z art. 876 § 1 k.c., przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem
wierzyciela wykona¢ zobowiazanie na wypadek, gdyby dluznik zobowiazania nie wykonal. Z kolei jak stanowi art. 879
§ 1 k.c., o zakresie zobowiazania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dtuznika. Jednocze$nie
stosownie do brzmienia przepisu art. 881 k.c., w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak
wspoldtuznik solidarny.

Na podstawie art. 69 ust. 1 (...), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Oznacza to, ze na powodzie cigzyt obowigzek przekazania kredytobiorcom okreslonej kwoty, na kredytobiorcach za$
(i odpowiednio na pozwanym jako poreczycielu) spoczywalo zobowigzanie zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

W ocenie Sadu, przedstawione przez powoda dokumenty, a przede wszystkim poSwiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem
kserokopia umowy pozyczki nr (...) z dnia 2 marca 2018 r., w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze zadane przez niego
roszczenie zostalo uzasadnione zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Zgodnie z treécia art. 75 Prawa bankowego, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank moze obnizyé¢ kwote przyznanego kredytu
albo wypowiedzie¢ umowe kredytu. Termin wypowiedzenia, o ile strony nie okre$la w umowie dluzszego terminu,
wynosi trzydzieSci dni, a w razie zagrozenia upadloscia kredytobiorcy — siedem dni.

W treéci umowy pozyczki zastrzezono, iz w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly
dotrzymane, pow6d uprawniony byl do wypowiedzenia umowy pozyczki z 30-dniowym terminem wypowiedzenia
i postawienia po uplywie okresu wypowiedzenia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej
wymagalnosci.

Wypowiedzenie umowy pozyczki nastgpilo pismami z dnia 4 lutego 2020 r., z uwagi na niedotrzymanie
przez pozyczkobiorcow warunkéow umowy. Wypowiedzenie umowy kredytu nastapilo w czasie, kiedy zadluzenie
kredytobiorcéw wynosilo 4.756,97 zL. W piSmie tym wskazano na trzydziestodniowy termin wypowiedzenia liczony od



daty doreczenia pisma, po uplywie ktérego wypowiedzenie stalo sie skuteczne. To skutkowalo z kolei postawieniem
w stan natychmiastowej wymagalno$ci zadtuzenia pozyczkobiorcow — i odpowiednio pozwanego.

W S$wietle przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw nie budzilo watpliwosci Sadu, ze powod w
wystarczajacy sposéb wykazal, co sklada sie na nalezno$¢ glébwna, a takze ktéra warto$¢ zwigzana jest z odsetkami
umownymi, karnymi. Pozwany w zlozonych w toku niniejszego postepowania pismach procesowych nie sformulowat
natomiast konkretnych zarzutéw zmierzajacych do merytorycznego przeciwstawienia sie wysoko$ci i zasadnosci
roszczenia powoda, natomiast wykazywat swoja nieSwiadomo$é co do konsekwencji zawarcia umowy poreczenia, na
zaburzenia psychiczne oraz bezwzgledng wiare w uczciwo$é kredytobiorcow.

W ocenie Sadu nie ulega wiec watpliwosci, iz roszczenie strony powodowej byto uzasadnione co do swej istoty.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego wskazac¢ nalezy, iz nie przedstawit on przekonujacych argument6éw co do tego,
izby powod wprowadzil go w blad lub mial miejsce wyzysk. Teza o tym, ze pozwany nie byl swiadomy znaczenia
czynnoéci ktérych dokonuje nie zostala poparta zadnymi dowodami i jest w istocie gotostowna. Przecza temu nawet
zeznania pozwanego albowiem po poczatkowych twierdzeniach jakoby nie zawieral innych uméw poza przedmiotowa,
przyznal w koncu, ze zawarl z powodem jeszcze dwie inne umowy i ma $wiadomos$¢, ze nalezy splacaé¢ naleznosci
okre$lone w umowach. Przedstawiona przez strone pozwana dokumentacja medyczna rowniez nie Swiadezy o tym, by
pozwany miat jakiekolwiek deficyty uzasadniajace teze, iz nie jest on w stanie zrozumiec¢ definicji pojecia poreczenia.
Przy dolozeniu minimum staranno$ci, nawet osoba, ktéra w odréznieniu od przypadku pozwanego, nie ma wyzszego
wyksztalcenia, jest bowiem w stanie zrozumie¢ przedmiotowe pojecie. Stad tez nie mozna uznaé, izby pozwany
skutecznie uchylil sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia woli. Doda¢ wypada, iz takze teza o tym, iz powdd nie
dokonal prawidlowej analizy zdolnosci kredytowej pozwanego jest goloslowna, tym bardziej, iz pozwany w chwili
zawierania umowy pozostawal w stosunku pracy na czas nieokreslony. Z tym samych powodéw na uwzglednienie nie
zaslugiwal takze zarzut naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego albowiem nie ma podstaw uznaé by pozwany byl
0soba niedo$wiadczong, pozbawiong braku §wiadomosci co do swych decyzji.

W ocenie Sadu roszczenie odsetkowe réwniez zastugiwato na uwzglednienie w calosci.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 359 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawarcia
umowy pozyczki z dnia 2 marca 2018 r, zgodnie z ktéorym odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to
wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Z kolei zgodnie

z obowiazujacym wowczas brzmieniem § 2(D powyzszego artykulu, maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z
czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokoséci stopy kredytu lombardowego
(...) (odsetki maksymalne). Wobec powyzszego za zasadne uznano roszczenie powoda o zaplate odsetek umownych
od kwoty 88.925,44 z w wysoko$ci dwukrotnoSci stopy procentowej kredytu lombardowego (...) i (...)punktow
procentowych od 20 maja 2020 r. do dnia zaplaty. Z tych samych wzgledéw za zasadne uznano roszczenie w zakresie
odsetek umownych zwyklych w kwocie 2.850,79 zt i odsetek umownych karnych wyliczonych za okres od dnia, w
ktérym powinna nastapi¢ splata pozyczki do dnia sporzadzenia pozwu w kwocie 2.132,81 zk. Z kolei o odsetkach
ustawowych za opdznienie od stanowiacej sume dwoch powyzszych kwoty 4.983,60 z} orzeczono na podstawie art.
4818 1kec.

Majac zatem na uwadze, iz roszczenie powoda nalezalo uznaé za uzasadnione, orzeczono jak w punkcie 1. sentencji
wyroku, zastrzegajac jednoczeénie, iz odpowiedzialnoéé pozwanego w tym zakresie jest solidarna z odpowiedzialnoécia
B. G. i W. G. wynikajaca z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 wrze$nia 2020 r. w sprawie o
sygnaturze I(...) Sadu Okregowego w (...)(art. 881 k.c.).

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. Zgodnie z art. 320 k.p.c., w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone §wiadczenie, a w sprawach
o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczy¢é odpowiedni termin do spelnienia tego
Swiadczenia. Rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia



zasgdzonego $wiadczenia jest mozliwe tylko w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. Takie wypadki zachodza,
jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelienie §wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub
jednorazowe spelienie zasadzonego §wiadczenia przez pozwanego bytoby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo
narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 stycznia 2013
roku, sygn. akt (...)). W niniejszej sprawie Sad nie dopatrzyl sie szczego6lnie uzasadnionego wypadku, o ktéorym mowa w
cytowanym przepisie. Ponadto wskazaé nalezy, iz pozwany nie wykazal nalezycie swojej aktualnej sytuacji materialnej
i zyciowej. Nadto nie mozna roéwniez nie zauwazy¢, iz aktualnie pozostaje bez pracy i — jak o§wiadczyl — z ostatniej
zrezygnowal albowiem mu nie odpowiadata. Zdaniem Sadu istotne jest tez i to, ze pozwany pomimo tego, ze otrzymat
odpis pozwu i nakaz zaplaty kilka miesiecy temu, nie dokonat zadnej wplaty na rzecz powoda; nie podjal takze zadnych
dzialan w celu ewentualnego zrestrukturyzowania dlugu u powoda.

O kosztach procesu orzeczono w punkeie 2. sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany , ktory zaskarzajac go w calosci podniost zarzuty:

-naruszenia prawa procesowego , tj. art. 232kpc w zw. z art. 278kpc , art. 205'par.2 kpe oraz 6 kpc poprzez
niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego, a nadto art. 233 par. 1 kpc poprzez dokonanie blednej oceny materiatu
dowodowego i w konsekwencji poczynienie blednych ustalen faktycznych . Pozwany zarzucit takze naruszenie art.
320Kkpc i art. 102kpe poprzez uznanie, ze sytuacja zdrowotna i finansowa pozwanego nie uzasadnia dostatecznie
zaréwno rozlozenia Swiadczenia naleznego powodowi na raty ani nie obcigzania go kosztami procesu;

- naruszenia prawa materialnego , tj. art. 5 ke, art. 58 par.1i 2 kc poprzez jego niezastosowanie i nierozpoznanie istoty
sprawy w zakresie niewazno$ci poreczenia, art.82kc poprzez jego niezastosowanie , art. 84 i 86ke poprzez ich bledng
wykladnie, art. 388kc poprzez jego niezastosowanie oraz art. 70 ust.1 ustawy prawo bankowe poprzez jego bledna
wykladnie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidsl o rozpoznanie na podstawie art. 380kpc postanowienia Sadu
O. oddalajacego wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny psychiatrii oraz o
przeprowadzenie tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym , a w konsekwencji o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powodztwa ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, zasadzenia od powoda kosztow postepowania oraz nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu w catoSci.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazuje, ze zaskarzony wyrok wydany zostal w dniu 23 czerwca 2021r , za$
apelacja zostala wniesiona w dniu 29 lipca 2021r. Srodek zaskarzenia rozpoznawany byl zatem na podstawie przepiséw
wprowadzonych ustawa z dnia 4 lipca 2019r o zmianie ustawy —Kodeks postepowania cywilnego oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. z 2019r poz. 1469), ktore weszly w zycie w dniu 7 listopada 2019r. Zgodnie z art. 374kpc w
brzmieniu nadanym mu powolang ustawg, sad II instancji moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne ,
jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje ztozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze cofnieto
pozew lub apelacje, albo zachodzi niewaznoé¢ postepowania. Zadna ze stron nie zglosila wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, a Sad Apelacyjny uznal, Ze jej przeprowadzenie nie jest konieczne, dlatego apelacja zostala rozpoznana na
posiedzeniu niejawnym.

Sama za$ apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad odwolawczy podzielil poprawne ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jako majace oparcie w zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez
obrazy art. 233 par.1 kpc, to jest zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego.



Motywy zaskarzonego wyroku, tak w sferze dowodowej, faktycznej jak i prawnej ujete zostaly w sposodb
jasny i wyczerpujacy, a przez to poddajacy sie kontroli instancyjnej. Nie zachodzila potrzeba uzupelniania
postepowania dowodowego na etapie postepowania apelacyjnego w zakresie przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego wnioskowanego przez strone pozwana, albowiem nie mial on, jak slusznie ocenit sad I instancji w $wietle
zgromadzonego materialtu dowodowego istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, dlatego na

podstawie art. 235" kpc zostal przez sad odwolawczy pominiety.

Whbrew tresci zarzutéw podnoszonych w apelacji , Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze powod dokonal rzetelnej
oceny zdolno$ci kredytowej zaréwno kredytobiorcow jak i poreczyciela, ktéry na potrzeby zawarcia umowy przedlozyt
wszystkie zadane dokumenty , m.in. za§wiadczenie o zatrudnieniu i uzyskiwanych dochodach , a w deklaracji sktadane;j
jako poreczyciel , bedac §wiadomy odpowiedzialno$ci karnej przedstawil wydatki i obciazenia jakie ponosi. Dane te
podlegaly weryfikacji przez powoda zgodnie z przyjetymi standardami , stad brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
dzialania powoda byly nieprofesjonalne. Catkowicie dowolny jest podnoszony w apelacji zarzut jakoby pozwany w
dacie udzielania poreczenia nie osiggal zarobkéw na poziomie przekraczajagcym 3.000z1, albowiem z przedlozonego
na uzytek zawieranej umowy zaswiadczenia o zarobkach wynika, ze uzyskiwal wynagrodzenie na poziomie 4.779,25
z} brutto , co daje kwote 3.267,58zt netto. Jak wynika z ustalen sadu I instancji pozwany pozostawal w dobrych
kontaktach z pozyczkobiorca i w dacie udzielenia poreczenia nie powolywal sie na istnienie jakichkolwiek przeszkod
formalnych , a tym bardziej na brak Swiadomosci skutkéw wynikajacych z zawartej umowy. Pozwany juz wczeéniej
podpisywat tego rodzaju umowy , stad jego twierdzenie na uzytek niniejszego procesu, ze podpisujac sie pod trescia
o$wiadczenia o udzieleniu poreczenia nie mial §wiadomosci koniecznoéci ewentualnej splaty pozyczki oraz , ze w
zwiazku z tym zostal wprowadzony w blad jest pozbawione racjonalnego uzasadnienia, tym bardziej, ze az do momentu
wypowiedzenia umowy na tego rodzaju zarzutéw nie podnosil.

Jako bezzasadne nalezalo rowniez ocenié nie poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami twierdzenia pozwanego , iz
w dacie zawierania umowy stan jego zdrowia psychicznego uniemozliwial mu swiadome podjecie decyzji, albowiem
jak sam zeznal nie leczyl sie psychiatrycznie w zwiazku z problemami finansowymi wynikajacymi z zaciagnietych
zobowigzan wobec powoda , a wizyta u psychiatry, u ktorej leczenia nie kontynuowal spowodowana byla jego
problemami na tle mobbingu w pracy . Wobec braku stwierdzenia u pozwanego zaburzen psychicznych , ktore
stwarzalyby konieczno$¢ badania jego zdolnosci do podejmowania czynno$ci prawnych jego twierdzenia ,ze ze
wzgledu na przeszkody wynikajace z jego stanu zdrowia psychicznego nie byl swiadomy skutkéw zawartej umowy
nalezalo uznaé za bezpodstawne i nieudowodnione. Tym samym, jak trafnie uznal sad I instancji , nie zachodzila
potrzeba przeprowadzania dowodu z opinii bieglego psychiatry.

Brak jest podstaw do uznania, ze zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem zasad wspoélzycia spotecznego,
albowiem pozwany $wiadomie podjat decyzje o poreczeniu kredytu , za$ jego sytuacja finansowa w dacie udzielania
poreczenia byla stabilna. Calkowicie dowolnym za$ jest twierdzenie, ze zawarta umowa naruszala godno$¢ osobistg
pozwanego oraz roéwno$¢ stron bez wskazania okolicznos$ci, ktore takie stanowisko moglyby uzasadniaé. Nie
zachodzila réwniez konieczno$¢ stosowania art. 388kc , albowiem brak bylo przeslanek do uznania, iz powod
wykorzystal niedoS§wiadczenie pozwanego. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze pozwany juz wczesniej byt
aktywnym uczestnikiem czynnoSci zwiazanych z udzielaniem pozyczek i poreczen , stad jego twierdzenia o braku
dos$wiadczenia i Swiadomos$ci skutkow wynikajacych z zawartej umowy nalezalo uznaé za calkowicie bezpodstawne.
Nie zachodzila réwniez podstawa do zastosowania art. 82kc , albowiem pozwany nie udowodnit, ze w dacie udzielania
poreczenia znajdowal sie w stanie wylaczajacym §wiadome wyrazenie woli i podjecie decyzji.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz brak byto podstaw
do rozlozenia $wiadczenia na raty , albowiem pozwany w zaden sposob nie wykazal, iz w stosunku do niego zachodzi
szczegoblnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na zastosowanie art. 320kpc .

Z powyzszych wzgledow apelacja pozwanego jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu w mysl
art. 385kpe.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 par.1 i3 kpc w zw. z art. 108 par.1 kpc
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Sad Apelacyjny nie znalazl uzasadnionych podstaw
do zastosowania art. 102kpc, albowiem pozwany znajac motywy rozstrzygniecia i decydujac sie na zlozenie Srodka
odwolawczego winien mie¢ Swiadomos$é obowiazku zwrotu przeciwnikowi poniesionych przez niego kosztow celowe;j
obrony.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Umiescila w Portalu Informacyjnym:
Sekretarz sgdowy

Anna Sobczak

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sqgdowych oraz innych dzialow administracji sqdowej jako wlasciwie zatwierdzone w sqdowym
systemie teleinformatycznym.



