Sygn. akt I ACa 654/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Goldbeck-Malesinska
Protokolant: sekretarz sadowy Andrzej Becker

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2023 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. O.

przeciwko £. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koninie

z dnia 21 maja 2021 r. sygn. akt I C 936/19

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Goldbeck-Malesinska

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sagdowym systemie
teleinformatycznym.

starszy sekretarz sagdowy
Joanna Forycka

UZASADNIENIE

Powdd - R. O. wystapil przeciwko pozwanemu L. M. z zgdaniem zaplaty kwoty w wysokosci 650.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 marca 2019 roku do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powod zadal zwrotu kwoty jaka w grudniu 2014 roku przekazal pozwanemu za to, ze pozwany mial ustanowic¢ go
wspolnikiem w nowej spolce z.0.0., ktdra miala powstaé z przeksztalcenia dotychczasowej dzialalnoéci gospodarczej
pozwanego. Wbrew wcze$niejszym ustaleniom pozwany nie przeksztalcil swojej dzialalnoSci, a w listopadzie 2018



roku poinformowal powoda, ze tego nie zrobi. Nie zwrocit powodowi wskazanej kwoty, ktorej odbior pokwitowal w
styczniu 2015 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany — L. M. wnosit o0 oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenia kosztow postepowania
wyjadniajac, ze powdd nigdy nie przekazal mu kwoty 650 000 zl, a przedlozone przez powoda pokwitowanie stanowi
tylko i wylgcznie projekt o§wiadczenia na poczet przyszlej wspolpracy stron, ktéra miala polegaé na rozpoczeciu
dzialalnosci gospodarczej (handlowej) w Anglii, ktéra mial sfinansowaé powod lecz do dzisiaj tego nie zrobil, albowiem
ostatecznie sie wycofal.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2021 r. Sad Okregowy w Koninie

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 650 000 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23
kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 43 317 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powod prowadzil i nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci kantor6w wymiany walut. Pozwany prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w zakresie handlu szybami pod nazwa A. L. M. w C.. Kazda z prowadzonych przez strony
dzialalnoSci gospodarczych przynosila zyski. W latach 2011 - 2014 dochody powoda siegaly kwoty ponad 300 000 zi
rocznie. W roku 2014 pozwany osiagal dochody na podobnym poziomie. W 2014 roku strony wspolpracowaly ze soba
w ten sposdb, ze powodd inwestowal w dzialalno$¢ pozwanego, udzielajac pozwanemu oprocentowanych pozyczek,
ktbre stanowily w istocie forme udzialu powoda w czeSci zyskow pozwanego. Z tytulu tej wspdlpracy strony nie maja
wobec siebie zadnych roszczen finansowych. Wspolpraca ukladala sie pomyslnie

Z koncem 2014 roku strony podjely decyzje, ze pozwany przeksztalci swoja jednoosobowa dziatalno$¢ w spotke
kapitalowa - sp. z 0.0., w ten sposob, ze wniesie prowadzone przez siebie przedsiebiorstwo aportem do nowo powstalej
spolki i sprzeda powodowi cze$é udzialow w tej spolee za kwote 650 000 zl. W tym celu podczas jednego ze spotkan
stron w mieszkaniu pozwanego, pow6d w obecnos$ci swojej zony i Zony pozwanego przekazal pozwanemu w gotéwce
kwote 650 000 zl w zamian za udzialy w nowej spélce, ktéra pozwany mial zalozy¢é w 2015 roku. Odbior powyzszej
kwoty pozwany pokwitowal o§wiadczeniem z dnia 6 stycznia 2015r., ktore sporzadzit sam i podpisal wlasnorecznie.

Na organizowane co roku spotkanie wigilijne pracownikéw firmy pozwanego w 2014 roku zaproszony zostal réwniez
powod, ktorego pozwany przedstawil pracownikom swojej firmy jako przyszlego wspolnika w firmie, ktéra miala
powstaé w nastepnym roku. Po tym spotkaniu, powod wielokrotnie przebywal w siedzibie firmy pozwanego i pelnil
tam funkcje zwigzane z organizowaniem transportu szyb na eksport. Na zlecenie pozwanego powodowi przekazywane
byly rowniez tygodniowe raporty sprzedazowe firmy pozwanego.

Pozwany w przedmiocie przeksztalcenia swojej dotychczasowej dziatalnoéci w spoélke zasiegal rad doradcy
podatkowego M. M. (1), ktéry wyjasnial przede wszystkim prawa i obowiazki wspo6lnikow spoétki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, warunki objecia udzialow w spolce za aport, a takze atuty i ryzyko prowadzenia dzialalnoéci w
nowej formie prawnej. Watpliwo$ci pozwanego budzily miedzy innymi kwestie wyzszej stopy podatkowej dochodow
wspolnikow powyzej 85 000 zl. Obawial sie takze, ze w trakcie zalozenia sp6tki nie bedzie dysponowal aktualng wycena
aportu (jego przedsiebiorstwa) przez co istnialoby ryzyko, ze na etapie zawigzania sp6lki u notariusza i/lub przed
sadem rejestrowym kto$ podwazylby przedmiot aportu co doprowadziloby z kolei do obowigzku zaplaty wysokiego
podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych, czego chcial unikngé. Powyzsza korespondencja prowadzona byla przede
wszystkim w formie elektronicznej - email, ktéra pozwany przekazywal kazdorazowo do wiadomosci powoda.

W maju 2015 roku strony zawigzaly spolke z siedziba w Anglii pod nazwa (...) Ltd. Za pomoca tej sp6lki mial byé
prowadzony eksport produktéw pozwanego za granice kraju.



W treSci rozmoéw pozwanego z doradca podatkowym pozwany sugerowal wykorzystanie tej firmy zagranicznej w
celu poszukiwania najlepszego rozwigzania przeksztalcenia jego dotychczasowej dzialalnoéci w spotke poniewaz
martwila go caly czas sprawa wyceny aportu, po tym jak M. M. (1) wyjasnial pozwanemu, ze skoro pozwany nie ma
wyceny rzeczoznawcy to istnieje ryzyko zakwestionowania wartoSci aportu przez sad i/lub urzad skarbowy, jezeli
zostala zanizona przez pozwanego warto$¢ aportu, co grozi nawet mandatem i dalszymi odsetkami (k.267). Pozwany
sugerowal przy tym swojemu doradcy, ze w UK jest bardzo liberalne prawo w zakresie przekazywania praw do spdlek
i moze tam nalezy poszukiwac rozwigzania. W sprawie sposobu dzialalno$ci spdiki na terenie UK doradca nie potrafil
udzieli¢ pozwanemu konkretnych wyjasnien. Mial jednak informowac sie zar6wno u notariusza jak i u swojego kolegi
w sprawie powziecia informacji o przypadkach zawigzywania spolek bez specjalnej wyceny rzeczoznawcy.

W lipcu 2015 roku M. M. (1) mial przygotowana gotowa umowe spoélki, z ktdra strony mialy udaé sie do notariusza.
Tak sie jednak nie stalo. Pozwany przedstawial powodowi inne rozwiazanie, ktoére miato polegac na zalozeniu spotki
jawnej z uwagi na wole unikniecia placenia przez pozwanego wysokiego podatku od czynnosci cywilnoprawnych za
sprzedaz udzialdéw powodowi. Wedlug pozwanego lepiej byloby gdyby strony zalozylyby nowa spolke jawna, ktéra
mialaby przeja¢ handel szybami od firmy pozwanego podczas gdy ta druga zajelaby sie tylko i wylacznie produkcja
szyb. Powod dostrzegal w powyzszym pomysle odejScie od wezesniejszych ustalen, jednak zgodzil sie przystapié do tej
spolki poniewaz upatrywal w jej powstaniu szanse na odzyskanie kwoty 650 000 zt poprzez rowny udzial w zyskach
ze sprzedazy szyb w nowo powstalej spolce jawnej, ktorej mial by¢ wspolnikiem. W nastepstwie powyzszych ustalen
strony zawarly w czerwcu 2016 roku umowe spotki jawnej pod nazwg A. M. i O. Sp. j.. Na jej podstawie strony jako
wspolnicy zobowigzaly sie do wniesienia wkladow pienieznych w kwocie po 50 000 zl kazdy. Przedmiotem dzialalnoSci
miala by¢ przede wszystkim sprzedaz hurtowa maszyn i urzadzen rolniczych i dzialalno$¢ agentow zajmujacych sie
sprzedaza towarow réznego rodzaju.

Powod wnidst swoj wklad pieniezny do spotki we wrze$niu 2016 roku.

Z dzialalnosci ,angielskiej" spotki powod nie uzyskat zadnych zyskéw, a zalozona przez strony spotka jawna w Polsce
pozostawala z zawieszong dzialalnoécia juz od wrzeénia 2017 roku. Pozwany pytany przez powoda o wplacony przez
niego wklad finansowy w zamian za udzialy w spolce z o.0., ktora caly czas nie byla zalozona, ostatecznie wycofal sie
z pomystu wyjaéniajac, ze nie nadaje sie do spotki

Na skutek konfliktu stron na tle wniesionego w 2014 roku przez powoda wkladu finansowego powdd ostatecznie
wypowiedzial umowe spolki (zawieszonej) pismem z dnia 12 kwietnia 2019r. (k.50), kierujac wezesniej w marcu 2019
roku do pozwanego wezwanie do zwrotu kwoty 650 000 zl. Pozwany wowczas zakwestionowal otrzymanie tej kwoty
od powoda.

W toku niniejszej sprawy pozwany zlozyl zawiadomienie do organéw $cigania o mozliwoéci popelnienia przez powoda
przestepstwa wyludzenia od niego pieniedzy na skutek skierowania pozwu o zaplate. Prowadzone w tej sprawie
postepowanie przygotowawczego zostalo jednak umorzone.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie: o$wiadczenia z dnia 6 stycznia 2015r. (k.15),
dokumentéw potwierdzajacych zalozenie dzialalno$ci gospodarczej w Anglii (k.37-44), uchwaly z dnia 11 sierpnia
2017r. (k.48), o§wiadczenia z dnia 12 kwietnia 2019r. o wypowiedzeniu umowy spoélki (k.50), pisma pelnomocnika
powoda z 17 kwietnia 2019r. i z dnia 4czerwca 2019r. (k.54, k.58), odpowiedzi pozwanego (k.55-56), wezwania
do zaplaty (k. 16-20), odpowiedzi na wezwanie (k.51-53), rozliczen z 2014 roku (k.69-101), umowy sp6iki jawnej
z 2016r. (k. 102-105), potwierdzen przelewow wkladoéw pienieznych (k. 106-107), deklaracji PIT-36L powoda (k.
108-130), deklaracji PIT-36L pozwanego (k.154-160), zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa (k.
142-145), operatu szacunkowego nieruchomosci (k.151-153), dokumentéw finansowych (...) Ltd (k.146-149), umowy
sprzedazy z dnia 16 czerwca 2019r. (k.150), korespondencji email A. z powodem (k.169-205, k.270), fotografii
(k.254), korespondencji email pozwanego z M. M. (k.259-269), postanowienia Sadu Okregowego w Koninie z dnia
7 wrze$nia 2020r. ze sprawy II Kp 280/20 (k.273-274v), zeznan $wiadka S. O. (k.244-245v), czeSciowo zeznah
swiadka L. M. (k.245v-246), zeznan $wiadka W. 1. (k.246-246v), zeznan Swiadka P. W. (k.246v-247), zeznan Swiadka



J. B. (k.312-312v), zeznan $wiadka W. J. (k.325-325V), czeSciowo zeznan pozwanego (k.326-327v) i zeznah powoda
(k.327v-329).

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom pozwanego w tej czesci, w ktorej twierdzil, ze nie otrzymat od powoda kwoty
650 000 zk Ocenil je jako sprzeczne z tredcia jego wlasnorecznego o$wiadczenia z dnia 6 stycznia 2015r., w ktérym
potwierdzil odbior powyzszej kwoty w gotowce od powoda. Za niezgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego uznal
argumentacje pozwanego, w ktoérej przekonywal, ze jego oSwiadczenie stanowilo tylko i wylgcznie wstepny projekt na
potrzeby przyszlej umowy. Wskazal, ze skoro mialby to by¢ tylko projekt to bezprzedmiotowym byloby opatrywanie
go wlasnorecznym podpisem. Wskazal, ze nie sposob sobie wyobrazi¢, aby funkcjonujacy na rynku od wielu lat
przedsiebiorca kwitowatl odbidr tak znacznej sumy tylko na potrzeby zasiegniecia informacji u notariusza. Nadto
podniosl, ze twierdzenia pozwanego nie znajdowaly oparcia w zebranym materiale dowodowym. Golostlowne okazaly
sie te twierdzenia pozwanego, w ktérych twierdzil, Ze powolywana przez powoda kwota 650 000 zt miala stanowié¢ %
udzialu powoda w przysztej spdlce poniewaz nie wynikalo to z zebranych dowodow. Zaréwno zalozenie przez strony
spolki angielskiej jak i spolki jawnej w Polsce nie wigzalo sie z obowigzkiem poniesienia przez ktérakolwiek ze stron
tej kwoty. Nie bylo rowniez logicznego uzasadnienia tego aby powdd rzekomo wymusil na pozwanym sporzadzenie
o$wiadczenia, pozwany nigdy nie powolywal sie na wady zlozonego w ten sposéb oswiadczenia woli. Co wiecej po
sporzadzeniu tego o§wiadczenia strony podjety dalsza wspolprace, co wynikalo z zeznan pozwanego i zeznan §wiadkow
W. L, W. J. czy tez P. W.. Pozwany przekazywal powodowi raporty sprzedazowe swojego przedsiebiorstwa, co z
pewnoscia nie mialo by miejsca, w wypadku stosowania przez powoda wobec pozwanego Srodkow przymusu. Sad
I instancji zaznaczyl, ze twierdzenia powoda co do tytulu wplaty znalazly potwierdzenie w korespondencji z 2015
roku prowadzone miedzy pozwanym a jego doradca podatkowym, z ktbrej jednoznacznie wynikalo to, ze pozwany
rozwazal zawigzanie spolki kapitalowej poprzez wniesienia do niej w postaci aportu swojego przedsiebiorstwa wraz
z dalsza sprzedaza udzialéw na rzecz powoda, jak i to, ze odstgpil od tego zamierzenia z uwagi na wyzszy podatek
od wynagrodzenia oraz ryzyko zakwestionowania wyceny aportu rodzace obowigzek zaplaty podatku od czynnos$ci
cywilnoprawnych (k.259-269). Z przedlozonych przez obie strony deklaracji podatkowych poprzedzajacych ich
porozumienie z 2014 roku nie wynikalo przy tym, aby ktérakolwiek ze stron mogla mie¢ problemy z funkcjonowaniem
swojego przedsiebiorstwa i nie mogla poczyni¢ oszczednosci.

Sad I instancji podniosl takze, ze wyjasnienia pozwanego co do braku otrzymania spornej kwoty okazaly sie sprzeczne
z wiarygodnymi zeznaniami $wiadka S. O..

Za wiarygodne Sad Okregowy uznal wyjasnienia powoda, w ktdérych uzasadnial przyczyny zawigzania przez strony w
2016 roku spo6lki jawnej zamiast obiecanej przez pozwanego spolki kapitalowej. Za zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania ocenil to, ze z konicem 2014 roku strony porozumialy sie co do formy w jakiej
mialy prowadzi¢ dalsza wspoélprace, przez co powdd w gronie pracownikéw pozwanego uwazany byl za jednego
»Z szefow”. Przesylane byly mu raporty sprzedazowe spoélki, a gdy mialo doj$¢ do sfinalizowania umowy spoétki z
0.0., pozwanemu niewygodnym okazal sie obowigzek zaplaty zar6wno podatku od sprzedazy powodowi udziatu jak i
obowiazek wyzszego podatku od dochodoéw, bo siegajacego az 32% powyzej kwoty 85 000 zl. Dlatego zaproponowal
powodowi alternatywne rozwigzanie, na podstawie ktorego zapewnil powodowi rowny i tym razem oficjalny juz dostep
do udzialu zyskow w spoélce jawnej, przez co powdd zgodzil sie na zawarcie tej umowy pomimo tego, ze odbiegata
od wcze$niejszych uzgodnien. Powdd mial nadzieje, ze zyski tej spélki zrekompensuja mu jego wezeéniejszy udzial.
Okazalo sie jednak, ze zawigzana przez strony spolka stanowila dla pozwanego tylko i wylacznie probe obejScia
wezedniejszych ustalen stron, bowiem juz po roku od jej utworzenia dzialalnos¢ gospodarcza spoiki zostala zawieszona
pomimo, ze pierwotna dzialalnoé¢ gospodarcza pozwanego caly czas funkcjonowala. Dlatego powdd zaczal zglaszaé
do pozwanego zadanie rozliczenia sie z jego wkladu finansowego.

Zeznania $wiadka S. O., ktora byla naocznym $§wiadkiem przekazywania pozwanemu kwoty 650 000 zt w gotéwce w
jego mieszkaniu, Sad Okregowy ocenil jako wiarygodne.

Z uwagi na sp6jno$¢ zebranego materialu dowodowego, ktory tworzyl przy tym logiczny ciag zdarzen odnoszacych sie
do zawartego przez strony porozumienia z 2014 roku, motywo6w ktorymi mogly kierowaé sie wowczas strony, co rodzito



podejmowanie przez nie uzasadnionych okoliczno$ciami czynnoéci prawnych, charakteru ich wspélnych relacji, za
niewiarygodne uznal zeznania $wiadka L. M..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawng zgloszonego zadania okazal sie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. zgodnie z ktérym pozwany
obowigzany jest do zwrotu uzyskanego od powoda §wiadczenia jako nienaleznego poniewaz odpadla podstawa tego
$wiadczenia, a cel Swiadczenia nie zostal osiggniety.

Sad ten podnidsl, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) powod wykazal to, ze z koiicem 2014 roku
strony podjely ze soba wspolprace gospodarczg i cheac jg rozwingé w wymaganej do tego formie prawnej doszly do
porozumienia, na podstawie ktérego pozwany mial przeksztalci¢ swoja dotychczasowa dzialalno$¢ gospodarcza w
spolke z 0.0. poprzez wniesienie swojego przedsiebiorstwa aportem do nowo powstalej spolki i sprzedaz powodowi
czesci udzialow w tej spolee, czego wynikiem bylo przekazanie przez powoda pozwanemu w grudniu 2014 roku na
poczet objecia przez powoda udzialow w tej spolce, kwoty 650.000 z. Jednocze$nie do utworzenia sp6lki nie doszlo na
skutek odstapienia przez pozwanego od weze$niejszych ustalen. W powyzszy zatem sposob cel §wiadczenia powoda nie
zostal osiggniety i tym samym odpadla przyczyna, dla ktorej powdd zdecydowal sie §wiadczyé pozwanemu wskazang
kwote.

Sad I instancji wskazal jednocze$nie, ze podnoszone przez pozwanego zarzuty zmierzajace do wykazania odmiennej
podstawy prawnej §wiadczenia czy to poprzez powolywane przez niego dodatkowe porozumienia odnoénie udziatow
powoda w spoélce angielskiej czy tez spblce jawnej zalozonej w Polsce, nie znajdowaly zadnego potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym. Nawigzanie przez strony w czerwcu 2016 roku wspolpracy w formie spolki jawne;j
w zaden sposob nie modyfikowalo wezesniejszych ustalen stron odno$énie ich wspolpracy w formie spotki kapitalowej,
w ktorej powdd mialby swoje udzialy siegajace co najmniej warto$ci kwoty jaka przekazal pozwanemu w grudniu 2014
roku. Z tre$ci umowy spo6lki cywilnej wynikalo, ze wysoko$¢ udzialow kazdej ze stron w tej spolce wymnosita po 50 000
zl, kwota ta pozostawala bez jakiegokolwiek zwiazku z wkladem pienieznym powoda z 2014 roku w wysoko$ci 650
000 zl. Podobnie nawigzanie przez strony wspotpracy w formie spolki zagranicznej nie tylko nie rodzilo obowiazku
poniesienia przez wspolnikow wkladow siegajacych kwoty 650 000 zl, lecz moglo co najwyzej stanowi¢ konsekwencje
porozumienia stron z grudnia 2014 roku, w wyniku ktérego strony chcialy rozszerzy¢ dzialalno$é poza granice Polski i
wlaénie temu celowi miala shuzy¢ angielska spotka. Pozwany przy tym nie potrafil wykazaé jakichkolwiek kosztow jakie
rzekomo poniost w zwigzku zainicjowaniem dzialalnoSci gospodarczej poza granicami kraju, przez co jego wyjasnienia
odno$nie nakladow jakie musial poczyni¢ na te spotke okazaly sie niewiarygodne i tym samym nie sposob bylo
poszukiwaé podstawy Swiadczenia powoda w kwocie siegajacej az 650.000 z} tylko na potrzeby zalozenia takiej spoiki,
ktéra podobnie jak spétka jawna w Polsce praktycznie nie funkcjonowala i pozbawiona byla znaczgcych kosztow swojej
dzialalnoSci, przy czym ta druga od wielu lat ma zawieszong dzialalno$é.

Zdaniem Sadu Okregowego, niewiarygodne okazaly sie zarzuty pozwanego wymierzone w literalng tre$¢ jego
o$wiadczenia z dnia 6 stycznia 2015 roku, za pomoca ktérego w sposob jednoznaczny pokwitowal odbior kwoty 650
000 zL. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie sposéb bylo bowiem wyobrazié¢ sobie innego celu sporzadzenia tego
o$wiadczenia przez pozwanego jako dowdd pokwitowania kwoty odebranej przez pozwanego od powoda. Niniejszy
proces dowodzi malo profesjonalnej postawy zaré6wno powoda jak i pozwanego, ktorzy tylko w formie ustnej decyduja
sie przystapi¢ do realizacji swojego przedsiewziecia i nie widza potrzeby sporzadzenia wstepnej umowy, w ktorej
tresci znalazlaby sie chociazby podstawa samego Swiadczenia powoda na rzecz pozwanego. Nie mniej jednak takiego
zachowania sie stron mozna bylo poszukiwaé w ich dotychczasowej wspolpracy z 2014 roku, ktéra zgodnie z ich
zgodnymi zeznaniami ukladala sie poprawnie i bylo oparte na wzajemnym zaufaniu.

Sad Okregowy ostatecznie podniosl, ze skoro powod wykazal, ze przekazal pozwanemu kwote 650 000 zl na cel,
ktory nie zostal osiagniety przez strony, to tym samym rodzi to po stronie pozwanego obowiazek zwrotu tej kwoty
powodowi jako §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu komentowanego wyzej art. 410 § 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. W
konsekwencji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 650 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie



od dnia 23 kwietnia 2019r. do dnia zaplaty. O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw.
z art. 455 k.c. uznajac, ze roszczenie o zaplate stalo sie wymagalne z chwila uplywu terminu 6 tygodni wskazanego w
treéci wezwania do zaplaty z dnia 4 marca 2019r.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasadzajac od strony przegrywajgcej proces
poniesione przez przeciwnika koszty procesu, na ktore zlozyla sie oplata sgdowa od pozwu w kwocie 32.500 zl, koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 10.800 zl zgodnie z treScig § 2 pkt. 7 w zw. z § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (punkt 2 wyroku).

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodla strona pozwana. Apelacje wnioést zaréwno
reprezentujqcy pozwanego pelnomocnik procesowy jak i pozwany samodzielnie.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, pelnomocnik pozwanego zarzucil Sadowi I instancji:
1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1.1. niedokonanie wszechstronnego rozwazenia sprawy i poczynienie ustalen faktycznych jedynie w oparciu o cze$é
zgromadzonego materialu dowodowego i pominiecie tego materialu dowodowego, ktéry pozwalalby na wyciggniecie
odmiennych wnioskéw, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze doszlo do przekazania przez powoda
pozwanemu kwoty 650 000 zl,

1.2. nieprawidlowe, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego przyjecie, ze powdd wykazal, iz wreczyl
pozwanemu kwote 650 000 zl, mimo iz pozwany nie podolal ciezarowi dowodu, jego argumentacja opierala sie jedynie
na goloslownych twierdzeniach, nadto powdd nie zglosil transakeji do Urzedu Skarbowego, a podstawowym dowodem
byly zeznania osoby bezposrednio zainteresowanej korzystnym dla powoda rozstrzygnieciem sprawy, czyli Swiadka
S. 0.,

1.3. nieprawidlowg ocene zgromadzonego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze wiarygodne jest przekazanie
pozwanemu przez powoda kwoty 650 000 zt w formie gotdbwkowej, mimo iz konstatacja taka jest razaco sprzeczna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, przy jednoczesnym uznaniu za niewiarygodng argumentacji pozwanego, jakoby
sporzadzil o§wiadczenie o odbiorze gotowki ze wzgledu na sprzeczno$é tych twierdzen z zasadami do$wiadczenia
zyciowego,

1.4. dowolna, sprzeczng z zasadami dos§wiadczenia zyciowego ocene dowodow w zakresie oceny wiarygodno$ci zeznan
stron oraz $wiadkow i w konsekwencji uznanie, ze zeznania powoda oraz §wiadka S. O. sa wiarygodne, mimo iz
powdd przedstawial w toku postepowania rézne wersje wydarzen, a zar6wno jego zeznania, jak i zeznania jego zony
zawieraly niescisto$ci m.in. co do rzekomego przekazania gotowki, zas §wiadek S. O. wprost deklarowala nie interesuje
sie sprawami biznesowymi jej meza, a nadto $wiadek ten jako zona powoda byl bezposrednio zainteresowany
pozytywnym dla powoda rozstrzygnieciem,

1.5. odmowe nadania waloru wiarygodnoS$ci zeznaniom pozwanego oraz $wiadka L. M., mimo iz powod i $wiadek
S. O. sa w takim samym stopniu jak pozwany i jego zona zainteresowani korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem, a
ich zeznania uznane zostaly za wiarygodne, a jednocze$nie brak wskazania przyczyn odmowy wiarygodnoSci zeznan
$wiadka L. M.,

1.6. nieprawidlowg ocene dowodu z deklaracji podatkowych powoda i w konsekwencji ustalenie, ze powdd przy
dochodach rzedu 300 000 zl rocznie w latach poprzedzajacych rzekome przekazanie §rodkow pienieznych byl w stanie
zgromadzi¢ oszczedno$ci w kwocie 650 000 zl.

Wobec tak sformulowanych zarzutow wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez oddalenie powodztwa w catosci,



2. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu
przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

4. jednoczesnie, z ostroznoSci procesowej, wniost zarzut przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia jako
roszczenia zwiazanego z prowadzeniem przez powoda dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zaskarzajgc wyrok w calosci pozwany, zarzucil Sagdowi I instancji:

1. naruszenie przepis6w postepowania majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego sprawy, w szczegdlnoSci
dokumentow zalaczonych do akt sprawy na kartach od nr. 70 do nr. 101 oraz zeznan powoda, skutkujgcy blednym

przyjeciem przez Sad Okregowy w Koninie, iz §wiadczenie powoda nie byto zwigzane z jego dzialalno$cia gospodarcza,
a nadto, iz nie doszlo miedzy pozwanym a powodem do zmiany pierwotnych ustalen w zakresie wspoélpracy

gospodarczej, mimo, iz z w/w dokumentéw oraz zeznan powoda z dnia 7 maja 2021 (znacznik czasowy nagrania:
2:50:10- 2:54:00) wynika, ze:

1.1. wramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powod obraca wylacznie gotowka;
1.2. na rachunku bankowym powod przetrzymuje jedynie kwoty konieczne do oplacania podatkow i sktadek ZUS;

1.3. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powod nie dokonuje transakeji za posrednictwem banku,
albowiem skutkowaloby to jedno lub dwudniowymi opéZnieniami w zawieraniu transakeji handlowych;

1.4. pow6d dokonywal rozréznienia na pozyczki zwiazane z dzialalnoScia gospodarcza i nie zwiazane z ta dzialalno$cia,
albowiem udzielil pozwanemu takze prywatnej, nieoprocentowanej pozyczki, na cele niezwigzane z prowadzong
przeze mnie dzialalno$cia gospodarczg;

1.5. w ramach wspoélpracy stron, pozwany rozliczal sie z powodem zyskiem ze sprzedazy szyb w proporcji 50/50.
2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

2.1. art. 120 § 1 k.c. wzw. z art. 117 § 11 2 ke poprzez ich niezastosowanie, mimo, iz z materialu dowodowego sprawy
wynika, ze powdd od dnia zawigzania umowy sp6lki jawnej (...) mial Swiadomo$é, ze zamierzony przez niego cel
$wiadczenia nie zostanie osiggniety, co uprawnialo go do wystapienia z zadaniem zwrotu kwoty 650.000 zk;

2.2, art. 353" ke poprzez jego niezastosowanie, mimo, iz z zeznah powoda wynika, ze zgodzil sie na zmiane pierwotnych
ustalenia w zakresie wspdlnego przedsiewziecia gospodarczego i w tym celu nabyt cztonkostwo w A. M.&O. Sp. j. oraz
(...) Ltd.;

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, wedlug obowigzujacych przepisow.
W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o:

1. oddalenie apelacji w calosci,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Sad odwolawczy podziela w caloSci ustalenia Sadu I instancji i dokonang na ich podstawie ocene prawna.

Pierwszym istotnym dla rozpoznania apelacji zarzutem okazal sie zarzut przedawnienia roszczenia powoda. Jego
ewentualne podzielenie czyniloby bowiem zbednym rozwazanie dalszych zarzutow podniesionych przez apelujacego,
przyznajac pozwanemu prawo do uchylenia sie od spelnienia zagdania powoda. Zarzut ten zostal podniesiony dopiero
w apelacji obok stanowczego podtrzymywania stanowiska strony pozwanej o braku uiszczenia na rzecz powoda kwoty
dochodzonej pozwem.

Zarzut przedawnienia opiera sie na twierdzeniu, ze roszczenie powoda winno zosta¢ uznane za przedawnione z
uplywem 3 lat, albowiem wynika z prowadzonej przez powoda dzialalnosci gospodarczej, a za date poczatkowa
terminu przedawnienia winien zosta¢ uznany dzien zalozenia przez strony spotki jawnej, albowiem juz wowczas powdd
powzial wiedze o tym, ze do sprzedazy udzialow w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia nie dojdzie, albowiem nie
dojdzie do przeksztalcenia dzialalno$ci pozwanego w spélke kapitalowa.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze nawet gdyby podzieli¢ ostatnie z twierdzen apelujacego, co do daty wymagalnos$ci
roszczenia powoda, to i tak nie mialoby to znaczenia dla oceny prawidlowosci rozstrzygniecia, albowiem roszczenie
powoda, wbrew twierdzeniom apelacji, nie byto zwiazane z prowadzong przez powoda dzialalnoécig gospodarcza.

Zawarte w art. 118 k.c. okre§lenie "zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej"”, jest okre§leniem szerokim,
ale nie oznacza to, ze mozna je utozsamié¢ z jakimkolwiek zwigzkiem z prowadzong dzialalnoécia gospodarcza.
Roszczenie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej jezeli pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z
ta dzialalnoécig, w szczego6lnoéci gdy wynika z czynno$ci podejmowanych w celu realizacji zadah zwigzanych z
przedmiotem prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26.5.2021 r., III CSKP 92/21,
Legalis).

Pozwany nie zaprzeczal w toku sporu, a jasno wynika to z przedstawionych i uznanych zasadnie za wiarygodne
dowodow, ze rozwazal w dacie dokonania wplaty przez powoda 650 000 zl, przeksztalcenie wlasnej dziatalno$ci
w spoblke z ograniczona odpowiedzialno$cig i sprzedaz w niej udzialébw powodowi. Dokonana wplata, pomijajac
okoliczno$¢ zasadnoéci oceny tego czy nastapila czy tez nie, w takim przypadku bezsprzecznie dokonana by byta
jako zaplata za zakupione przez osobe fizyczna udzialy w spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia. Nie moglaby
zatem zosta¢ uznana za zobowigzanie wynikajace z dzialalnoéci gospodarczej. Powod (jak zasadnie wskazano w
odpowiedzi na apelacje szeroko to argumentujac) nie realizowal dokonujac zakupu udzialéw w spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig, zadnego przedmiotu swej dzialalno$ci gospodarczej. Trudno przyjaé, ze zakup przez osobe
fizyczna udzialow w spoélce kapitalowej stanowi czynno$¢ zwigzang z prowadzeniem przez te osobe dzialalnosci
gospodarczej w sytuacji, w ktorej w doktrynie i judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze roszczeniami zwigzanymi z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej nie sg roszczenia wspolnikow (akcjonariuszy) spolek kapitalowych zwiazane
ze sferg stosunkéw korporacyjnych, albowiem uczestnictwo w spolce handlowej nie stanowi prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2012 r., III CSK 282/11, Legalis), a roszczenie ustepujacego
wspolnika spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig o zaplate ceny sprzedazy udzialow przedawnia sie w ogolnym
terminie 6-letnim (uprzednio 10-letnim). Jednoczeénie w toku sporu nie wykazano, ze cel nabycia wskazanych
udzialow byt inny niz lokata kapitatu, czy zamiar uzyskania zysku z nabytych udzialéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., sygnatura akt IT CSK 417/07).

Z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej moga by¢ zwiazane roszczenia powstajace w stosunkach pomiedzy
wspolnikami (oraz bytymi wspolnikami) spotki cywilnej. Wspolnikow spoélki cywilnej, w przeciwienstwie do
wspolnikow spdlek handlowych, uznaje sie za przedsiebiorcow w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnoSci
gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2005 r., IV CK 461/04, MoP 2005, Nr 5, s. 226), czy tez



roszczenie bylego wspolnika spolki cywilnej o zasadzenie udzialu w zyskach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2016 r., ITII CSK 345/15, Legalis). Bez watpienia, roszczenie powoda nie stanowilo roszczenia powstalego ze
stosunku miedzy wspolnikami takiej spolki.

Zupelnie niezrozumialg dla oceny prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia w omawianym kontekscie jest podniesiona
w apelacji okolicznoé¢ dokonywania przez powoda rozrbznienia na pozyczki zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza i
nie zwigzane z tg dzialalno$cia. Pozwany wskazal, ze powdd udzielil pozwanemu takze prywatnej, nieoprocentowane;j
pozyczki, nie wyjasnit jednak istoty tych twierdzen w odniesieniu do zadania pozwu. Powdd nigdy bowiem nie
twierdzil, ze wplata 650 000 zl realizowana byla w celu wykonania jakiejkolwiek umowy pozyczki, a pozwany przed
Sadem I instancji, na taka okoliczno$¢ takze sie nie powolywal. Nie mozna wiec bylo ustalié, ze uiszczajac wskazang
kwote dzialal jako przedsiebiorca — pozyczkodawca, w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza.

Roszczenie powoda o zwrot wskazanej kwoty jako nienaleznego Swiadczenia nie moglo wiec przedawnié sie z uplywem
3 lat, jak twierdzi apelujacy, jako roszczenie zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Gdyby podzieli¢
stanowisko pozwanego, ze termin jego wymagalnosci liczyé sie winno zgodnie z dyrektywa art. 120 § 1 k.c., od 16
czerwca 2016 roku (data zawigzania spolki jawnej), to z pewno$cia istniato juz w dniu wejsScia w zycie nowelizacji
przepiséw o przedawnieniu (lipiec 2018, art. 5 ust. 3 ustawy z 13 kwietnia 2018 r. (Dz. U. 1104)) i w tym dniu nie
bylo przedawnione. Zgodnie wiec z przepisami interporalnymi, do roszczenia powoda stosowa¢ nalezalo 10 letni
termin przedawnienia. Roszczenie ulegloby zatem przedawnieniu dopiero z uplywem 16 czerwca 2026 roku, a pozew
w przedmiotowej sprawie wytoczono 27 czerwca 2019 roku. Skutecznie zatem przerwano bieg terminu przedawnienia
omawianego roszczenia.

Podniesiony przez pozwanego w apelacji zarzut przedawnienia okazal sie wiec bezzasadny.

Reszta zarzutow apelacji pozwanego i jego pelnomocnika sprowadza sie do zarzucenia Sadowi Okregowemu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w kontekScie wadliwego ustalenia przez ten Sad, ze doszlo do wplaty przez powoda
pozwanemu kwoty dochodzonej pozwem.

Sad Apelacyjny zarzuty te uznal za chybione, w calo$ci podzielajac w omawianej kwestii argumentacje przedstawiona
przez Sad Okregowy.

Podnie$¢ nalezy, ze naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowié¢ jedynie to, ze okreSlony dowdd zostal
oceniony niezgodnie z intencja skarzacego. Ocena dowodow nalezy do zasadniczych kompetencji jurysdykeyjnych
sadu orzekajacego i nawet sytuacja, w ktorej z treéci dowodu (materialu dowodowego) mozna wywie$¢ wnioski
inne, niz przyjete przez sad, nie stanowi jeszcze o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie i literaturze
wielokrotnie podkreslano, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad wywodzac wnioski faktyczne z przeprowadzonych dowodéw, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, badz dokonal oceny niekompletnej (pomijajacej istotne dla poczynienia prawidlowych
ustalen fragmenty materialu procesowego). Majac na uwadze powyzsze, brak jest podstaw do twierdzenia, ze ocena
dowodow zaprezentowanych w sprawie, dokonana przez Sad Okregowy miala charakter dowolny. Sad I instancji
oceniajac dowody, w zadnym razie nie uchybil zasadom logicznego rozumowania, czy do§wiadczenia zyciowego.

Jak slusznie przyjal, najistotniejszy dowdd dokumentujacy okoliczno$¢ dokonania przez powoda na rzecz pozwanego
wplaty kwoty 650 000 zl, stanowi pokwitowanie z dnia 6 stycznia 2015 roku, osobi$cie sporzadzone i podpisane przez
powoda. W pokwitowaniu wskazano przedmiot §wiadczenia. Zaden inny dowod w sprawie, w szczegdlnoéci powolane
w apelacji wyjasnienia pozwanego czy zeznania Swiadka L. M. - zony pozwanego, nie mdg} zostaé z sukcesem uznany
jako poddajacy w watpliwo$¢ warto§¢é dowodowa wskazanego dokumentu prywatnego.

Bez znaczenia dla prawidlowoS$ci wskazanej oceny pozostaje to, czy powod mogl dysponowaé w grudniu 2014 roku
tak duza gotéwka, jak i to czy, Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze obraca gotoéwka realizujac transakcje w ramach
prowadzonej dzialalnoSci kantorowej. Te argumenty, podniesione w apelacji jako uzasadnienie dla twierdzenia o
wadliwym przyjeciu dokonania omawianej wplaty, stanowig nieudolng prébe unikniecia odpowiedzialnoSci w $wietle



niezaprzeczalnego dowodu w postaci pokwitowania odbioru wskazanej kwoty. Taka nieudolna probe unikniecia
odpowiedzialnoSci stanowi takze twierdzenie o sporzadzeniu pokwitowania jedynie jako projektu dokumentu.
Skarzacy powolujac sie na wskazane, bezzasadnie umniejsza jego warto§¢ dowodowa. Podkredlenia wymagalo, na
co zwrdcil uwage Sad I instancji, ze zaden racjonalny przedsiebiorca nie sporzadza pokwitowania odbioru tak duzej
kwoty bez istnienia podstawy faktycznej dla skladanej deklaracji. Zaden racjonalny przedsigbiorca nie dokumentuje w
ten sposob istnienia po swej stronie tak znacznego przysporzenia, w sytuacji, w ktorej przysporzenie to nie zaistnialo.
Niezgodnym z do$wiadczeniem zyciowym jest twierdzenie, ze pozwany poza wystawieniem takiego nieznajdujgcego
potwierdzenia w faktach, pokwitowania, dokument ten wydaje powodowi bedacemu wskazanym w pokwitowaniu
wierzycielem, jedynie jako blizej niezdefiniowany projekt. Takiego zachowania nie da sie logicznie wytlumaczyé
inaczej, niz jako czynnoS$ci majgcej na celu potwierdzenia dokonanej wplaty.

Nie moglo takze by¢ watpliwoéci co do tego, ze w okresie kiedy nastgpila wskazana wplata pozwany rozwazal
przeksztalcenie wlasnej dzialalnosci w spotke kapitalowa i nastepnie dokonanie sprzedazy udzialébw w tej spotce
powodowi. Pozwany okoliczno$ci tej nie zaprzeczyl. Twierdzenia powoda, co do tytulu dokonania wplaty 650 000 z}
na rzecz pozwanego, nie moga wiec zostaé z sukcesem poddane w watpliwo$¢. Pozwany przyjat w procesie pokretna
linie obrony przed zadaniem powoda. Z jednej strony twierdzi bowiem, ze wplata 650 000 zl, nie nastapila, a z
drugiej podnosi, ze zostala inaczej spozytkowana, w wyniku zmiany ustalen, co do sposobu wspo6lnego prowadzenia
przez strony dzialalno$ci gospodarczej. Takie stanowisko strony pozwanej, nota bene znacznie oslabiajace sile jej
argumentacji, stanowi w istocie potwierdzenie okoliczno$ci przyjecia przez pozwanego spornej kwoty. Powdd, jak
juz podniesiono, wykazal w toku sporu, ze wplata 650 000 zt — jako ceny za udzialy w majacej powstaé¢ spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cig, nastapila w zwigzku z planami utworzenia tej spélki i nabycia od pozwanego takich
udzialow.

Whbrew twierdzeniu apelacji, pozwany nie zdolal udowodnié, ze co do przeznaczenia tych srodkéw, po dokonaniu
wplaty, strony umoéwily sie inaczej. Z pewnos$cia dowodu na wskazang okoliczno$é nie stanowi fakt, powstania po tej
dacie dwoch innych spoélek z udzialem pozwanego i powoda. Prawda jest, ze — jak przyjal Sad Okregowy - powod
zgodzil sie na zmiane pierwotnych ustalen w zakresie wspdlnego przedsiewziecia gospodarczego i w tym celu nabyl
czlonkostwo w A. M.&O. Sp. j. oraz (...) Ltd., jednakze pozwany nie wykazal jednoczeénie, aby powstanie tych
podmiotow, w jakikolwiek sposdb mozna laczy¢ ze wskazana wplata, a dokladniej z ustaleniami stron, co do sposobu
jej wykorzystania w inny, niz strony uzgodnily pierwotnie, sposéb. W szczegblnoSci powdd nie udowodnil, ze spbtki
te utworzono za zgoda stron w zamian planowanego przeksztalcenia dzialalno$ci powoda w spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia i sprzedazy czeSci udzialow w tej spbdlce powodowi, a nadto, Ze sporna wplata wykorzystana
zostala, czy to tytulem pokrycia kosztow ich zalozenia, czy tez kosztoéw ich prowadzenia. Nie ma takze dowodu na to,
aby powod uczestniczyl w udzialach angielskiej spolki w stopniu uzasadniajacym ich nabycie za dochodzona pozwem
kwote, bo to, ze stal sie wspolnikiem spotki jawnej dokonujac wplaty 50 000 zt w 2016 roku, i tak zostal okreslony

jego udzial, nie moze zosta¢ poddane w watpliwo$é. Zarzut naruszenia art. 353" k.c. w kontekscie opisanym w apelacji
okazal sie wiec chybiony. Sad Okregowy zasadnie uznal, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze strony inaczej niz przyjal,
ulozyly laczacy je stosunek prawny.

Ubocznie podnie$é nalezalo, Ze oceny tej z pewno$cia zmieni¢ nie moze wskazanie przez pozwanego w apelacji na
nieweryfikowalne proporcje rozliczen miedzy stronami z tytulu zysku ze sprzedazy szyb (50/50), prowadzonego
poza spo6lka, ktora nie powstala, przy braku zakwestionowania okolicznoéci prowadzenia przez strony wspolpracy
handlowej przed decyzja o jej powstaniu.

Pozwany nie kwestionowal tego, ze zrezygnowal z dokonania przeksztalcenia wlasnej dzialalnosci w spotke kapitalowa.
Nie moze wiec zosta¢ poddane w watpliwo$¢, to, ze nie dokonal i nie dokona sprzedazy udzialow w takiej spotce
powodowi. Jednocze$nie powod wykazal, ze uiécil tytulem ceny za te udzialy kwote 650 000 zl, ktéra w pokwitowaniu
wskazana zostala jako pierwsza rata. Racje wiec nalezalo przyznaé¢ Sadowi I instancji, Ze odpadta przyczyna, dla ktorej
wplata 650 000 zl zostala dokonana. Swiadczenie wskazanej kwoty jako ceny za udzialy w spolce, ktora nie powstata,



okazalo sie by¢ §wiadczeniem nienaleznym, w rozumieniu powotanych przez Sad I instancji przepisow, ktdre winno
podlegaé zwrotowi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje strony pozwanej. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.. oraz
§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (DZ.U. z 2015 roku, poz. 1800).

Malgorzata Goldbeck-Malesinska

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania saqdéw powszechnych jako wlaéciwie zatwierdzone w sagdowym systemie
teleinformatycznym.

starszy sekretarz sagdowy
Joanna Forycka



