Sygn. akt I ACa 572/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w P. I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczaca: sedzia Malgorzata Kazmierczak

Protokolant: sekr. sad. Patrycja Amilawska

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2022 r. w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. F.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej

z stedzibg w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Z. G.

z dnia 6 maja 2021 r. sygn. akt (...)

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1. 3. 4. w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1. oddala powodztwo,

b) w punkcie 3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 6417 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu,

¢) w punkcie 4. nakazuje $ciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Z. G.) kwote 1161,10 zt
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 8030 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Malgorzata Kazmierczak
Sygn. akt I ACa 572/21

UZASADNIENIE

Powod T. F. wnidst przeciwko pozwanemu (...) S.A. w S. pozew o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty
80.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 15 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2021 r. Sad Okregowy w Z. G. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda T. F.
kwote 79.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1),
w pozostalym zakresie powodztwo oddalit (pkt 2), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.100 z} tytutem
zwrotu kosztow procesu (pkt 3) oraz nakazal Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa, platne w kasie Sadu
Okregowego w Z. G. kwote 1.161,10 zl, tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Wydajac powyzszy wyrok Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 15 kwietnia 2016 r. samochdd osobowy
marki A. (...) nr rej. (...), rok produkcji 2008, nr (...), bedacy wlasnoscia powoda T. F. zostal skradziony podczas
parkowania w K. na ulicy (...) przed posesja nr (...). Woéwczas znajdowal sie w posiadaniu J. S..

W dniu 19 kwietnia 2016 r. Komenda Powiatowa Policji w K. wszczela dochodzenie w sprawie kradziezy z wlamaniem
niniejszego pojazdu na szkode T. F.. W toku tego postepowania T. F., P. F.
iJ. S., zostali poddani badaniu poligraficznemu.

W opinii z dnia 6 sierpnia 2016 r. wskazano, ze analiza reakcji psychofizjologicznych badanego P. F. w testach
poligraficznych (...), dotyczacych kradziezy

z wlamaniem zaistnialej w nocy 14 na 15 kwietnia 2016 r. w K. przy ulicy (...), gdzie sprawca po uprzednim pokonaniu
zabezpieczenia w postaci zamka samochodowego dokonal zaboru w celu przywlaszczenia stojacego na ulicy przed
posesja nr (...) samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...), rok produkeji 2008, nr (...) o warto$ci 80.000 zl na
szkode T. F., pozwala sformulowa¢ wniosek, ze P. F. przeczac na pytania krytyczne, reagowal

w sposob, w jaki typowo reaguje osoba wprowadzajaca w blad (odpowiadajaca nieszczerze na pytania dotyczacego
rozpatrywanego zdarzenia). Przeprowadzone badanie w zakresie po-stawionych pytan krytycznych nie pozwala na
potwierdzenie wersji przedstawionej przez P. F..

W opinii z dnia 4 sierpnia 2016 r. wskazano, ze analiza reakcji psychofizjologicznych badanego T. F. w testach
poligraficznych (...), dotyczacych kradziezy z wlamaniem zaistnialej w nocy 14 na 15 kwietnia 2016 r. w K. przy ulicy
(...), gdzie sprawca po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia

w postaci zamka samochodowego dokonal zaboru w celu przywlaszczenia stojacego na ulicy przed posesja nr
(...) samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...), rok produkeji 2008, nr (...) o wartoSci 80.000 zl na
szkode T. F., pozwala sformulowaé wniosek, ze T. F. przeczac na pytania krytyczne, reagowal w sposob, w jaki
typowo reaguje osoba wprowadzajaca w blad (odpowiadajaca nieszczerze na pytania dotyczacego rozpatrywanego
zdarzenia). Przeprowadzone badanie w za-kresie postawionych pytan krytycznych nie pozwala na potwierdzenie
wersji przedstawionej przez T. F..

W opinii z dnia 8 sierpnia 2016 r. wskazano, ze analiza reakcji psychofizjologicznych badanego J. S. w testach
poligraficznych (...), dotyczacych kradziezy

z wlamaniem zaistnialej w nocy 14 na 15 kwietnia 2016 r. w K. przy ulicy (...), gdzie sprawca po uprzednim pokonaniu
zabezpieczenia w postaci zamka samochodowego dokonal zaboru w celu przywlaszczenia stojacego na ulicy przed
posesja nr (...) samochodu osobowego marki A. (...) o nr rej. (...), rok produkeji 2008, nr (...) o wartoéci 80.000 zl na
szkode T. F., pozwala sformulowaé wniosek, ze J. S. przeczac na pytania krytyczne, reagowal w sposob,

w jaki typowo reaguje osoba wprowadzajaca w blad (odpowiadajaca nieszczerze na pytania dotyczacego
rozpatrywanego zdarzenia). Przeprowadzone badanie w zakresie postawionych pytan krytycznych nie pozwala na
potwierdzenie wersji przedstawionej przez J. S..

W dniu 17 czerwca 2016 r. Komenda Powiatowa Policji w K. umorzyla dochodzenie odno$nie kradziezy
przedmiotowego auta z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa.



W dniu kradziezy, powdd posiadal zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia autocasco nr polisy (...) na okres od
dnia 3 lipca 2015 r. do dnia 2 lipca 2016 r. na pojazd A. (...) nr rej. (...), rok produkcji 2008, nr (...). Strony umowy
ustalily sume ubezpieczenia na kwote 110.000 zlo brutto, znoszac udzial wlasny w szkodach kradziezowych.

Powdd zglosil pozwanemu zaistnienie szkody w dniu 15 kwietnia 2016 .
Szkoda zostala zarejestrowana pod nr (...).

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. pozwany poinformowal powoda, ze odmawia wyplaty odszkodowania, wskazatl
Ze w jego ocenie podany przez powoda opis okolicznoSci

i przebiegu zdarzenia nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale. W piSmie tym wskazano tez,
ze w wyniku przeprowadzonych badan poligraficznych wykonanych za zgoda oséb badanych wykazano, iz
udzielone odpowiedzi w zakresie pytan krytycznych nie po-zwalaja na potwierdzenie wersji przedstawionej przez
poszkodowanego policji jak rowniez ubezpieczycielowi.

Pismem z dnia 2 listopada 2016 r. powdd zawezwal do proby ugodowej pozwanego przed Sadem Rejonowym w
Sopocie.

Pismem z dnia 24 stycznia 2017 r. pozwany odmowil zawarcia ugody.

W opinii sgdowej z dnia 25 stycznia 2019 r. sporzadzonej przez bieglego sadowego mgr inz. M. G. wskazano,
ze przekazane do badan klucze, sg kluczami przeznaczonymi do tego samego pojazdu marki (...). Klucz awaryjny
zabezpieczony od T. F. oraz klucz skladany zabezpieczony od J. S. s3 kluczami oryginalnymi. Klucz skladany
zabezpieczony od T. F. jest kluczem nieoryginalnym - dorobionym, nie ma mozliwos$ci ustalenia daty dorobienia
tego typu klucza. Badane klucze nie nosza widocznych §ladow, ktore $wiadczylyby o uzywaniu ich jako wzorcow do
wykonania kluczy zapasowych. Klucze wyposazone sa w pamie¢, ktora nie posiada trybu archiwizacji, dlatego nie
mozna ustalié czy byly one uzyte w nocy z 14 na 15 kwietnia 2016 r. Tego typu klucze w swojej pamieci nie archiwizuja
zadnych dat uzycia

W opinii sagdowej z dnia 5 listopada 2019 r. biegly sadowy mgr inz. J. L. stwierdzil, ze klucze oznaczone w trakcie
badan numerami (...) i (...) sa oryginalne, fabrycznie przypisane i zakodowane - zamkniete (Locked) do jednostki
immobilisera pojazdu marki A. (...) o numerze VIN: (...). Klucz oznaczony w trakcie badan numerem

(...) nie jest oryginalny, fabrycznie nie zostal przypisany i zakodowany - zamkniety (Un-Locked) do jednostki
immobilisera pojazdu marki A. (...) o numerze VIN: (...). Za pomocg tego klucza nie ma mozliwoSci uruchomienia
pojazdu. Zostat wyprodukowany

w 2005 1. Granie robocze dostarczonych do badan kluczy posiadaja zgodny przebieg, za pomoca dowodowych kluczy
mozna mechanicznie uruchomic jeden i ten sam mechanizm.

W ukladach pamieci dowodowych kluczy nie zostaly zapisane dane identyfikacyjne - eksploatacyjne, wskazujace na
ostatnie uzycie klucza (data i czas uzycia). Pojazd marki A. (...) o numerze nadwozia o treéci (...) zostal wyprodukowany
w kwietniu 2008 r.

W opinii sadowej z dnia 17 listopada 2020 r. biegly dr inz. D. R. wskazal, Ze analiza materialu dowodowego i
przeprowadzenie wyceny samochodu A. pozwalalo na sformutowanie wnioskow koncowych, ze warto§é samochodu
A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), na dzien 15 kwietnia 2016 r., przy uwzglednieniu jego indywidualnych cech,
wynosita 79.600 zl z VAT, powyzsza warto$¢ zostala okreslona przy wykorzystaniu systemu E.. Biegly wskazal, ze
zrodlo okreslenia wartos$ci jest tozsame

z przyjetym na potrzeby okreslenia warto$ci pojazdu przy zawieraniu ubezpieczenia AUTO CASCO przez strony
procesu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powodztwo zastugiwato
na uwzglednienie niemalze w calosci.



Sad Okregowy wskazal, Ze materialnoprawna podstawe tak zgloszonego przez powoda roszczenia stanowi przepis art.
80581i§2pktik.c.

Sad pierwszej instancji zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie, strona pozwana kwestionowala w ogole swoja
odpowiedzialno$é za zdarzenie z dnia 15 kwietnia 2016 r., twierdzac, ze podany przez powoda opis okolicznosci i
przebiegu zdarzenia nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale. Ponadto, strona pozwana wskazywala,
ze w trakcie badan poligraficznych, zaréwno powéd, jak i jego syn P. F. oraz J. S. na zadawane pytania krytyczne,
udzielali odpowiedzi, ktére nie pozwalaly na potwierdzenie wersji przedstawionej przez poszkodowanego policji,
jak réwniez ubezpieczycielowi. Sad Okregowy zwazyl, ze w opiniach z dnia 4, 6 i 8 sierpnia 2016 r. wydanych w
postepowaniu prowadzonym przez Komende Powiatowa Policji w K. w sprawie (...) nr (...) wskazano, ze analiza
reakeji psychofizjologicznych P. F., T. F. oraz J. S. w testach poligraficznych (...), dotyczacych kradziezy z wlamaniem
zaistnialej w nocy 14 na 15 kwietnia 2016 r. w K., gdzie sprawca dokonal zaboru w celu przywlaszczenia samochodu
osobowego marki A. (...) o nr rej. (...), rok produkeji 2008, nr VIN (...)

o warto$ci 80.000 zl na szkode T. F., pozwalal sformulowa¢ wniosek, ze w/w badani przeczac na pytania krytyczne,
reagowali w spos6b, w jaki typowo reaguje osoba wprowadzajaca w blad. Przeprowadzone badania w zakresie
postawionych pytan krytycznych nie pozwolilo na potwierdzenie wersji przedstawionej przez badanych. Sad pierwszej
instancji wskazal, ze ta okolicznosé, jest bez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w toku prowadzonego dochodzenia, nie zostalo

w zaden sposob wykazane, aby to powéd, albo jego syn P. F., czy kolega syna powoda J. S. byli w jakikolwiek sposéb
zwiazani z kradziezg samochodu osobowego A. (...), ktorego wlascicielem byl pow6d. Na uwage zastuguje okolicznosé,
ze postepowanie to postanowieniem z dnia 17 czerwca 2016 r. zostalo umorzone z uwagi na niewykrycie sprawcow.
Jesli istnialaby, jakakolwiek, realna podstawa do przyjecia, ze to powdd, czy tez jego syn, albo kolega, moga byc
sprawcami kradziezy, to wowczas Komenda Powiatowa Policji w K. z cala pewno$cia, w dalszym ciggu prowadzilaby
to postepowanie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji analogicznie, na uwzglednienie nie zasluguja zarzuty strony pozwanej, ze skoro
badanie poligraficzne wykazalo, ze powéd, P. F. oraz J. S., przeczac na pytania krytyczne, reagowali w sposéb,
w jaki typowo reaguje osoba wprowadzajaca w blad, to juz na tej podstawie, powodowi nie nalezy sie wyplata
odszkodowania za skradziony samocho6d. Sad Okregowy podkreslil, ze stosowanie badania poligraficznego bylo
wielokrotnie przedmiotem zainteresowania doktryny oraz judykatury

w sprawach karnych, a to z uwagi na obowigzujacy w procedurze karnej art. 199a k.p.k., ktéry dopuszcza mozliwo§é
stosowania w czasie badania przez bieglego srodkéw technicznych majacych na celu kontrole nie§wiadomych reakeji
organizmu badanej osoby, lecz tylko za jej zgoda. Dominujacym jest poglad, ze badanie takie moze mie¢ jedynie
walor pomocniczy, za§ dowod z opinii bieglego przeprowadzajacego badanie przy pomocy wariografu jest dowodem
o charakterze pomocniczym, poérednim i nie moze zastepowaé samodzielnych dowodéw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2015 1., (...), Legalis 1310213). Wobec powyzszego, niewatpliwie, badanie poligraficzne
nie moze by¢ podstawa do wyciggania wprost na jego podstawie wnioskéw co do wiarygodnoéci danej osoby. Tym
samym, wariograf nie jest wiec - wbrew stereotypowym opiniom - probierzem prawdoméwnosci, czy wykrywaczem
klamstw (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2015, (...) OSNKW 2015, Nr 5, poz. 38).

Majac na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji w calej rozciaglosci podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego,
wskazujac, ze badanie wariografem w postepowaniu dochodzeniowym, dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ma
jedynie charakter pomocniczy, a nie decydujacy. Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw, aby na podstawie tego
badania, odméwi¢ wyplaty powodowi naleznego jemu odszkodowania za skradziony samochéd osobowy. Podobnie
sytuacja wyglada w przypadku zglaszanego przez strone pozwana zarzutu, ze powdd nie dysponowal wszystkimi
oryginalnymi kluczykami do skradzionego pojazdu. W opinii sagdowej z dnia 25 stycznia 2019 r. sporzadzonej przez
bieglego sadowego mgr inz. M. G., biegly ten wskazal, ze przekazane do badan klucze, sg kluczami przeznaczonymi do
tego samego pojazdu marki (...). Klucz awaryjny zabezpieczony od T. F. oraz klucz sktadany zabezpieczony od J. S. sa
kluczami oryginalnymi. Jednakze klucz skltadany zabezpieczony od T. F. jest kluczem nieoryginalnym — dorobionym.
Biegly podkreslil, Ze nie ma mozliwoSci ustalenia daty dorobienia tego typu klucza, jednak ustalil, ze badane klucze



nie nosza widocznych §ladéw, ktore §wiadczylyby o uzywaniu ich jako wzorcéw do wykonania kluczy zapasowych. Z
kolei, w opinii sadowej z dnia 5 listopada 2019 r. biegly sadowy

mgrinz. J. L. stwierdzil, ze klucze oznaczone w trakcie badan numerami (...) i (...) sa oryginalne, fabrycznie przypisane
izakodowane - zamkniete do jednostki immobilisera pojazdu marki A. (...) o numerze VIN: (...). Tylko klucz oznaczony
w trakcie badafn numerem (...)nie jest oryginalny, fabrycznie i nie zostal przypisany i zakodowany - zamkniety do
jednostki immobilisera pojazdu marki A. (...) o numerze VIN: (...). Ponadto biegly podkreslil rowniez, ze za pomoca
tego klucza nie ma mozliwo$ci uruchomienia pojazdu i zostal on wyprodukowany w 2005 r.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w tej sytuacji nie mozna czyni¢ powodowi zarzutu, iz nie przedstawil wszystkich
oryginalnych kluczy do tego pojazdu i odmawia¢ wyplaty odszkodowania. Powéd bowiem dysponowal, w chwili
zawierania umowy ubezpieczenia AC swojego pojazdu z pozwanym, dwoma oryginalnymi kluczkami i jednym
nieoryginalnym, ktory jak wynika z opinii bieglego J. L. zostal wyprodukowany w 2005 r. Pow6d natomiast zakupil
skradziony samochod osobowy w 2015 r.. Zatem, tak zgloszony zarzut przez strone pozwana, Sad uznal za caltkowicie
chybiony. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, powod w pelni spehil wszelkie obowiazki wobec strony
pozwanej, ktore wynikaly z treSci zawartej przez strony umowy ubezpieczenia autocasco i w zaden sposob nie
przyczynil sie do kradziezy auta, co z kolei, umozliwialo przyznanie powodowi stosowanego odszkodowania.

Wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, Sad Okregowy ustalil na podstawie opinii sadowej z dnia 17 listopada
2020 1. sporzadzonej przez bieglego D. R., ktory na podstawie materialu dowodowego, wskazal, ze warto§é samochodu
A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), na dzien 15 kwietnia 2016 r., przy uwzglednieniu jego indywidualnych cech,
wynosila 79.600 zl z VAT, a powyzsza warto$é zostala okre$lona przy wykorzystaniu systemu E.. Ponadto, biegly
wskazal, ze Zrodlo okreslenia wartoéci jest tozsame z przyjetym na potrzeby okreSlenia wartosci pojazdu przy
zawieraniu ubezpieczenia autocasco. Sad Okregowy nie znalazl, zadnych podstaw do odmowy przyjecia wiarygodnoéci
tej opinii oraz wnioskoéw z niej plynacych. Zatem uznal, ze uzasadniona kwota odszkodowania dla powoda za
skradziony samochod, bedzie suma 79.600 zlotych.

Reasumujgc powodowi nalezy sie odszkodowanie za szkode powstala w wyniku kradziezy ubezpieczonego u strony
pozwanej pojazdu marki A. (...) nr rej. (...), rok produkeji 2008, nr VIN (...) w kwocie 79.600 zlotych, odpowiadajacej
ustalonej przez bieglego wartoSci auta na dzien jego kradziezy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz tre$¢ powolanych przepiséw Sad Okregowy zasadzil od strony pozwane;j
na rzecz powoda kwote 79.600 zlotych.

O ustawowych odsetkach Sad Okregowy orzekt zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw.
zart. 8178 1i2k.c.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt powod, zaskarzajac go w punkcie 1 w caloéci oraz w punkcie 3 i 4
rozstrzygniecia o kosztach postepowania w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.:

a. poprzez ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze do kradziezy pojazdu marki A. (...) doszlo w nocy z
dnia 14 na 15 kwietnia 2016 r. w zadeklarowanych przez powoda okoliczno$ciach;

b. poprzez uznanie jako spoéjnych i wiarygodnych zeznan w charakterze $§wiadka: J. S., P. F., a nadto w charakterze
strony powoda;



c. poprzez uznanie, ze zeznania w charakterze §wiadkéw: J. S., P. F.), a nadto w charakterze strony powoda
moga prowadzi¢ do podwazenia wynikow badan poligraficznych dotyczacych P. F., dotyczacych J. S. oraz powoda -
przeprowadzonych w toku postepowania karnego;

d. poprzez przyjecie niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ze skoro klucz nieoryginalny (oznaczony nr (...) w opinii
z dnia 5 listopada 2019 r. bieglego sadowego

z dziedziny mechanoskopii mgr inz. J. L.) zostal wyprodukowany w 2005 r. to zarazem powdd dysponowal tym
kluczem w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia (w 2015r1.);

e. poprzez pominiecie istotnego dla rozstrzygniecia faktu, ze klucz zabezpieczony od J. S. (oznaczony nr (...)) byl
kluczem oryginalnym, ale jak wskazal biegly sadowy (mgr inz. J. £.) w okresie od wyprodukowania w 2008 do
kradziezy tj.

2016 r. nie byl uzywany i jednoczeénie klucz (oznaczony nr (...)) (podrobiony) nie umozliwial uruchomienia pojazdu;

f. poprzez pominiecie istotnego dla rozstrzygniecia faktu, ze je$li powdd nabyt pojazd wraz z kluczami, ktére nastepnie
(po kradziezy) zostaly przekazane ubezpieczycielowi powinien sprawdzié¢ sprawno$é nie tylko samego pojazdu, ale
rowniez wszystkich elementéw stanowigcych jego wyposazenie, w tym wszystkich kluczy;

g. poprzez ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze powod przedstawiajac po kradziezy pojazdu klucz
oryginalny (oznaczony nr (...)), klucz nieoryginalny (oznaczony nr (...)) (niepozwalajacy na uruchomienie pojazdu)
oraz serwisowy (nr (...)) i nie przedstawiajac klucza oryginalnego o charakterystyce i budowie (jak klucz oznaczony w
badaniach nr (...)) wypehil cigzacy na nim obowiazek;

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
pozwanego o wezwanie na rozprawe i przestuchanie
w charakterze $wiadka J. B.;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 805 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw.
z § 40 ust. 1 pkt 6 OWU w zw. z § 43 OWU poprzez uznanie, ze powodowi nalezne jest odszkodowanie w zwiazku z
kradzieza pojazdu marki A. (...) na podstawie umowy ubezpieczenia Autocasco;

4. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 805 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw.
z 8§ 41ust. 2 OWU w zw. z § 43 OWU poprzez uznanie, ze powodowi nalezne jest odszkodowanie w zwiazku z kradzieza
pojazdu marki A. (...);

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 805 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw.
z § 11 ust. 1 pkt. 5 litera ¢) i d) OWU poprzez uznanie, ze powodowi nalezne jest odszkodowanie w zwigzku z kradzieza
pojazdu marki A. (...) na podstawie umowy ubezpieczenia Autocasco;.

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 815 § 11 3 k.c. w zw. z § 37 ust. 1 i 4 OWU przez jego
niezastosowanie i pominiecie, ze je$li powdd w chwili zawierania umowy ubezpieczenia dysponowal kluczem
oryginalnym i nieoryginalnym (niepozwalajacym na uruchomienie pojazdu) to zarazem $wiadomie decydujac sie na
udzielnie odpowiedzi, ze posiada dwa klucze oryginalne pozwalajace na uruchomienie pojazdu - umy$lnie naruszyt
obowiazek deklaracji ryzyka, co winno prowadzi¢ do przyjecia, ze ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za
skutki okoliczno$ci, ktore z naruszeniem art. 815 § 1 k.c. oraz § 37 ust. 1 OWU nie zostaly podane do jego wiadomosSci;

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 827 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, ze brak
zainteresowania przez powoda kluczami,

w szczeg6lnoéci zweryfikowaniem czy pozwalaja one na uruchomienie pojazdu, a nastepnie zadeklarowanie innej
ich ilosci od rzeczywistej przy zawarciu umowy ubezpieczenia pozwala na zakwalifikowania zachowania powoda w
kategorii razacego niedbalstwa.



W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, tj. w punkcie 1 w catoSci poprzez
oddalenie powo6dztwa w tym zakresie oraz w punkcie 31 4

w calo$ci poprzez stosunkowe rozdzielenie kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji, zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w
postepowaniu przed Sadem drugiej instancji, ewentualnie o: uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci tj.

w punkcie 1 w calo$ci oraz w punkcie 3 i 4 w caloSci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Zielonej Gorze.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji w calosci oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiocie
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Nie wszystkie zarzuty apelacji byly trafne, jednakze co do zasady apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje za wlasne, nie podzielajac wywodow
prawnych tego sadu. Ponad te ustalenia Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil ,ze przedlozony przez powoda po kradziezy
pojazdu klucz oryginalny nie byl uzywany w okresie od daty produkcji pojazdu do daty niego kradziezy. ( dowod:
opinia bieglego sadowego J. L.- klucz nr. 3 k 239-241).

Jako pierwszy podlegal rozpoznaniu zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W tym zakresie nie mozna bylo podzieli¢
zarzutéw strony pozwanej, odnoszgcych sie do bledow

w ustaleniach faktycznych w czeSci, w jakiej Sad pierwszej instancji ustalil okolicznoéci w jakich doszlo do kradziezy
pojazdu marki A. (...) . Nie ma bowiem racji skarzacy, podnoszac ze sam wynik badania wariograficznego, przy braku
innych dowodéw, winien przesadzaé o niewiarygodnosci zeznan powoda oraz §wiadkéw P. F.iJ. S.. Jakkolwiek opinie
bieglych sadowych wydane w postepowaniu karnym o sygn. akt (...), (...) analizujace badania wariograficzne wskazaly,
Ze osoby te reagowaly

w sposob w jaki typowo reaguje osoba wprowadzajaca w blad, to niemniej wylacznie ta okoliczno$é nie stanowi
podstawy do odmowy dania wiary zeznaniom powoda oraz tym $wiadkom w postepowaniu cywilnym. Slusznie
bowiem Sad pierwszej instancji zwrdcit uwage, ze takie badanie wraz z analizujacym je dowodem z opinii bieglego
sagdowego ma charakter jedynie pomocniczy, poSredni oraz nie moze zastepowaé¢ samodzielnych dowodéw (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2015 r., (...)). Ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
odnoszacego sie do wyzej opisanego charakteru badania wariograficznego nie zmienia przytoczenie w apelacji pogladu
dr. P. H., dotyczacego jedynie oceny ryzyka bledu ekspertyzy wariograficznej, nie negujacego przy tym, ze badanie
wiariograficzne nie stanowi samodzielnego dowodu.

W Swietle powyzszego, za bezzasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. i
art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad pierwszej instancji dowodu z zeznan $wiadka J. B.. Przestuchanie tegoz
Swiadka

z pewnoScia nie zmieniloby ustalen Sadu Okregowego na okoliczno$¢ przebiegu kradziezy przedmiotowego
samochodu, albowiem J. B. swoje wnioski z przeprowadzonego badania wariograficznego zawarl w opiniach
wydanych na potrzeby postepowania karnego

w sprawie o sygn. akt (...). Z kolei opinie te wraz z badaniem wariograficznym, przy braku innych dowodéw , nie
moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do uznania, ze do kradziezy samochodu doszlo w innych okoliczno$ciach niz
ustalone przez Sad I instancji.

Niemniej jednak wyniki badania wariograficznego o ile same nie stanowia dowodu braku wiarygodnoéci powoda
i przestuchanych $wiadkow, to w powiazaniu z pozostalymi okoliczno$ciami sprawy tj. brakiem przedlozenia



pozwanemu po kradziezy pojazdu kompletu kluczy stuzacych do otwarcia pojazdu w liczbie podanej we wniosku
ubezpieczeniowym, nie pozwalaly na przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego za zaistniale zdarzenie.

Sad pierwszej instancji stusznie ustalil , ze po kradziezy powdd nie przedstawil pozwanemu kompletu kluczy stuzacych
do otwarcia pojazdu, jednakze wyciagnal z tego faktu bledne wnioski skutkujace naruszeniem art. 805 k.c., 815§ 11
3kc.wzw.z§ 41 pkt 21 § 43 OWU i § 37ust.1i4 OWU. Nieoddanie kompletu kluczy stuzacych do otwarcia pojazdu,
przy uwzglednieniu, ze oddany klucz oryginalny w okresie od wyprodukowania pojazdu do jego kradziezy nie byl
uzywany, a klucz nieoryginalny ( podrobiony) nie umozliwial uruchomienia pojazdu, winno skutkowac¢ wylaczeniem
odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela za zaistniale zdarzenie, co stusznie podnosi apelujacy.

Zgodnie bowiem z § 43 OWU w przypadku niedopelnienia przez ubezpieczonego z winy umys$lnej lub razacego
niedbalstwa obowiazkéw wymienionych w § 39 — 42 E. Hestia odmawia wyplaty odszkodowania w calosci lub
w odpowiedniej czeSci w zaleznoSci od tego w jakim stopniu niedopelienie tych obowigzkéw mialo wplyw na
ustalenie przyczyny wypadku, okolicznos$ci wypadku, rozmiaru szkody lub wysokosci odszkodowania. Jednym z tych
obowiazkow jest przewidziany w § 41 pkt 2 nakaz, w przypadku kradziezy pojazdu zwrotu komplety kluczy stuzacych
do otwarcia pojazdu w liczbie nie mniejszej niz podana we wniosku ubezpieczeniowym. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze
W przy zawieraniu umowy ubezpieczenia we wniosku ubezpieczeniowym powdd deklarowal, ze posiada dwa komplety
oryginalnych kluczy (niezaleznych od klucza serwisowego- k 48). Z kolei po kradziezy powod przedlozyl 3 klucze,
sposrod ktorych jeden byt kluczem serwisowym, drugi podrobionym nie pozwalajacym na uruchomienie pojazdu, a
trzeci oryginalnym jednakze - co potwierdzila opinia bieglego sadowego J. L. — nieuzywanym w okresie od produkcji
pojazdu do jego kradziezy.

Logiczny zatem jest wniosek, ze powdd , ktory jak sam zeznal uzytkowal przedmiotowy pojazd po jego sprowadzeniu
z Niemiec, musial dysponowac jeszcze jednym kluczem oryginalnym umozliwiajacym uruchomienie pojazdu, ktérego
nie przedlozyl pozwanemu po kradziezy, pomimo spoczywajacego na nim obowiazku ubezpieczeniowego. Nie mozna
przy tym wykluczyé ,ze przy pomocy tego wilasnie klucza ,ktoérego nie przedlozono ubezpieczycielowi, a ktory
umozliwial uzytkowanie pojazdu, dokonano kradziezy pojazdu.

W tych warunkach nalezy uznac , ze zaszly warunki z § 43 OWU uzasadniajace odmowe wyplaty odszkodowania w
calosci przez ubezpieczyciela, albowiem obowiazek ubezpieczeniowy wynikajacy z §41ust.2 OWU zostal naruszony
przez powoda, na co trafnie wskazal apelujacy.

Racje ma takze apelujacy zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie art. 81581i3k.c. w zw. z § 37 ust.1i4 OWU poprzezich
niezastosowanie. Przepis art.81581k.c. stanowi o obowigzku ubezpieczajgcego podania do wiadomoSci ubezpieczyciela
wszystkich znanych ubezpieczajacemu okolicznosci, o ktore ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed
zawarciem umowy w innych pismach, za$ §3 tego przepisu stanowi, ze ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci
za skutki okoliczno$ci, ktoére z naruszeniem paragraféw poprzedzajacych nie zostaly podane do jego wiadomoSci.
Jezeli do naruszenia paragrafow poprzedzajacych doszlo z winy umys$lnej, w razie watpliwoSci przyjmuje sie, ze
wypadek przewidziany umowa3 i jego nastepstwa sg skutkiem okolicznosci, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzajacym.
»,Konstrukcja winy umyslnej, o jakiej stanowi w art. 815 § 3 zdanie drugie k.c., odnosi sie do winy przy udzielaniu
informacji, a nie winy w pozyskaniu odpowiedniej wiedzy co do okolicznosci, o jakie zapytuje ubezpieczyciel.”( vide:
wyrok SN z 27.10.2017r IV CSK 730/16).

Naruszenie obowigzku deklaracji ryzyka moze polega¢ wylacznie na podaniu informacji , ktéra nie odpowiada
stanowi wiedzy ubezpieczajacego. Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie powdd -jak twierdzi-nie mial wiedzy co
do rzeczywistoSci w odniesieniu do klucza podrobionego i wiedzac o tym zdecydowal sie na udzielenie odpowiedzi
w formularzu oferty, ze ma 2 klucze oryginalne ,istnieja wszelkie podstawy do przyjecia, ze umys$lnie naruszyt
obowiazek zadeklarowania jedynie tych okoliczno$ci, ktdre sa mu znane, co wskazuje na wine umyslna przy udzieleniu
informacji. Ten rodzaj winy chociazby w postaci zamiaru ewentualnego, zgodnie z trescig art. 815§3zd.2k.c.uzasadnia
skorzystanie z domniemania ustawowego ,ze wypadek przewidziany w umowie jest skutkiem tych okolicznosci, co w
realiach rozpoznawanej sprawy oznacza utrate samochodu przez kradziez wobec braku oryginalnych kluczy stuzacych



do uruchomienia tego samochodu, a to z kolei w my$l art. 81581i3 k.c. w zw. z §37ust.1i4 OWU uzasadnia brak
odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki kradziezy pojazdu ( §37ust.1i 4 OWU stanowi odwzorowanie tresci przepisu
art. 8158113 k.c.).

Abstrahujgc od powyzszego, zgodzi¢ nalezalo sie rowniez z apelujacym, ze nieskontrolowanie przez powoda przy
nabyciu pojazdu, czy wszystkie klucze pozwalaja na otwarcie pojazdu stanowi nadto wyraz razacego niedbalstwa,
o ktéorym mowa w art. 827 § 1 k.c. oraz § 12 ust 1 pkt 2 OWU, uzasadniajacego zwolnienie ubezpieczyciela od
odpowiedzialno$ci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV CSK 730/16).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i powolanych wyzej przepisow zmienit
zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo (punkt I wyroku).

W konsekwencji zmiany orzeczenia co do istoty sprawy, zmianie uleglo tez zawarte

w punkcie 3 wyroku rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu. O kosztach tych orzeczono, stosownie do wyniku
sporu ,obcigzajgc nimi powoda jako przegrywajgcego sprawe na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Na koszty te zlozyly sie kwota 5.400 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego pozwanego, 17 z} tytulem oplaty kancelaryjnej od pelnomocnictwa oraz 1.000 z} tytulem zwrotu zaliczek
na poczet wydatkow zwigzanych ze sporzadzeniem opinii przez bieglych sadowych.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. zasadzono od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Z. G. kwote
1.161,10 zt tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktére skladaja sie wydatki na poczet wynagrodzenia bieglych
sadowych nie znajdujgce pokrycia w zaliczkach.

Z kolei o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radeow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Na koszty te zlozyly sie: oplata sadowa od
apelacji w kwocie 3.980 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 4.050 z}

sedzia Malgorzata Kazmierczak

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasSciwie zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym.

W Portalu Informacyjnym umie$cila:

sekr. sad. Patrycja Amilawska



