Sygn. akt I ACa 367/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w G.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt XII C 2140/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Powdd R. K. w pozwie z dnia 23 grudnia 2019 r. skierowanym przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Dyrektora Zakladu Karnego w G. wniést o zasadzenie 1.000.000 1zt z tytulu
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wydania wyroku oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu.

Pozwany wniést o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztdw procesu tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2020 r. Sqd Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwo ( pkt I );
kosztami postepowania obciqzyl powoda i w zwiqgzku z tym: utrzymal zwolnienie go od ich
ponoszenia; zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego 257 zl z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego (pkt IT ).

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.



Powod przebywal w Zakladzie Karnym w G. od dnia 28 listopada 2007 r. do dnia 23 grudnia 2009 r. (wcze$niej
przebywal w innych jednostkach penitencjarnych, m.in. w Zakladzie Karnym we W.; po ww. dacie byl takze
transportowany do Aresztu Sledczego w O., w E., w S., do Zakladu Karnego w S., we W., w K., w K.), odbywajac kare
pozbawienia wolnoéci, ktéra konczy sie mu w roku 2030.

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w G., przebywal on w kilku réznych celach mieszkalnych, ktérych dokladnie nie
podal; dzielit on te cele z innymi wspélosadzonymi. Obecnie przebywa w Areszcie Sledczym w O..

W Zakladzie Karnym w G. byly to cele spelniajace norme 3 m®/osobe; z pelnym ich wyposazeniem w niezbedne
przybory toaletowe oraz przybory uzytku osobistego przydzielane kazdemu z osadzonych; z prawidlowa wentylacja
oraz o$wietleniem; wyposazone w kacik sanitarny z muszla klozetowa - murowany do pelnej wysokos$ci i zamykany
drzwiami typu lazienkowego, co umozliwia pelng intymno$é; umywalke i miednice z fartuchem z plytek wokol, ze
stalym dostepem do wody zimnej (w okreSlonych godzinach jest w niej takze woda ciepla); zglaszane usterki byly
usuwane. Umywalka, ktora znajduje sie w kazdej takiej celi mieszkalnej zlokalizowana jest poza nim.

Powdd co najmniej od roku 2007 z drobnymi przerwami przebywat w roznych jednostkach penitencjarnych na terenie
RP; jest on przestepca - recydywista.

Powo6d domagat sie od pozwanego zasadzenia kwoty 1.000.000 zt z tytulu odszkodowania za naruszenia jego dobra
osobistego polegajacego, w szczegbdlnoSci na umieszezaniu go w przeludnionych celach; nie zachowaniu mu w nich
intymno$ci podczas czynnosci higienicznych oraz na brak stworzenia mu dostepu do kapieli w cieplej wodzie czeSciej
niz raz w tygodniu. W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych powddztwo to nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Powdd zlozyt pozew w ostatnim dniu okresu biegu terminu przedawnienia, czyli skutecznie przerwal jego bieg (art.

442" § 1 k.c.). Tym samym jego roszczenie nie zostalo przedawnione i z tego wzgledu podnoszony przez pozwanego
zarzut jest nietrafny.

Podstawe prawng zadania powoda stanowil art. 23 k.c., art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze przebywal w celach przeludnionych, nie zapewniajacych intymnosci
przy wykonywaniu czynno$ci higienicznych oraz z brakiem dostepu do cieplej wody w umywalce, a takze dostepem
jedynie raz w tygodniu do cieplej kapieli w lazni zakladowej, a tym samym, Ze naruszone zostalo jedno z jego dobr
osobistych.

Z kolei na pozwanym spoczywal ciezar dowodu, ze warunki w prowadzonym przez niego zakladzie karnym
odpowiadaly obowiazujacym normom i nie doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda (art. 6 k.c. w zw. z art. 24
k.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r., sygn. akt V CSK 431/06).

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego wynika z art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona prze niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnosé Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Odpowiedzialnoéc
deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na tej podstawie prawnej powstaje wowczas, gdy spelione sg lacznie jej trzy
ustawowe przestanki, tj. bezprawno$c¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy
miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy, a szkoda. Kolejnoé¢ ich badania nie moze byé dowolna. W pierwszej,
bowiem, konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktdrego, jak twierdzi poszkodowany, wynikta szkoda
oraz dokonanie oceny jego bezprawno$ci; nastepnie ustalenie czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju — i dopiero po
stwierdzeniu, ze obie zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku przyczynowego.

Dobra osobiste, takze te, do ktdrych odwoluje sie powo6d, nie maja charakteru absolutnego — bezwzglednego; w
okre$lonych przypadkach przepisy prawa moga bowiem przewidywac¢ ich uzasadnione ograniczenie. Do takiego
zaliczy¢ nalezy takze stan, jakim jest okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Oczywistym bowiem jest, ze juz



sama istota polega na czasowym ich ograniczeniu; cho¢, jak sama nazwa wskazuje, nie ma ono charakteru catkowitego.
Nastepuje tylko w tym zakresie, w jakim jest to konieczne dla zapewnienia realizacji dobra chronionego przez panstwo,
i tylko w takim zakresie mozna je uznac za jej normalny element.

W RP zasady odbywania kary pozbawienia wolnoSci reguluje przede wszystkim ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.
k.k.w.; szczegblne znaczenie z punktu widzenia zarzutéw podniesionych przez powoda ma norma z art. 110 § 2 k.k.w.,
w ramach ktérego ustawodawca zagwarantowal, ze w celach mieszkalnych powierzchnia przypadajaca na jednego
osadzonego nie moze wynosi¢ mniej niz 3 m>, cele musza by¢ wyposazone w odpowiedni sprzet zapewniajacy warunki
higieny, dostateczny doplyw $wiezego powietrza oraz odpowiednia temperature i oSwietlenie. Realizujac delegacje
ustawowaq z art. 249 § 3 ust. 2 k.k.w., Minister Sprawiedliwo$ci, rozporzadzeniem z dnia 17 pazdziernika 2003 r.
(Dz. U. Nr 186, poz. 1820), okreslil w sposob szczegbélowy warunki bytowe os6b osadzonych w zakladach karnych i w
aresztach §ledczych. W jego ramach uregulowal kwestie przyznawanej wiezniom odziezy, obuwia, poscieli, srodkow
higieny, konserwacji oraz sprzetu stotowego; jak tez normy wyposazenia w sprzet kwaterunkowy cel mieszkalnych,
miejsc i innych pomieszczen w zakladach karnych. Rozporzadzenie to wraz z powolanym przepisem k.k.w. jest
podstawowym aktem prawnym gwarantujacym wiezniom w RP przewidziane przez polskiego ustawodawce tzw.
standardy odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Sa one siu generis idealnym wzorcem polskiego ustawodawcy,
ktory powinien byé¢ kazdorazowo zapewniony osobom osadzonym, jako gwarancja utrzymania pewnej rownowagi
pomiedzy prawami jednostki, a koniecznoécig ich ograniczenia dla potrzeb ogblu. Analogiczna regulacja jest ta
zapewniona w treSci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu
organizacyjno-porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania (Dz. U. Nr 152, poz. 1494 z p6zn. zm.)
oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, na podstawie ktorej osadzony mial mozliwo$¢ utrzymania
czystoéci i higieny poprzez mycie sie w celi w umywalce i ciepla kapiel raz w tygodniu w lazni zakladowe;.

Wyniki postepowania dowodowego w sprawie, nie daly podstaw do uznania, aby powdd bedgc osadzonym w Zakladzie
Karnym we W. — byl osadzony w warunkach przeludnienia; przeczyly temu, bowiem, dokumenty przedlozone przez
pozwanego. Analogicznie na gruncie tego materialu brak bylo podstaw do przyjecia, aby cele mieszkalne nie spelnialy
tam cyt. standardow w kwestii zapewnienia intymnosci w trakcie czynnoéci higienicznych lub braku dostepu do cieplej
wody.

Majac na uwadze powyzsze oraz caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie trzeba bylo dojé¢ do
przekonania, ze — mimo pewnych niedogodno$ci zwigzanych z odbywaniem przez powoda kary pozbawienia wolnosci
— jego dobro osobiste nie zostalo naruszone. Przy ocenie, czy tak sie stalo decydujacego znaczenia nie ma subiektywne
odczucie osoby, jej indywidualne warto$ci uczu¢ i stanu psychicznego, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w
spoleczenstwie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2005 r., I ACa 353/05).

Odbywanie kary pozbawienia wolnoSci z natury rzeczy wiaze sie z réznego rodzaju dolegliwo§ciami. W kontekscie
z tym, nie mozna straci¢ bylo z pola widzenia tego, ze pow6d sam przyczynil sie do faktu osadzenia go w zakladzie
karnym. Ich poziom uwarunkowany jest nie tylko sama tego typu kara, ale takze standardem zycia w danym kraju, w
ktérym jest wykonywana; jego sytuacja ekonomiczng determinujaca poziom ustug czy opieki, za ktérych zapewnienie
odpowiada Panstwo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 110/12).
Ugruntowal sie takze poglad, ze mimo, iz warunki w jakich osadzony jest powdd odbiegaja od komfortowych, nie
stanowi to automatycznie naruszenia jego dobr osobistych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1
lipca 2009 r., sygn. akt I ACa 433/09 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn.
akt I ACa 110/12). Tym samym o naruszeniu dobra osobistego osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwic
w przypadku pewnych uciazliwo$ci lub niedogodnos$ci zwigzanych z takim pobytem polegajacych na nizszym od
oczekiwanego standardzie celi, czy urzadzen sanitarnych. Dopiero wowczas, gdy dolegliwosci te przybieraja formy
ponizania, dokuczania, znecania itp., czy tez pozbawiania osadzonych podstawowych warunkow godziwej egzystencji,
mozna by je uznaé za bezprawne naruszenie dobr osobistych w rozumieniu przepiséw art. 23 k.c. oraz art. 24 k.c.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 lipca 2009 r., sygn. akt I ACa 433/09). Majac zatem na uwadze



powyzsze, wskazane przez powoda okoliczno$ci nalezy traktowaé jako niedogodnosci zwigzane z odbywaniem kary
pobawienia wolnoéci. Oczywiste jest, ze samo osadzenie powoda w warunkach zakladu karnego w ramach kary
pozbawienia wolno$ci na podstawie orzeczenia sadu nie jest bezprawne.

Wobec powyzszego powodztwo zostalo oddalone. O kosztach procesu Sad orzekt w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., art.
988§1i3k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyrokuwniost powod, zaskarzyl go w calosci. Z tresci apelacji wynika, ze powdd
wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci.

Pozwany wnioést o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w ostatecznym rezultacie nie zashugiwala na uwzglednienie, jakkolwiek nie sposéb odmoéwi¢ shusznos$ci
niektérym podnoszonym w niej zarzutom.

I tak, przedwczesne, a co najmniej nie uwzgledniajace pelnego materialu dowodowego bylo przyjecie przez sad
I instancji, ze podczas odbywania kary w Zakladzie Karnym w G. powdd przez caly czas przebywal w celach

gwarantujacych powierzchnie mieszkalng co najmniej 3 m” na jednego skazanego.

Sad ten w ogole bowiem nie wzial pod uwage zlozonego przez powoda do akt dokumentu zatytulowanego ,Karta
historii pobytu w celi przeludnionej”, stanowiacego zalacznik do jego pisma z dnia 30 wrze$nia 2020 r. (k. 89).

Co prawda dokument ten (SciSlej — jego kserokopia) nie mial wszystkich wymaganych cech dokumentu prywatnego,
o jakim mowa w art. 245 kpc, albowiem nie zawiera podpisu wystawcy (autora).

Niemniej juz nawet z mato czytelnej ztozonej do akt kopii mozna wyczytaé, ze pochodzi on od Aresztu Sledczego w O.
W.. oraz, ze potwierdza pobyt powoda w celach tzw. przeludnionych w Zaktadzie Karnym w G. w okresie (z przerwami)
od 20 listopada 2008 r. do 1 pazdziernika 2009 r.

Z kolei w trakcie skladania zeznan w charakterze strony w drodze pomocy sadowej powod zeznal, ze dokument ten
zostat ztozony przez Skarb Panstwa w innej sprawie sadowej, jaka toczy sie miedzy stronami.

Jezeli nawet zatem wedtug sadu orzekajacego dokument ten podlegal dyskwalifikacji z uwagi na braki formalne, to,
biorac pod uwage, ze powdd dzialal w procesie bez profesjonalnego pelnomocnika, nalezalo zwréci¢ mu uwage na
wady tego dowodu i umozliwi¢ podjecie stosownej reakcji procesowe;j.

Ostatecznie jednak tego rodzaju uchybienie a takze tre$¢ wymienionego dokumentu nie mialy w sprawie istotnego
znaczenia.

Mimo bowiem blednego uzasadnienia zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu.

Za uzasadniony bowiem nalezalo uzna¢, wbhrew stanowisku Sadu Okregowego, podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia.

Nie ulega watpliwosci, ze bezprawne naruszenie dobr osobistych jest jedng z postaci czynu niedozwolonego (art. 415
ke).

Wynikajace stad roszczenia majatkowe poszkodowanego podlegaja zatem regulom okreélonym w przepisach art. 442"
ke, przy czym w realiach sporu znajduje zastosowanie wymieniony przepis w brzmieniu obowiazujacym przed dniem



27 czerwca 2017 r. (por. art. 38 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez naruszenie prawa konkurencji, Dz. U. 2017.1132).

Z przepisu art. 442" § 1 ke (w brzmieniu relewantnym dla rozpoznawanych roszczen) wynikaja dwa podstawowe
terminy przedawnienia roszczen majatkowych wynikajacych z czynéw niedozwolonych.

Pierwszy, trzyletni, a tempore scientiae, liczony jest od momentu w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i osobie zobowiazanej do jej naprawienia.

Drugi, dziesiecioletni, a tempore facti, rozpoczyna swdj bieg od daty zdarzenia wywolujacego szkode.
Konstrukcja omawianego przepisu narzuca przy tym okre$lony porzadek badania, czy nie doszlo do przedawnienia.

W pierwszej kolejnosci badaniu podlega, czy przy dochodzeniu roszczenia nie doszlo do przekroczenia trzyletniego
terminu a tempore scientiae.

Dopiero wowczas, gdyby okazalo sie, ze termin ten jest zachowany, jednak pow6dztwo wniesiono po uplywie dziesieciu
lat od zdarzenia wywolujgcego szkode, w gre wchodzi zastosowanie terminu przedawnienia a tempore facti.

Tymczasem z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad I instancji rozwazal jedynie mozliwo$é
przekroczenia przez powoda dziesiecioletniego okresu przedawnienia a tempore facti, natomiast w ogoéle nie poddal
ocenie, czy roszczenia powodztwa nie ulegly przedawnieniu z uwagi na uplyw trzyletniego terminu a tempore scientiae.

Zgodzié nalezy sie z apelujacym, ze w sposdb ewidentny doszlo do przekroczenia ostatnio wymienionego terminu
przedawnienia dochodzonych pozwem roszczen, co skutkowac¢ winno oddaleniem powodztwa z uwagi na tresé art.
117 § 2 zd. 1 ke.

Nalezy w pierwszej kolejnoéci podkresli¢, ze, mimo literalnej treéci art. 442" § 1 ke, rozpoczecie biegu przedawnienia
nie bylo uzaleznione od tego, w jakim momencie po stronie poszkodowanego dojdzie do uruchomienia proceséw
mySlowo — kojarzeniowych, w wyniku ktérych dojdzie on do przekonania, ze ponidst szkode (majatkowa lub
niemajatkowa) wyrzadzona przez okre§lona osobe.

Tego rodzaju wykladnia prowadzilaby do pelnej subiektywizacji w/w ustawowych przestanek regulujacych poczatek
biegu przedawnienia i oceniania ich wylgcznie z punktu widzenia stanu $§wiadomos$ci poszkodowanego, co byloby
niedopuszczalne, juz tylko ze wzgledu na konieczno$é ochrony bezpieczenstwa obrotu prawnego.

W zwigzku z tym takze na gruncie poprzedniego brzmienia przepisu art. 442" § 1 ke przyjmowalo sie zgodnie, Ze bieg
przedawnienia terminu liczonego a tempore scientiae rozpoczyna sie od otrzymania przez poszkodowanego takich
informacji, ktore, oceniajac obiektywnie, pozwalaja z wystarczajaca doza prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo
szkody konkretnemu podmiotowi (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2017 r. w sprawie V CSK
36/17, LEX nr 2429631).

Z kolei naruszenie débr osobistych, a wiec takze powstanie szkody w rozumieniu przepisu art. 442" § 1 ke, nastepuje
w momencie gdy na osobe (zmysly) poszkodowanego oddzialywuja takie zachowania sprawcy, ktore skutkuja
powstaniem ujemnych przezy¢ (doznan), a ktore zarazem naruszaja w sposob bezprawny jedng ze sfer chronionych
przepisami art. 23 ke i art. 24 ke.

Z ta chwilg, co do zasady, rozpoczyna swoj bieg trzyletni termin przedawnienia a tempore scientiae, o ile oczywiscie
poszkodowanemu znana jest jednocze$nie osoba sprawcy naruszenia dobr osobistych.

Irrelewantne natomiast dla ustalenia daty rozpoczecia biegu przedawnienia sa takie okolicznoéci, jak moment
powziecia przez poszkodowanego wiedzy o przystlugujacych mu z tytulu naruszenia débr osobistych roszczeniach



materialnoprawnych czy tez, tym bardziej, termin, w jakim udalo mu sie zgromadzi¢ dowody, ktore uznaje on za
wystarczajace dla uzyskania skutecznej ochrony w postepowaniu sagdowym.

Przenoszac to na grunt rozpoznawanej sprawy w pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze powod, jak wynika expressis
verbis z tre$ci pozwu, dochodzil roszczen majatkowych z tytulu odbywania kary, w warunkach naruszajacych w jego
przekonaniu prawo do godno$ci osobistej (ponizajacych) w Zakladzie Karnym w G. w okresie od listopada 2007
r. do 23 grudnia 2009 r.

Z przyczyn, o ktérych byla mowa wyzej najpdzniej z ostatnio wymieniong data 23 grudnia 2009 r doszlo zatem
do powziecia przez niego wiedzy o tym, ze poniost szkode niemajatkowa w postaci koniecznoéci odbywania kary
pozbawienia wolnoéci w warunkach uznawanych przez niego za uragajacych jego godnoéci osobiste;j.

Oczywiste jest przy tym, ze rownoczeSnie powod mial §wiadomo$c co do osoby sprawcy tak rozumianej przez niego
szkody.

Nie do przyjecia jest natomiast koncepcja, jaka zdaje sie forsowaé skarzacy, zgodnie z ktéra do naruszenia jego dobr
osobistych czy tez uzyskania przez niego wiedzy o takim naruszeniu doszlo dopiero wiele lat po zakoficzeniu odbywania
kary w wymienionym zakladzie penitencjarnym.

Przyja¢ zatem w konsekwencji nalezy, Ze roszczenia dochodzone pozwem przedawnily sie po uplywie trzyletniego
okresu przedawnienia a tempore scientiae z dniem 23 grudnia 2012 1.

Tymczasem pozew wniesiony zostal dopiero w grudniu 2019 r., co oznacza, ze podnoszony przez pozwanego zarzut
przedawnienia okazal sie skuteczny.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O naleznych stronie pozwanej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt 2
wyroku) na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpc w zw. z art. 391 kpe, przy uwzglednieniu tresci przepisow §
10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 8 ust. 1 pkt. 26) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. 2018.265.).

Bogdan Wysocki



