IACa 328/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Malgorzata Mazurkiewicz —Talaga
Protokolant:: sekr. sad. Patrycja Amilawska

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2022r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
0

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 listopada 2020r , sygn. akt I C 1633/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a/ wpkt. 1, wten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 50.821, 97zl (pieédziesiat tysiecy osiemset
dwadzieScia jeden zlotych 97 groszy wraz z:

- ustawowymi odsetkami od kwoty 28.092,05z1 od 16.sierpnia2014r do 31 grudnia 2015t i ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016r do dnia zaplaty ;

- ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 22.729,92 od 29 czerwca 2018r do dnia zaplaty, a w pozostalym
zakresie powodztwo oddala ;

b/ w pkt. 4 , w ten sposob, ze koszty procesu rozdziela stosunkowo i na tej podstawie obcigza nimi powodke w 55% ,
a pozwanego w 45% , pozostawiajac szczegotowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie ;

ITI. zasadza od powddki na rzecz pozwanego 2855zt tytulem zwrotu kosztéw sadowych, a koszty zastepstwa
procesowego stron znosi wzajemnie.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Umiescila w Portalu Informacyjnym:

Sekretarz sadowy



Karolina Budna

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéow
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sgdowym
systemie teleinformatycznym.

I ACa328/21

UZASADNIENIE

Powodka M. L. w pozwie zlozonym w dniu 12 czerwca 2013 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) spdtka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. kwoty 80.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, w tym:

- 20.000,00 z} tytulem odszkodowania zwigzanego z koniecznos$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
mieszkalnym powodki;

- 60.000,00 zl tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powodki.

Ponadto wniosta o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcy prawnego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 wrze$nia 2013 r., pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie
od powodki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz
z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

Pismem z dnia 27 czerwca 2018 r., powddka rozszerzyla zadanie pozwu o kwote 32.054,97 zl, domagajac sie zasadzenia
od pozwanego na rzecz powodki tacznie kwoty 112.054,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2013
r. do dnia zaplaty, z tym Ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6znienie, a w tym:

a) tytulem spadku wartos$ci nieruchomosci kwoty 61.233,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2013
r. do dnia zaplaty, z tym, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie;

b) tytulem nakladéw na wygluszenie kwoty 50.821,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 czerwca 2013 r. do
dnia zaplaty, z tym, Ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie. (k. 1136-1139 — tom VI).

Pismem z dnia 17 lipca 2018 r., pozwany podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i w zwigzku z tym
wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych .

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2020 r., powodka zmodyfikowala roszczenie, wskazujac ze spadek wartosci
nieruchomoéci wynosi 57.103 zl, a naklady na wygluszenie wynosza 50.821,97 zl, co lacznie daje kwote 107.924,97
zl. Kwoty te wynikaja z opinii bieglych. Powo6dka wniosla o zasadzenie na jej rzecz tej kwoty i zasadzenie od strony
pozwanej kosztéw procesowych. Powodka cofnela pozew w zakresie kwoty 4.130 zl, w zakresie roszczen o spadek
wartoSci nieruchomodci i zrzekla sie w zwigzku z powyzszym tego roszczenia.

Pozwany wniodst o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego od strony powodowej, podtrzymujac stanowisko w
pozostalym zakresie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 107.924,97 zt wraz:



- z ustawowymi odsetkami od kwoty 85.195,05 zl (osiemdziesiat pie¢ tysiecy sto dziewiecdziesiat pie¢ ztotych piec
groszy) od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 1 stycznia 2016r. z ustawowymi odsetkami za
opdznienie do dnia zaplaty,

- z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29.06.2018r. do dnia zaptaty od kwoty 22.729,92 zt (dwadzie$cia dwa
tysigce, siedemset dwadzieScia dziewieé zlotych dziewiecdziesigt dwa grosze); umorzyl postepowanie do kwoty 4130
z}l; w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, a kosztami postepowania obcigzyl w catoéci pozwanego, pozostawiajac
szczegOlowe wyliczenie kosztow obcigzajacych pozwanego referendarzowi sagdowemu po uprawomocnieniu sie
wyroku;

Podstawe rozstrzygniecia Sagdu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania rawne:

Lotnisko P. — L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I wojna §wiatowa, a rowniez
w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowata szkola pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano
samoloty i sktadowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesci lotniska, port w L.
stal sie drugim po W. — O. lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E...

W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne
doD..

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalno$ci pomieszczen, polgczenie hal przylotdbw i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spolki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spéike (...), ktorej udziatowcami zostali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.

W 2000 r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotow, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspoélpracy z F. A..

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i Cargo oraz nowa plyte postojowa.

W 2002 r. uruchomiono polaczenia do W.iF.. W 2003 r. uruchomiono polaczenia do K./B., W., M. i L., a takze oddano
do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 r. uruchomiono polgczenia do B. i M.. W latach 2005 - 2007
uruchomiono kolejne polaczeniado L. L., L. S., D., L., S.,B. - G,,B.,D,, (...),L.G,E.,,P.—-B,,R. - C.iK..

W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obslugi ruchu w
strefie Schengen.

W dniu 28 lutego 2011 1. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia im. H. W.”.

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obslugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazerdw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. — L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..



W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £. w P..

Uchwalg utworzono obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — . w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie:

1) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych;

2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i
przelotow statkéw powietrznych;

3) izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel
halasu zwigzanych z dzialalnos$cig lotniska;

4) izolinii rbwnowaznego poziomu dZzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel
hatasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy:

1) zewnetrzna, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca granicg obszaru ograniczonego uzytkowania, a od
wewnatrz linia bedaca obwiednia:

a) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla pory nocy LAeqN = 50 dB,
pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych;

b) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla pory nocy LAegN = 45 dB,
pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwiazanych z dzialalnosScia lotniska;

2) wewnetrzng, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz
linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. Przez odpowiednig izolacyjno$¢ akustyczng przegroéd budowlanych zgodnie z przedmiotowa
uchwalg nalezy rozumieé za$ izolacyjno$¢ akustyczna okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Z kolei przez wlasciwy
klimat akustyczny w budynkach w mys$l przedmiotowej uchwaly rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowigzujacymi
Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlane;j.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Powddka M. L. jest wlaScicielka nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), stanowigcej dzialke nr (...), o powierzchni
0,0700 ha, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, V
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Powodka nieruchomo$é nabyla w drodze darowizny z dnia 16 kwietnia 2012 r. od swojej matki E. L.. Ustalona w
akcie notarialnym warto$¢ nieruchomosci zostala ustalona na podstawie o§wiadczenia stron , na kwote 300.000 zl,



nie zostal wowczas sporzadzony operat szacunkowy i Urzad Skarbowy nie wszczal w tej sprawie do tej pory zadnego
postepowania kontrolnego.

Zgodnie z zalacznikami nr 6b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) nieruchomo$¢ powddki znajduje sie
w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - E. w P..

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: opinia bieglego sadowego J. W. z lipca 2014 r. (k. 313-333), z dnia 3 lipca
2014 1. (k. 345-367), z dnia 7 lipca 2014 r. (k. 368-384)

Na dzien wejScia w zycie przedmiotowej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), budynek mieszkalny powodki M. L.
byt zlokalizowany w P., przy ul. (...), na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), obreb P.. Jest to wolnostojacy
budynek bez podpiwniczenia, jednokondygnacyjny, z poddaszem uzytkowym, kryty dachem dwuspadowym. Budynek
zostat zrealizowany w roku 2008. Pomieszczeniami podlegajacymi ochronie akustycznej sa:

-w poziomie parteru: salon polaczony z kuchnia i korytarzem, tazienka,
- w poziomie pietra: trzy pokoje i lazienka.

Sciany zewnetrzne budynku sg zbudowane z pustakéw ceramicznych P. gruboéci 25 cm, oblozone styropianem i
tynkiem cienkowarstwowym. Budynek zostal pokryty dachem dwuspadowym o nastepujacej konstrukeji: w czeSciach
bedacych przegrodami zewnetrznymi poddasza: plyta gipsowo-kartonowa grubosci 12,5 mm, welna mineralna
grubosci 20 cm, dach6wka ceramiczna, w czesci bedacej przegroda zewnetrzng strychu nad poddaszem: laty, kontrlaty
i dachoéwka. Strop nad pomieszczeniami poddasza tworzy plyta gipsowo- kartonowa grubo$ci 12,5 mm, warstwa
welny mineralnej grubos$ci 20 cm i ptyta OSB. Zastosowana stolarka budowlana to okna PVC szklone szyba zespolona
jednokomorowa 4/16/4 i dwa okna polaciowe F. (...).

Droga dojazdowa urzadzona - utwardzona kostka brukowa z chodnikami. Nieruchomo$¢ posiada dostep do wszystkich
sieci uzbrojenia technicznego. Budynek wyposazony w nastepujace sieci miejskie tj. sie¢ wodna sie¢ energetyczna sie¢
gazowa i kanalizacyjna. Ksztalt dzialki regularny, wydluzony, uksztaltowanie terenu plaskie. Bezpoérednie sgsiedztwo
stanowi zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Budynek powddki jest polozony na obszarze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w odleglo$ci okoto 2,79 km na
zachdd od konca pasa startowego L. P.-L. w kierunku osi pasa i w zwigzku z tym eksponowany na halasy zwigzane z
funkcjonowaniem lotniska. Miejsce lokalizacji budynku zostalo objete obszarem ograniczonego uzytkowania L. P. L.
(strefa wewnetrzna). W bezposrednim otoczeniu budynku nie stwierdzono innych istotnych zrédel halasu. Ulica (...)
i ulice sasiadujace charakteryzuja sie niewielkim natezeniem ruchu pojazdow i shuza gléwnie zaspokajaniu potrzeb
komunikacyjnych mieszkancéw. Trasa komunikacyjng o wiekszym znaczeniu jest droga krajowa nr (...) (ul. (...)),
przebiegajaca w znacznej odleglosci - okoto 700 m.

Wartoéé nieruchomosci powodki M. L. polozonej przy ul. (...) w P., ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w
zakresie korzystania z nieruchomos$ci wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...).

Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. $wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) tworzaca
obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, stala sie bodzcem, ktéry wywart i wywiera decydujacy wplyw na
zachowania uczestnikow rynku nieruchomos$ci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, uswiadamiajac
im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi
cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do
cen uzyskiwanych za podobne nieruchomoéci polozone poza tym obszarem. Ograniczenia i niedogodnoéci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sg zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktorego
warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD
= 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw statkow powietrznych.



Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P. wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 r. oraz cen
aktualnych wynosi 467.781 z1L.

W zwiazku z powyzszym warto$¢ nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), wedlug jej stanu na dzien wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania (tj. dzien 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych, spadla o 61.233 zL

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w P. wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 r. oraz cen na dzien
19 kwietnia 2019 r. wynosi 505.110 z1.

W zwigzku z powyzszym warto$¢ nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...), wedlug jej stanu na dzien wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania (tj. dzien 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych, spadla o 57.103 zl.

Funkcjonowanie lotniska dopuszczone w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania powoduje
w budynku mieszkalnym powodki - w stanie aktualnym oraz dla aktywnoéci lotniska prognozowanej na rok 2034
- naruszenie wymogéw normy PN-87/B-02151/02 ,Akustyka Budowlana. Ochrona przed halasem pomieszczen
w budynkach. Dopuszczalne wartoSci poziomu dzwieku w pomieszczeniach”. W porze nocnej we wszystkich
pokojach oraz lazience na poddaszu wystepuja przekroczenia dopuszczalnych warto$ci poziomu halasu (dla
najniekorzystniejszej A godziny) wynoszace okolo 2 -11 dB. Poprawne warunki akustyczne, w porze nocnej sa
zachowane jedynie w lazience na parterze. W porze dziennej dopuszczalna wartos$é poziomu halasu jest przekroczona
w salonie zkuchnia na parterze o 1,3 dB. Wymagania normy dotycza warunkéw wewnatrz pomieszczen umeblowanych
zgodnie z przeznaczeniem, przy zamknietych drzwiach i oknach.

Dla dopuszczonej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania aktywnosci lotniska przegrody
zewnetrzne z oknami w pokojach, nie spelniaja wymagan normy PN-B-02151-3:1999 ,Akustyka Budowlana. Ochrona
przed halasem w budynkach. Izolacyjno$¢ akustyczna przegréod w budynkach oraz izolacyjnoéé¢ akustyczna elementoéw
budowlanych. Wymagania”. Wskaznik izolacyjno$ci akustycznej Scian zewnetrznych z oknami jest za niski o okoto
2-10 dB. Przegrody pelne w pomieszczeniach podlegajacych ochronie akustycznej odpowiadaja wymaganiom normy
PN-B- 02151-3:1999 (niedobory w granicach 1 dB mozna uzna¢ za pomijalne), z wyjatkiem potaci dachowej w
najwiekszym pokoju na poddaszu, w przypadku ktérej wskaznik izolacyjnosci akustycznej Ra2 jest za niski o okoto
5 dB.

Brak pelnej sp6jnosci wnioskéw wynikajacych z oceny dokonanej przy zastosowaniu dwoéch przywolanych norm
wynika gléwnie z przyjetego w nich r6znego mechanizmu oceny hatasu, ktéry w przypadku normy PN-B-02151- 3:1999
dotyczy warunkow akustycznych u$rednionych w trzymiesiecznym przedziale czasu obserwacji lub pojedynczych
zdarzen akustycznych charakteryzowanych wysoka emisja halasu, jednak o okreSlonej czestoSci wystepowania.
Dazenie do zgodno$ci z norma PN-87/B- 02151/02 jest w pelni zasadne. Zapisy normy maja zagwarantowac
osiagniecie wewnatrz pomieszczen komfortu akustycznego zgodnego z ich przeznaczeniem, w przypadku budynkéow
mieszkalnych m.in. umozliwiajacego niezakl6cony odpoczynek w porze nocy, co wymaga zapewnienia wlasciwych
warunkéw kazdej nocy, natomiast norma PN-B-02151-3:1999 w czeSci przypadkéw praktycznie dotyczy jedynie
warunkéw akustycznych usrednionych w dtuzszym przedziale czasu. Poniewaz zgodnoé¢ z norma PN- B-02151-3:1999
nie eliminuje potrzeby zapewnienia w budynku wymaganego komfortu akustycznego, okreslonego norma PN-87/
B-02151/02, a takze ze wzgledu na mniej precyzyjny charakter ustalen normy PN-B-02151-3:1999, poslugujacej
sie przedzialami wartoSci poziomu halasu w Srodowisku, zakres adaptacji akustycznej ustalono ostatecznie na
podstawie normy PN-87/B-02151/02, ktéra w analizowanym przypadku oddzialywania halasu powodowanego
funkcjonowaniem L. E. na budynek powodki jest norma bardziej rygorystyczng. Po realizacji przedstawionych zalecen
nastapi pelne dostosowanie wlasno$ci akustycznych $cian zewnetrznych z oknami i przegrod pelnych w budynku do
wymagan normy PN-B-02151-3:1999.

Zgodnie z zaleceniami normowymi, zakres adaptacji akustycznej budynku ustalono dla stanu perspektywicznej
intensywnoS$ci operacji lotniczych. Niezbedne zmiany polegaja na wymianie okien i drzwi balkonowych w
pokojach i lazience na poddaszu na stolarke budowlana o zwiekszonej izolacyjnoSci akustycznej, zgodnie z



przedstawionymi w opinii szczegélowymi zaleceniami, a takze na zwiekszeniu izolacyjnoéci akustycznej niewielkiej
cze$ci potaci dachowej w poziomie poddasza. Poniewaz zmiany te powodujg ograniczenie infiltracji powietrza do
wnetrza budynku, adaptacja akustyczna obejmuje réowniez dzialania sluzace zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza, tj. instalacje nawiewnikow $ciennych. Ze wzgledu na mniej korzystne parametry akustyczne wykluczono
zastosowanie nawiewnikéw okiennych. Konieczna jest réwniez instalacja tlumikéw akustycznych na wylotach
kanaléw wentylacyjnych z lazienek i kuchni. W celu poprawy funkcjonowania systemu wentylacji grawitacyjnej w
niekorzystnych warunkach atmosferycznych przewidziano réwniez zastosowanie na kominach wywiewnych urzadzen
wspomagajacych dzialanie wentylacji grawitacyjnej - np. typu T. Hybrydowy.

Gdyby klimat akustyczny w $rodowisku zewnetrznym odpowiadal obowiazujacym powszechnie (poza obszarem
ograniczonego uzytkowania) przepiso6w, budynek powodki spelnialby wymagania dotyczace izolacyjnosci akustycznej
przegrod zewnetrznych okreslone w normie PN-B-02151-3:1999, zachowane bylyby rowniez dopuszczalne wartoéci
poziomu halasu wewnatrz budynku podane w normie PN-87/B-02151/02. Stwierdzenie to dotyczy réwniez
budynku w okresie przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z powyzszym potrzeba
okre$lonych dzialan, zapewniajacych dostosowanie budynku do wymagan normowych, wynika z wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania i dopuszczonych w zwigzku z tym uciazliwosci akustycznych w $rodowisku, m.in.
w otoczeniu budynku powddki.

W przypadku zapotrzebowania na okna o wysokiej izolacyjnoSci akustycznej, w odniesieniu do przedstawionego
zakresu adaptacji budynku nie ma zastosowania standardowa oferta cenowa producentéw, dotyczaca okien o
typowych, powszechnie stosowanych izolacyjnosciach akustycznych (a nawet okien okre§lanych przez dostawcéw
jako ,,okna akustyczne”). Zapewnienie znacznej izolacyjnoéci akustycznej okna wymaga zastosowania odpowiedniego
oszklenia, ramy, a takze bardzo starannego montazu, w zwiazku z czym wzrost wymagan dotyczacych izolacyjnosci
pociaga za sobg wzrost cen w stosunku do okien standardowych.

W przypadku otoczenia posesji powddki, wymagania dotyczace izolacyjnosci akustycznej przegréd budowlanych
nalezy okresli¢ dla miarodajnego poziomu halasu przyjetego na podstawie warto$ci rownowaznego poziomu halasu
w porze nocy, wykorzystujac warto§¢ miarodajnego poziomu hatasu okreSlonego dla pory dnia na podstawie
maksymalnego poziomu halasu, przyjetego w wyzszym z dwbch rozwazanych przedzialéw wartoéci poziomu hatasu
(66-70 dB) - w obu przypadkach zastosowanie normy PN-B-02151-3:1999 prowadzi do analogicznych ustalen,
dotyczacych wymaganych warto$ci wskaznika izolacyjnosci akustycznej Scian z oknami oraz pelych przegrod
zewnetrznych w budynkach chronionych.

Zgodnie z norma PN-B-02151-3:1999 (tabela 2) minimalny wskaznik oceny wypadkowej izolacyjnosci akustycznej
wlaéciwej przyblizonej R'a2 Sciany z oknem w budynku powo6dki wynosi:

« 33 dB w pokojach z jedna Sciang okienna,
« 36 dB w pokojach z dwiema Scianami okiennymi,
+ 38 dB w pokojach z trzema Scianami okiennymi,
W przypadku pelnych przegréd zewnetrznych wymagana warto$é R'A2 wynosi:
» 43 dB w pokojach z jedng $ciang okienna,
» 46 dB w pokojach z dwiema $cianami okiennymi,
+ 48 dB w pokojach z trzema $cianami okiennymi.

W zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dopuszczona zostala dzialalno$§é lotniska P.-L.,
powodujaca degradacje klimatu akustycznego m.in. w otoczeniu budynku powodki. Ucigzliwosci akustyczne
zwigzane z funkcjonowaniem lotniska uniemozliwiajg zachowanie poprawnych warunkéw wewnatrz budynku,



okres§lonych norma PN-87/B-02151/02. Zapewnienie komfortu akustycznego w pomieszczeniach chronionych
wymaga zwiekszenia izolacyjnoéci akustycznej przegrod zewnetrznych. Zalecone zmiany dotycza wymiany okien i
drzwi balkonowych we wszystkich pokojach orazazience na poddaszu na stolarke budowlang o wiekszej izolacyjnos$ci
akustycznej. Zamontowanie w budynku stolarki budowlanej o wymaganych parametrach, tj. o wyzszym wskazniku
izolacyjnosci akustycznej, ograniczy doplyw powietrza do wnetrza budynku. W zwigzku z tym konieczne jest
roéwniez zapewnienie wymaganej przepisami technicznymi wymiany powietrza poprzez zamontowanie nawiewnikow
Sciennych. Montaz nawiewnikow okiennych zostal wykluczony ze wzgledu na mniej korzystne parametry akustyczne,
niewystarczajace w przypadku posesji powodki. Poniewaz montaz nawiewnikéw pogarsza wypadkowe wlasnosci
dzwiekoizolacyjne przegrod zewnetrznych budynku, okreSlone wstepnie wymagane wlasnoéci dzwiekoizolacyjne
okien i drzwi balkonowych musialy zosta¢ zmodyfikowane. Parametry akustyczne okien i drzwi balkonowych
okre$lono z uwzglednieniem wplywu nawiewnikéw na izolacyjno$¢ akustyczna. W celu zapewnienia wymaganej
wentylacji, w budynku powddki nalezy zamontowaé 9 $ciennych nawiewnikéow akustycznych (...) 780 z mufa
akustyczng oraz okapem wyposazonym we wkladke akustyczna (Dn,e,A2 = 48 dB) - 3 szt. w salonie na parterze
(polaczonym z kuchnig i korytarzem) oraz po dwa w kazdym z pozostalych pokojow. Dla zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania systemu wentylacji grawitacyjnej w niekorzystnych warunkach atmosferycznych na kominach
wywiewnych zalecany jest montaz urzadzen wspomagajacych dzialanie wentylacji grawitacyjnej - np. typu T.
Hybrydowy. Ponadto w celu ograniczenia propagacji halasu poprzez kanaly wentylacyjne nalezy zainstalowa¢ na
wylocie komina wentylacyjnego z lazienki na parterze thumik akustyczny o skuteczno$ci okoto 6 dB, na wylocie komina
wentylacyjnego z kuchni thumik akustyczny o skutecznoéci okolo 8 dB oraz na wylocie komina wentylacyjnego z
lazienki na poddaszu thumik akustyczny o skutecznos$ci okolo 9 Db.

Ze wzgledu na odmienny sposéb charakteryzowania halaséw zewnetrznych oraz inne réznice pomiedzy normami,
ocena budynku powodki w $wietle wymagan normy PN-87/B-02151/02 r6zni sie od oceny wynikajacej z normy
PN-B-02151-3:1999 ,,Akustyka Budowlana. Ochrona przed halasem w budynkach. Izolacyjnosé akustyczna przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$¢ akustyczna elementéow budowlanych. Wymagania”. Niewystarczajaca w $wietle
normy PN-B-02151-3:1999 izolacyjno$¢ akustycznag stwierdzono w przypadku Scian zewnetrznych z oknami w
pokojach niedobory wskaznika izolacyjnosci akustycznej §cian z oknami wynosza 2-10 dB. Przegrody pelne posiadaja
izolacyjno$¢ akustyczng zgodng z zapisami normy PN-B-0Z101-3;1999 (niedobory w granicach 1 dB mozna uznaé
za pomijalne), z wyjatkiem polaci dachowej w najwiekszym pokoju na poddaszu, w przypadku ktérej wskaznik
izolacyjnoéci akustycznej Ra2 jest za niski o okoto 5 dB.

Zakres zmian, jakim nalezaloby podda¢ budynek w zwigzku z wymogami normy PN- B-02151-3:1999 nie
jest identyczny, jak w przypadku normy PN-87/B-02151/02, ktéra w przypadku budynku powodki i halasu
powodowanego funkcjonowaniem L. L. jest bardziej rygorystyczna. Poniewaz zgodno$¢ z normg PN-B- 02151-3:1999
nie eliminuje potrzeby zapewnienia w budynku wymaganego komfortu akustycznego, okreslonego norma PN-87/
B-02151/02, a takze ze wzgledu na mniej precyzyjny charakter ustaleii normy PN-B-02151-3:1999, postugujacej sie
przedzialami wartoSci poziomu halasu w Srodowisku, zakres adaptacji akustycznej budynku ustalono ostatecznie
na podstawie normy PN-87/B-02151/02. Realizacja zalecerr wynikajacych z normy PN-87/B-02151/02 spowoduje
réwniez dostosowanie budynku do wymagan normy PN-B-02151-3:1999, tj. zapewnienie wymaganego wskaznika
izolacyjnoéci akustycznej $écian z oknami i przegrod pelnych.

Niezbedne zmiany polegaja na wymianie okien i drzwi balkonowych w pokojach na stolarke budowlang o zwiekszonej
izolacyjnoéci akustycznej. Ponadto nalezy dokona¢ montazu nawiewnikoéw Sciennych akustycznych (...) 780 z mufa
akustyczna + okap z wkladka akustyczna (Dn, e, A2= 48dB) oraz montazu na wylocie kominéw wentylacyjnych
urzadzen wspomagajacych np. T. hybrydowy. W przewodach wentylacyjnych nalezy zamontowa¢ thumiki akustyczne
o skutecznosci ok 6-9 dB.

Warto$¢ nakladow, niezbednych dla zachowania prawidlowego klimatu akustycznego w budynku powodki M. L. przy
ul. (...) w P. wedlug cen aktualnych stanowi kwote 50.821,97 zt brutto.




Pismem z dnia 29 kwietnia 2013 r., powdédka M. L. zglosila wzgledem pozwanego roszczenia w trybie art. 129 ust. 4
ustawy Prawo ochrony $§rodowiska i wezwala do zaplaty na jej rzecz odszkodowania w lacznej kwocie 250.000 zl, w
tym 150.000 zt z tytulu ubytku warto$ci nieruchomosci oraz 100.000 zl z tytulu nakladéw na wyghuszenie budynku
mieszkalnego, z tytulu posadowienia nieruchomos$ci powo6dki, polozonej w P. przy ul. (...), polozonej w obszarze
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £. w P..

Powyzsze wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Pismem z dnia 14 maja 2013 r., pozwany poinformowal powddke, ze przewiduje mozliwos¢ wyplaty dobrowolnego
odszkodowania wylacznie na modernizacje akustyczng nieruchomosci w ramach procedury koncyliacyjne;j.

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Powolane powyzej dokumenty zostaly uznane przez Sad za wiarygodne albowiem nie budzily one watpliwosci co do
ich autentycznoSci, a takze ich prawdziwoSci Zzadna ze stron nie kwestionowala.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl takze na opiniach zasadniczych i opiniach uzupekiajacych bieglej sadowej
A. K. oraz opiniach zasadniczych, opiniach uzupehiajacych oraz zeznaniach biegltego sadowego J. W..

Dokonujac ustalen w niniejszej sprawie Sad oparl sie na pisemnych opiniach bieglej sadowej A. K., ktora sporzadzita
opinie zasadnicza oraz opinie uzupeklniajaca, ustalajac m.in. dopuszczalne normy poziomu halasu dla L. L.,
ich przekroczenie i skutki oraz zakres nakltadéow w budynkach powo6dki celem uzyskania odpowiedniej ochrony
akustycznej przed halasem. Wykonujac opinie, okreslajac poziom halasu powodowanego funkcjonowaniem lotniska
P. L. na terenie nieruchomosci powodki, biegla stosowala zasady i tryb przewidziany w przepisach rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w érodowisku oraz
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Biegla podkreslila, ze okreslenie nakladéw w celu zapewniania podstawowych
wymagan odno$nie izolacyjnoéci akustycznej budynku dotyczy stanu na 2034 r. zgodnie z wytycznymi dla stanu
docelowego obszaru ograniczonego uzytkowania okreélonego w decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska. Wskazaé
w tym zakresie trzeba, ze zgodnie z dyspozycja art. 136 ust. 3 u.p.o.$. w razie okreslenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty
poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki i to nawet w przypadku braku obowiazku
podjecia dzialan w tym zakresie.

Do opinii bieglej A. K. zarzuty zlozyl pozwany w pidmie z dnia 3 sierpnia 2017 r. (k. 1042) oraz pow6dka w piSmie z
dnia 27 lipca 2017 r. (k. 1040) i z dnia 20 pazdziernika 2017 r. (k. 1068-1069). Biegla A. K. odniosla sie do zarzutow
pozwanego i powddki, wydajac opinie uzupelniajaca.

Biegla podkreslila, ze rejon nieruchomoéci powodki nie zostal objety Zadnym innym obszarem ograniczonego
uzytkowania, a zatem oddzialywanie akustyczne ewentualnych innych zrédel halasu winno zosta¢ ograniczone do
warto$ci dopuszczalnych w Srodowisku. Rownocze$nie zrodta halasu o LAeq8hdnia ponizej 56,7 dB lub LAeqi/2hnocy
ponizej 57,1 dB (w rejonie budynku powddki) nalezy uznac¢ za nieistotne, ze wzgledu na wynoszaca przeszlo 10 dB
roznice w stosunku do ustalonych wartosci poziomu halasu lotniczego. W otoczeniu nieruchomoséci powodki nie
stwierdzono oddzialywania innych istotnych Zrodel halasu. Ulica (...) i ulice sasiednie charakteryzuja sie niewielkim
natezeniem ruchu pojazdoéw i shuza gtéwnie zaspokajaniu potrzeb komunikacyjnych mieszkahcéw, ponadto budynek
powodki jest zlokalizowany w odleglosci kilku metréow od jezdni. Trasy komunikacyjne o wiekszym znaczeniu
przebiegaja w znacznej odlegloSci od nieruchomosci powodki i nie maja wplywu na warunki w jej otoczeniu. Hatas
lotniczych operacji naziemnych réowniez nie osiagga w tym rejonie istotnych wartosci. W zwigzku z powyzszym w
analizowanym przypadku problem ma charakter czysto formalny.

Wyzsza izolacyjno$¢ akustyczna okna nie jest okoliczno$cia wykluczajaca zastosowanie nawiewnika. Oczywiste jest
natomiast, ze nawiewnik obniza izolacyjno$¢ akustyczna okna ,wyj$ciowego”, co nalezy uwzgledni¢ odpowiednio



dobierajac stosowane rozwiazania, tak, aby wymagana w danej sytuacji izolacyjno$¢ gwarantowalo okno z
nawiewnikiem, a nie okno przed zastosowaniem nawiewnika.

W ocenie Sadu opinie bieglej sadowej A. K. w zakresie ochrony przed halasem (bieglej z dziedziny akustyki) zostaly
sporzadzone w spos6b prawidlowy, z zachowaniem wszelkich zasad. Pozostawaly one w zgodzie z zasadami logiki i
wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowala wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, a
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskow nie budzit zastrzezen sadu. Tym samym
nie mozna postawié zarzutu, ze opinie te nie byly przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych w rozpoznawanej
sprawie.

Odnoszac sie do opinii bieglego sadowego J. W. w zakresie spadku wartoéci nieruchomosci powddki oraz warto$ci
nakladéw na nieruchomosci powodki bedace przedmiotem opinii bieglego sadowego, to nalezy wskaza¢, iz biegly J.
W. posiada niezbedng wiedze i do§wiadczenie zawodowe, pozwalajgce wydaé opinie na wskazany przez Sad temat.
Biegly sadowy J. W., podobnie jak biegla A. K., sporzadzil wiele opinii w zblizonych rodzajowo sprawach dotyczacych
obnizenia warto$ci nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. i
P.-K.

Biegly J. W. wyjaénil szczegblowo przyjeta w opinii metodologie. Sposoéb przygotowania opinii jest przy tym
prawidlowy, w szczegblnoéci zgodny z dzialem VI ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz wymogami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz. U. z 2004 r., Nr 207, poz. 2109). Biegly okreslil warto$¢ nieruchomosci pow6dki w podejsciu
poréwnawczym metodg korygowania ceny Sredniej, co jest zgodne z § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia. Podkreslié
trzeba, ze to do bieglego nalezy wybor jednej ze wskazanych w tym przepisie metod. Wydajac opinie biegly sadowy J.
W. dysponowal przy tym wiedza z zakresu obrotu nieruchomos$ciami, reakeji lokalnego rynku na wprowadzenie strefy
ograniczonego uzytkowania, jak rowniez posilkowal sie wyliczeniami i opracowaniami odno$nie spadku wartosci
nieruchomoéci usytuowanych w poblizu lotnisk w kraju i na Swiecie. W szczeg6lnoSci biegly dokonat analizy badan
przeprowadzonych w zwigzku z dzialalnoscia lotniska wojskowego P. — K.. W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze
jesli chodzi o nieruchomosci polozone za granica, to biegly wskazywal na do§wiadczenia europejskie i $wiatowe
jedynie uzupehiajgco i pogladowo, natomiast wszystkie wyliczenia sg oparte na podstawie transakcji na rynku
lokalnym. Przechodzac dalej, z opinii sporzadzonych w niniejszej sprawie wynika, iz halas odczuwany na objetej
nig nieruchomo$ci oraz ograniczenia w zakresie wykonywania prawa wlasnosci sa czynnikami, ktére w najwiekszym
stopniu wplywaja na spadek jej warto$ci. Tozsame wnioski plyna z opinii dotyczacych oszacowania spadku wartosci
nieruchomosci w zwigzku z wejéciem w zycie strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - K.. Pozwala to zatem
uznad, ze reakcja rynku w obu przypadkach jest zblizona, co nie wyklucza zastosowania w rozpoznawanej sprawie tej
samej metody szacowania spadku wartosci nieruchomo$ci. Zaznaczy¢ nalezy, ze jesli chodzi o lotnisko K., to biegly
bral pod uwage tylko dane z podobnym poziomem halasu, nie uwzglednial teren6w najbardziej obcigzonych hatasem.
Doswiadczenia zwiazane z tym lotniskiem mialy dla bieglego charakter jedynie positkowy.

Do opinii zasadniczych bieglego J. W. okreslajacych wartos¢ nakladéow akustycznych, wartosé rynkowa oraz spadek
warto$ci nieruchomosci powddki zastrzezenia zlozyli:

« pozwany w pismach z dnia 26 czerwca 2018 . (k. 1133), z dnia 16 pazdziernika 2018 r. (k. 1242), z dnia 19 czerwca
2019 1. (k. 1345), z dnia 16 pazdziernika 2019 r. (k. 1420-1423),

« powoddka w pi$mie z dnia 21 listopada 2018 r. (k. 1249), z dnia 7 paZzdziernika 2020 r. (k. 1481-1485).

Biegly sadowy J. W. sporzadzit }acznie 3 opinie zasadnicze: operat szacujacy warto$é rynkowa nieruchomosci, opinie
dot. spadku wartoSci nieruchomosci powo6dki oraz warto$é nakladow akustycznych na budynek mieszkalny powodki.
Ponadto biegly wydal opinie uzupehiajace oraz zlozyl wyjasnienia na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2020 r.
Zarzuty i zastrzezenia pozwanego i powddki nie zdolaly podwazy¢ opinii bieglego.



W zakresie okreslenia nakladow na rewitalizacje akustyczng wskazac¢ nalezy, ze rowniez w tym zakresie biegly J. W.
posiadat niezbedna wiedze, do$wiadczenie i kompetencje do sporzadzenia opinii.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalajac istotne okolicznoS$ci sprawy oparl sie na opiniach bieglego J. W.. Podkresli¢
nalezy, ze opinie bieglego oraz wyjasnienia zlozone na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2020 r. w zakresie
ustalenia spadku warto$ci nieruchomoéci i wartoéci nakladéw akustycznych na budynek mieszkalny powodki, w
sposob logiczny obrazuja zalezno$¢ miejsca lokalizacji nieruchomosci w strefie, sposéb rozchodzenia sie halasu w
strefie, na spadek warto$ci. Opinie zostaly sporzadzone przez bieglego dysponujacego wiedzg i do§wiadczeniem w
sporzadzaniu opinii w analogicznych sprawach zwiazanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
ijest zgodna z zasadami logiki. Podkresli¢ nalezy, ze to do bieglego, nalezy wybor metodyki opracowania opinii, a
okoliczno$¢, ze opinia bieglego okazala sie niekorzystna dla jednej ze stron nie oznacza, ze jest ona niekompletna
czy wadliwa. Sporzadzone przez bieglego opinie w zakresie szacujacym spadek wartosci nieruchomosci powodki tez
wartosci nakladow akustycznych poddawaly sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawaly w zgodzie z zasadami logiki i
wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowala wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego,
a spos6b motywowania oraz stopien stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskéw nie budzil zastrzezen Sadu. To majac
na uwadze Sad na rozprawie w dniu 22 paZzdziernika 2020 r. Sad w punkcie 1 na podstawia art. 235 (2) par 1 pkt 5
kpc pominal wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Twierdzenia podnoszone przez
pozwanego mialy na celu jedynie przedluzenie postepowania dowodowego i stanowily polemike z rzetelng i fachowa
opinig bieglego — specjalisty w swojej dziedzinie, posiadajacego duze do$wiadczenie zawodowe, w tym w podobnych
sprawach.

Pozwany zglosit zastrzezenia do protokolu co do pkt 1 postanowienia.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad stanal na stanowisku, ze postepowanie dowodowe w zakresie obu roszczen
pozwolilo na ich uwzglednienie co do kwoty 107.924,97 zl. Za jego uwzglednieniem przemawiala analiza materialu
dowodowego znajdujacego sie w aktach sprawy oraz ocena stanu faktycznego, dokonana przez pryzmat przepisow
powolanych w uzasadnieniu pozwu, jak i opinia bieglego sadowego J. W. i bieglej sadowej A. K.. Nalezalo podzieli¢
argumentacje powddki o istnieniu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego za tak ustalony stan faktyczny,
elementem ktérego jest m.in. utrata wartosci rynkowej nalezacej do nich nieruchomoséci w zwiazku z wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P..

W ocenie Sadu nie budzila watpliwo$ci w niniejszej sprawie kwestia czynnej i biernej legitymacji procesowej stron tego
sporu. Potwierdzeniem czynnej legitymacji procesowej powodki w tym procesie byl wydruk treéci ksiegi wieczystej,
prowadzonej dla opisanej wyzej nieruchomosci zalaczonej do akt sprawy.

Pozwany zakwestionowal czynng legitymacje procesowa powodki. Pozwany podnosil, Zze powodce nie przystuguje
roszczenia wobec pozwanego z uwagi na fakt nabycia nieruchomosci po wejsciu w zycie uchwaly sejmiku.
Mianowicie powddka nabyla wlasno$é nieruchomosci w dniu 16 kwietnia 2012 r. to jest po wejsciu w Zyciu obszaru
ograniczonego uzytkowania, a podstawe nabycia nieruchomosci stanowila umowa darowizny. Uchwala tworzaca
obszar ograniczonego uzytkowania weszla w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa (...), to jest w dniu 28 lutego 2012 r. Powddka nabyta wlasnoé¢ przedmiotowej nieruchomosci po
wejéciu w zycie OOU, a to zdaniem pozwanego oznacza, ze nabywajac ja miata Swiadomos¢ konsekwencji wynikajacych
z utworzenia obszaru.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, ze powodka nabyla nieruchomo$¢ w ramach umowy darowizny w dniu 16
kwietnia 2012 r., wobec standardowych rodzinnych przesunie¢ majatkowych i to w bardzo krotkim okresie po wej$ciu
w zycie uchwaly tworzacej obszar ograniczonego uzytkowania, tj. w dniu 28 lutego 2012 r. — 1,5 miesiaca. Trudno
uznaé, ze powodka przyjmujac darowizne w ramach standardowych rodzinnych przesunie¢ majatkowych w ciggu
zaledwie 1,5 miesiaca podjela decyzje o dzialaniach spekulacyjnych. Gdyby uzna¢ za sluszne stanowisko pozwanego
to nalezaloby przyjaé, ze w ramach stosunkéw rodzinnych nie mozna dokonywaé przesunie¢ majatkowych jezeli
wlasciciel chee skorzystac z ochrony prawa wlasnoéci w trybie art. 129 ust. 11 2 p.o.$. Inaczej rzecz przedstawialaby sie



w sytuacji gdyby powodka nabyla nieruchomo$¢ w drodze umowy sprzedazy i nastepnie dochodzila ubytku wartosSci
nieruchomosci. Wéwcezas mozna by mowié o swiadomym narazaniu sie na szkode majatkowa. Tymczasem w sytuacji
powddki zachodzi sytuacja analogiczna jaka zaszlaby w przypadku dziedziczenia. Zatem - zdaniem Sadu - zarzuty
pozwanego o braku podstaw do dochodzenia przez powddke roszczen z uwagi na fakt nabycia prawa wlasnoéci
nieruchomoéci, na podstawie umowy darowizny, po dniu wejscia w zycie uchwaly sejmiku sa w zwiazku z tym
bezpodstawne.

Uznanie, ze powodce nie przystuguje roszczenie o odszkodowanie byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spotecznego i z poczuciem sprawiedliwo$ci. Przyjmujac poglad pozwanego za sluszny nalezaloby odmoéwic prawa do
domagania sie odszkodowania osobie, ktora nabyla wlasno$¢ nieruchomosci na podstawie umowy darowizny np. na
nastepny dzien po wprowadzeniu strefy ograniczonego uzytkowania. Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo przyjac,
ze wola stron umowy darowizny bylo przekazanie powodce pelni praw zwigzanych z nieruchomoécia przy ul. (...) w
tym réwniez wierzytelnosci z tytulu odszkodowania w zwigzku z objeciem nieruchomosci strefa w ramach obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Sad w calej rozciaglosci zgadza sie z pogladem przedstawionym w tym przedmiocie przez pelnomocnika powodki.

Roszczenia wynikajace z przywolanej ustawy nie maja charakteru osobistego w tym sensie, ze mialyby one
przystugiwa¢ wylacznie tej osobie, ktora jest wlascicielem w momencie powolania OOU. Brak tez jest ustawowego
ograniczenia w dysponowaniu nimi i ich zbycie jest dopuszczalne. Podobny poglad zostal wyrazony przez Sad
Okregowy w Poznaniu wyroku z dnia 9.12.2019 r. s prawie o sygnaturze X Ga 576/15.

W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru, lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejécia w zycie rozporzadzenia
dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci ( art. 140 w zwigzku z art.144 k.c.) i tym samym Scie$nienia wylacznego
wladztwa wlasSciciela wzgledem nieruchomos$ci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. Wobec tego
roszczenie o odszkodowanie za to zawezenie granic wladztwa przystuguje z art. 129 po$, nie zas z art.435 k.c. w zwigzku
z art.322po$. Sa to rozlaczne rezimy odpowiedzialnoSci. Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9.04.2010 r. w
sprawie III CZP 17/10.

A zatem sam fakt wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania moze powodowaé dla powddki §cieSnienie granic
wladztwa nad rzecza bowiem przez samo ustanowienie obszaru bedzie zmuszona znosi¢ halas i nie bedzie mogla
domagac sie np. zaniechania immisji.

W dalszej kolejno$ci pozwany podnosil brak podstaw do dochodzenia odszkodowania z uwagi na brak ujawnienia
budynku w ksiedze wieczystej.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, ze budynek ujawnia sie w ksiegach wieczystych tylko wowczas gdy
stanowi odrebny przedmiot wlasno$ci lub wyodrebniono znajdujace sie w nim lokale albo znajduja sie w nim
lokale bedgce przedmiotem spéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu. Zgodnie z § 20 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zakladania i prowadzenia ksiag wieczystych w systemie elektronicznym w
rubryce 1.4 (Dzialu I-O) "oznaczenie" wpisuje sie: ,,2) w podrubryce 1.4.2 dane o oznaczeniu usytuowanych na
nieruchomosci budynkéw: budynkow, stanowigcych odrebng nieruchomosé albo budynkéw, z ktorych wyodrebniono
lokale stanowiace odrebna nieruchomo$¢, albo budynkéw, w ktoérych znajduja sie lokale, do ktoérych przystuguje
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, albo budynkéw, do ktérych przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu”.

Nie budzilo ponadto watpliwo$ci dochowanie przez powodke 2-letniego terminu do wytoczenia powodztwa,
okreslonego w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.2017.519 j.t. — dalej
u.p.o.$.) - dalej takze jako u.p.o.§. Powddka wniosla pozew w dniu 12 czerwca 2013 r., dochowujac zatem 2-letniego



terminu, ktéry biegl od dnia 28 lutego 2012 r. — art. 129 ust. 4 u.p.o.$. Najistotniejsze jest takze to, ze jeszcze przed
wszczeciem niniejszego postepowania zglosila ona roszezenie bezpos$rednio u pozwanego.

Art. 129 ust. 1 u.p.o.$. stanowi, ze jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, korzystanie
z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe
lub istotnie ograniczone, wlaSciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomogci lub jej czesci. Zgodnie z
art. 129 ust. 2 u.p.o.$., w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zadac
odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoSci nieruchomos$ci. Przy czym
zgodnie z art. 3 pkt 4b u.p.o.S. odpowiedzialno$é odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktére wynikaja z
przekroczenia standarddw jakoSci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu (art. 3 pkt 4b u.p.0.§.). Z art. 129 ust. 2
u.p.o.$. wynika zatem, iz szkodg jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co koresponduje z pojeciem szkody
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktoéra rozumie sie zmniejszenie aktywow jak i pozbawienie korzysci (damnum
emergens i lucrum cessans). Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od
tego, czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie, wlasno$§¢ nieruchomosci stanowi bowiem w aktualnych czasach dobro o
charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. Zatem, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust.
2 u.p.o.S. jest obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosic¢
dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas. Ponadto, w mys$l art. 136 ust. 3 u.p.o.§., w razie okreslenia na
obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art.
129 ust. 2, s takze koszty poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku
braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Analiza przepiséw zawartych w Dziale IX ustawy Prawo ochrony Srodowiska pn. ,,Ograniczanie sposobu korzystania
z nieruchomosci w zwigzku z ochrong Srodowiska” pozwala na postawienie tezy, ze w przywolanych przepisach art.
129 - 136 u.p.o.§. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Ustawodawca oparl sie przy tym na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwigzanych z dzialalnoécia ucigzliwg dla otoczenia
powinien ponosi¢ podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysSci. Przestankami tej odpowiedzialnosci
sq: wejScie w zycie uchwaly wydanej przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego, ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomoéci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci (jej uzytkownika wieczystego lub
osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci — art. 129 ust. 3 u.p.o.S.) i zwiazek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomogci a szkoda.

Stosownie do przepisu art. 135 § 1 u.p.o.$. obszar ograniczonego uzytkowania tworzy sie dla oczyszczalni $ciekow,
skladowiska odpad6w komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetyczne;j
oraz instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej, jezeli z przegladu ekologicznego albo z
oceny oddzialywania przedsiewziecia na érodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $§rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwiazan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci srodowiska poza
terenem zakladu lub innego obiektu.

Obszar ograniczonego uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac na Srodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest
eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy obecnie sejmik wojewodztwa,
w drodze uchwaly — art. 135 ust. 2 u.p.o.$. Przed nowelizacja tego przepisu czynil to natomiast wlasciwy wojewoda
w drodze rozporzadzenia; przykladem takim jest lotnisko wojskowe P. — K.. Dla zakladéw lub innych obiektow,
niewymienionych w art. 135 ust. 2 u.p.o.$., czyni to rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3 u.p.o.S.). Zgodnie
z treScig art. 135 ust. 3a u.p.o.§. tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okre$laja granice
obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkoéw oraz sposéb korzystania z
terendw wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo



przegladu ekologicznego. Tworzace obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewodztwa (uprzednio
rozporzadzenie wlasciwego wojewody) albo uchwala rady powiatu - po ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku
urzedowym (art. 21 art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nt 68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

Kwestia szkody, objetej dyspozycja przepisu art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska byla juz przedmiotem
analizy Sadu Najwyzszego na gruncie stan6ow faktycznych obejmujacych nastepstwa ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K., czy innych lotnisk — im. F. C. w W. i B. w K..
Dominujacym stalo sie stanowisko, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci wedlug
art. 129 ust. 2 u.p.o.$. jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania, za$§ przewidziana w art.
129 u.p.o.S. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze szkody, w tym w postaci zmniejszenia warto$ci
nieruchomoéci, ktére wynikaja z przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska w zakresie emitowanego halasu.
W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje bowiem nie tylko obnizenie wartoSci
nieruchomoéci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych bezpos$rednio w tresci rozporzadzenia o utworzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania, lecz takze obnizenie wartoéci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek
wejécia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnos$ci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.), i tym
samym, do ScieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na takim obszarze.
O ile bowiem wczeéniej, tj. przed wejsciem w zZycie rozporzadzenia (obecnie uchwaly), wlasciciel mogt zadac
zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony Srodowiska, o tyle w jego wyniku mozliwo$ci tego typu
zostal pozbawiony. Dzialalno$¢ pozwanego skutkujgca podwyzszeniem pozioméw hatasu w §rodowisku w zwigzku z
ekspansja dzialalno$ci (docelowy 2034 r.) zyskala bowiem legitymacje w formie ustawy i wydanego na jej podstawie —
przez wlaéciwy organ — aktu prawa (uchwala sejmiku wojewo6dzkiego). Szkodg podlegajaca naprawieniu na podstawie
art. 129 ust. 2 u.p.o.$. jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomogci, wynikajace z faktu, iz wlasSciciel nieruchomosci
bedzie musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje, np. halas (tak m.in. uchwatla SN z dnia 24 lutego 2010
r., III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Wykladnia jezykowa, celowoSciowa i systemowa przepisow Dzialu IX ustawy Prawo ochrony Srodowiska pn.
»,O0graniczanie sposobu korzystania z nieruchomos$ci w zwigzku z ochrona $rodowiska” wskazuje, ze zamiarem
ustawodawcy bylto dazenie do calo$ciowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania,
prowadzacych do obnizenia warto$ci nieruchomos$ci, bez konieczno$ci odwolywania sie do postanowien innych ustaw.
Wobec tego podstawa roszczenia powddki o naprawienie szkody, polegajacej na obnizeniu rynkowej wartoSci jej
nieruchomoéci, jest przepis art. 129 ust. 2 u.p.o.S.

Uzyskany w sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania, ze powodka wykazala przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 u.p.o.§. w zw. z art. 135 u.p.o.S. Stwierdzi¢ nalezy, ze
istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie uchwaly
Nr (...) Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. i ograniczeniami pow6dki w korzystaniu ze swojej
nieruchomoéci, wynikajacymi z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska cywilnego P. — L. w P., a szkoda
w postaci zmniejszenia sie rynkowej warto$ci jej nieruchomos$ci. Nie mozna przy tym uznaé, aby zasadzenie
odszkodowania na jej rzecz skutkowalo bezpodstawnym jej wzbogaceniem w rozumieniu art. 405 § 1 k.c., kosztem
strony pozwanej. Przeciwne twierdzenia pozwanego o tym, aby wprowadzenie takiego obszaru uatrakcyjnilto
nieruchomoé¢ strony powodowej wynikaly z niezrozumienia istoty zabiegu, jakim jest ustanowienie takiego obszaru
i prawnych tego konsekwencji dla wlascicieli nieruchomosci znajdujacych sie na takim obszarze. Konsekwencje te
jednoznacznie wynikaja z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci.

Niesporne bylo, ze na skutek wprowadzenia uchwalg Nr (...) Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. — L. w P. nieruchomosci gruntowe powddki zabudowane m.in. budynkiem mieszkalnym
znalazly sie w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania. Z materialu dowodowego zawartego w aktach
sprawy jednoznacznie wynika, iz potencjalni nabywcy nieruchomos$ci wiaza polozenie nieruchomos$ci w obszarze
ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla tzw. §wiadomego nabywcy strefa wigze sie nie tylko z
ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomos$ci m.in. poprzez koniecznosé zapewnienia w budynkach mieszkalnych



wlasciwego klimatu akustycznego, ale przede wszystkim z koniecznoScia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w
znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Nie mozna przy tym poréwnywac halasu powodowanego przez
komunikacje miejska, tramwaje, autobusy, czy tez samochody do halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska.
Halas wywolywany przez starty, ladowania i przeloty samolotéw nie jest zwigzany z normalnym funkcjonowaniem
miasta, nie jest dla miasta czyms$ zwyklym; docierajac do nieruchomosci o przeznaczeniu mieszkalnym i przekraczajac
normy emisyjne zawarte w obowiazujacych przepisach zakléca korzystanie z nieruchomosci ponad tzw. ,przecietng
miare”. Nie bez znaczenia pozostaje obawa przed katastrofami lotniczymi, naglymi awaryjnymi ladowaniami,
zrzutami paliwa, wreszcie spalinami produkowanymi przez samoloty, zanieczyszczajacymi Srodowisko. Powodka z
uwagi na prognozowany wzrost liczby operacji lotniczych zmuszona bedzie w przysztoSci znosi¢ hatas, ktéry wykracza
poza normy powszechnie dopuszczalne w §rodowisku okres§lone rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw halasu w §rodowisku (Dz.U. nr 120, poz. 826). Wszystkie te
okoliczno$ci skutkuja tym, ze nieruchomosci polozone w sgsiedztwie lotniska, a wiec — tak jak nieruchomo$é powo6dki
M. L. w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania, na rynku nieruchomoéci ze wzgledu na mniejsze
zainteresowanie majg nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci polozone w innych obszarach ,spokojniejszych”,
nie sgsiadujacych z lotniskami. Nie powinno wiec budzi¢ watpliwo$ci, ze ubytek warto$ci nieruchomosci jest zwigzany
z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze bezposrednio z dzialalnoScia lotniska P. - L., ktore
emituje ponadnormatywny halas. Zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci powodki nastapilo dlatego, ze poziom
natezenia halasu na tym lotnisku zwiekszyt sie znaczaco w zwiazku z jego rozbudowa i bedzie sie systematycznie
zwiekszal w zwiazku z planami zwiekszenia lotow do 2034 r., ktéremu powddka nie moze sie sprzeciwi¢. Nie ma przy
tym znaczenia argumentacja pozwanego o zmniejszeniu liczby lotéw i wycofaniu sie z obstugi niektérych tras z uwagi
na mniejszy pobyt na takie loty, skoro docelowo trzeba liczy¢ sie ze zwiekszeniem liczby lotéw do granicznego 2034 r.

Bez znaczenia przy tym pozostaje okolicznoé¢, ze pozwany podejmuje Srodki majace na celu zminimalizowanie
ucigzliwo$ci zwigzanych z jego dzialalnoScia dla sasiednich nieruchomos$ci mieszkalnych. Dzialania te nie
doprowadzily do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu, ktory odpowiadalby dopuszczalnemu na
podstawie obowigzujacych norm i tym samym umozliwilyby likwidacje obszaru ograniczonego uzytkowania
utworzonego dla lotniska P. — £. w P..

Reasumujac, ubytek wartosci rynkowej nieruchomosci powodki M. L. ustalony zostal przez bieglego sadowego na
kwote 57.103 zl i jest zwigzany z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P., a
konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z tej nieruchomosci zwigzanym z korzystaniem ze Srodowiska, polegajacym
na obowiazku znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego. Halas ogranicza korzystanie z nieruchomosci o
charakterze mieszkalnym w rozumieniu art. 129 u.p.o.§. i art. 136 u.p.o.S. Zmniejszenie wartoSci nieruchomosci
z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze sgsiedztwa lotniska, emitujacego halas nie
pozwalajacy dotrzymaé standardéow jakoSci Srodowiska, jest strata powodujaca obnizenie aktywéw w majatku
powddki. Obowigzany do wyplaty odszkodowania jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie
ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. W zaden spos6b pozwany nie wykazal
okolicznoSci przeciwnej, podnoszonej w odpowiedzi na pozew, aby aktualne umiejscowienie nieruchomosci powodki
czynilo ja atrakcyjniejsza i bardziej warto$ciowa dla potencjalnych kontrahentéw. Znamiennym jest, ze jeszcze w
grudniu 2010 r. wladze P. L. pisemnie zapewnialy mieszkancéw nieruchomosci, ze sa $wiadome powstania po ich
stronie roszczen odszkodowawczych. Takie oferowanie wlaécicielom procedury koncyliacyjnej (chociaz tylko co do
nakladéw) $wiadczy o tym, ze pozwany ma $wiadomo$¢ odpowiedzialnosci odszkodowawcezej na nim spoczywajacej
za 6w stan rzeczy.

Jak wielokrotnie podkreslal to Sad Najwyzszy, utrata wartosci nieruchomosci nie jest szkoda jedynie hipotetyczna,
aktualizujaca sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem, bowiem wlasno$¢ nieruchomosci stawi dobro o
charakterze inwestycyjnym, jest lokata kapitalu. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca warto$c
majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Anachronizmem jest przyjmowanie réznych
sposobéw okresdlenia wartoéci takich samych rzeczy w zaleznosci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego
uzywania i korzystania przez wiasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia. Zbycie rzeczy jest takim samym



uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci rowniez znaczenie odr6znienie warto$ci uzytkowej
rzeczy od jej warto$ci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek,
wobec czego rzecz ma zawsze taka warto$¢ majgtkows, jakg moze osiggnaé na rynku.

Przy czym dla okre$lenia rozmiaru szkody powddki jedynym miarodajnym dowodem byla opinia bieglego sagdowego z
zakresu szacowania nieruchomog$ci opracowana zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomog$ciami i rozporzadzeniami
wydanymi na jej podstawie przy uwzglednieniu norm m.in. Prawa budowlanego, a takze pozostalych uregulowan,
ktérych podstawy autor opinii powolal na wstepie opinii. Nie bytlo ponadto podstaw do odejmowania od kwoty
ubytku warto$ci rynkowej spornych nieruchomosci kosztéw nakladéow rewitalizacyjnych. Ustawodawca przewidzial
bowiem, ze sa to oddzielne dwa roszczenia, o charakterze odszkodowawczym, a zatem zabieg ten skutkowalby niczym
innym, jak bezpodstawnym wzbogaceniem pozwanego kosztem intereséw majatkowych strony powodowej i nie ma
on merytorycznego uzasadnienia.

Jak wskazano wyzej, z art. 129 ust. 2 u.p.o.S. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co
koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie
aktywéw. Obnizenie warto$ci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wtasciciel ja
zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomosé jest bowiem dobrem o charakterze
inwestycyjnym, jest w aktualnych czasach lokatg kapitatu (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011 1., I ACa
1028/10, LEX nr 898628, a takze wyroki tego Sadu z dnia 14 lipca 2010 1., sygn. akt I ACa 864/09, z dnia 30 wrze$nia
2010 r., sygn. akt I ACa 210/10, z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt I ACa 626/09 i z dnia 17 czerwca 2010 r., Sygn.
akt I ACa 772/09).

Takze drugie ze zgloszonych przez powoddke zadan - dotyczace nakladow na rewitalizacje akustyczng budynku
mieszkalnego na opisanej nieruchomosci zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 135 § 1 u.p.o.$. obszary ograniczonego uzytkowania tworzy sie jezeli z przegladu ekologicznego albo z
oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga byé¢ dotrzymane standardy jako$ci §rodowiska poza
terenem zakladu lub innego obiektu. Obszar ten dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na Srodowisko
lub dla zakladéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako takie
przedsiewziecie, tworzy obecnie - zgodnie z art. 135 ust. 2 u.p.o.$. - sejmik wojewddztwa w drodze uchwal, a dla
zakladow lub innych obiektow, niewymienionych w art. 135 ust. 2 po$, rada powiatu w drodze uchwaly (art. 135 ust.
3 u.p.o.S.). Tworzgc obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okreSlaja granice obszaru, ograniczenia w
zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposob korzystania z terenéw wynikajace z
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego
(art. 135 ust. 3a u.p.o.§.).

Ustawodawca w art. 129 — 136 u.p.o.S. samodzielnie uregulowal podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
podmiotu, ktory te dzialalnoé¢ podejmuje. Przestankami tej odpowiedzialnoéci sa: wejScie w zycie rozporzadzenia
lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona
przez wlaéciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo rzeczowe do
nieruchomoéci, a nadto zwigzek przyczynowy pomiedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci a szkoda (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, lex 578138).
Za tg szeroka interpretacja przemawia dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, lex 584036).

Sad w niniejszym skladzie nie podziela natomiast odmiennego stanowiska, wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 367/08, czy w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 565/08,
zgodnie z ktérym podstawg tych roszczen jest przepis art. 435 k.c. zw. z art. 322 u.p.o.§., a pogorszenie warunkéw



korzystania z nieruchomo$ci na skutek dozwolenia emitowania halasu powyzej dopuszczalnego poziomu, wplywajace
na pogorszenie komfortu zycia oraz obnizenie wartoSci nieruchomosci, nie spetlnia przestanki z art. 129 ust. 2
u.p.o.§. W ocenie Sgdu Okregowego, nalezy przychyli¢ sie do stanowiska zaprezentowanego powyzej jako pierwsze,
zgodnie z ktérym trzeba szeroko interpretowac¢ norme wynikajacg z art. 129 ust. 2 u.p.o.§, zwlaszcza, ze za taka
interpretacja przemawia wykladnia jezykowa tego przepisu. Literalne bowiem brzmienie art. 129 ust. 2 u.p.o.§ nie
daje podstaw do dokonania rozr6znienia na poszczegblne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomo$ci,
skoro w przepisie tym chodzi o ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci powstale w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci sprawy stwierdzié nalezy, ze powoddka wykazala wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.$ co do zadania z tytulu naktadéw.

Nadto jak wskazano powyzej bezpo$rednim uszczerbkiem powodki zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego
uzytkowania sa koszty zwiazane z zapewnieniem w jej budynku mieszkalnym wtasciwego klimatu akustycznego. Na
konieczno$¢é zapewnienia takich warunkow wskazuja bowiem wymagania okre$lone w uchwale Sejmiku Wojewbdztwa
(...)nr (...). Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 u.p.o.$., w razie okre$lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w
celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki i to nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan
w tym zakresie.

. Ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagan akustycznych jakie ten budynek winien spelniaé
uwzgledniono zatem stan przegréod budowlanych na dzien wejscia w zycie wyzej wymienionej uchwaly. W zwiazku z
tym nalezy mie¢ tu na uwadze, ze po wprowadzeniu przedmiotowej uchwaly budynek mieszkalny powédki nie spelnia
norm dla zamierzonych pozioméw halasu. Budynek ten wymaga zatem - po wprowadzeniu obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska E. - dodatkowej modernizacji w zakresie wymiany stolarki okiennej, wykonania instalacji
wentylacyjnej i wykonania robét wykonczeniowych.

Asumpt do uwzglednienia powddztwa w tej czeSci daje opinia bieglej sadowej A. K. i bieglego sadowego J. W..

Ze wzgledu na zapotrzebowanie na stolarke budowlana o wysokiej i bardzo wysokiej izolacyjnosci akustycznej,
nie moze mie¢ zastosowania standardowa oferta cenowa produktow, dotyczaca okien o typowych, powszechnie
stosowanych izolacyjnoéciach akustycznych. Zapewnienie znacznej izolacyjnoéci akustycznej okna wymaga
zastosowania odpowiedniego oszklenia, ram i mocowania, a takze odpowiedniego starannego montazu, w zwigzku
z czym wzrost wymagan dotyczacych izolacyjno$ci pociaga za soba wzrost cen w stosunku do okien standardowych.
Poniewaz wzrost izolacyjno$ci akustycznej stolarki budowlanej powoduje ograniczenie infiltracji powietrza do wnetrza
budynku, adaptacja akustyczna obejmuje rowniez dzialania stuzace poprawie sprawnosci systemu wentylacji.

Z opinii bieglego sadowego J. W. wynika, ze konieczny koszt robét budowlanych dla dostosowania w/w budynku do
wymagan technicznych, jakim winny odpowiadac budynki polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska
cywilnego P. — L., tj. ktorych poniesienie jest konieczne dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego wynosi
50.821,97 z1.

Za prawidlowa i majaca oparcie w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego Sad uznal argumentacje powddki,
ze okoliczno$é, ze nie zdazyli dostosowaé budynku mieszkalnego do wymagan technicznych zapewniajacych ochrone
przed halasem w okresie dwoch lat po wejéciu w zycie w/w uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nie moze pozbawic
ich obecnie mozliwo$ci pozyskania srodkéw na dokonanie niezbednych nakladow.

Za ugruntowany uznac trzeba réwniez poglad, ze obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy, i czy w ogole zamierza ja naprawic¢. Odszkodowanie ma bowiem wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie, ustalong w sposéb przewidziany prawem. Pozytywnie



zagadnienie to przesadzil takze Sad Najwyzszy w orzecznictwie zapadajacym na gruncie stanoéw faktycznych
zwigzanych z funkcjonowaniem lotniska wojskowego P. — K..

Poniewaz celem uregulowan art. 129 i 136 u.p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych, nalezy przyjaé, ze wskazanie na koszty
poniesione w celu wypelnienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowa¢ spory co do
objecia tych kosztow obowigzkiem naprawienia szkody, skoro strona nie ma obowigzku ich ponie$é. Poniewaz jako
element szkody uznano ,takze koszty poniesione”, a nie ,wylacznie koszty juz poniesione”, przepisu art. 136 ust. 3
ustawy nie mozna traktowac jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art. 129 ust. 2 ustawy. Ten za§ mowi
jedynie og6lnie o obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci.

W ocenie Sadu, wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego w sposéb jednoznaczny wskazuja,
ze w celu zapewnienia wladciwego klimatu akustycznego dla nieruchomo$ci powddki konieczne jest dokonanie
odpowiednich nakladéw adaptacyjnych w zakresie zwiekszenia izolacyjnoSci akustycznej przegrod zewnetrznych w
tym wymiany stolarki okiennej, co z kolei powoduje, konieczno$¢ zapewnienia wlasciwej wentylacji nieruchomosci,
co jest mozliwe jedynie poprzez zamontowanie wentylacji nawiewno — wywiewnej. W tym miejscu nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze fakt, iz w innych sprawach biegli nie wskazywali na konieczno$¢ zamontowania takiej wentylacji, nie
przesadza o wyniku niniejszej sprawy. W ocenie Sadu sposéb motywowania wnioskdéw przez bieglego sadowego J. W.
specjaliste w zakresie budownictwa, a takze bieglej sadowej A. K. specjalisty z zakresu akustyki jest przekonujacy, a
Sad nie posiadajacy w tym zakresie wiadomosci specjalnych opiera sie na takich opiniach, tak dtugo jak stanowia one
metodologicznie poprawna i logiczng calo$¢. Z kolei rozumowania bieglych nie sposéb zakwestionowaé, nie sposéb
zarzuci¢ im braku logiki czy niezgodno$ci z przepisami prawa. Biegla sadowa A. K. zreszta w swojej opinii wskazuje
na konkretne przepisy prawa budowalnego na podstawie, ktérych doszta do przedstawionych wnioskow. Precyzyjnie
wyjasnia dlaczego nawiewniki nie spelniaja swojej roli i te wyjasnienia w ocenie Sadu sa przekonujace i dlatego tez
Sad uznajac opinie za wiarygodne w calo$ci na niej sie oparl wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Podsumowujac, z powyzszego nalezy sie od pozwanego powddce M. L. kwota 107.924,97 zt (57.103 zl + 50.821,97 z}),
o czym Sad orzekt w sentencji wyroku (pkt 1).

O odsetkach ustawowych od w/w kwot orzeczono w oparciu o tresé¢ art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. W ocenie
Sadu nie zachodzily zadne okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby stwierdzenie, ze pozwany popadl w opdznienie od
daty doreczenia mu wezwania do zaplaty. Wezwanie do zaplaty z dnia 14.05.2013 r. ( k. 26) nie okreslalo bowiem
zadnych kryteriéw, na podstawie ktorych powddka domagata sie zaplaty od pozwanego wskazanej w tym wezwaniu
kwoty. Zdaniem Sadu, dopiero biegly szczegdlowo okreslil wysoko$é poszczegolnych roszczen i stad jego wyliczenia
byly jedynymi miarodajnymi danymi, pozwalajacymi obiektywnie ustali¢ wysokoé¢ szkody. W chwili doreczenia
pozwanemu opinii bieglego znal on dokladnie wysoko$¢ roszczen powddki

A zatem orzekajac o naleznych odsetkach za op6Znienie nalezalo mie¢ na wzgledzie powyzsze okolicznosci ( por. wyrok
SA w Poznaniu z dnia 12.08.2020 r. w sprawie I ACa 68719).

Biegly J. W. w opinii z lipca 2014 r. okre§lil spadek warto$ci nieruchomo$ci na kwote 61.233 zl. ; a warto$¢ nakladéw
na kwote 28.092,06 zk. Opinia ta zostala doreczona pozwanemu w dniu 8.08.2014 r. Nastepnie w zwigzku z tym, ze
opinia ta zdezaktualizowala sie, zostala wydana kolejna opinia celem ustalenia spadku warto$ci nieruchomosé. Spadek
ten zostal okreSlony na kwote 57.103 zl . A zatem, skoro kwota, ktorej zasadzenia powddka ostatecznie sie domagala z
tytulu spadku warto$ci nieruchomosci - 57103 zt , odpowiadala wartoSci z pierwotnej opinii, a kolejna opinia musiala
zosta¢ wydana jedynie z uwagi na zdezaktualizowanie sie tej wcze$niejszej opinii, zasadne jest zasadzenie odsetek za
op6znienie od kwoty ostatecznie dochodzonej z tytulu spadku warto$ci nieruchomo$ci od dnia nastepnego po upltywie
7 —io dniowego terminu od doreczenia pozwanemu odpisu opinii bieglego W., tj. od dnia od dnia 16 sierpnia 2014

Podobnie tez zuwagi na fakt, ze wsrod pierwotnie wskazanych w opinii J. W. prac majqgcych na celu
doprowadzenie do wygluszenia budynku, zostaly wymienione elementy ujete takze w opinii bieglej
K., a pézniej jedynie nastgpila modyfikacja wartosci nakladow — z wwagi na przyjecie wilasciwych



parametrow poszczegolnych elementéw, zasadne jest zasqdzenie od kwoty 28.092,05 z1. odsetek za
opobznienie od dnia nastepnego po uplywie 7 —io dniowego terminu od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pierwotnej opinii bieglego tj. od dnia 16.08.2014 r. A zatem od kwoty 85.195,05 zl. ( suma
kwot (...)1 (...),05) odsetkinalezalo zasqdzié od dnia 16.08.2014 r. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé,
ze w wyroku nastgpilo omylkowe ustalenie naleznych odsetek od kwoty 85195,05 zl. od dnia 28
lutego 2014 r. ( pkt 1 tiret pierwsze ).

Natomiast od pozostalej kwoty dochodzonej z tytulu nakladéw wygluszeniowych tj. od kwoty
22,729,923 zl. odsetki nalezalo zasqdzié od dnia 29.06.2018 r. Odpis opinii zostal doreczony
pozwanemu w dniu 21.06.2018 r. ( pkt 1 tiret drugie wyroku).

W pkt 2 sentencji wyroku Sqd umorzyl postepowanie do kwoty 4.130 zl, bowiem na rozprawie w
dniu 22 pazdziernika 2020 r. cofnela pozew w zakresie kwoty 4.130 zl, tj. w zakresie roszczen o
spadek wartosci nieruchomosci i zrzekla sie w zwigzku z powyzszym tego roszczenia.

W pozostatym zakresie powddztwo o zaplate oddalono — co do odsetek za opdznienie (punkt 3 sentencji wyroku).

W punkcie 4 sentencji wyroku, kierujac sie dyspozycja przepisu art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. Sad rozstrzygnal jedynie
o zasadzie obcigzenia stron kosztami procesu na zasadzie art. 100 k.p.c. Powodka domagala sie zasadzenia kwoty
112.054,97 zl, za§ powddztwo uwzgledniono co do kwoty 107.924,97 zl, co oznacza, ze powbddka wygrala sprawe
w 96%, za§ pozwany w 4%. Szczegblowe wyliczenie tych kosztéw pozostawiono referendarzowi sagdowemu - po
uprawomocnieniu sie wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajac go w czeSci w jakiej sad I instancji uwzglednit
powbdztwo.

Apelujaca podnioslta zarzuty naruszenia prawa materialnego ,tj. art., 129 ust.2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r
—prawo ochrony $rodowiska (p.o.S.) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze odpowiedzialno$c¢
odszkodowawcza przewidziana w tym przepisie obejmuje spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany emisja
halasu zwigzanego z eksploatacja portu lotniczego oraz zawezeniem prawa wilasnosci powstalym wskutek wejscia
w zycie uchwaly wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania , ktore to zawezenie prawa wlasno$ci nie
musi polegaé¢ na ograniczeniu dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomoéci, art. 129 ust. 2 p.o.S. w
zw. z art. 361 par.2 kc poprzez przyjecie, ze roszczenie o ktorym mowa w art. 129 ust. 2 p.o.§. przyshuguje
wlascicielowi nieruchomosci znajdujacej sie w 0.0 u., w sytuacji, gdy wlasciciel naby}l prawo do tej nieruchomosci
juz po dacie uchwalenia o.0.u., tj. po 28.02.2012r, art. 129 ust. 2 p.o. . Poprzez bledna jego wyladnie i przyjecie,
ze w przedmiotowej sprawie wystapila szkoda, pomimo, ze w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne
oszacowanie wysoko$ci tej szkody, gdyz stanowi ona wylacznie szkode ewentualng , ktéra urealni sie dopiero na
etapie ewentualnej sprzedazy nieruchomosci; art. 129ust.2 w zw. z art. 136 ust.3 p.o.§ poprzez ich btedna wykladnie
i przyjecie, ze odszkodowanie z tytulu poniesionych wydatkow na rewitalizacje akustyczng nalezne jest bez wzgledu
na to, czy strona w rzeczywistoéci te koszty poniosla ;art. 361par.2 ke poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze
naprawieniu podlega szkoda, ktora jeszcze nie powstala; art. 129 ust. 2 p.0.§. w zw. z art. 136 ust.3 p.o.S poprzez ich
bledng wykladnie i przyjecie, ze przepisy te okreslaja dwie odrebne szkody w majatku powoda i nieuwzglednienie
zjawiska rekurencji, co w efekcie doprowadzito do zawyzenia sumy odszkodowania ; art. 135 par.1i 3 a p.o. §. Poprzez
ich bledna wykladnie i przyjecie, ze wprowadzenie o.0. u. prowadzi do legalizacji uprzednio rzekomo nielegalnych ,
czy tez ponadnormatywnych oddzialywan; art. 481 par.1 ke w zw. z art. 455 ke oraz art. 363 par.2 ke poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie.

Strona apelujaca zarzucila réwniez naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 227 par.1 kpe w zw. z art. 233 par.1 kpc
w zw. z art. 278kpc poprzez przyjecie , ze wystapienie szkody dochodzonej na guncie art. 129 ust. 2 p.o.$. zostalo przez
powbdke udowodnione , a takze poprzez przerzucenie na bieglego obowigzku dokonania czeSci ustalen faktycznych
i dokonania wykladni prawa oraz oparcie sie na opinii bieglego zawierajacej zasadnicze bledy metodologiczne ; art.



235°par.1 pkt 5 kpe w zw. z art. 227 kpc i art. 278kpc oraz art. 286kpc poprzez pominigcie wniosku dowodowego
strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomosci
oraz pominiecie zastrzezen pozwanego do opinii bieglego; art. 157 ust.1 w zw. z art. 157 ust.3 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami w zw. z art. 278 par.1 kpc i art. 233 par.1 kpc poprzez ich pominiecie ; art. 328 par.2 kpc w
zw. z art. 233par.1 kpc poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku przyczyn dla ktorych sad I instancji odmowit
mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwana, nie przychylil sie do wniosku pozwanej o powolanie
innego bieglego oraz poprzez niedostateczne wyjasnienie przyczyn dla ktorych sad nie rozpoznal wniosku pozwanej o
przedstawienie opinii bieglego pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej rzeczoznawcoéw majgtkowych.

Majac na uwadze powyzsze apelujaca wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa w calosci
oraz zasadzenie od powodki kosztow postepowania za obie instancje , a nadto wniosla o rozpoznanie na podstawie
art. 380 kpc postanowienia Sadu Okregowego z dnia 22.10.2020r i dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z
dziedziny szacowania i wyceny nieruchomosci.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanej okazala sie zasadna jedynie w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia w przedmiocie wysokoéci szkody
wynikajacej ze spadku wartoSci nieruchomosci , bedacego nastepstwem wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania .Zarzut naruszenia art. 129 p.o.$. okazal sie zasadny z przyczyn, ktore przedstawione zostang w dalszej
czeSci uzasdnienia.

Sad odwolawczy podzielit natomiast w caloSci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w zakresie
dotyczacym koniecznosci poniesienia nakladéw koniecznych dla zapewnienia wlaéciwych warunkéw akustycznych
w budynku mieszkalnym powddki i ustalenia te w calo$ci przyjmuje jako wlasne co czyni zbednym ponowne ich
powolywanie. Wbrew podniesionym w apelacji zarzutom naruszenia prawa procesowego , a w szczegblno$ci art.
233par.1 kpc Sad Okregowy ustalenia w tym zakresie poczynil na podstawie wnikliwej oceny dowodoéw , ktore ocenit
zgodnie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego, natomiast apelujacy nie wykazal by przyjete przez sad
kryteria oceny dowodow zostaly naruszone w taki sposéb, ze skutkowaloby to poczynieniem ustalen sprzecznych ze
zgromadzonym materialem dowodowym.

Za chybiony nalezalo rowniez uznaé zarzut naruszenia art. 278kpc w zw. z art. 233par.1 kpc. Niewatpliwie sad nie
dysponuje odpowiednig wiedza z dziedziny akustyki czy budownictwa, dlatego dla poczynienia niezbednych ustalen
w tym zakresie zachodzita uzasadniona konieczno$¢ zasiegniecia opinii bieglych z obu tych dziedzin.

Sad Apelacyjny dodatkowo wskazuje , ze przejawem specyfiki srodka dowodnego w postaci opinii bieglego jest
to, ze mimo, iz dowod ten, tak jak kazdy inny dowdd, podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k,p.c., to jednakze
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktoéry nie posiada wiadomo$ci specjalnych. W konsekwencji
odwolanie sie przez sad dokonujacy oceny dowodu z opinii biegltego, do takich kryteriow jak: zgodnoSci opinii
z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii,
sposobu motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze
poziomu wiedzy bieglego, stanowi wystarczajace i nalezyte odniesienie sie do wiarygodno$ci dowodu 572/04, Lex
numer 151656; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V. CKN 1354/00, Lex numer 77046; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., , Lex numer 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000
r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, z. 4, poz. 64). Z pewnoS$cia wydane w niniejszej sprawie opinie przez bieglych J.
W. i A. K. wypehiaja wyzej wskazane warunki. Wobec sporzadzenia przez bieglych wyczerpujacych i kompletnych
opinii podstawowych, ktére nastepnie zostaly uzupelione w zwiazku z zastrzezeniami stron oraz z uwagi na to,
ze zawieraly jednoznaczna odpowiedz na pytania zawarte w tezie dowodowej, brak jest podstaw do uznania, ze
zachodzila potrzeba powolywania nowego bieglego. Jak wynika z ustalonego juz stanowiska judykatury sam fakt



niezadowolenia strony z treSci wnioskow zawartych w opinii bieglego sadowego, ktore pozostaja w sprzecznoéci z
prezentowanym prze te strone stanowiskiem procesowym nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy do powolywania
dowodu z opinii innych bieglych w oczekiwaniu , ze podzielg one poglad tej strony. Bezzasadne sg wywody apelujacej
dotyczace tego, ze biegli dokonywali ustalen faktycznych zastepujac tym samym dzialania sadu. Podkresli¢ nalezy, ze
obie opinie zostaly sporzadzone na zlecenie sadu i w zakresie odpowiadajacym tezie dowodowej, zas§ w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku sad I instancji zawarl jednoznaczne wywody , tak w sferze dowodowej, faktycznej jak i prawnej
w sposoéb jasny i wyczerpujacy, co pozwolilo na jego kontrole instancyjng, a tym samym nie zaslugiwal réwniez na
uwzglednienie zarzut naruszenia art. 327'par.1 pkt.1 kpe regulujacego konstrukcyjne elementy uzasadnienia. Wbrew
polemicznym wywodom apelacji —Sad Okregowy dokonal samodzielnych rozwazan prawnych réwniez w zakresie
zasadnosci roszczenia o odszkodowanie z tytulu naklad6w akustycznych pomimo, ze nie zostaly jeszcze przez powodke
poniesione.

W éwietle prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych za nietrafny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 136ust.3 w
zw. z art. 129 ust. 2 p.o.§. poprzez ich wadliwa wykladnie . Wbrew stanowisku apelujacej , uwzglednienie roszczenia o
odszkodowanie z tytulu koniecznej rewitalizacji akustycznej budynku moze nastgpi¢ bez wzgledu na to, czy powddka
takie koszty poniosta czy nie. Wykladnia jezykowa art. 136 ust.3 p.o.$. bynajmniej nie prowadzi do wniosku, ze tylko
w przypadku poniesienia tego rodzaju nakladéw mozna zada¢ ich zwrotu. Ustawodawca uzyt sformulowania ,takze
koszty poniesione” , co mogloby wskazywaé na koszty juz wydatkowane w celu spelnienia wymagan technicznych,
ale odwolanie do art. 129 ust.2 oraz uzycie slowa ,takze”, wskazujg, ze jest to tylko jedna ze szkdd , ktore
podlegaja naprawieniu na podstawie art. 129 ust.2 p.o.§. Nalezy tez zaakcentowaé, ze celem uregulowan zawartych
w art. 129 i art. 136 p.o.§. jest ulatwienie osobom poszkodowanych wprowadzeniem o.0.u. dochodzenia roszczen
odszkodowawczych. Nie mozna réwniez poming¢ tego, ze w treéci art. 129 ust.4 p.o.§. w brzmieniu obowigzujacym
do 14.03.2019r wskazano 2-letni termin zawity od dnia wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego
powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci na dochodzenie roszczen odszkodowawczych. Nie
sposob zatem uznac by intencja ustawodawcy byto umozliwienie dochodzenia tych roszczen wylacznie tym osobom ,
ktore posiadalyby niezbedne Srodki finansowe na poniesienie koniecznych nakladéw rewitalizacyjnych w ciggu 2
lat, by dopiero wowczas moc domagac sie ich zwrotu przed uplywem tego zawitego terminu . W konsekwencji
nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 361 par.1i 2 ke , albowiem szkoda polegajaca na
koniecznoSci zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego budynku zaistniala juz w dacie wej$cia w zycie uchwaly.
Podmiotem zobowiazanym za$ do zaspokojenia tych roszczen, zgodnie z art. 136 ust.2 p.o.$. jest ten podmiot, z ktérego
dzialalnoScia wiaze sie utworzenie o.0.u. czyli ten , ktérego dzialalno$é powoduje przekroczenie standardéw jakos$ci
Srodowiska.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela prezentowane juz we wczeSniejszych orzeczeniach stanowisko w zakresie
zarzutu nieuwzglednienia zjawiska tzw. rekurencji odszkodowania. Argumentacja pozwanej opiera sie na catkowicie
dowolnym twierdzeniu o braku podstaw do wyodrebnienia dwbch szkod : z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci
i konieczno$ci poniesienia nakladow na rewitalizacje, tymczasem rozmiar szkody z tytulu spadku wartosci
nieruchomoéci badany jest wedlug stanu nieruchomosci z dnia wprowadzenia o0.0.u. bez uwzglednienia nakladéw na
budynek zwigzanych z zapewnieniem zachowania norm akustycznych, ktorych koszty poniesienia ustalane sa wedlug
zupeklie odmiennych kryteriow. Jednolite w tym zakresie orzecznictwo Sadu Apelacyjnego znalazlo potwierdzenie w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21.08.2013r w sprawie IT CSK 578/12.

Z niekwestionowanych ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze powodka nabyla przedmiotowa nieruchomo$¢ w drodze
aktu darowizny dokonanego w formie aktu notarialnego przez jej matke E. L. w dniu 16 kwietnia 2012r, ktéra w
tej samej dacie dokonala roéwniez przeniesienia na powddke nieodplatnie wszelkich roszczen jakie sa zwigzane z
utworzeniem 0.0.u. Powodka niewatpliwie z zachowaniem 2 letniego terminu zglosila roszczenia odszkodowawcze
wobec pozwanej wobec czego uznaé nalezalo , ze spelila warunki formalne wymagane ustawa. W tej sytuacji
trafnie sad I instancji uznal, ze zebrany w sprawie material dowodowy daje uzasadnione podstawy do stwierdzenia,
ze z tytulu koniecznoéci poniesienia nakladow na rewitalizacje budynku powodka poniosta szkode w wysokoéci
50.821,977zl, i te kwote zasadzil wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi liczonymi po uplywie 7 dni od dat doreczenia



pozwanemu odpiséw opinii bieglego tj. od dnia 16.08.2014r i 29.06.2018r . Zarzuty podniesione w apelacji pozwanej
w odniesieniu do braku podstaw jej odpowiedzialno$ci w tym zakresie z przyczyn wskazanych powyzej nie zastugiwaly
na uwzglednienie, dlatego w tej czeéci apelacja pozwanej podlegata oddaleniu.

Nie zaslugiwaly rowniez na uwzglednienie zarzuty dotyczace wazno$ci aktu przeniesienia roszczen, albowiem pozwana
nie wskazala zadnych okoliczno$ci podwazajacych skuteczno$¢ dokonanej czynno$ci. .

Zasadnie natomiast pozwana zarzucila, ze powodka nie wykazala wysokosci szkody w §wietle zasad odpowiedzialnoSci
okreslonych w art. 129 p.o.S.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 kwietnia 2022r w sprawie III CZP 80/22 zajal jednoznaczne stanowisko , ze
cyt:” 1. Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania z uwagi na niemozno$¢ zachowania standardéw ochrony
srodowiska przed halasem w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska ( art. 135ust.1 ustawy z dnia 27.04.2001r prawo
ochrony §rodowiska , tj. Dz.U. z 2021r poz.1973) nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia odszkodowawczego
z tytulu obnizenia wartoéci nieruchomosci, okreSlonego w art. 129 ust,2 tej ustawy. 2. Za ograniczajgce sposob
korzystania z nieruchomos$ci w rozumieniu art.129 ust.2 ustawy moga by¢ uznane wylacznie postanowienia
aktu ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania nakazy, zakazy i zalecenia skierowane do wlascicieli
nieruchomosci (art. 135 ust.3a powyzszej ustawy).

Majac na uwadze powyzsze, a takze zwazywszy na tre$¢ uzasadnienia tejze uchwaty Sad Apelacyjny podziela wyrazone
w nim stanowisko, ze odpowiedzialno$¢ okre$lona w art. 129 p.o.$. jest regulacja szczegblna i przepis ten ma charakter
wyjatku od ogélnych przepiséw o odpowiedzialnosci cywilnej zawartych w kodeksie cywilnym i podlega Scislej
wykladni. Nalezy réwniez zgodzi¢ sie z tym , ze ,, nie kazda nieruchomos$é usytuowana w granicach obszaru jest
dotknieta ograniczeniami, nie w stosunku do wszystkich wprowadzono zakazy, nakazy czy zalecenia i nie kazda
znajduje sie w sferze standardéw jakosci srodowiska dla zabudowy mieszkaniowej. Samo zatem ,zawezenie granic
wlasno$ci”, czy ,stygmatyzacja nieruchomo$ci” nie stanowia podstawy do dochodzenia odszkodowania z tytulu
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem o.0.u.”

W realiach rozpoznawanej sprawy niekwestionowanym jest to, ze powddka nabyla nieruchomo$¢ w dniu 16.04.2012r,
a zatem niewatpliwie miala $wiadomo$¢ tego ze przedmiot darowizny polozony jest od 28.02,2012r w obszarze
obowigzywania obszaru ograniczonego uzytkowania . Kierujgc sie zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logiki
nie sposéb uznaé, ze powddka przyjmujac darowizne nieruchomos$ci polozonej w o.0.u. zwazywszy na szeroko
komentowany odbio6r spoleczny zwigzany z wprowadzeniem strefy nie miala zadnej wiedzy na temat ograniczen z tym
zwigzanych dla wla$cicieli nieruchomosSci oraz o reakeji na ten fakt rynku nieruchomosci , stad nieprzekonujaca jest
argumentacja, ze strony umowy darowizny w sposob catkowicie dowolny ustalily warto$¢ darowanej nieruchomosci
na kwote 300.000zl, stwierdzajac jednoczes$nie, ze cena ta odpowiada cenom rynkowym , a co wiecej, jak wskazywala
powddka - nie zostala zakwestionowana przez Urzad Skarbowy, z czego nalezy wnioskowaé, ze ustalona cena
odpowiadata jej realnej warto$ci, czego strony mialy §wiadomo$é¢ . Poza tym strona powodowa nie zaoferowala
zadnych dowodéw na to, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ objeta jest jakimi§ konkretnymi nakazami, zakazami
badz ograniczeniami, ktore maja bezpos$redni wplyw na jej warto$é, co w $wietle uzasadnienia cytowanej uchwaly
Sadu Najwyzszego ma decydujacy wplyw dla oceny wartoéci ewentualnej szkody . Brak jest réwniez na ten temat
jakichkolwiek adnotacji w treéci aktu notarialnego. W tej sytuacji opinia bieglego J. W. dokonujacego wyceny
nieruchomosci wg stanu z daty wprowadzenia strefy i cen aktualnych okazala sie zbedna, a przede wszystkim nie
potwierdzila tezy o tym , ze wywolalo ono nastepstwa w postaci spadku jej warto$ci wskutek wejécia w zycie ograniczen
znig zawigzanych. W tych okoliczno$ciach, skoro powddka nie powolywata zadnych innych przyczyn spadku wartosci
nieruchomos$ci poza tym, ze znalazla sie w 0.0.u, co w §wietle cytowanej uchwaly Sagdu Najwyzszego nie moze stanowié
samodzielnej przyczyny powstania szkody, nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego
o co wnioskowala strona pozwana.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par.1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo
w tym zakresie uznajac jednocze$nie zasadno$¢ zadania w przedmiocie zwrotu nakladéw na rewitalizacje budynku.



Brak wykazania szkody w zakresie spadku wartoSci nieruchomosci nie skutkuje brakiem podstaw do domagania
sie odszkodowania z tytulu nakladéw koniecznych dla zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynku
mieszkalnym , albowiem zgdanie to jest niezalezne , a w $wietle przeprowadzonych dowodéw z opinii bieglej z
dziedziny akustyki A . K. i bieglego J. W., ktdry zgodnie ze wskazaniami bieglej akustyk dokonal wyliczenia warto$ci
niezbednych nakladéw, zastlugiwalo w caloSci na uwzglednienie , o czym orzeczono w pkt. 1 wyroku.

Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny wniosek pozwanego o skierowanie wniosku dowodowego do (...) Stowarzyszenia
(...) o ocene prawidlowosci sporzadzenia opinii przez biegltego J. W.. Podkresli¢ nalezy, ze skorzystanie z mozliwos$ci
weryfikowania opinii sadowej przez organ zewnetrzny powinno nastepowaé jedynie w sytuacjach wyjatkowych,
co do zasady bowiem to Sad orzekajacy jest w pierwszej kolejnoSci uprawniony i zobowigzany do samodzielnej
oceny opinii bieglego, tak jak kazdego innego dowodu (art. 233 § 1 k.p.c.). Ocena §rodka dowodowego w postaci
opinii bieglego przysluguje zatem Sadowi, ktéry nie moze wyreczaé sie w tym zakresie innymi podmiotami.
Sad prowadzacy postepowanie dowodowe weryfikuje zebrany material dowodowy i musi dokonac¢ jego oceny z
zachowaniem zasady swobodnej oceny dowodéw. Takiej samej oceny dokonuje rowniez w stosunku do opinii bieglego.
W razie watpliwoéci co do prawidlowoSci przybranej przez bieglego metodologii czy sformutowanych wnioskow jedyna
droga, przewidziang przepisami procesowymi jest dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego , co w
rozpoznawanej sprawie nie miato miejsca.

Sad Apelacyjny za chybiony uznal takze zarzut naruszenia art. 481 § 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. przez
ich bledna wykladnie. Nie ma bowiem racji pozwany twierdzac, ze odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty naleza sie
dopiero do dnia wyrokowania. Sad Apelacyjny w pelni podziela w tym zakresie ustalenia i rozwazania Sadu I instancji,
czyniac je integralng czescig wlasnych rozwazan.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny uznajac zarzuty pozwanego za bezzasadne, oddalil jego apelacje w
pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania przed sadami obu instancji Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z ogdlng zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu - na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. iart. 108 § 1 k.p.c.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga

Umiescila w Portalu Informacyjnym:
Sekretarz sadowy
Karolina Budna

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sqgdowych oraz innych dzialow administracji sqdowej jako wlasciwie zatwierdzone w sqdowym
systemie teleinformatycznym.



