Sygn. akt I ACa 321/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Jerzy Geisler

Sedziowie: Bogdan Wysocki /spr./

J.N.

Protokolant: st. sekr. sadowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W. (1)

przeciwko A. W. i K. W. (2)

o uznanie umowy za bezskuteczna

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 18 marca 2020 r. sygn. akt I C 391/18

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1,2 i 3 w czeéci oddalajacej powodztwo w stosunku do powoda K. W. (1)
oraz w czeSci rozstrzygajacej o obciazajacych tego powoda kosztach procesu i w tym zakresie przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Zielonej Gorze, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Bogdan Wysocki Jerzy Geisler Jacek Nowicki

UZASADNIENIE

Powodowie K. W. (1) i T. W. wystapili z powodztwem przeciwko pozwanym A. W. i K. W. (2), w ktérym
domagali sie uznania za bezskuteczna w stosunku do powodéw K. W. (1) i T. W. umowy o czeSciowym podziale majatku
wspoélnego zawartej w formie aktu notarialnego przed notariuszem M. W. oraz umowy o ustanowieniu rozdzielnoSci
majatkowej zawartej w formie aktu notarialnego przed notariusz M. W. w dniu 1 marca 2018 r. pomiedzy A. W.
i K. W. (2) w celu umozliwienia powodom dochodzenia roszczenia w przedmiocie zobowigzania pozwanego A. W.
do przeniesienia do majatku wspolnego powodéw prawa wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci rolnej polozonej
w miejscowoéci D. oznaczonej nr (...)o powierzchni 1,4393 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w Kroénie Odrzanskim
prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) wraz ruchomog$ciami w postaci kurnika, wiaty, trzech siloséw i hydroforni oraz
dzialki polozonej w miejscowosci D., oznaczonej nr (...)o powierzchni 0,0836 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Kroénie
Odrzanskim prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...), ktore to dzialki powstaly z podzialu darowanej nieruchomosci
rolnej w postaci dzialki geodezyjnej nr (...) o powierzchni 1,5229 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Krosnie Odrzanskim



prowadzi ksiege wieczystg nr KW (...) z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ pozwanego, a w razie uznania powyzszego
zadania do zobowigzania pozwanego A. W. do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na powodow
do wspoélnosSci majatkowej malzeniskiej prawa wlasnoSci ww. nieruchomogci rolnych z uwagi na razacq niewdzieczno$é
pozwanego.

Pozwani A. W. i K. W. (2) wnie§li o oddalenie powddztwa w catoéci i zasadzenie od powodéw kosztoéw procesu wg
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2020 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalit powodztwo (pkt 1);
nakazatl sciggnaqé od powodoéow na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Zielonej Gorze) kwote
255,95 zl tytulem uiszczenia brakujqcych kosztow sqdowych (pkt 2); zasqdzil od powodéw na rzecz
pozwanych kwote 5.417 zIl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

W dniu 2 lipca 2015 r. powodowie przeniesli na pozwanego w drodze umowy darowizny wlasno$§é nieruchomoscei
zabudowanej polozonej w miejscowosci D., objetej ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w
Kroénie Odrzanskim oraz ruchomo$ci w postaci kurnika, wiaty, trzech silosé6w i hydroforni.

Powodowie w dniu 27 lipca 2015 r. zawarli réwniez z pozwanym umowe uzyczenia, ktorej przedmiotem byta
nieruchomoé¢ rolna objeta ksiega wieczysta nr (...)|9 prowadzona przez Sad Rejonowy w Kro$nie Odrzanskim.
Ponadto powod K. W. (1) w dniu 8 wrzeSnia 2016 r. zawarl z pozwanymi umowe sprzedazy niezabudowanej
nieruchomoéci rolnej polozonej w miejscowos$ci B. objetej ksiega wieczysta KW nr (...). Za$ w dniu 18 maja 2016
r. powod K. W. (1) prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) udzielit pelnomocnictwa swojemu synowi
pozwanemu A. W. do reprezentowania go we wszelkich sprawach dotyczacych prowadzonej przez niego dzialalnoSci.

23 wrze$nia 2016 r. powdd przeniost na pozwanych w drodze urnowy darowizny wlasno$¢ niezabudowanej
nieruchomoéci rolnej polozonej w miejscowosci D., objetej ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzona przez Sad
Rejonowy w Kroénie Odrzanskim.

7 marca 2017 r. doszlo do rozszerzenia wspo6lnosSci ustawowej po stronie pozwanych. Pozwany przeniost
nieruchomo$é, ktora otrzymat od powodéw na podstawie umowy darowizny z 2 lipca 2015 r. do majatku wspolnego
objetego malzenska wspolnoscia majatkowa z maltzonka K. W. (2).

30 pazdziernika 2017 r. w wyniku zwarcia w instalacji elektrycznej doszlo do pozaru i spalenia w calosci kurnika
znajdujacego sie na nieruchomosci nalezacej do pozwanych. Do tego momentu relacje miedzy stronami ukladaly sie
poprawnie mimo tego, ze zaré6wno powod jak i pozwany mieli rézne wizje prowadzenia gospodarstwa. Z tego powodu
dochodzilo miedzy nimi do nieporozumien, jednakze potrafili mimo tego wspolpracowaé. Ponadto pozwany przelewat
na rachunek powoda rézne kwoty pieniezne, na splate jego zobowiagzan, a jednoczesnie splacil czesé; zobowigzan
powoda w lacznej kwocie 700.000 z1, na co pozwani zaciggneli kredyt.

Po pozarze, w ktérym zniszczeniu uleglo pomieszczenie mieszkalne powoda, K. W. (1) przeprowadzil sie do K. do
nalezacego do niego i powodki mieszkania. Od tego tez czasu stosunki miedzy stronami ulegly pogorszeniu, a powod
i pozwani nie utrzymuja ze soba zadnych kontaktow.

W zwigzku z wulgarnym zachowaniem wzgledem pozwanej K. W. (2), powod zostal prawomocnie skazany na kare
grzywny za wystepek z art 216 § 1 k.k. polegajacy na tym, ze w okresie od listopada 2017 r. do 23 kwietnia 2018 r.
zniewazal on K. W. (2) slowami obelzywszymi w jej obecnos$ci oraz pod jej nieobecno$é w zamiarze, aby zniewagi
dotarly do pokrzywdzone;j.

Powo6d K. W. (1) pismem z dnia 12 stycznia 2018 r. (nadane w dniu 18 stycznia 2018 r.) oraz pow6dka T. W. pismem
z dnia 13 kwietnia 2018 r. (nadane w dniu 14 kwietnia 2018 r.) zlozyli pozwanemu A. W. pisemne o$wiadczenie
o odwolaniu darowizny z dnia 2 lipca 2015 r. powolujgc sie na razacg niewdzieczno$¢ pozwanego polegajaca



na naduzywaniu przez pozwanego alkoholu, wyganianiu powoda z domu, uzywaniu wobec niego wulgaryzmow i
niekontaktowaniem sie z matka i ojcem. Nadto oboje wskazali, ze pozwany; me pomaga powodowi w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego, traktuje go lekcewazaco, braku pomocy w chorobie oraz braku pomocy z jego strony.

1 marca 2018 r. pozwany A. W. zadarl z malzonka pozwana K. W. (2) umowe o rozdzielno$ci majatkowej, jednoczeénie
pozwani dokonali czeSciowego podzialu majatku wspélnego, w wyniku czego wlasno$¢ zabudowanej nieruchomoéci
rolnej objetej ksiega wieczysta KW nr (...) oraz zabudowana nieruchomo$¢ rolna objeta ksiega wieczysta KW nr (...)
przypadly wylacznie K. W. (2).

30 pazdziernika 2018 r. pow6d odwolal udzielone pozwanemu pelnomocnictwo, natomiast 20 listopada 2018 r.
wypowiedzial umowe uzyczenia zawarta 4 sierpnia 2016 r. w trybie natychmiastowym z dniem 20 listopada 2018 r.

Aktualnie pow6d w dalszym ciggu mieszka w K.. Z uwagi na stan zdrowia wymaga pomocy w zyciu codziennym. Nadto
stwierdzono u niego znaczny stopien niepelnosprawnoéci. Z tego tez powodu przyznano mu zasilek pielegnacyjny.
Powdd otrzymuje rowniez emeryture w wysokosci 1.000 zl miesiecznie.

Powddka natomiast od 3 - 4 lat przebywa w Anglii. Do Polski przyjezdza 2 - 3 razy w roku na okolo 2 tygodni. Powod
i powbdka pozostajg w separacji.

Pozwany nie utrzymuje kontaktéw z matka.
W ocenie Sadu Okregowego, w §wietle dokonanych ustalen faktycznych, powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W zwiazku z tym, ze powodowie Zadaniem pozwu domagali sie uznania za bezskuteczna wobec nich umowy o
cze$ciowym podziale majatku wspolnego oraz umowy o ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowej zawartej pomiedzy A.
W.1iK. W. (2) oraz w przypadku uwzglednienia tego zadania, zobowigzania pozwanego A. W. do zloZenia o§wiadczenia
woli, ktére mialo zwrotnie przenies$é na rzecz powodéw prawo wlasnoéci darowanej pozwanemu w dniu 2 lipca 2015
r. nieruchomosci polozonej w miejscowoéci D., materialnoprawna podstawe zadania stanowily przepisy art. 59 k.c.
oraz art. 898 § 1 k.c.

W mysl art. 59 k.c. w razie zawarcia umowy, ktérej wykonanie czyni calkowicie lub czeSciowo niemozliwym
zado$céuczynienie roszczeniu osoby trzeciej, osoba ta moze zadac¢ uznania umowy za bezskuteczna w stosunku do niej,
jezeli strony o jej roszczeniu wiedzialy albo jezeli umowa byla nieodplatna. Uznania umowy za bezskuteczna nie mozna
zadac po uplywie roku od jej zawarcia.

W celu skutecznej ochrony swych praw w oparciu o przepis art. 59 k.c., koniecznym jest wykazanie nastepujacych
przeslanek tj.: istnienia roszczenia osoby trzeciej (powoda), zawarcia przez zobowiazanego umowy z inna osoba, ktorej
wykonanie czyni calkowicie lub cze$ciowo niemozliwym zado$éuczynienie roszczeniu osoby trzeciej oraz wiedzy stron
umowy o roszczeniu osoby trzeciej (lub nieodplatny charakter tej umowy).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze podstawe zadania udzielenia ochrony
z art 59 k.c. stanowilo w istocie uprzednie odwolanie przez powodéw darowizny nieruchomosci ze wzgledu na razaca
niewdzieczno$¢ obdarowanego tj. syna powodow (art. 898 § 1 k.c.) i w zwiazku z odwolaniem darowizny zwigzane
bylo roszczenie powodéw o zobowigzanie pozwanego A. W. do zlozenia o§wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu
wlasno$ci darowanej mu przez powodéw aktem notarialnym z dnia 2 lipca 2015 r. nieruchomoéci.

W ocenie Sadu Okregowego, wykazanie zasadnoSci tego drugiego roszczenia determinowalo istnienie roszczenia o
uznanie za bezskutecznie wobec powodéw uméw o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej oraz podziale majatku
wspoblnego, bowiem nie sposéb orzeka¢ w sposdb pozytywny o bezskutecznoéci umowy w sytuacji, gdy w toku
postepowania Sad ustali, ze powodom roszczenie, ktéremu ubezskutecznienie umowy ma stuzy¢ nie jest uzasadnione.
Na tym tle wylania sie natomiast zagadnienie charakteru skutkéw prawnych o$wiadczenia o odwolaniu darowizny.
W piSmiennictwie i judykaturze ugruntowane jest stanowisko zgodnie, z ktérym tego rodzaju o$wiadczenie
wywiera jedynie skutek obligacyjny w tym sensie, ze stwarza dla obdarowanego obowiazek przeniesienia wlasnoSci



rzeczy, ktoéra byla przedmiotem darowizny z powrotem na darczynce. Konsekwencja przyjecia tylko obligacyjnego
skutku odwolania darowizny jest to, ze dla osiggniecia skutku rzeczowego konieczne jest przeniesienie wlasnosci
darowanej nieruchomos$ci z powrotem na darczynce. Powinno to nastapi¢ w drodze umowy. W przeciwnym razie
darczyncy przystuguje roszczenie w drodze, powodztwa o zobowiazanie obdarowanego do przeniesienia wlasno$ci
nieruchomoéci, stosownie do treéci art. 64 k.c. Zwrot ten winien nastapi¢ zgodnie z przepisami o bezpodstawnym
wzbogaceniu, o czym wprost stanowi art. 898 § 2 k.c. W uchwale 7 sedziow Sad Najwyzszego z dnia 77 stycznia 1967 1.,
III CZP 32/66 wskazano, ze o§wiadczenie odwolujace darowizne nieruchomoéci ze wzgledu na razaca niewdzieczno$c
nie skutkuje przejSciem wilasno$ci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza jedynie obowigzek
zwrotu przedmiotu odwolanej darowizny stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Jak wynika z tresci pozwu, powodowie w wypadku uznania przez Sad za bezskuteczne umoéw z dnia 1 marca 2018 r.,
w ktorych pozwani najpierw w swym malzenstwie ustanowili ustr6j rozdzielnoéci majatkowej, a nastepnie dokonali
cze$ciowego podzialu majatku wspolnego — zadali, aby zobowigza¢ pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli o
przeniesieniu na nich wlasnoéci nieruchomosci, ktéra w dniu 2 lipca 2015 r. byla przedmiotem zawartej przez
powoddw i pozwanego umowy darowizny.

Tak skonstruowane powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione. Istotnym jest bowiem, ze to pozwana, po zawarciu
zaskarzonej umowy o czeSciowym podziale majatku wspo6lnego, jest wyltaczna wlascicielkg nieruchomosci, co do ktorej
powodowie kieruja wobec pozwanego zadanie przeniesienia wlasnoSci. Z tego powodu powddztwo o zobowigzanie
pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli skierowane przeciwko pozwanemu nie moze zosta¢ uwzglednione. Sad nie
moze bowiem wyda¢ orzeczenia, ktérego nie mozna zrealizowac.

Ubocznie Sad Okregowy stwierdzil, ze wedlug pogladéw judykatury, jezeli przedmiot darowizny wszedl do majatku
osobistego obdarowanego malzonka, nastepnie zostal objety wspdlnoScia umowng, a darowizne odwotano z powodu
razacej niewdzieczno$ci, obowiazek zwrotu darowanego przedmiotu obcigza oboje malzonkéw na podstawie art. 898
§ 1i 2 k.c. wzw. z art. 407 k.c. (tak uchwala SN z 15 stycznia 1992 r., III CZP 142/91, LexisNexis nr (...), OSNCP 1992,
nr 7-8, poz.130). Stanowisko to podzielit Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw SN (zasada prawna) z dnia 24
lutego 2011 r. III CSK 137/10, LEX nr 1084562 ).

Powodowie nie kwestionowali skutecznoéci umowy zawartej pomiedzy pozwanymi w dniu 7 marca 2017 r., na mocy
ktoérej nieruchomo$¢ otrzymana przez pozwanego od powodéw na podstawie umowy darowizny z dnia 2 lipca 2015
r. weszla w sklad majatku wspolnego poznanych. Odwolanie darowizny wobec pozwanego nie moze zatem wywrzeé
skutku wobec pozwanej (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1979 r,, III CZP 15/79, OSNC 1980, nr
4, poz. 63). Jak przyjal Sad Najwyzszy - w razie odwolania darowizny w stosunku do jednego z malzonkéw rzecz
darowana staje sie przedmiotem wspolwlasnosci obojga malzonkéw w czes$ciach rownych, a darczynca moze zgdac
przeniesienia na niego udzialu nalezacego do malzonka, w stosunku do ktérego darowizne odwolal, gdyby za$ nie bylo
to mozliwe - zwrotu wartoSci tego udziatu (art. 405 k.c.).

Skierowanemu przeciwko A. W. zadania w zakresie zwrotu wartoSci udzialu powodowie jednak nie sformutowali,
za$ z uwagi na przeniesienie wlasno$ci nieruchomog$ci na pozwang, zadanie przeniesienia udzialu we wspotwlasnosci
skierowane przeciwko pozwanemu nie mogloby zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z art. 321 k.p.c. Sad nie moze orzeka¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad
zadanie.

Z przyczyn podanych powyzej, wobec tresci zgloszonych roszczen, ktére nie mogly zosta¢ uwzglednione, pow6dztwo
— pomijajac, jako nieistotng dla rozstrzygniecia sprawy ocene skutecznos$ci ztozonych przez powodéw oswiadczen o
odwolaniu darowizny - zostato oddalone.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



Powdéd K. W. (1) wniost skutecznie apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzyl go w catosci. Powod
zarzucal rozstrzygnieciu:

« obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 59 k. c. przez jego bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze
uznanie umowy o cze$ciowym podziale majatku wspolnego oraz umowy o ustanoweniu rozdzielno$ci majatkowe;j
za bezskuteczne wobec powoddéw ( darczyncédw) nie daje mozliwosci uwzglednienia ich zadania -zobowigzania
pozwanego ad. 1 do zlozenia oSwiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na powodéw uprzednio darowanej
nieruchomosci, podczas gdy prawidtowa wykladnia prowadzi do wniosku, ze uwzglednienie powddztwa opartego
na art. 59 k, c. nie rodzi skutku o charakterze prawnorzeczowym, ale umozliwia powodowi realizacje jego
roszczenia przykladowo w drodze powodztwa o zlozenie oswiadczenia woli;

« blad w ustaleniach stanu faktycznego majacy istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, a polegajacy na nieustaleniu
tego, czy obdarowany ( pozwany) byl wobec powoda niewdzieczny;

« obraze przepisbw prawa procesowego majjca istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia i prowadzaca do
nierozpoznania istoty sprawy, tj. art. 321 § 1 k. p. c. przez jego bledng wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze
nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy jest ocena skutecznosci ztozonych przez powodéw o$wiadczen o odwolaniu
darowizny, albowiem powodowie nie zadali od pozwanego ad. 1 zwrotu wartoSci jego udzialu w darowanym
majatku, podczas gdy odwolanie darowizny w stosunku do jednego z malzonkéw powoduje, ze darowizna staje
sie przedmiotem wspotwlasnoSci obojga malzonkoéw w czeéciach réwnych, a darczynica moze zadac przeniesienia
na niego udzialu nalezacego do malzonka, w stosunku do ktérego darowizne odwolal, co przy opartym na art.
59 k.c., zadaniu uznania za bezskuteczng w stosunku do powodéw umowy o czeSciowym podziale majatku
wspoélnego oraz umowy o ustanoweniu rozdzielno$ci majatkowej oraz zadaniu do zobowiazania pozwanego
ad. 1 do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na powoddw calosci uprzednio darowanych
nieruchomo$ci dawalo Sadowi w ramach zadania pozwu mozliwo$¢ orzeczenia ,,0 przeniesieniu” na powodow
udzialu w wysokoéci 1/2 czeéci uprzednio darowanej nieruchomosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji; obcigzenie pozwanych kosztami postepowania przed Sadem II Instancji,
w tym kosztami zastepstwa procesowego powoda ad. 1 wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w
przedmiocie kosztow.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztébw postepowania
apelacyjnego wg norm przepisanych w tym kosztow zastepstwa prawnego.

S ad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie uzasadniona.

Przede wszystkim zasadny okazal sie zarzut nierozpoznania przez sad I instancji istoty sprawy, co skutkuje uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

Tego rodzaju uchybienie sadu orzekajacego bylo wynikiem blednej wykladni przepisu art. 59 ke.

Sad Okregowy, jak sie wydaje, stangl na stanowisku, ze uwzglednienie powodztwa darczyncoéw, wytoczonego na
podstawie wymienionego przepisu, o uznanie za bezskuteczna umowy o podzial majatku wspo6lnego nalezacego do
pozwanych, jest bezprzedmiotowe, bowiem nie mogloby i tak prowadzi¢ do odzyskania, nawet w czesSci, przedmiotu
darowizny od A. W..

Z pisemnych motywow wyroku, jakkolwiek w tej czeSci malo czytelnych, mozna wnioskowac, ze tego rodzaju poglad
sad I instancji opiera na zalozeniu, ze, niezaleznie od wyniku sporu o uznanie umowy o cze$ciowym podziale majatku



wspolnego, dokonanej miedzy pozwanymi w dniu 1 marca 2018 r., za bezskuteczng w stosunku do powodow, pozwana
K. W. (2) i tak pozostawalaby wylacznym wlascicielem darowanej nieruchomosci, co uniemozliwialoby dochodzenie
zwrotu przedmiotu darowizny od obdarowanego.

Tego rodzaju stanowisko jest jednak sprzeczne z istotg i funkcja powodztwa o jakim mowa w przepisie art. 59 ke.

Na jego podstawie osoba trzecia moze dochodzié uznania wobec niej za bezskuteczng umowy, w wyniku ktérej stalo sie
calkowicie lub czesciowo niemozliwe zado$cuczynienie jej roszczeniu (co do zasady chodzi o roszczenie niepieniezne).

W wyniku uwzglednienia tego rodzaju powbddztwa umowa fraudacyjna pozostaje skuteczna i wazna erga omnes, staje
sie natomiast bezskuteczna wobec powoda, co prowadzi w relacji z nim do takiego stanu, jakby umowa ta nie zostata
zawarta (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r. w sprawie IV CSK 198/16, LEX nr 2319668).

Nie moze ulegaé watpliwo$ci, Ze na skutek zawarcia umowy o czeSciowy podzial majatku wspdlnego, zawartej miedzy
pozwanymi, powodowie jako darczyncy nie moga dochodzi¢ od obdarowanego zwrotu przedmiotu darowizny w
oparciu o zlozone o$§wiadczenia o jej odwolaniu.

Nieruchomo$é¢, objeta darowizng stala sie bowiem, na skutek tej umowy wylaczna wlasnoscia zony obdarowanego,
pozwanej K. W. (2).

Natomiast uwzglednienie powddztwa o uznanie tej umowy za bezskuteczng skutkowaloby powstaniem wobec
darczyncow (obecnie wobec powoda K. W. (1)) stanu prawnego sprzed jej zawarcia.

Oznacza to, ze dla realizacji roszczenia powoda o zwrot przedmiotu darowizny darowana nieruchomo$c¢ traktowana
bylaby jako nalezaca w dalszym ciggu do majatku wspolnego pozwanych, i to niezaleznie od tego, czy uznano by za
bezskuteczng takze umowe o ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowe;j.

Wymaga przy tym podkreslenia, ze okolicznoéé¢, iz przedmiot darowizny, dokonanej na rzecz jednego z malzonkow
wszed! nastepnie do majatku objetego wspolnoscia majatkowa malzenska, nie uniemozliwia dochodzenia zar6wno od
obdarowanego, jak i obojga malzonkow, roszczenia wynikajacego z przepisow art. 898 ke, co najmniej w odpowiedniej
czesci (por. np. uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 15 stycznia 1992 r. w sprawie III CZP 142/91, OSNC, z. 7-8 z 1992
r., poz. 130 oraz z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie III CZP 72/15, OSNC, z .7-8 z 2016 r., poz. 80).

Nie ma tez przeszkdd, aby roszczenia o zwrot przedmiotu darowizny w wyniku jej skutecznego odwolania mogl
dochodzi¢ samodzielnie jeden z malzonkéw bedacych darczyncami, jezeli darowizny dokonano z majatku objetego
wspoélnoScig majatkowa malzenska (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 1988 r. w sprawie III CZP
67/88, OSNC, z. 11 z 1989 r., poz. 180).

Z kolei jedng z przestanek uwzglednienia powodztwa z art. 59 ke jest m.in. wykazanie istnienia po stronie powoda
roszczenia, ktérego zadoS$Cuczynienie stalo sie calkowicie lub czeSciowo niemozliwe na skutek zawarcia przez
pozwanych zaskarzonej umowy.

Powdd powolywal sie w tym zakresie na skuteczne odwolanie darowizny na podstawie o§wiadczenia z dnia 12 stycznia
2018 r. (k. 18 — 19) i w zwigzku z tym powstanie po jego stronie roszczenia o zwrot darowanej nieruchomosci na
podstawie art. 898 § 2 ke oraz przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Tymczasem sad I instancji nie poczynil zadnych ustalen ani rozwazan w celu weryfikacji twierdzen powoda w tym
zakresie, w szczegoblnosci, czy rzeczywiscie wspomniane oS§wiadczenie o odwotaniu darowizny bylo skuteczne prawnie.

Nie zostala w ten spos6b zbadana podstawowa przestanka dochodzonego pozwem roszczenia, co uniemozliwia
merytoryczng kontrole zaskarzonego wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien zatem w pierwszej kolejnosci rozstrzygnacé, czy zaistnialy
okolicznoS$ci uprawniajace powoda do odwolania darowizny z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego (art.



898 § 1 kc) oraz czy wystepuja pozostale przestanki powddztwa o uznanie umowy za bezskuteczng na podstawie art.
59 ke.

W zalezno$ci od wynikow postepowania w tym przedmiocie nalezy rozstrzygna¢, w jakim zakresie powdd moze
dochodzi¢ zwrotu przedmiotu darowizny na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

M. in. nalezy poddac weryfikacji obecne stanowisko powoda, zgodnie z ktérym, po odrzuceniu apelacji T. W., wykonuje
on, w imieniu obojga maltzonkéw czynnoéci zachowawcze w stosunku do calego przedmiotu darowizny na podstawie
art. 36 k. riop.

Z tych przyczyn na podstawie przepisow art. 386 § 4 kpc oraz art. 108 § 2 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji
wyroku.

Bogdan Wysocki Jerzy Geisler Jacek Nowicki




