Sygn. akt I ACa 303/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 czerwca 2022 .
Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Maciej Rozpedowski
Protokolant: sekr. sad. Ewelina Frackowiak
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2022 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. M.
przeciwko Skarbowi Panstwa Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P. oraz Miastu P.
o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 8 grudnia 2020 r. sygnatura akt XVIII C 1084/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposob, ze odstepuje od obciazenia powoda obowigzkiem zwrotu

kosztow procesu na rzecz pozwanych,

I1. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

III. kosztami postepowania apelacyjnego obciaza powoda i na tej podstawie zasadza od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej oraz Miasta P. kwoty po 240 z} z tytulu zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Maciej Rozpedowski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow

administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

sekretarz sagdowy
K. J.

I ACa 303/21

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawy z powodztwa J. M. przeciwko S. Pafistwa —
Dyrektor Aresztu Sledczego w P. oraz Miastu P. o zaplate powddztwo oddalil, obcigzajac kosztami procesu powoda,
pozostawiajac szczegdtowe rozliczenie kosztéw procesu referendarzowi sgdowemu.

Podstawa rozstrzygniecia Sagdu Okregowego byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Pozwem z 3 lipca 2018r. powod J. M. domagal sie zasadzenia od pozwanych: Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu
Sledczego w P. (ad. 1) oraz Miasta P. — Dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) (ad. 2) kwoty 300.000 z}, w tym kwoty
1.603 zl tytulem odszkodowania oraz kwoty 298.397 zl tytulem zado$cuczynienia za naruszenie przez pozwanych
w czasie odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci w jednostce penitencjarnej pozwanego ad. 1 débr
osobistych powoda oraz przepiséw dotyczacych wykonywania pracy na rzecz pozwanego ad. 2, z tym zastrzezeniem, ze
zaspokojenie powoda przez ktéregokolwiek z pozwanych mialo zwalniaé¢ drugiego pozwanego do wysokoéci dokonanej
zaplaty (odpowiedzialno$¢ in solidum) oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztoéw procesu.

W odpowiedzi na pozew z 8 marca 2019r. Miasto P. dzialajace przez Dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) w P.
(ad. 2) wnioslo o odrzucenie powodztwa w czeSci, w ktorej dotyczy zasadzenia odszkodowania w kwocie 1.603 zl,
ewentualnie w razie nie uznania przez Sad powyzszego pozwany wni6st w tym zakresie o oddalenie pow6dztwa oraz o
oddalenie powddztwa w czesci dotyczacej zasadzenia zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych powoda oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z 5 kwietnia 2019r. Skarb Pafistwa reprezentowany przez Dyrektora Aresztu Sledczego w
P. (ad. 1) zastepowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wniost o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panhstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 32
ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016r. i Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil, ze Areszt Sledczy w P. oraz Szkola Podstawowa nr (...) w P. }3czyla umowa o wspolprace zawarta
10 grudnia 2015r. nr (...) w zakresie zatrudnienia nieodplatnie skazanych na podstawie skierowania do pracy przy
pracach publicznych na rzecz organéw administracji publicznej, przy pracach wykonywanych na cele charytatywne
oraz przy pracach wykonywanych na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w § 3 ust. 3 wskazanej umowy praca skazanych odbywac sie miala na zasadach
czynu spotecznego na rzecz zatrudniajacego za dobrowolng zgoda skazanego. W § 4 ust. 1 zastrzezono, ze skazani
mieli by¢ zatrudnieni przy nastepujacych pracach : porzadkowych oraz remontowych, za§ godziny rozpoczecia i
zakofczenia pracy skazanych ustala¢ mieli Zatrudniajacy oraz AS w P. (od godz. 7:00 do godz. 15:00). Stosownie do
postanowien zawartych w § 5 umowy zatrudniajacy zobowiazat sie do przeszkolenia skazanych w zakresie (...) wedlug
obowiazujacych zasad i przepisow przed podjeciem pracy.

W okresie od 26 lutego 2016r. do 21 kwietnia 2016r. powdd J. M. odbywal w Areszcie Sledczym w P. — Oddziale (...)
w P. kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy, orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
w sprawie o sygn. akt: XVIII K 342/09.

W marcu 2016r. powdd w pisemnym oéwiadczeniu kierowanym do dyrekeji Aresztu Sledezego w P. wyrazit zgode na
nieodplatne zatrudnienie w wymiarze przekraczajagcym 9o godzin w skali miesiaca.

Praca dla osadzonych w warunkach Aresztu Sledczego w P. byla wybierana przy uwzglednieniu kryteriow
normatywnych oraz przez pryzmat charakteru przestepstwa, wymiaru kary, wyksztalcenia, zainteresowania i
zdolnosci do pracy. Odplatne zatrudnienie realizowane bylo na halach przy produkeji lub na rusztowaniach. W okresie
od lutego do kwietnia 2016r., podczas przebywania powoda w Areszcie Sledczym w P., odplatnie zatrudniano osoby
odbywajace kare pozbawienia wolno$ci w firmach produkujacych naczepy i firmie produkujgcej okna. W Areszcie



Sledczym w P. na przestrzeni lat brak bylo jakichkolwiek ofert zwigzanych z oferta pracy dla skazanych, ktoéra
zwigzana bylaby z praca administracyjna, koncepcyjna, pozwalajaca na wykorzystanie wyzszego wyksztalcenia oraz
specjalistycznych kwalifikacji osobistych.

Powod posiada wyksztalcenie wyzsze, jest prawnikiem, zas w okresie poprzedzajacym odbywanie kary pozbawienia
wolno$ci oraz tymczasowego aresztowania realizowat sie biznesowo jako radca prawny. W momencie, w ktorym
powod zostal skierowany do wykonywania nieodplatnej pracy, mial na utrzymaniu dwojke maloletnich dzieci,
posiadal wynikajgce z wyroku sadu rodzinnego zobowigzanie do alimentowania maloletnich oraz zony. Trudna
sytuacja materialna powoda wynikala tak z braku majatku, ale przede wszystkim z licznych zobowiazan finansowych,
w tym objetych prawomocnymi wyrokami sadowymi, przede wszystkim obowiazek naprawienia szkody w kwocie 5,2
mln z}l, grzywna w wysokosci 200.000 z} i koszty sadowe w wysokoéci 40.400 zt.

Powdd zostal skierowany przez Dyrektora Aresztu Sledczego w P. do wykonywania nieodplatnej pracy na rzecz Szkoly
Podstawowej nr (...) w P.. Przed przystapieniem do wykonywania pracy powod zostal poinformowany o warunkach
jej wykonywania. Przeszed}! wstepne szkolenie z zakresu (...) oraz zostal skierowany na badania lekarskie do lekarza
medycyny pracy. Powdd faktycznie wykonywal prace na rzecz spolecznoéci szkolnej w okresie od 10 marca 2016r.
do 20 kwietnia 2016r. Zakres powierzonych i faktycznie realizowanych obowigzkoéw powoda zasadzal sie wokot prac
realizowanych przy wykorzystaniu sily fizycznej: sprzataniu, porzadkowaniu budynku i terenu jednostki szkolnej,
przenoszeniu mebli, skrzyn z mlekiem, warzywami i owocami oraz wydawaniu uczniom mleka oraz warzyw i owocow
tej jednostce szkolnej. Wérdd grona zatrudnionych pracownikow szkoly skazani byli traktowani z rezerwa. Powod
podlegal pod nadzor woznej, ktora nie darzyla powoda sympatia i jej stosunek do powoda nie byl neutralny. Podczas
wykonywania pracy powod zostal oskarzony przez wozng o kradziez, jednak okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona,
za$ sprzet, ktory mial by¢ zabrany zostal odnaleziony, za§ w ocenie powoda calg sytuacja celowo zostala sfingowana
przez wozna. J. M. ubiegal sie 0 mozliwo$¢ wykonywania pracy o charakterze biurowym, niemniej zadne takie zadania
nie zostaly przewidziane dla osadzonych w pozwanej szkole. Pow6d przepracowal lgcznie 104 godziny w marcu 2016r.
1104 godziny w kwietniu 2016r.

W Areszcie Sledczym w P. wystepowaly sytuacje, z ktorych wynikalo, ze osoby skazane, obcigzone obowigzkami
alimentacyjnymi, byly kierowana do pracy nieodplatnej, za§ osoby skazane bez takich zobowigzan otrzymywaly
prace odplatna. Wiele czynnikéw decydowalo o ofercie zatrudnienia skazanego, nie tylko zobowiazania finansowe. W
spornym okresie nie mozna bylo skierowaé wszystkich zainteresowanych osadzonych do pracy odplatnej, gdyz nie bylo
tylu miejsc pracy. Wiezniowie mimo tego podejmowali sie Swiadczenia pracy nieodplatnej, by osiagna¢ gratyfikacje
w innej postaci anizeli pieniezna. Po podjeciu pracy osadzeni mogli przebywaé poza Aresztem Sledczym, dostawali
przepustki oraz mogli stara¢ sie o weze$niejsze zwolnienie. Nie wyrazenie zgody na podjecie zatrudnienia wigzalo sie
z otrzymaniem kary dyscyplinarnej, a pozniejsza oferta pracy mogla by¢ skierowana do osadzonego jedynie na terenie
aresztu.

W czasie pobytu w jednostce penitencjarnej — Areszcie Sledezym w P. — powéd byt kilkukrotnie nagradzany nagrodami
regulaminowymi i nie byt karany.

Dnia 27 pazdziernika 2016r. powod zakonczyt odbywanie kary pozbawienia wolnosci.

Dnia 2 lutego 2017r. powod skierowat do pozwanych o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli w zakresie wyrazenia zgody na wykonywanie przez niego pracy nieodptatne;j.

W dniu 4 lutego 2017r. powdd wezwal pozwanych do zaplaty wynagrodzenia za wykonang przesz niego prace, ktérego
wysoko$¢ zostala wyliczona w oparciu o minimalne wynagrodzenie obowigzujace w okresie §wiadczenia pracy przez
powoda na rzecz Prezydenta Miasta P. — Dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) w P..

Pozwani odméwili zaplaty.



Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, a takze zeznan Swiadkow i
przesluchania powoda. Dokonujac oceny zgromadzonego materiatu dowodowego Sad uznal za wiarygodne wszystkie
dokumenty, ktore postuzyly do ustalenia stanu faktycznego, albowiem ich wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana przez
zadna ze stron, a i Sad nie znalaz}l podstaw do ich kwestionowania z urzedu.

Za wiarygodne w caloéci Sad uznal zeznania M. B., M. U., T. B., poniewaz byly logiczne, spdjne i znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie. Zeznania $wiadka L. J. Sad uznal za
cze$ciowo przydatne, szczegoOlnie w zakresie w jakim okreSlita zakres obowigzkéw jakie przydziela skazanym podczas
ich pracy w (...) nr(...) w P.. Swiadek nie przypominala sobie jednak osoby powoda, ani zadnych konfliktowych sytuacji
zjego udzialem. Sad uznal zeznania §wiadkéw G. W., D. S., M. M. i D. M. za wiarygodne w pelni. Swiadkowie w sposéb
szczery i logiczny przedstawili Sadowi kwestie zatrudnienia w Areszcie Sledczym oraz przestanki jakimi kierowali
sie osadzeni by podjaé¢ nawet bezplatne zatrudnienie. Osoby, ktore w jaki$ sposob sprzeciwialy sie funkcjonariuszom
mialy p6zniej problemy z otrzymaniem przepustki, czy wezeSniejszym zwolnieniem. Z narracji $wiadkow wynikato,
ze powod odstawal od reszty osadzonych, byt kulturalny i nie uzywat wulgaryzméw. Zeznania Swiadka I. B. Sad
uznal za wiarygodne w przewazajacej czeéci, $wiadek nie znala dokladnego przedziatu i czasu osadzenia malzonka,
ale potwierdzila, Ze maz staral sie o podjecie pracy odplatnej, jednak $wiadczy! tylko tg o charakterze nieodplatnym.
W ocenie Sadu zeznania $§wiadka M. S. zashugiwaly na przymiot wiarygodnoéci w pelni. Swiadek w sposéb spojny i
logiczny zobrazowala sposob kierowania osadzonych do pracy oraz potwierdzita fakt, iz odmowa przyjecia pracy w
formie nieodplatnej mogta skutkowaé kara dyscyplinarng i pozbawieniem mozliwo$ci pracy poza terenem aresztu.

Sad I instancji uznat zeznania pozwanej E. D. szkoly nr (...) w P., za wiarygodne w przewazajacej czesci. Pozwana
wskazywala, ze powod odmawial wykonywania niektorych prac i chcial je zamieni¢ na inne, nadto podala, ze od
poczatku powod staral sie o jaka$ prace biurowa. Pozwana jednoznacznie wskazala, ze starala sie o pracownikow
gospodarczych, bo szkoly nie bylo staé na taki wydatek a bylo na nich zapotrzebowanie.

Sad nie znalazl podstaw, by odméwi¢ wiarygodnoéci dowodowi z przestuchania powoda. Jego twierdzenia dotyczace
checi wezeéniejszego zwolnienia z Aresztu Sledczego w P., byly szczere, logiczne i spojne, korespondujgce przy tym
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ktéremu Sad dal wiare w pelni. Powdd w sposéb szczegbdlowy
odnibst sie do okolicznoéci sprawy oraz spedzania czasu w Areszcie Sledczym po pracy.

Sad Okregowy zwazyl, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod J. M. w toku postepowania domagal sie zasadzenia od pozwanych Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu
Sledczego w P. oraz Prezydenta Miasta P. — Dyrektora Szkoly Podstawowej nr (...) na zasadzie in solidum
nastepujacych kwot: 1.603 zt tytulem odszkodowania oraz kwoty 298.397 zt tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie
przez pozwanych podczas odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci w jednostce penitencjarnej pozwanego
ad. 1) dobr osobistych powoda oraz przepiséw dotyczacych wykonywania pracy na rzecz pozwanego ad. 2).

W zakresie zadania zadoééuczynienia od Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w P. Sad I instancji wskazal,
ze podstawa prawnag roszczenia powoda jest przepis art. 417 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. i art. 448 k.c.

Podstawowa przestanka odpowiedzialno$éci odszkodowawczej pozwanego jest art. 417 k.c. niewatpliwie bowiem
wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci wobec czlowieka przez Areszt Sledczy jest wykonywaniem wladzy publiczne;
w rozumieniu ww. przepisu. Podstawowa przestanka odpowiedzialnoSci z art. 417 k.c. jest szkoda. Zgodnie z definicja
szkody, obejmuje ona uszczerbek zar6wno w dobrach majatkowych, jak i w przypadkach okre§lonych w ustawie - w
dobrach niemajatkowych. Mozliwoé¢ domagania sie naprawienia szkody niemajatkowej, czyli krzywdy przewiduja
przede wszystkim art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 444 k.c. i art. 448 k.c. Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w wypadku
spowodowania uszkodzenia ciala lub wywolaniu rozstroju zdrowia sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Z kolei art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem



zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na
wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Z zarzutow podnoszonych przez strone powodowa Sad I instancji wywnioskowal, ze powod swoja krzywde wigzal z
naruszeniem ddbr osobistych w postaci skierowania do pracy nieodplatnej zamiast platnej przy jednoczesnym braku
zapewnienia transparentno$ci przy doborze kierowanych do skazanych ofert. Zadaniem Sadu bylo rozwazanie, czy
powyzsze prawo podmiotowe, na ktorego naruszenie powolywal sie powdd moglo znalez¢ swoja ochrone w Swietle
art. 23 k.c., a w dalszej kolejnoéci, czy w okoliczno$ciach faktycznych sprawy pozwany dopuscit sie ich naruszenia.

Zgodnie z art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

W odniesieniu do powyzszych przepiséw nalezy mie¢ na uwadze, zdaniem Sadu I instancji, ze ustawodawca postuzyl
sie sformulowaniem ,w szczeg6lnoéci”, co oznacza, ze Kodeks cywilny nie zawiera zamknietej definicji dobra
osobistego, a zatem nie przedstawia wyczerpujacego katalogu débr osobistych, a jedynie wymienia przykladowe
dobra podlegajace ochronie. Tym samym ustawodawca dopuszcza istnienie i tworzenie sie innych doébr. Prébe
zdefiniowania uzytego w art. 23 k.c. pojecia podjela sie nauka i orzecznictwo, podkreslajac zgodnie wlasciwosci, jakie
musi wykazywacé okreS§lona warto$¢, aby mogla zyskaé range dobra osobistego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wskazuje sie, ze dobra osobiste sa to przyrodzone, niemajatkowe, nieprzenoszalne warto$ci nieodlgcznie zwigzane
z czlowiekiem i jego natura, stanowigce o jego wyjatkowosci i integralnoSci, jego godnos$ci i postrzeganiu w
spoleczenstwie, umozliwiajace mu samorealizacje i tworcza dzialalnosé¢, nie poddajace sie wycenie w ekonomicznych
miernikach wartoéci. Dobra te nie zalezg od ludzkiej woli ani wrazliwoéci. Do katalogu dobr wskazanych przez
ustawodawce dodaé mozna wiele innych, takich jak prawo do intymnoéci i prywatnoSci, pte¢, prawo do planowania
rodziny, tradycja rodzinna, pamieé¢ o osobie zmarlej lub wiez miedzy czlonkami rodziny (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 42 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 r., II CSK 537/10, nie publ.). Specyficzny zwiazek dobra osobistego z natura czlowieka
wylgcza mozliwo$¢ ujmowania w tych kategoriach dobr innego rodzaju, wprawdzie wplywajacych na jako$¢ ludzkiego
bytowania, ale pochodzacych z zewnatrz, nie wywodzacych sie z istoty czlowieczenstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z
7 grudnia 2011 r., II CSK 160/11).

Przechodzac do oceny czy wskazywane przez powoda prawo jest dobrem osobistym Sad Okregowy podnidsl, ze
swoboda wyrazenia przez osadzonego checi do podjecia zatrudnienia w danej jednostce penitencjarnej oraz brak
obawy, Ze ubieganie sie o odplatno$é zatrudnienia osadzonego bedzie przedmiotem represji ze strony funkcjonariuszy
moga byc¢ rozwazane jako element wolnoéci. Naruszenie dobra osobistego w postaci wolno$ci moze mie¢ miejsce m.in.
poprzez ograniczenie swobody wyboru rodzaju podejmowanej pracy. A wolno$¢ zostala wymieniona w powyzszym
katalogu doébr osobistych. Ochrona wskazanego dobra zostala réwniez wprost przewidziana wsrod przepiséw o
wolno$ciach, prawach i obowiazkach czlowieka zawartych w Konstytucji RP. Nalezy mie¢ na uwadze, ze orzecznictwo
nie stawia przeszkdd do szerszego rozumienia wolnosci jako dobra osobistego, ktore skutkowac¢ bedzie objeciem
tym pojeciem takze wolnoéci od dzialania pod przymusem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 1., IV
CK 805/04). W zwigzku z powyzszym uznaje sie, ze istnieje dobro osobiste w postaci wolnoéci sensu largo, ktora
jest wezsza niz wolno$¢ czlowieka w ujeciu konstytucyjnym a zarazem szersza niz wolno$é rozumiana jako swoboda
fizycznego poruszania sie, przemieszczania sie, ktorej osadzony, jako osoba odbywajaca kare izolacji penitencjarne;j,
jest oczywiécie pozbawiony (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 listopada 2016r., XXIV C 451/15).

Konkludujac Sad I instancji stwierdzil, ze dobro osobiste w postaci wolnosSci (swoboda wyrazenia przez osadzonego
checi do podjecia okre$lonego zatrudnienia w danej jednostce penitencjarnej oraz brak obawy, ze ubieganie sie o
odplatno$¢ zatrudnienia osadzonego bedzie przedmiotem represji ze strony funkcjonariuszy) i godnoéci naruszone
poprzez wykonywanie pracy mogly zosta¢ objete ochrona prawna przewidziang w art. 24 k.c.



Przeslanka odpowiedzialnoSci za naruszenie cudzego dobra osobistego, zgodnie z art. 24 k.c., jest bezprawno$¢
dzialania, przez ktoéra rozumie sie dzialanie (zaniechanie) sprzeczne z prawem i zasadami wspoétzycia spolecznego.
Przepis art. 24 k.c. przewiduje domniemanie bezprawnos$ci dzialania po stronie podmiotu, naruszajgcego dobra
osobiste, co powoduje, Ze to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przyjmuje sie, ze przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia podstawowym Kkryterium oceny sadu powinien by¢ rozmiar ujemnych nastepstw w sferze
psychicznej pokrzywdzonego, bowiem celem przyznania ochrony w formie majatkowej na podstawie art. 448 k.c.
jest zrekompensowanie i zlagodzenie krzywdy moralnej. Ocena tej przeslanki nie moze abstrahowaé od wszelkich
okolicznoSci towarzyszacych powstaniu krzywdy. Nadto przeslanka roszczenia z art. 24 k.c. jest istnienie i wykazanie
szkody niemajatkowej, czyli krzywdy. Nie wystarczy ogélne, powolanie sie na istnienie krzywdy, blizej nieokreslone;j.
Obligatoryjne jest sprecyzowanie jej poprzez wskazanie, na czym konkretnie polega i jakie wlasciwie dobra
osobiste narusza zachowanie danego sprawcy, ktére ma charakter czynu bezprawnego. Do powstania roszczen o
zado$c¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych z art. 24 k.c. i 448 k.c. nie jest wystarczajace ustalenie, ze dzialanie
sprawcy bylo bezprawne, musi wystapi¢ skutek w postaci naruszenia dobra osobistego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 27 marca 2013 r. I ACa 76/13). Przy ocenie, czy nastagpilo naruszenie débr osobistych, orzecznictwo
postuluje zachowanie nalezytych proporcji i umiaru. Nie mozna bowiem naduzywa¢ instrumentéw prawnych
wladciwych dla ochrony débr osobistych dla przypadkéw, dotyczacych wylacznie subiektywnych odczué osoby,
dotknietej zachowaniem innej osoby. Ocena, czy doszlo do naruszenia dobr osobistych nie moze by¢ subiektywna
i nie mozna jej dokonywaé¢ wedlug miary indywidualnej wrazliwoéci zainteresowanego, ale powinna uwzgledniaé
elementy obiektywne. Przy ocenie powinno sie mie¢ na uwadze odczucia przecietnego odbiorcy - osoby rozsadnej i
racjonalnie oceniajacej, nieobciazonej uprzedzeniami, niesklonnej do wyrazania ekstremalnych sadéw. Ponadto, nie
kazda dolegliwo$¢ w postaci doznania przykro$ci stanowi o naruszeniu dobr osobistych, ale tylko taka, ktora wedle
przyjmowanych w spoteczenstwie, przecietnych ocen przekracza prog dozwolonych zachowan i nie jest malej wagi
(wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17 lipca 2019r., I C 270/18). Ochrone dobr osobistych gwarantuja w stosunku
do os6b odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci normy zawarte w art. 40 Konstytucji, art. 3 i art. 4 ust. 2 Konwencji
z dnia 4 listopada 1950 r. 0 ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn.
zm.) oraz art. 4 k.k.w. Wskazane przepisy te nakazujg wykonywanie kary w spos6b humanitarny, z poszanowaniem
godnosci skazanego oraz zakazuja stosowania tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania
skazanego. Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$§é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa (art. 417 k.c.). Z kolei okreSlenie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wladz
publicznych, obok zdarzenia sprawczego wymaga ustalenia pozostalych przestanek odpowiedzialnosci deliktowe;j:
bezprawnoSci, szkody i zwigzku przyczynowego. Wobec tego obowigzuja tu zasady ogdlne dotyczace kompensaty
szkody na osobie (majatkowej i niemajatkowej) oraz koncepcji zwiazku przyczynowego - zgodnie z art. 361 § 1 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla. Sad I instancji wskazal, ze nalezy mie¢ ro6wniez na uwadze, iz ograniczenie praw i
wolnoSci skazanego moze wynikaé jedynie z ustawy i wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia. Ustawowe
ograniczenia praw i wolnoSci 0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci zostaly zamieszczone miedzy innymi w
kodeksie karnym wykonawczym regulujacym zasady i sposéb wykonywania orzeczonych przez sady kar. Przepis art.
102, art. 1104, art. 135 k.k.w. okre$laja prawa i obowiazki os6b odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci oraz reguluja
uprawnienia i obowiazki funkcjonariuszy zakladéw karnych w zakresie nadzoru nad prawidlowym wykonaniem tej
kary oraz ochrony porzadku i bezpieczenstwa. Przepisy kodeksu karnego wykonawczego przewiduja tez szczegdlng
droge dochodzenia przez skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci ochrony ich praw naruszonych lub
zagrozonych dzialaniami funkcjonariuszy wieziennych.

W odniesieniu do zarzutu powoda dotyczacego wykonywania nieodplatnej pracy, Sad I instancji wskazal, ze do
zatrudnienia w warunkach osadzenia zastosowanie znajduje ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu
0s6b pozbawionych wolnosci (Dz. U. z 2017r. poz. 2151) wraz z rozporzadzeniami wykonawczymi oraz przepisy
Kodeksu pracy. Zgodnie z art. 121 k.k.w., skazanemu zapewnia sie ,w miare mozliwoéci Swiadczenie pracy”. Okresla



to miedzy innymi zasade, ze pierwszenstwo w tej kwestii majg przede wszystkim wiezniowie o trudnej sytuacji
materialnej, osobistej i rodzinnej oraz ci, ktérzy maja zobowigzania w postaci §wiadczen alimentacyjnych (art. 122
k.k.w.). Jednakze zatrudnianie oséb pozbawionych wolnosci powinno mie¢ na celu przede wszystkim pozytywne
oddzialywanie na ich postawy. Osigganie zysku powinno by¢ podporzadkowane resocjalizacji (art. 1 powolanej
ustawy).

Wedlug Sadu Okregowego w niniejszej sprawie powod w zaden sposdb nie wykazal by pozwany, zatrudniajac go
nieodplatnie, naruszyl powyzsze przepisy. Wykonywanie nieodplatnej pracy jest przewidziane w art. 123a k.k.w.
Wskazaé trzeba, ze pow6d nie musial wykonywac nieodplatnej pracy, mogl w kazdym momencie z niej zrezygnowac.

W ocenie Sadu I instancji powod, mimo cigzacego na nim obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c., w zaden sposéb
nie wykazal, aby wskutek dzialan pozwanego ad. 1) doszlo do naruszenia jego dobr osobistych w postaci wolnoSci.
Zgodnie z treScig powyzszego przepisu ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Rowniez przepis art. 24 § 1 k.c. rozklada ciezar dowodu w ten sposob, ze na powoda naklada obowiazek
udowodnienia, ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste. Na marginesie Sad Okregowy zaznaczyl, ze wspomniany
przepis formuluje rowniez domniemanie prawne bezprawnosSci naruszenia dobr osobistych, z ktorego wynika, ze na
pozwanym ciazy obowiazek udowodnienia, ze jego dzialanie badZ zaniechanie naruszajace dobra osobiste powoda
nie bylo bezprawne, albowiem Sad rozwaza zaistnienie bezprawno$ci dzialania pozwanego dopiero w wypadku
udowodnienia przez strone powodowsg, ze doszlo do naruszenia jej konkretnych débr osobistych, to oznacza, ze
Sad bada te przeslanke dopiero wowczas, gdy strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cia
powdbdztwa.

Sad I instancji podniésl, ze z art. 123 § 1 k.k.w. wynika, ze nieodplatny charakter pracy skazanych jest wyjatkiem,
gdyz co do zasady powinna ona by¢ praca odplatng. Stosownie do art. 123a 1 k.k.w., skazanemu nie przyshuguje
wynagrodzenie za prace jedynie w dwoch sytuacjach: za prace porzadkowe oraz pomocnicze wykonywane na
rzecz jednostek organizacyjnych lub za prace porzadkowe na rzecz samorzadu terytorialnego, w wymiarze nie
przekraczajacym 90 godzin miesiecznie (123a § 1 k.k.w) oraz wowczas gdy, za jego pisemnag zgoda lub na jego wniosek,
dyrektor zezwoli na nieodplatne zatrudnienie przy pracach publicznych na rzecz organéw administracji publicznej,
przy pracach wykonywanych na cele charytatywne, przy pracach wykonywanych na rzecz organizacji pozytku
publicznego lub przy pracach porzadkowych i pomocniczych wykonywanych na rzecz jednostek organizacyjnych, w
wymiarze przekraczajacym 90 godzin miesiecznie lub przy pracach na cele spoleczne na rzecz podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 65 par. 3, oraz innych organizacji pozytku publicznego (art. 123a § 2 k.k.w.).

Sad Okregowy podnidsl, ze z materialu dowodowego niezbicie wynika, ze powdd zatrudniony zostal w oparciu
o przepis art. 123a § 2 k.k.w. a zatem wykonujac prace publiczne na rzecz organéw administracji publicznej w
wymiarze przekraczajagcym 90 godzin miesiecznie. Wedlug Sadu I instancji w $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie spos6b uznaé, aby dzialania pozwanego skutkowaly naruszeniem dobr osobistych powoda.
Nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ wskazywane przez powoda zarzuty moglyby stanowi¢ naruszenie jego dobr osobistych
(zgodnie z powyzszymi rozwazaniami) to w przedmiotowym wypadku do takiego naruszenia nie doszlo. Powod
ubiegajac sie o zatrudnienie w Areszcie Sledczym w P. skladal do Dyrekeji Aresztu stosowne wnioski z proéba o
zatrudnienie. Tym samym do zatrudnienia powoda dochodzilo tylko i wylacznie za jego zgoda, na potwierdzenie
czego skladal stosowne oéwiadczenie. Sad I instancji podkreslil, ze w tresci zloZonego o$wiadczenia powod wyrazil
ogoblna zgode na nieodplatne zatrudnienie oraz na prace porzadkowe i pomocnicze wykonywane na rzecz organéw
administracji publicznej lub cele charytatywne. Nie spos6b uznaé, by powdd pracujac przez okres niespelna
jednego pelnego miesiaca w placowce opiekunczo-wychowawczej robil to wbrew wlasnej woli. Tym bardziej, ze nie
odmawial §wiadczenia pracy i wykonywania poszczegblnych czynnos$ci, probowal jedynie zamieni¢ wykonywanie
niektérych rzeczy na inne oraz staral sie §wiadczy¢ prace o charakterze biurowym we wspomnianej placowce. Powod
otrzymywal natomiast z tego tytulu nagrody (wielodniowe przepustki poza zaktadem karnym oraz godziny na widzenie
bezdozorowe poza zakladem karnym). Wspomniana praca nie mogla mieé zatem charakteru ,niewolniczego”.



Zdaniem Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy zarzut powoda wskazujacy na zmuszanie go do wykonywania
pracy o charakterze nieodptatnym nalezalo uznaé za niezasadny. Co wiecej powdd nie wykazal istnienia po jego stronie
zadnej szkody niemajatkowej. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zado$cuczynienie ma rekompensowaé doznang krzywde,
a nie sam fakt Swiadczenia pracy nie takiej jakiej by sie oczekiwalo i jaka powinna zosta¢ zapewniona, a zatem
przeslanka jego przyznania jest wykazanie krzywdy przez powoda, co nie jest rownoznaczne z wykazaniem $wiadczenia
nieodpowiedniej pracy. Wiele os6b pozostajacych na wolnoSci pracuje na stale za niewielkim wynagrodzeniem w
bardzo podobnych warunkach pracy, tak na co dzien zycie i funkcjonuje i nie doznaje z tego powodu zadnej krzywdy.

Sad Okregowy podniosl, ze poziom wyksztalcenia i do§wiadczenia zyciowego niewatpliwie przekladaly sie na oceny
powoda dotyczace funkcjonowania skazanych w warunkach odbywania izolacyjnej kary pozbawienia wolnosci.
Stawiane przez powoda diagnozy dotyczace tego, ze w warunkach polskiego wieziennictwa nie jest realizowana
resocjalizacja, za$ stosowane faktycznie zasady czesto bywaly stronnicze, malo albo wcale transparentne oraz wiklalty
osadzonych w caly ciag zalezno$ci i ukladow byly, zdaniem Sadu I instancji, niewatpliwie intrygujace i stanowily
osobistg refleksje dotyczaca kondycji celéw realizowanych przy odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci, niemniej w
ocenie Sadu nie mogly przyczynic sie do zmiany osadu w sprawie. Sposob funkcjonowania jednostek penitencjarnych,
w tym analizy dotyczace zatrudniania skazanych odplatnie i nieodptatnie byly przedmiotem szeregu naukowych i
fachowych opracowan, byly tez przedmiotem badan i analiz podejmowanych przez (...) Izbe (...) w formie raportu z
22.01.2017r. — Zatrudnianie os6b pozbawionych wolnos$ci. Praca oséb pozbawionych wolnoéci stanowi niewatpliwie
filar resocjalizacji, pozwalajac na realizacje wielu spolecznie uzytecznych celéw, w tym na okreslenie lub zachowanie
spolecznej funkeji wieznia po wyjSciu na wolno$¢, wplywa pozytywnie na zachowanie porzadku w zakladzie
karnym, umozliwia zaspokojenie potrzeb ekonomicznych, w tym, potrzeb rodziny, jaka osadzony pozostawil na
wolno$ci oraz umozliwia mu splate zobowigzan alimentacyjnych. Pozwala rowniez na zmniejszenie kosztow systemu
penitencjarnego, a takze shuzy poprzez zatrudnienie nieodplatnie przy pracach publicznych spoteczno$ciom lokalnym.
Truizmem jest, wedlug Sadu Okregowego, stwierdzeniem, ze w zadnym systemie penitencjarnym nie jest mozliwe
zatrudnienie wszystkich oso6b pozbawionych wolno$ci, niemniej zapewnienie pracy jak najwiekszej liczbie osadzonych
wino by¢ celem dzialan Panstwa i jego organéw. Cytowany raport (...)podjety zostal w zwigzku z informacjami o
spadku zatrudnienia osadzonych, czego gléwna przyczyna byl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z lutego 2010r, ktory
wymogl na ustawodawcy wprowadzenie obowiazku wyplaty pracujacym co najmniej minimalnego wynagrodzenia.
Z raportu wynika, ze poréwnanie Polski do innych krajéw pokazuje powszechna skale problemu zatrudnienia i
tak w (...)Jodnotowano najwyzszy udzial zatrudnienia osadzonych siegajacy 70%-85%, gdy tymczasem najmniej we
(...)ok.30%, we W. ok. 20% i na (...)ok.20%. Na osiggniecie wielko$ci zatrudnienia najwiekszy wplyw ma wysoko$é
wynagrodzenia, jaka winna by¢ wyplacana wiezniom — ten czynnik ma znaczenie podstawowe tak dla pracodawcow
zewnetrznych, jak i dla budzetu wieziennictwa. Istotny jest rowniez fakt, ze w wiekszo$ci europejskich systemow
penitencjarnych — inaczej niz w Polsce — wieZniowie sg zobowiazani do ponoszenia kosztéw swojego utrzymania w
czasie odbywania kary. W dniu 26 pazdziernika 2016r. w (...) Szkole (...) odby! sie Panel (...) dotyczacy gtownych
problemdw systemu zatrudniania os6b pozbawionych wolno$ci, w wyniku ktorego wyeksponowano nastepujace tezy :
wystepujacy wzrost liczby osadzonych pracujacych nieodplatnie pozwolil w ostatnich latach na zahamowanie spadku
zatrudnienia wiezniow, ktory nastgpit w wyniku niekorzystnych zmian przepisoéw. Nalezy jednak dazy¢ do zwiekszenia
udzialu zatrudnienia odplatnego, gdyz jest to zgodne z europejska i §wiatowa praktyka, a takze z miedzynarodowymi
i krajowymi przepisami prawa. W oparciu o prezentowane w raporcie dane Sad ustalil, Ze powszechno$¢ zatrudnienia
osadzonych, siegajaca od 2012r. ok.28%, notuje stopniowy wzrost, ktéry w 2016r. wynosil 34,5%. W okregu (...)
wskaznik powszechno$ci zatrudnienia — odplatnego i nieodplatnego — siegat 41,9% i byt najwyzszy w kraju.

Majac na uwadze te wskazania oraz okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad I instancji majac na uwadze niezmiernie
zlozony problem sygnalizowany przez powoda w rozbudowanej narracji zaprezentowanej w uzasadnieniu pozwu,
doszed!l jednakowoz do przekonania, ze wysuniete przez powoda roszczenie o zaplate zado$éuczynienia nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Nawet je$liby uznac, ze po stronie pozwanego wystapily pewne uchybienia formalne, to
nie sposob uznac, ze ich konsekwencja byto naruszenie dobr osobistych powoda. Zgromadzony w sprawie materiatu



dowodowego nie potwierdzil, aby dzialania pozwanego naruszatby dobra osobiste powoda w warunkach wykonywania
kary pozbawienia wolnoéci. W efekcie nie sposéb bylo udzieli¢ powodowi ochrony prawnej z tego tytuhu.

Odnoszac sie do zadania zado$¢uczynienia od pozwanego Miasta P., Sad I instancji podniésl, ze w myS$l normy prawnej
kodowanej w art. 422 k.c. za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezposrednio wyrzadzil, lecz takze ten,
kto inna osobe do wyrzadzenia szkody naklonil albo byt jej pomocny, jak rowniez ten, kto Swiadomie skorzystal z
wyrzadzonej drugiemu szkody.

Powyzszy przepis ustanawia odpowiedzialno$¢ podzegacza, pomocnika oraz tego, kto Swiadomie uzyskal korzys$¢ ze
szkoly wyrzadzonej drugiemu. W zwigzku z powyzszym kazda z tych os6b indywidualnie dopuszcza sie wlasnego czynu
niedozwolonego, a jej odpowiedzialno$¢ za wynikla szkode jest niezalezna od odpowiedzialno$ci sprawcy (Karaszewski
Grzegorz [w:], Ciszewski Jerzy (red.), Nazaruk Piotr (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz, WKP 2019).

W realiach niniejszej sprawy powdd zarzucal pozwanemu Miastu P., ze pomimo wiedzy i §wiadomoSci tego, ze powod
wykonuje prace nieodplatnie oczekiwal od niego pelnowarto$ciowych $wiadczen i pelnego zaangazowania, czasami
nawet w wyzszym stopniu niz etatowi i wynagradzani pracownicy.

Zgodnie z ustalonym w sprawie stanem faktycznym oraz dowodem z zeznan $wiadkéw, powdd wykonywal swoja
prace sumiennie. Z narracji wspélosadzonych wynikalo, ze podczas pobytu w Areszcie Sledczym powdd wyréznial
sie na tyle innych wieznidéw, byl osoba kulturalna, nie uzywal powszechnie obelzywych stow oraz dal sie poznac
jako osoba wyksztalcona. Z relacji dyrektorki szkoly, w ktorej pracowal powod wynika, ze osadzony mial problem
z wykonywaniem niektérych czynno$ci. W ocenie Sadu, 6w problem przejawial sie w ten sposob, ze powdd z racji
wyksztalcenia i wykonywanego wezeéniej zawodu nie do konca potrafil zaakceptowaé fakt, ze wybor pracy w Areszcie
Sledczym byl niejako niemozliwy oraz jedyna forma pracy jaka moze zaproponowaé pozwany moze by¢ praca na
stanowisku pracownika fizycznego. Osoba, ktora przez kilkanaScie lat pracowata na wyzszym stanowisku i wykonywata
prace gléwnie o charakterze intelektualnym, w sposdb zrozumialy mogla odczuwac frustracje zwigzana z taka forma
pracy. Jednakze takie subiektywne odczucia powoda nie byly skutkiem zachowania pozwanego Miasta P.. Dyrekcja
szkoly miala bowiem zapotrzebowanie na pracownikow gospodarczych, poniewaz szkoly nie bylo sta¢ na zatrudnienie
dodatkowej pomocy, wiec skorzystala z pomocy Aresztu Sledczego. Powod wykonywal takie same czynnosci jak inni
pracownicy.

W ocenie Sadu I instancji powdd nie sprostal obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i w zaden spos6b nie wykazal,
aby wymagano od niego ponadprzecietnej pracy i wiekszego zakresu obowigzkoéw niz od zwyczajnie zatrudnionych
pracownikéw. Jednocze$nie powod nie przedstawil zadnego dowodu potwierdzajacego traktowanie powoda w spos6b
uwlaczajacy elementarnej godnosci i ponizajacy.

W przedmiocie zadanego przez Powoda odszkodowania, Sad I instancji wskazal, ze pow6d wnosil rowniez o zasadzenie
od pozwanego odszkodowania rozumianego jako wynagrodzenia za prace wykonana na rzecz Aresztu Sledczego w
P. w P. w okresie od 10 marca 2016r. do 20 kwietnia 2016r. Praca wykonywana przez powoda na rzecz Aresztu
Sledczego w P. byla realizowana na podstawie art. 123a § 2 kk.w. w zw. z § 13 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 9 lutego 2004 r. w sprawie szczeg6lowych zasad zatrudniania skazanych (Dz. Nr 27, poz.
242 z pézn. zm.). Praca skazanego $wiadczona na podstawie skierowania do pracy nie jest pracg Swiadczong w
ramach zobowiazaniowego stosunku prawnego laczacego skazanego z podmiotem zatrudniajacym i na warunkach
okre$lonych w umowie zawartej przez niego z tym podmiotem, ale w ramach stosunku publicznoprawnego, jaki
powstaje na skutek orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci i trwa przez caly czas jej odbywania, wigzac skazanego z
panstwem, reprezentowanym przez administracje zakladu karnego (por. A. Kosut: Zasady zatrudniania osadzonych
w $wietle nowych uregulowan prawnych. PWP 1999 nr 24-25, s. 6).

Sad I instancji negatywnie ocenilt skuteczno$¢ o$wiadczenia powoda o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
zlozonej uprzednio zgody na wykonywanie pracy nieodplatnej. Sad stwierdzil, ze nie wystgpila zadna z przestanek
normatywnych wynikajacych z art.88 § 1 kc w zw. z 82 ke i 87 ke. Sad nie znalazl Zadnych racjonalnych argumentow,
ktoére pozwolilyby przyjaé¢ narracje powoda, iz zgoda na prace nieodplatng zostala na nim wymuszona z racji na



panujace w jednostce penitencjarnej zasady stosowania kar porzadkowych i nagréod. Powdd decyzje swoja podejmowat
w pehio §wiadomie, posiadal odpowiednie rozeznanie na poziomie merytorycznym i wiedze potrzebna dla dokonanie
rozsadnej oceny sytuacji. Z tego wzgledu rozstrzygniecie w przedmiocie zgloszonego przez powoda roszczenia o
zasadzenie odszkodowania winno by¢ dokonane w oparciu o przepis art. 415 k.c. w zwiazku z art. 417 k.c., ktory
reguluje odpowiedzialno$¢ jednostek Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Z treéci powyzszego przepisu wynika, iz Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialno$é odszkodowawcza, przy zaistnieniu kumulatywnie nastepujacych przestanek: a) wystgpienia szkody,
b) faktu, iz jej wyrzadzenie jest nastepstwem niezgodnego z prawem wykonania czynnosci z zakresu wladzy publicznej,
¢) pomiedzy powstaniem szkody, a niezgodnym z prawem wykonaniem czynno$ci z zakresu wladzy publicznej istnieje
normalny (adekwatny) zwiazek przyczynowy.

W ocenie Sadu I instancji powdd, nie sprostal obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, oraz wynikajacego z art. 232
k.p.c. w my$l ktoérego strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych wywodza skutki
prawne. Powdd nie wykazal faktu poniesienia szkody na skutek nieodplatnego zatrudnienia w Szkole Podstawowej
nr (...) w P.. J. M. podjat zatrudnienie na rzecz Aresztu Sledczego w Szkole Podstawowej nr (...) na wlasny wniosek
iz pelng $wiadomosScig braku odplatnos$ci za §wiadczong prace. Brak odplatnoéci pracy powoda byl rowniez zgodny
z obowiazujacymi przepisami prawa (wspomniany art. 123a k.k.w.). Ponadto zgromadzony w sprawie material
dowodowy wyraznie wskazuje, ze cho¢ powod byl zatrudniony nieodplatnie, to za wykonywang prace otrzymywal
nagrody (wielodniowe przepustki oraz godziny na widzenia bezdozorowe poza zakladem karnym). Dodatkowo
podkresli¢ nalezy, ze immanentna skladowa roszczenia o zaplate odszkodowania jest wykazanie wysokos$ci szkody,
w tym wypadku szkody poniesionej na skutek braku wyplacenia naleznego wynagrodzenia. Powod nie przestawil
dostatecznych dowodow w tym zakresie, tzn. takich ktore wskazywalby na wartoé¢ wykonanych przez niego prac i
pozwolilby wyliczy¢ wysoko$¢ ewentualnego wynagrodzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zgloszonych przez powoda roszczen co
skutkowalo oddaleniem powo6dztwa.

Sad I instancji rozstrzygnal o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci powoda
jako strone przegrywajaca, pozostawiajac szczegblowe rozliczenie kosztow procesu referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozy powod, zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci zarzucajac :
1.naruszenie przepisow prawa procesowego:

- art. 233 § 1 kpc i art. 231 kpe, majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie blednych ustalen faktow,
wskutek dowolnej oceny materiatu dowodowego, pozostajgcej w sprzecznosci w wymogiem logicznego wnioskowania
i do$wiadczenia zyciowego, ktdre przejawilo sie w uznaniu za wiarygodne zaréwno (i) wyjaénien zlozonych przez
powoda i zeznan wskazanych przez niego $§wiadkéow: D. S., G. W., M. M., D. M., jak i (ii) zeznan $wiadkéw: M. B., M.
U., M. S, T. B., w sytuacji, gdy tre$¢ wyjasnien powoda i zeznan §wiadkéw (i) w relewantnym zakresie pozostaje w
sprzeczno$ci w treécia zeznan $wiadkéw (ii),

- art. 233 § 11 2 kpc w zwiazku z art. 230 kpc, majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez nieustalenie
faktu - wskutek dowolnej oceny materialu dowodowego - w postaci wzgledoéw i kryteriow, jakie bral pod uwage
pozwany ad.1) kierujac osadzonych do okreSlonego miejsca pracy i na okreslonych warunkach, a to w obliczu odmowy
pozwanego ad.1) zlozenia do akt sprawy informacji w tym zakresie oraz odmowy zlozenia wyjaénien przez Dyrektora
Aresztu Sledczego w P. oraz przy uwzglednieniu faktu, iz zgodnie ze sp6jnymi zeznaniami §wiadkéw, funkcjonariuszy
pozwanego ad.1), to wlaénie Dyrektor podejmowal decyzje o zatrudnieniu osadzonych, formie, miejscu i odplatnosci,

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 123a § 4 kkw, majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie blednych
ustalen faktu wskutek dowolnej oceny materialu dowodowego, nie spelniajacej wymogu prawidtowego logicznego
wnioskowania, iz praca Swiadczona przez powoda na rzecz pozwanego ad.2) miala ekwiwalent i gratyfikacje w



postaci przepustek oraz widzen poza zakladem karnym, ergo jako taka nie mogla mie¢ charakteru niewolniczego, w
sytuacji, gdy tak rozumiana ekwiwalentnoéc¢ i gratyfikacja pracy nie znajduja oparcia w przepisach regulujacych prace
osadzonych, a ponadto, iz prawo do takiej liczby przepustek mieli osadzeni zaréwno pracujacy odplatnie, jak pracujacy
nieodplatnie,

-art 233 § 1 kpc w zw. z art. 67 § 11 2 kkw, art. 122 § 11 2 kkw, arl. 123 § 11 2 klw i art. 123a § 2 kkw, majace istotny
wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie blednych ustalen faktéw wskutek dowolnej oceny materialu dowodowego,
pozostajacej w sprzeczno$ci w wymogiem logicznego wnioskowania i do$wiadczenia zyciowego i ustalenie, iz w
realiach sytuacji rodzinnej i majatkowej powoda uzasadnionym bylo skierowanie go przez pozwanego ad.1) do
Swiadczenia pracy nieodplatnej okreslonej w art. 123a § 2 kkw, gdy tymczasem przy uwzglednieniu okolicznosci
przewidzianych w art. 122 § i § 2 kkw, z uwagi na konieczno$¢ realizacji celéw okreslonych w art. 67 § 11 2 kkw, powdd
w pierwszej kolejnosSci sposrdd osadzonych w jednostce penitencjarnej pozwanego ad.1), powinien zostaé skierowany
do odpowiedniej (do jego warunkow, wlasciwoSci oraz obiektywnych potrzeb osobistych) pracy odplatne;j,

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 121 § 1 kkw i art. 122 § 1 kkw, majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie
blednych i logicznie sprzecznych ustalen faktdéw, wskutek dowolnej oceny materialu dowodowego i bledne ustalenie,
iz ot6z z tej przyczyny powod nie mogl zostaé skierowany przez pozwanego ad.1) do odpowiedniej do jego warunkow
i whadciwosci osobistych oraz speliajacych jego osobiste potrzeby pracy odplatnej, iz w jednostce tego pozwanego
na przestrzeni lat brak bylo jakichkolwiek ofert zwigzanych z oferta pracy dla skazanych, ktéra zwigzana bylaby z
praca administracyjna, koncepcyjna, pozwalalaby na wykorzystanie wyzszego wyksztalcenia oraz specjalistycznych,
w sytuacji, gdy jednocze$nie Sad przyjal za ustalony fakt notoryjny, iz praca oséb pozbawionych wolnoéci stanowi filar
resocjalizacji, ergo aby resocjalizacja miala jakikolwiek sens, praca powinna by¢ wykonywana i to dodatkowo taka
praca, ktéra powinna zapewnic osiagniecie celéw resocjalizacyjnych,

- art. 233 § 1 kpc majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie blednych ustalen faktow wskutek
dowolnej oceny materialu dowodowego, pozostajacej w sprzeczno$ci w wymogiem logicznego wnioskowania i
ustalenie, iz powdd probowal zamieni¢ wykonywanie niektérych rzeczy w placéwce oSwiatowo-wychowawczej
pozwanego ad.2) oraz staral sie §wiadczy¢ prace o charakterze biurowym, w sytuacji, gdy powdd takich préb nie
podejmowal, ani nie wykazal przed Sadem, iz takie proby byly przez niego podejmowane, a takze inny material
dowodowy takiego faktu nie wykazuje, a ten ktéry wykazuje jest w calo$ci pozbawiony waloru wiarygodnoSci,

- art. 233 § 1 kpc, majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie blednych ustalen faktéw, wskutek
dowolnej oceny materialu dowodowego, pozostajacej w razacej sprzecznoéci z wymogami logicznego wnioskowania
oraz z doSwiadczeniem zyciowym, poprzez uznanie, iz ,Wskazaé nalezy, iz wiele oséb pozostajacych na wolnosci
pracuje na stale za niewielkim wynagrodzeniem w bardzo podobnych warunkach pracy, tak na co dzien zycie i
funkcjonuje i nie doznaje z tego powodu zadnej krzywdy" (str. 12 trzeci akapit uzasadniania wyroku), w sytuacji, gdy
takie ustalenie w spos6b razaco chybiony abstrahuje od faktu, ze powdd znajdowal sie w warunkach wylaczajacych
co do zasady wszelka jego swobode decyzyjng, w tym takze co do rodzaju pracy i jej odplatnosci, zatem odniesienie
rodzaju i warunkow pracy §wiadczonej przez powoda w warunkach izolacji penitencjarnej do realibw wolnosciowych
bylo razaco niezasadne,

- art. 233 § 1 kpc, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie blednych ustalen faktow, wskutek
dowolnej oceny materialu dowodowego i przyjecie blednych logicznie wnioskow, ze powod nie udowodnil, Ze zostal
oskarzony (tu pomoéwiony) przez wozna pozwanego ad.2) (§wiadka L. J.) o kradziez sprzetu elektrotechnicznego na
szkode pozwanego ad.2), w sytuacji, gdy Sad dal w calo$ci wiare wyjasnieniom powoda oraz zeznaniom Swiadkow:
G. W, M. M. i D. M,, ktérzy konsekwentnie wskazywali na fakt, ze takie oskarzenie, nazwane przez powoda
pomodwieniem, mialo miejsce,

- art. 223 § 1 kpc, majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie btednych ustalen faktow, wskutek
dowolnej oceny materialu dowodowego i przyjecie wnioskéw sprzecznych z wymogiem logicznego rozumowania, iz
do oceny zasadno$ci decyzji pozwanego ad.1) o skierowaniu powoda do pracy na rzecz pozwanego ad.2) moze miec



zastosowanie art. 1 ustawy z dnia 28.08.1997 r. o zatrudnianiu os6b pozbawionych wolnosci lub jakikolwiek inny
przepis ustawy, gdy tymczasem oczywistym jest, ze zgodnie z trescia art. 3 ustawy, jej przepisy stosuje sie wylacznie
do zatrudniania skazanych przywieziennych zakladach pracy, a takze ustawe stosuje sie co do zasady do odplatnego
zatrudniania skazanych,

- art. 223 § 1 kpc, majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie btednych ustalen faktow, wskutek
dowolnej oceny materialu dowodowego i przyjecie niepoprawnych logicznie wnioskdw, iz zgodnie z relacja dyrektorki
pozwanego ad.2) ($wiadka E. C.) powdd mial problem z wykonywaniem niektérych czynnosci, co miato przejawiaé
sie w tym, ze powdd z racji wyksztalcenia i wykonywanego zawodu, nie do konca potrafil zaakceptowaé fakt, ze
wybor pracy w Areszcie Sledezym byt niejako niemozliwy, znajduje pelne potwierdzenie w zeznaniach wszystkich
swiadkow, ktérzy powoda znali osobiScie, w tym - co szczegoblnie znamienne - takze w zeznaniach §wiadka L. J., ktéra
bezposrednio nadzorowala prace wykonywana przez powoda oraz poprzez nieuwzglednienie faktu, ze dyrektorka
ta miala interes w przypisywaniu powodowi negatywnych ocen, wynikajacych z tej przyczyny, ze powdd ujawnil w
trakcie postepowania dowodowego (co na skutek dania pelnej wiary jego wyjasnieniom, uzna¢ nalezy za zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy), iz dyrektorka ta polecata powodowi pakowanie do jej prywatnego samochodu kartonéw
z mlekiem przeznaczonym dla uczniéw (co notabene winno implikowaé obowigzek zgloszenia tego faktu innym
organom panstwa, zgodnie z dyspozycja art. 304 § 2 kpk), a takze w obliczu faktu, iz Sad oddalil wniosek dowodowy
powoda o przestuchanie zatrudnionych w Szkole Podstawowej nr (...) pan sprzatajgcych na okoliczno$é ustalenia faktu
co do zaangazowania powoda w §wiadczenia pracy na rzecz pozwanego ad.2) oraz jakoSci tej pracy (w tym zakresie -
zgloszone na rozprawie w dniu 19.06.2020 r. zastrzezenie w trybie art. 162 § 1 kpc),

- art. 233 § 1 kpk w zwigzku z art. 228 § 1 i 2 kpc, majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie
blednych ustalen faktow, wskutek dowolnej oceny materialu dowodowego i nieuwzglednienie faktow powszechnie
znanych, w tym takze faktow zaprezentowanych przez powoda w pismach z dnia 24.04.2020 r. oraz 19.06.2020 r.
oraz zalaczonych do nich dokumentéw i w ten sposéb poczynienie niepoprawnych logicznie wnioskdéw oraz wnioskow
niezgodnych z do§wiadczeniem zyciowym oraz niezgodnych z paradygmatem nauki, w szczegdlno$ci nieuwzglednienie
faktu, ze system penitencjarny zostal faktycznie skonstruowany i zorganizowany w ten sposob, iz dla kazdego
osadzonego najcenniejsze chwile to chwile spedzone poza mrocznym i zdeprawowanym w kazdym przejawie terenem
jednostki penitencjarnej, zatem iz kazdy osadzony jest gotow uczyni¢ niemal wszystko, by spedza¢ czas poza taka
jednostka,

-art. 233 § 1 kpc wzw. z art. 82 ke, majace istotny wpltyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie blednych ustalen faktow,
wskutek dowolnej oceny materialu dowodowego pozostajacej w sprzecznosci w wymogiem logicznego wnioskowania i
do$wiadczeniem zyciowym i uznanie, ze powod jako osadzony w jednostce penitencjarnej pozwanego ad.1), wyrazajac
zgode na $wiadczenie nieodplatnej pracy na rzecz pozwanego ad.2) nie dzialal w warunkach stanu wylaczajacego
swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli w znaczeniu z art. 82 ke, w sytuacji, gdy immanentny dla kazdej
jednostki penitencjarnej przymus wynikajacy li tylko z samego faktu pozbawienia wolnosci skazanych, z uwagi na
sklonnosci psychiczne funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, jest faktycznie rozszerzany i przenoszony na dalsze zakresy,
co prowadzi do faktycznego ograniczenia praw osadzonych lub pozbawienia tych praw,

- art. 233 § 1 kpc, majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie blednych ustalen faktéw, wskutek
dowolnej oceny materialtu dowodowego pozostajacej w sprzecznoSci w wymogiem logicznego wnioskowania i
paradygmatu nauki i nieuwzglednienie przy ocenie twierdzen i zarzutéw pozwu oraz zgromadzonego materialu
dowodowego wymogdéw dotyczacych wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz pracy $wiadczonej przez osoby
pozbawione wolnoéci okreslonych w regulacjach miedzynarodowych: Europejskich (...) (...) Minimum (...), a ponadto
selektywnie wybi6rcze i dodatkowo bledne uwzglednienie regulacji Konwencji o ochronie Praw Czlowieka,

- art. 233 § 1 kpc w z art. 67 § 11 § 2 kkw, majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie blednych
ustalen faktow, wskutek dowolnej oceny materialu dowodowego, pozostajacej w sprzeczno$ci w wymogiem logicznego
wnioskowania i przyjecie, ze w stosunku do powoda prowadzono w jednostce penitencjarnej pozwanego ad.1)
jakiekolwiek oddzialywania wychowawcze i penitencjarne (w szczego6lnosci te wymagane rozporzadzeniem Ministra



Sprawiedliwoéci z dnia 26.11.2012 r. w sprawie sposoboéw prowadzenia oddzialywan penitencjarnych w zakladach
karnych i aresztach $ledczych), a takze iz skierowane powoda do §wiadczenia nieodplatnej pracy fizycznej na rzecz
pozwanego ad.2) daje sie kwalifikowa¢ jako spelniajgce wymog okreslony w art. 67 § 2 kkw,

- art. 233 § 1 kpc majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie blednych ustalen faktéw, wskutek
dowolnej oceny materialu dowodowego, pozostajacej w sprzeczno$ci w wymogiem logicznego wnioskowania i
przyjecie, iz powod dobrowolnie ubiegal sie o zatrudnienie w Areszcie Sledczym oraz skladal wnioski o z proéba o
zatrudnienie, w sytuacji, gdy takie fakty nie wynikaja z zadnego dowodu z dokumentéw oraz z dowodéw osobowych
przeprowadzonych przed Sadem,

- art. 233 § 1 kpc majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie blednych ustalen faktow, wskutek
dowolnej oceny materialu dowodowego, pozostajacej w sprzeczno$ci w wymogiem logicznego wnioskowania oraz
do$wiadczenia zyciowego, ktore przejawilo sie w uznaniu za wiarygodne zeznan Swiadkéw, bylych i obecnych
funkcjonariuszy pozwanego ad.1), w sytuacji, gdy ocena tej wiarygodnoSci winna zosta¢ przeprowadzona z
uwzglednieniem zastrzezen zgloszonych przez powoda w piSmie z dnia 23.04.2019 r., a to z tej podstawowej przyczyny,
iz Swiadkowie ci przedstawiali niemal idealny obraz wykonywania kary pozbawienia wolno$ci przez pozwanego ad.1),
z uwagi na to, ze w odmiennym przypadku - zgodnym z twierdzeniami powoda - potwierdziliby, iz wykonywali swe
obowiazki z naruszeniem prawa, a to implikowaloby ich odpowiedzialno$é co najmniej dyscyplinarna,

- art. 233 § 1 kpc w zw. art. 23 ke majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez zaniechanie ustalenia,
wskutek dowolnej oceny materialu dowodowego pozostajgcej w sprzecznoéci z wymogiem logicznego wnioskowania,
paradygmatu nauki i do§wiadczenia zyciowego, czy i na ile nieprawidlowe i niezgodne z przepisami wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci przez pozwanego ad.1) w stosunku do powoda, mialo wplyw na relacje rodzinne powoda z
maloletnimi dzieémi i zwigzane z tym naruszenie dobr osobistych powoda, a takze czy dzialania oraz zaniechania
pozwanych te dobra naruszajace byly bezprawne,

- art. 233 § 1 kpc w zw. art. 23 ke majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez zaniechanie ustalenia, czy w
okresie wykonywania przez powoda kary pozbawienia wolnoSci w jednostce penitencjarnej pozwanego ad.1), istnialy
i przystugiwaly powodowi inne, niz tylko wolno$¢ sensu larga dobra osobiste wskazane w sprawie i czy dobra te
podlegaja prawnej ochronie, a takze czy dzialania oraz zaniechania pozwanych te dobra naruszajace byly bezprawne,
przy jednoczesnym bezzasadnym stwierdzeniu istnienia jedynie dobra osobistego w postaci wolnoSci powoda,

- art. 3 kpe, art. 6 § 2 kpc, art. 232 kpci art. 233 § 11 2 kpc majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez dokonanie
blednych ustalen faktoéw, wskutek dowolnej oceny materialu dowodowego, pozostajgcej w sprzeczno$ci w wymogiem
logicznego wnioskowania i uznanie, ze powod nie sprostal ciezarowi dowodu i w zaden sposob nie wykazal, iz jego
roszczenia sg zasadne, w tym nie wykazal, ze w czasie wykonania kary pozbawienia wolno$ci w jednostce pozwanego
ad.1) przystugiwaly mu dobra osobiste, inne niz wolno$¢ sensu largo, a takze iz powod nie wykazal, ze takie dobra
zostaly naruszone przez pozwanych, zatem iz nie zachodzila potrzeba badania przestanki bezprawnosci, a ponadto
powdd nie wykazal, iz jego roszczenie odszkodowawcze jest zasadne co do zasady i co do wysoko$ci, gdy tymczasem
dowody przeprowadzone przed Sadem zasadno$c¢ roszczen powoda czynia niewatpliwymi co do zasady i wysoko$ci,
a ponadto uznanie, ze bierno$¢ pozwanych w gromadzeniu materialu dowodowego oraz przeszkody stawiane przez
pozwanego ad.1) w przeprowadzeniu dowodéw z dokumenté6w oraz jego wyjasnien, mogly prowadzié do poczynienia
ustalen przeczgcych twierdzeniom i zarzutom pozwu, w sytuacji, gdy bierno$¢ ta oraz czynione przez tego pozwanego
przeszkody winny, prowadzi¢ do zgola odmiennych ustalen, a to z uwagi na kontradyktoryjno$¢ postepowania w
sprawie,

- art. 98 kpc poprzez jego bledne zastosowanie oraz art. 102 kpe i art. 103 § 1 i § 2 kpc poprzez niezastosowanie
tych przepiséw i obcigzenie powoda kosztami postepowania w calo$ci, podczas gdy w sprawie nie tylko zachodza
szczegoblne okolicznos$ci uzasadniajace nieobciazanie powoda kosztami postepowania, nawet mimo oddalenia pozwu,
a wrecz zachodza okoliczno$ci uzasadniajace obciazenie tymi kosztami pozwanych (zwlaszcza pozwanego ad.1)),
w szczegoOlnoécei przy uwzglednieniu faktéw, ze (i) Sad uznal, Ze po stronie pozwanego ad.1) (str. 13 in fne i str.



14 ab initio uzasadnienia wyroku) wystapily pewne uchybienia formalne, co bez watpienia nalezy kwalifikowaé
w realiach wykazanych przez powoda jako daleko idgcy eufemizm, (ii) pozwany ad.1) odméwil udostepnienia
dokumentacji osobowej powoda w jednostce pozwanego ad.1) oraz innych relewantnych dla spraw dokumentéw i
przez to uniemozliwil poczynienie przez Sad zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy ustalen faktéw w sprawie, ( (...))
zaniechanie jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej pozwanych, (iv) niestawienie sie Dyrektora Aresztu Sledczego w celu
przeshuchania w charakterze strony,

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez:

- niewlaSciwe zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego norm wynikajacych z art. 23 ke, art. 24 § 1 ke, art. 448
ke, art. 417 ke i art. 361 § 1 ke, w tym takze poprzez niewla$ciwe zastosowanie przestanek wynikajacych art. 417 ke do
ochrony dobr osobistych powoda,

- niewlasciwe zastosowanie do o§wiadczenia woli powoda z dnia 04.02.2017 r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia z dnia 02.03.2016 r. 0 wyrazeniu zgody na Swiadczenie pracy nieodplatnej na rzecz pozwanego ad.2)
art. 82 ke, art. 87 ke i art. 88 § 1 ke,

- niezastosowanie przepisu art. 417° ke

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane wyroku w caloSci poprzez zasadzenie od pozwanych
zado$Cuczynienia oraz odszkodowania zgodnie z zadaniem pozwu, a takze obciazenie pozwanych kosztami
postepowania, a w przypadku uznania, ze uchybienia na etapie postepowania przed Sadem na tyle istotne, iz
niemozliwa jest zmiana wyroku zgodnie z niniejszym Zadaniem, a to na skutek nierozpoznania przez Sad istoty
sprawy, albo gdy w wyniku apelacji sad odwolawczy uzna, iz wydanie wyroku w sprawie wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci, uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania.

Ponadto skarzacy wnidst na podstawie art. 380 kpc o rozpoznanie rowniez nie podlegajacych zaskarzeniu w drodze
zazalenia: postanowienia Sadu z dnia 2.07.2019 r. 0 oddaleniu wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze
$wiadkéw: A. K., A. Z. i H. S. oraz postanowienia z dnia 19.06.2020 r. o oddaleniu wniosku dowodowego o
przesluchanie w charakterze Swiadkéw pan zatrudnionych w charakterze sprzataczek w Szkole Podstawowej nr (...)
wP..

W odpowiedziach na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest w przewazajacej czeéci bezzasadna.

Sad Apelacyjny zasadniczo podziela istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jednakze
z nizej wymienionymi wyjatkami, a takze podziela poczynione na ich podstawie rozwazania prawne.

W pierwszej kolejnosci nalezy sie odnie$é do zarzutéw skarzacego naruszenia przepisoéw art. 233 § 1 kpc, art. 230 kpc
art. 231 kpci art. 228 kpc.

Dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc niezbedne jest wykazanie przez skarzacego,
ze Sad I instancji naruszy} granice swobodnej oceny dowodow.

Wedtug Sadu odwolawczego takiego zarzutu apelujacy skutecznie nie wykazal.

W wyroku z dnia 31 sierpnia 2005 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu ( I ACa 456/05, niepublikowane) wskazal,
Ze ,ocena mocy i wiarygodnoSci dowoddéw, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby byc



skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wéwczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona btedy logiczne,
wewnetrzne sprzeczno$ci, jest niepelna itp.” , podnoszac podobnie w wyroku z dnia 24 maja 2005 r. (I A Ca 1098/04,
niepublikowane ), ze ,dokonywanie oceny dowodu przez Sad I instancji bez naruszenia zasad logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw”. W wyroku z dnia 7 pazdziernika
2005 . (IV CK 122/05) Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze ,jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy
z zebranego materiatu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu
nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by z materialu tego dawaly sie wysnué réwniez wnioski
odmienne. Tylko wéwczas, gdy brakuje logiki w powiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodoéw moze
by¢ skutecznie podwazona”.

Ponadto majac na uwadze tres$¢ czeSci zarzutéw apelujacego opartych o przepis art. 233 § 1 kpc nalezy podniesé, iz
przywolany przepis reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoéci i mocy (wartoSci) dowodowej przeprowadzonych w
sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow.
Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym. Zaniechanie za§ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez
sad przy wyrokowaniu okreslonej okolicznoéci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$é istotng dla
rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2003r.,II CK293/02). Ponadto w ramach zarzutéw naruszenia prawa procesowego skarzacy wskazuje przepisy prawa
materialnego.

Pierwszy z postawionych przez pozwanego zarzutow dotyczyl naruszenia art. 233 § k.p.c. i art. 231 k.p.c. poprzez
uznanie za wiarygodne zaréwno wyjasnien zlozonych przez powoda, wskazanych przez niego swiadkéw (D. S., G. W.,
M. M., D. M.) oraz zeznan $wiadkéw M. B., M. U., M. S., T. B., w sytuacji, gdy miedzy zeznaniami tych §wiadkéw
zachodzi¢ mialy sprzecznoéci.

Przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktory przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jak juz to wskazano
powyzej, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz z do$§wiadczeniem zyciowym. Dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczeg6lnoéci skarzacy
powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt Sad I instancji przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodnoSci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001 r., IV CKN 970/00). Co wiecej, skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej, niz przyjal sad, wadze (doniosloéci) poszczegbdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2008 r., I ACa 953/07).

Zwalczenie swobodnej oceny dowodéw nie moze ponadto polegac tylko na przedstawieniu wilasnej korzystnej dla
skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy
poshuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy.

Przepis art. 231 k.p.c. stanowi, Ze sad moze uzna¢ za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié z innych ustalonych fakt6w (domniemanie faktyczne).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nalezy wskaza¢, ze zarzut powoda okazal
sie o tyle zasadny, ze Sad Okregowy dal wiare zeznaniom D. S., G. W.,, M. M., D. M., M. B., M. U,, M. S. oraz



T. B. i to w caloéci, mimo, ze przynajmniej cze$ciowo zeznania te pozostaja ze soba sprzeczne. Niektorzy z wyzej
wymienionych §wiadkow (D. S., G. W., M. M. i D. M.) wskazywali, ze odmowa §wiadczenia pracy (odplatnej lub nie)
przekladala sie na pozbawienie osadzonych mozliwos$ci otrzymywania przepustek i prawa do widzen poza terenem
Zaklad Karnego, natomiast pozostali §wiadkowie takiej korelacji nie dostrzegli. Istotnie zatem Sad Okregowy w czeSci
wadliwie ocenil dowody z zeznah swiadkow. Zdaniem Sadu Apelacyjnego rzeczywisty stan faktyczny ksztaltowal sie w
ten sposoéb, ze osadzonym, ktorzy wyrazali zgode na podejmowanie pracy latwiej bylo uzyskaé stosowne przepustki.
Z jednej bowiem strony juz sama praca poza terenem Zakladu wymagala otrzymania przepustki, z drugiej zas
wyrazenie gotowos$ci podjecia pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci moglo by¢ przez wychowawcow
i funkcjonariuszy odczytywane jako przejaw, symptom S$wiadczacy o resocjalizacji, a to z kolei moglo ulatwiaé
uzyskiwanie stosownych przepustek czy tez zgody na widzenia poza terenem jednostki. Zachowanie osadzonego (w
tym takze w warunkach wolno$ciowych), postepy w jego resocjalizacji sa brane pod uwage jako jedna z okolicznosci
warunkujacych uzyskanie przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty kary. Nie sposdb jednak stawiaé znaku
rownos$ci miedzy wyrazeniem przez osadzonego zgody na Swiadczenie pracy, a wyzej wymienionymi benefitami, gdyz
zaréwno przepisy karne wykonawcze jak tez praktyka funkcjonowania systemu penitencjarnego nie tworza w tym
zakresie zadnego automatyzmu. W szczegolno$ci powdd nie wykazal, aby w sytuacji, gdyby odmoéwil §wiadczenia
pracy, to niemozliwym byloby uzyskanie np. przepustek, tym bardziej, ze powdd w zgodnej opinii funkcjonariuszy i
wspotwiezniow byt postrzegany jako osoba pozytywnie odrozniajaca sie od innych osadzonych, o wysokiej kulturze
osobistej oraz niesprawiajaca klopotéw wychowawczych. Z samych juz akt sprawy wynika, ze zachowanie powoda
bylo wlasciwe (pozytywne), gdyz ukonczyl podstawy readaptacji i zakresu przeciwdzialania agresji, przemocy,
uzaleznieniom, pomijajac w tym miejscu zastrzezenia apelujacego w zakresie zasadno$ci kierowania powoda do obycia
tych zaje¢. Ubocznie nalezy wskazac, ze przepustki i prawo do widzen poza terenem Zakladem karnym nie mogg byé
postrzegane jako bezwarunkowe prawo osadzonego, a jedynie jako pochodna jego wlasciwosci i zachowania, a takze
instrument weryfikacji skuteczno$ci procesu resocjalizacji.

W myél art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane. Domniemanie przyznania z art. 230 k.p.c.,
podobnie jak przyznanie wyrazne, przewidziane w art. 229 k.p.c., shuzy na réwni z wynikami dowodéw do poczynienia
ustalen faktycznych. W poréwnaniu jednak do przyznania wyraznego, dotyczacego przytoczen zar6wno powoda, jak i
pozwanego, przyznanie dorozumiane odnosi sie tylko do twierdzenia, co do ktérego przeciwnik nie wypowiedzial sie,
a mogt to uczynié i dlatego ocena sadu musi sie opieraé na caloksztalcie materialu procesowego. Wynika to wyraZznie
z tredci art. 230 k.p.c. Sad fakt niezaprzeczony moze uznac za przyznany, jednak tylko w wypadku spelnienia przede
wszystkim warunku, aby strona przeciwna wiedziala, ze postuzy on na réwni z wynikami dowod6w do poczynienia
ustalen faktycznych. W takim stanie rzeczy obowiazkiem sadu (przewodniczacego posiedzenia) jest uprzedzenie
strony o konsekwencjach zaniechania wypowiedzenia sie co do tego faktu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2005 r., V CK 260/05). Nalezy dodatkowo podnie$¢, ze domniemanie przyznania, o ktérym mowa w art.
230 k.p.c., stuzy wylacznie konstruowaniu ustalen faktycznych, a nie dokonywaniu ich oceny prawnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., III CSK 280/06).

Powdd juz w piSmie wszczynajacym postepowanie wniost o zobowigzanie pozwanego Skarbu Panstwa do przedlozenia
do akt sprawy wykazu skazanych osadzonych w jednostce pozwanego, zatrudnionych oplatnie na podstawie zgody
lub skierowania pozwanego, w okresie marzec-kwiecien 2016 r. wraz ze wskazaniem uzasadnienia do ich odplatnego
zatrudnienia. Wniosek ten bylby zasadny o tyle, ze zgodnie z art. 122 § 1i 2 k.k.w., przy kierowaniu do pracy uwzglednia
sie w miare mozliwoSci zawdd, wyksztalcenie, zainteresowania i potrzeby osobiste skazanego. Jezeli skazanego
zatrudnia sie na podstawie skierowania do pracy, zatrudnienie przy pracach szkodliwych dla zdrowia wymaga jego
pisemnej zgody. Prace zapewnia sie przede wszystkim skazanym zobowigzanym do $wiadczen alimentacyjnych,
a takze majacym szczegoélnie trudng sytuacje materialng, osobista lub rodzinng. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, nie moglo budzi¢ watpliwoéci to, ze zapewnienie osadzonemu pracy,
ktdra bedzie korelowala z jego dotychczasowym wyksztalceniem i do§wiadczeniem (praca umyslowa, wykonywanie
zawodu zaufania publicznego) bylo praktycznie niemozliwe. Niemniej jednak powodowi zapewniono mozliwo$é
zatrudnienia, w nieodplatnej formule, ale za jego zgoda, przy czym jako osoba, na ktoérej ciaza zobowiazania



alimentacyjne, winien on by¢ w pierwszej kolejnoéci skierowany do pracy odplatnej lub przynajmniej pozwany,
wiedzgc o ofertach pracy odplatnej, powinien w pierwszej kolejnoéci kierowaé je do osadzonych o sytuacji zblizonej do
powoda. Nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze podanie wykazu skazanych osadzonych zatrudnionych
odplatnie w okresie marzec-kwiecien 2016 r. oraz ich danych adresowych doprowadziloby do naruszenia ustawy o
ochronie danych osobowych. Pozwany reprezentowany przez profesjonalnych pelnomocnikoéw powotat sie jedynie
na ogolna podstawe prawnag nie wskazujac jakiejkolwiek jednostki redakcyjnej przedmiotowego aktu normatywnego.
Nawet, gdyby istotnie wskazany pozwany obawial sie naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych, to mogl
wnioskowaé o wylacznie jawnosci sprawy lub przedlozyé zanonimizowany wyciag takich danych, czego réwniez nie
uczynil. Nie sposob obcigzaé powoda ciezarem dowodzenia w tak znaczacym zakresie, skoro silg rzeczy nie mial on
dostepu do wnioskowanego wykazu, nie mogl tego dowodu przedlozy¢ samodzielnie. Ponadto pozwany odmawial
przedlozenia wykazu osadzonych skierowanych do pracy, ale jednocze$nie nie widzial przeszkdd, aby podaé adresy do
doreczen imiennie wskazanych przez powoda §wiadkéw, ktorzy takze byli osadzonymi. Bylo to wprawdzie uchybienie
Sadu Okregowego, jednakze nie miato ono tak istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy, takiego skutku, ktory
prowadzilyby do podwazenia zapadlego w sprawie orzeczenia. Powdd bowiem nie wykazal, aby w toku odbywania
kary pozbawienia wolno$ci wyrazal wole podjecia pracy zarobkowej. Nalezy tu podkresli¢ swoistg niekonsekwencje
skarzacego, gdyz z jednej strony powdd oczekiwal przydzielenia do pracy odpowiadajacej jego wyksztalceniu i
doswiadczeniu, a z drugiej strony oczekiwal pracy zarobkowej, przy czym oczekiwania te formulowat przede wszystkim
ex post, a jak wskazali §wiadkowie, prace zarobkowe, do jakich mozna byto skierowaé osadzonych, to przede wszystkim
ciezkie prace fizyczne.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw powoda w zakresie przeprowadzenia dowodu z przestuchania Dyrektora Aresztu
Sledczego w P. nalezalo wskazaé, ze istotnie Dyrektor byl przez Sad I instancji wzywany na rozprawe (K. 321, 359,
370). Dyrektor Aresztu Sledczego w P. mial zeznawaé w charakterze strony, co wobec niestawiennictwa skutkowato
pominieciem dowodu z tego przestuchania (k. 384). Warunkiem zastosowanie art. 230 k.p.c. jest jednak i to, aby
okolicznoSci, ktore mialyby zosta¢ uznane za przyznane, pozostaly spdjne z pozostalym materialem dowodowym.
Z tego materialu natomiast nie wynikalo, aby pow6d na éwczesnym etapie odbywania kary pozbawienia wolno$ci
zabiegal o umozliwienie jemu $wiadczenia pracy odplatne;.

Przepis art. 123a § 4 k.k.w. stanowi, iz za wykonywane prace nieodplatne moga by¢ skazanemu przyznawane nagrody.
Przepis ten nalezy jednak intepretowac z uwzglednieniem tresci przepisu art. 123a § 1 k.k.w., zgodnie z ktérym za
prace porzadkowe oraz pomocnicze wykonywane na rzecz jednostek organizacyjnych Stuzby (...) a takze za prace na
cele spoleczne na rzecz samorzadu terytorialnego, podmiotéw, dla ktérych organ gminy, powiatu lub wojewodztwa
jest organem zalozycielskim, pafistwowych lub samorzadowych jednostek organizacyjnych, spétek prawa handlowego
z wylacznym udzialem Skarbu Panstwa lub gminy, powiatu lub wojewbddztwa — w wymiarze nieprzekraczajagcym 9o
godzin miesiecznie, skazanemu nie przystluguje wynagrodzenie.

Wykonywanie prac nieodplatnych stanowi szczegblna, w odniesieniu do art. 137 k.k.w., podstawe przyznawania
skazanemu nagréd. Zgodnie z tym przepisem nagrody moga by¢ przyznawane skazanemu wyr6zniajacemu sie dobrym
zachowaniem w czasie odbywania kary. Oznacza to, ze praca wykonywana nieodplatnie nie moze by¢ uwazana za
niewolnicza albowiem odbywa sie ona wylgcznie za zgoda osadzonego, jest limitowana w wymiarze czasowym i
przedmiotowym, za$ osadzony moze otrzymac stosowny ekwiwalent w postaci nagrody, aczkolwiek wykonywanie
tej pracy nie jest jedyng mozliwo$cia uzyskania nagrod. Druga tego rodzaju podstawa jest art. 137 w zw. z art. 138
k.k.w., a kryterium ich przyznawania to ,wyr6znianie sie dobrym zachowaniem”. Dobre zachowanie skazanego, a wiec
regulaminowe, pozadane. Skazany musi sie wyr6zniaé taka postawa. Sprowadza sie ona do przestrzegania obowigzkow
ibraku naruszania ustanowionych zakazéw (S. L., KKW. Komentarz, 2010, s. 553). Druga przestanka ma natomiast za
zadanie sklonié¢ skazanego do poprawy swego dotychczasowego zachowania, a takze refleksji nad swym zachowaniem
(C. C., Wychowanie resocjalizujace, s. 309 i n.). Jest to nagroda przyznawana na wyrost, niezapracowana przez
skazanego i najczesciej nieoczekiwana. W doktrynie spotka¢ mozna okreslenie pierwszej z nich jako nagrody "za cos",
a drugiej nagrody "w celu" (M. K., M. G., Prawo karne wykonawcze, s. 141). Obydwie jednak nagrody, niezaleznie od
swego charakteru, maja takie samo zadanie — ksztaltowanie pozadanych postaw u skazanego.



Dalsze zarzuty powoda ogniskowaly sie wokoét tego, ze w ocenie Sadu Okregowego w przypadku powoda uzasadnione
bylo skierowanie do pracy nieodplatnej. Nalezy jednak podkresli¢, ze jak wynika z akt sprawy, powdd w dniu 2 marca
2016 r. wyrazit zgode na $wiadczenie pracy (k. 149).

Nastepnie pismem z dnia 2 lutego 2017 r. powdd, na podstawie art. 88 § 1 k.c. o§wiadczyl, iz uchylil sie od skutkéw
prawnych swego oSwiadczenia woli o wyrazeniu zgody na nieodplatne zatrudnienie go w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w P., a stalo sie to juz po opuszczeniu przez skarzacego Zakladu Karnego(K.

39).

Pomijajac okoliczno$é, iz powdd nie wykazal, aby o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli zostalo
podyktowane bledem lub grozba, gdyz powo6d mial §wiadomo$é konsekwencji, wyrazenia zgody na $wiadczenie
nieodplatnej pracy, to rowniez nie mozna abstrahowaé, ze do zadnej grozby ze strony pozwanego Skarbu Panstwa
nie doszlo. Pow6d mogt staraé sie o uzyskanie przepustek tudziez innych nagréd choéby tylko na podstawie swojej
postawy i zachowania. Ponadto powod nie podnosil, Ze zgode na §wiadczenie pracy uzaleznial od jej odplatnosci.

Sad Apelacyjny nie neguje ustalen Sadu I instancji, ze praca oséb pozbawionych wolnosci stanowi jeden z elementow
ich resocjalizacji. Z pewno$cia jest to oddzialywanie tego rodzaju, ktére pozwala dobrze spozytkowac czas spedzany
w miejscu odosobnienia, a jednocze$nie tworzy¢ warto$¢ dodana nie tylko dla os6b osadzonych w Zakladzie ale
takze dla spolecznosSci, w ktorych skazani pracujg. Istotne jest przy tym to, ze musi to byé tego rodzaju praca,
ktora bedzie mozna wykonywaé na terenie jednostek penitencjarnych lub w instytucjach znajdujacych sie poza ich
terenem. Wskazane jest przy tym, aby oferowana osadzonemu praca uwzgledniala jego wlasciwosci i warunki osobiste,
dotychczasowe doswiadczenie i wyksztalcenie. Nie mozna jednak abstrahowat od tego, ze mozliwo$¢ zaoferowania
osadzonemu pracy jest pochodna nie tylko dyrektyw resocjalizacyjnych, ale takze ogélnej sytuacji gospodarczej. Jesli
bowiem na rynku pracy istnieje niedobdr chetnych do podejmowania prostych prac fizycznych oraz nadwyzka oséb
z wyzszym wyksztalceniem, to jest rzecza oczywista, iz osadzeni beda mniej chetnie wybierani do prac biurowych
czy administracyjnych, zwlaszcza, ze wigze sie to zazwyczaj z ich mniejsza dyspozycyjnoscia. Jednocze$nie nalezy
ponownie podkresli¢, ze powod oczekiwal pracy odpowiadajacej jego kompetencjom, a z drugiej strony uwazal, ze
powinna by¢ to praca zarobkowa, co w Swietle zeznan $wiadkow nalezalo uzna¢ za nieomal niemozliwe w realiach
zakladu karnego. Ubocznie nalezy podnie$é, ze z uwagi na prawomocny wyrok karny skazujacy, mozliwosé¢ podjecia
pracy biurowej np. na stanowiskach zwigzanych z szeroko pojetym stosowaniem, wykorzystaniem prawa, jest istotnie
ograniczona, gdyz wiele z nich wymaga niekaralnoéci.

Istotnie, w ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wskazal, Zze w czasie wykonywania pracy w szkole powod
ubiegal sie o mozliwo$¢ wykonywania pracy o charakterze biurowym. Okoliczno$é ta miala zosta¢ ustalona na
podstawie zeznan powoda, jednakze w zaprotokolowanych zeznaniach ani tez w transkrypcji nie sposéb odnalezé tego
rodzaju twierdzen. Jedynie Swiadek E. C. zeznala, ze powdd czynit takie zabiegi. Niezaleznie od tego, czy tak w istocie
bylo, czy tez nie, to okoliczno$¢ ta jawi sie jako irrelewantna dla sprawy. Powod zdaje sie bowiem zapominac, ze o ile
skierowanie apelujgcego do prostej, fizycznej pracy na rzecz (...) szkol, jakkolwiek nie mialo zadnego zwigzku z jego
wyksztalceniem i do§wiadczeniem, to jednak bezsprzecznie stanowilo samo w sobie warto$¢ i bylo rowniez wyrazem
zado$éuczynienia spoleczenstwu za czyny, ktérych powod sie dopuscil. Skarzacy bowiem nie tylko dzialal na szkode
Ambasady Egiptu, ale swym zachowaniem godzil rowniez w spoleczne postrzeganie zawodow zaufania publicznego.
Niewatpliwie takze Swiadczenie tego rodzaju pracy, ktéra w zadnym wypadku nie moze by¢ uznana za przejaw szykan,
byla korzystna dla samego powoda, ktéry w ten sposéb madgl produktywnie zagospodarowaé czas spedzony za murami
Zaktadu Karnego.

Kolejnym zarzutem, ktéry nie zastlugiwal na uwzglednienie byt zarzucenie Sadowi I instancji nieprawidlowosci w
zakresie tresci uzasadnienia, dlaczego ocenil, ze pow6d nie udowodnil, iz zostal poméwiony przez L. J., podczas gdy
jednoczes$nie okoliczno$c ta wynikala z zeznan swiadkow G. W., M. M. i D. M, ktére to zeznania Sad Okregowy uznal za
wiarygodne. Wbrew twierdzeniom powoda, Sad I instancji w uzasadnieniu wyraznie wskazal, ze wéréd pracownikéw
szkoly osadzeni traktowani byli z rezerwa, zas wozna — L. J. - ktéra nadzorowala prace powoda, nie darzyla skarzacego
sympatia, a jej stosunek do niego nie byt neutralny. Co wiecej, Sad Okregowy przyjal, ze fakt oskarzenia powoda



o kradziez zostal wykazany, ale jednoczeénie, ze zarzut woznej nie zostal udowodniony. Zarzut ten nalezy zatem
poczytywac jako bledne odczytanie tre$ci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego.

Kolejny ze stawianych zarzutdw dotyczyl nie tyle naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ale w istocie hipotetycznego
zastosowania do oceny przedmiotowej sprawy norm wystowionych w ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r, o zatrudnianiu
0s6b pozbawionych wolno$ci (Dz.U. z 2021 r. poz. 179 ze zm.). Istotnie ustawa ta koncentruje sie wokdl zatrudnienia
osadzonych w tzw. przywieziennych zakladach pracy. Sad I instancji przywolujac jednak ten akt normatywny
skupil sie przede wszystkim na jego art. 1 ust. 2, zgodnie z ktérym zatrudnianie oséb pozbawionych wolnosci
powinno mie¢ na celu przede wszystkim pozytywne oddzialywanie na ich postawy. Osiaganie zysku powinno byc
podporzadkowane resocjalizacji. Przepis ten, zwazywszy na jego niewatpliwie programowy charakter, moze by¢
odniesiony do catoksztaltu oddzialywan na osadzonych za pomoca pracy. Celem ustawodawcy jest bowiem nie to, aby
czyni¢ ze skazanych tania lub darmowg sile robocza albo tez wspélinansowac w ten sposob system penitencjarny ale
przede wszystkim dokonywanie resocjalizacji poprzez prace. Najwazniejszym celem pracy w ramach odbywania kary
pozbawienia wolno$ci jest oddzialywanie wychowawecze i stopniowa reintegracja osadzonych ze spoleczenstwem. Stad
tez i ten zarzut nie mogl podwazy¢ konkluzji wyroku Sadu Okregowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie nalezy rowniez utozsamia¢ uznanych za wiarygodne zeznan E. C., z ktérych wynika,
ze ,pozwany mial problem z wykonywaniem niekt6rych czynnosci” z zastrzezeniami co do jakosci tych prac. Istotnie
bowiem skarzacy nie byt zadowolony z charakteru i zakresu powierzanych jemu zadan, ale jednocze$nie mimo
tego niezadowolenia wykonywal je starannie i nalezycie. Jak slusznie zauwazyl §wiadek C., byla ona zadowolona z
jakoéci pracy powoda, co znajdowalo swoje odzwierciedlenie w udzielanych jemu pochwalach. Niemniej jednak nie
sposob przyjac, takze w $wietle twierdzen powoda, aby tego rodzaju praca mu odpowiadala, co tez znalazlo swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku.

Zarzut opisany w pkt 1.11 nalezalo uznaé za polemiczny i nic nie wnoszacy do sprawy. Jest rzecza oczywistg, ze
dla znakomitej wiekszo$ci osadzonych przebywanie w warunkach izolacji jest do§wiadczeniem trudnym, bolesnym,
niekiedy wrecz traumatycznym. Jednocze$nie rezultaty takiej izolacji mierzone wedtug kryterium resocjalizacji czesto
sq dalekie od zadowalajacych, co jest zagadnieniem zlozonym i wieloaspektowym. Nie zmienia to jednak faktu, ze
tego rodzaju konstatacja nie moze przesadzac o tym, ze wszelkie dzialania osadzonych, w tym tez skladane przez nich
o$wiadczenia woli, sa wadliwe prawnie i obliczone jedynie na zjednanie sobie przychylnoéci funkcjonariuszy i sedziow
penitencjarnych, od ktérych zaleze¢ moze przebieg odbywania kary i czas oraz warunki izolacji. Sam powod zdaje
sie zauwazac, ze praca poza murami Zakladu, obojetnie na jakim stanowisku, daje choéby tylko chwilowa namiastke
wolnoéci. Nie sposob sie jednak zgodzi¢, aby podjecie pracy stanowilo conditio sine qua non otrzymywania przepustek
i widzen poza terenem Zakladu Karnego, gdyz jest to, jak to zostalo wyzej wspomniane, jedynie jeden z czynnikéw
brany pod uwage przy podejmowaniu decyzji odno$nie przepustek.

W mysl art. 82 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolnos$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych.

Konstrukcja czynno$ci prawnej i oSwiadczenia woli stuzy temu, by czlowiek mogl moca swojej uzewnetrznionej decyzji
regulowaé swoja sytuacje prawna (ksztaltowac stosunki prawne). Zaktada ona zatem, ze te uzewnetrznione decyzje,
ktore majg by¢ skuteczne prawnie, sg podjete swobodnie i §wiadomie, ze s3 skutkiem prawidlowo przebiegajacych
proceséw psychicznych podmiotu. Poniewaz zalozenie to w praktyce nie zawsze sie sprawdza, niezbedne jest
okreélenie skutkéw prawnych rozmaitych nieprawidlowosSci w procesie podejmowania i wyrazania decyzji osoby
dokonujacej czynnoSci prawnej. Czynnoé¢ prawna ma jednak charakter spoleczny — odnosi sie do innych osoéb,
wplywa na ich sytuacje prawna, dotyczy ich interes6w i uzasadnia ich oczekiwania. Dlatego regulacja prawna skutkow
wadliwo$ci w podejmowaniu decyzji nie moze opierac sie wylgcznie na kryterium woli ani uwzgledniac¢ tylko intereséw
podmiotu skladajacego o§wiadczenie. Konieczne s3 rozwigzania uwzgledniajace interesy innych osob niz sktadajacy
o$wiadczenie, a zatem dopuszczajace w pewnych przypadkach skutecznos$é¢ wadliwie powzietej decyzji. Zadaniem



ustawodawcy oraz podmiotéw interpretujacych i stosujacych prawo jest zachowanie réwnowagi miedzy interesami
osob dotknietych skutkami czynno$ci prawne;.

Przyjeta w prawie polskim koncepcja oSwiadczenia woli kladzie nacisk na to, w jaki sposob zachowanie sktadajacego
o$wiadczenie moze by¢ rozumiane przez otoczenie, a nie jaka byla jego rzeczywista wola. Tym niemniej, podstawowym
zaloZzeniem autonomii jest to, ze podmiot prawa jest zdolny do podjecia i wyrazenia decyzji, ktora stuzy realizacji jego
interesow. W tym zalozeniu przejawiaja sie granice zastosowania koncepcji autonomii woli — uzasadnia ona obciazenie
podmiotu skutkami jego zachowan (wiec ograniczenie jego wolnosci) tylko wowczas, gdy to podstawowe zalozenie
jest spelione.

Przepis art. 82 k.c. okresla jednoczesnie granice ochrony skladajacego oswiadczenie. Nie jest bowiem tak, ze
kazda nieprawidlowo$¢ procesu podejmowania i wyrazania decyzji spowodowana nietypowym stanem psychicznym
skladajacego stanowi jej prawnie istotng wadliwo$¢. Unormowana w art. 82 k.c. wada o§wiadczenia woli odnosi sie
tylko do przypadkéw najpowazniejszych nieprawidlowosci, polegajacych na braku zdolnosci rozumienia i wyboru.
Tak waskie zakre$lenie granic omawianej wady o$wiadczenia woli stuzy temu, by ochrona podmiotu skladajacego
o$wiadczenie nie wykraczala poza jej ratio, ktére wynika z podstawowych zalozen koncepcji autonomii woli.
Realizacja tej autonomii wymaga przypisania osobie jej zachowania — odniesienia do niej skutkow wynikajacych z jej
o$wiadczenia woli. Takie przypisanie jest uzasadnione tylko wowczas, gdy centralny uklad nerwowy (mozg) tej osoby
osiggnal w chwili tego zachowania taki poziom sprawno$ci, ktéry pozwala na odbieranie i przetwarzanie informacji i
podejmowanie na ich podstawie decyzji (zob. Z. Radwanski, M. Gutowski, w: System PrPryw, t. 2, 2019, s. 489).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskazaé, ze powdd nie wykazal, aby w przedmiotowej
sytuacji zachodzily tego rodzaju okolicznoéci, ktére uniemozliwily powodowi swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Pow6d doskonale zdawal sobie sprawe z prawnych nastepstw podpisania o§wiadczenia, na mocy ktérego wyrazit
zgode na podjecie nieodplatnej pracy, tym bardziej, ze posiada przeciez prawnicze wyksztalcenie. Przyjecie odmiennej
koncepcji prowadzitoby do wniosku, ze kazdy z osadzonych jest de facto osoba faktycznie niejako ubezwlasnowolniong
izobligowana nie tylko do przestrzegania przepisow, ale takze do takiego postepowania, ktore jakkolwiek jest zalezne
od ich woli, ale powinno sie wpisywa¢ w to, czego oczekuja od nich funkcjonariusze wiezienni. Zupelnie dowolne
sq twierdzenia powoda o tym, jakoby dopuszczalne bylo karanie osadzonych za odmowe podejmowania dzialan,
ktére w swej istocie sa dobrowolne. Oczywiscie nie przeczy to tezie, ze w zwigzku z podjeciem pracy i nalezytym jej
wykonywaniem osadzony moze otrzymac stosowne profity (wynagrodzenie badz innego rodzaju nagrody), jednakze
wowcezas braku takich profitow, gdy osadzony nie wyrazi zgode na podjecie pracy, nie mozna postrzegaé jako kary,
tym bardziej, ze istniejg i inne drogi dostepu do otrzymania takowych profitow. Twierdzenia powoda moglyby byé
usprawiedliwione tylko wowczas, gdyby nie podjal pracy, a nastepnie odmawiano by skarzacemu przepustek, czyniac
to wylacznie w wyniku odmowy §wiadczenia pracy. Taka sytuacja w rozpoznanej sprawie nie wystapila, a przede
wszystkim nie zostala wykazana przez powoda.

Zgodnie z przepisem art. 87 ke kto zlozyl oswiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub
osoby trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego o$wiadczenia, jezeli z okolicznosci wynika, ze mogh
sie obawiaé, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Cechy tej
wady, elementy konieczne to zlozenie o§wiadczenia pod wplywem grozby, grozby bezprawnej, czyli grozby uzycia
srodka przez prawo zabronionego ale nie np. zagrozenie wytoczeniem powddztwa czy zawiadomieniem o popelnieniu
przestepstwa, wzglednie odmowa udzielenia nagrody w systemie penitencjarnym, ponadto grozby powaznej, tak co
do doniosloéci grozby - powazne niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe - i jej realnos$ci - mogt sie obawiaé.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy brak podstaw do przyjecia aby wobec powoda byl kierowane grozby
spelniajace przytoczone kryteria.

Tym samym powdd nie wykazal aby skutecznie uchyli sie od skutkéw prawnych przedmiotowego o§wiadczenia woli.

Ponadto w $wietle oméwionych wyzej zarzutéw nalezy ponownie podnies$é, ze w o$wiadczeniu z dnia 2 lutego
2017 r. ( K. 39) powdd, prawnik profesjonalista, nie wskazal, poza powolaniem sie na przepis regulujacy sposéb



i forme zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie uchylenia sie od skutkdéw o$wiadczenia woli ( art. 88 § 1 kc), jakie
wady oSwiadczenia woli stanowig podstawe do tego uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego przez skarzacego
o$wiadczenia woli. Wobec tego obecne twierdzenia i zarzuty powoda nalezy traktowaé jako podnoszone wylacznie na
potrzeby zainicjowanego procesu.

Nastepny zarzut postawiony przez powoda wymagal w istocie zbadania relacji miedzy prawem polskim, a
Europejskimi (...) (dalej: (...)), Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci (dalej: Konwencja)
oraz Standardami (...) Minimum (...) (dalej: Standardy). Zauwazy¢ nalezy, ze (...) nie majg mocy obowigzujacych
przepisow prawnych, sa jedynie rekomendacjami, jednakze panstwa, sygnatariusze zobowiagzaly sie do ich
przestrzegania. Odnoszac sie natomiast do uregulowan konwencyjnych oraz wynikajacych ze Standardow, to powod
nie wskazal, ktére z nich mialyby zosta¢ ewentualnie naruszone.

Zgodnie z art. 67 § 11 2 k.k.w., wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci ma na celu wzbudzanie w skazanym woli
wspoldzialania w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, w szczegoélnoSci poczucia odpowiedzialnos$ci
oraz potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania sie od powrotu do przestepstwa.
Dla osiggniecia wyzej wymienionego celu prowadzi sie zindywidualizowane oddzialywanie na skazanych w ramach
okreslonych w ustawie systeméw wykonywania kary, w ré6znych rodzajach i typach zakladéw karnych.

Regulacja ta okresla cel wykonywania kary pozbawienia wolnoci. To rezultat, ktéry powinien by¢ osiagniety na skutek
wykonywania tej kary. Cel ten ma jednak charakter postulatywny, co oznacza, ze dzialania organéw wykonawczych
powinny by¢ ukierunkowane na jego realizacje, nie oznacza to jednak, ze cel ten w kazdym przypadku bedzie
zrealizowany. Ustawodawca nie postuguje sie w komentowanym uregulowaniu pojeciem resocjalizacji, nie naklada
réwniez na skazanych obowigzku poddania sie tego rodzaju oddzialywaniom. Readaptacja spoleczna skazanych
na kare pozbawienia wolnoSci jest podstawowym celem wykonywania tej kary, akcentowanym w wielu aktach
prawa miedzynarodowego. Wskaza¢ tutaj nalezy reguly (...) i (...) (...), z ktérych jednoznacznie wynika, ze kara
pozbawienia wolnoSci powinna by¢ tak wykonywana, aby odpowiadata pozytywnym aspektom zycia na wolnosci, a
kazde pozbawienie wolno$ci ma ulatwié¢ skazanym reintegracje w wolnym spoteczenstwie. Konieczno$é¢ kierowania sie
zasada readaptacji spotecznej skazanego na kare pozbawienia wolnosci podkreslaja takze wzorcowe reguly minimalne
postepowania z wiezniami, przyjete w G. w 1955 1. przez Pierwszy Kongres Narodow Zjednoczonych w Sprawie
Zapobiegania PrzestepczoSci i Postepowania ze Sprawcami Przestepstw i zaaprobowane przez Rade Gospodarczg i
Spoleczna w rezolucji (...) (...) z 31.7.1957 r. oraz (...)z 13.5.1977 r. w regulach (...)

Podstawowym celem wykonywania kary pozbawienia wolnoSci jest ksztaltowanie pozadanych, a wiec akceptowalnych
spolecznie postaw u skazanego. Przez pojecie postawy nalezy rozumie¢ uzewnetrzniony stosunek sprawcy do
otaczajacego go $wiata, w tym do obowigzujacych w spoleczenistwie zasad i porzadku prawnego (blizej na temat pojecia
postawy zob. J. Macharski, Pojecie, s. 132—-134). Ustawodawca jedynie przykladowo wskazuje pozadane postawy
skazanego na kare pozbawienia wolnos$ci, ktérych ksztaltowanie jest celem jej wykonywania. Wymienia poczucie
odpowiedzialnoéci, a wiec gotowo$¢ poniesienia konsekwencji okre§lonych zachowan. Ponadto ustawa wymienia
potrzebe przestrzegania porzadku prawnego.

Szczegotowe sposoby prowadzenia oddzialywan penitencjarnych zostaly ujete w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobdw prowadzenia oddzialywan penitencjarnych w
zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. nr 151 poz. 1469 ze zm., dalej jako rozporzadzenie).

Whbrew twierdzeniom powoda, zaréwno odmowa zlozenia przez Dyrektora Aresztu Sledczego w P. jakichkolwiek
wyjaénien, jak i nieprzedlozenie przez pozwanego choéby tylko zanonimizowanego zestawienia osadzonych
kierowanych do pracy odplatnej, nie uniemozliwila poczynienia ustaleii w przedmiocie oddzialywan wychowawczych
wobec pozwanego. Jak bowiem wynika z akt sprawy, powdd ukonczyl programy readaptacji z zakresu przeciwdzialania
agresji, przemocy, uzaleznieniom. Takze skierowanie powoda do pracy nalezalo postrzega¢ jako oddzialywanie
wychowawcze, a to zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze z akt sprawy nie
wynikato, aby powdd byt osoba szczegélnie zdemoralizowang, nalezaca do wieziennych subkultur, wprost przeciwnie,



byl pozytywnie oceniany zaréwno przez wspdlosadzonych, jak i funkcjonariuszy, zatem sama konieczno$¢ odbywania
kary pozbawienia wolno$ci, rozumiana jako nieuchronna kara, za czyn, ktérego sie powod dopuscil, miala znaczacy
wplyw na zmiane zachowania i postepowania powoda.

Zarzut sformulowany w pkt 1.15 apelacji musial zosta¢ oceniony jako nieuprawniona polemika z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji. O fakcie dobrowolnego podjecia zatrudnienia zaréwno w Areszcie Sledezym, jak i poza
jego murami $wiadczy to, ze powod dobrowolnie podpisal zgode na takie zatrudnienie. Wykonywanie pracy nie
jest, co do zasady, obligatoryjnym elementem oddzialywania na osadzonego. Osadzeni najczeSciej decyduja sie na
Swiadczenie pracy, gdyz stanowi to sposob na przelamanie wieziennej rutyny, pozwala czerpaé satysfakcje z pracy na
rzecz lokalnej spolecznosci, jak réwniez jest to jeden ze sposobdw (ale nie jedyny) na wykazanie, ze oddzialywania
resocjalizacyjne i wychowawcze sa skuteczne, co z kolei moze przetozy¢ sie np. na skrécenie dlugosci odbywanej kary,
zwiekszenie czestotliwoéci przepustek i tym podobne.

Sad Apelacyjny nie znalazl réwniez podstaw, aby zdezawuowa¢ ocene dowodu z zeznan Swiadkoéw funkcjonariuszy
Aresztu Sledczego, Sad mial przy tym na uwadze, ze sa lub byly to osoby zalezne stuzbowo od pozwanego Skarbu
Pafistwa — Aresztu Sledczego w P., jak réwniez ich zeznania mogly $wiadczyé o sposobie, w jaki wykonywali
swoje obowigzki. Niemniej jednak przedmiotem niniejszego postepowania nie bylo ustalenie, jak wyglada przebieg
i jakie sa skutki resocjalizacji w polskim systemie penitencjarnym, ale ustalenie, czy doszlo do naruszenia débr
osobistych powoda. Sad musial mie¢ zatem na uwadze konkretng i indywidualng sytuacje powoda, a w tym zakresie,
bezsprzecznie na koncowy efekt resocjalizacji wplynela przede wszystkim osobista postawa skarzacego, a w znacznie
mniejszym stopniu konkretne oddzialywania wychowawcze.

Powod zarzucil rowniez zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 23 k.c. poprzez zaniechanie
zbadania czy i na ile nieprawidlowe i niezgodne z przepisami wykonanie kary pozbawienia wolno$ci przez pozwany
Skarb Pafistwa — Areszt Sledczy w P. mialo wplyw na relacje rodzinne powoda z maloletnimi dzieémi i zwigzane z
tym naruszenie dobr osobistych powoda, a takze czy dzialania oraz zaniechania pozwanych te dobra naruszajace byly
bezprawne, nalezalo wskaza¢, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji nie ustalono, aby dzialania pozwanych
zwiazane z wykonywaniem wobec powoda kary pozbawienia wolnosci obarczone byly bezprawnoécig. Pow6d myli
przyczyny ze skutkami, je$li bowiem jego relacje rodzinne ulegly oslabieniu, to stalo sie to przede wszystkim wskutek
wejécia przez niego w konflikt z prawem, a nastepnie koniecznoSci odbycia kary pozbawienia wolno$ci. Jednakze
to nie pozwani ponosza odpowiedzialnoé¢ za negatywne nastepstwa wykonania orzeczonej wobec apelujacego kary
pozbawienia wolnoéci w sferze rodzinne;j.

Jest nadto rzecza oczywista, ze w okresie odbywania kary pozbawienia wolnoSci powodowi przystugiwal caly
konglomerat dobr osobistych, a nie tylko jedno dobro postrzegane jako wolnoéé sensu largo. Powod jednakze w
tresci pozwu nie sprecyzowal, jakie jego dobra osobiste zostaly jego zdaniem naruszone i jakie dobra powinny byc
przedmiotem oceny przez Sad I instancji. Dopiero w apelacji pow6d wymienil takie dobra jak godno$¢, samoocena,
dobre imie, poczucie spolecznej przydatnosci, relacje rodzinne. Do podstawowych przeslanek, zar6wno roszczenia
stypizowanego w art. 24 k.c., jak i w art. 448 k.c. jest ustalenie, ze doszlo do naruszenia okre$lonego dobra, ale zeby
takie ustalenie poczynié¢, powod powinien wskazaé, jakie dobra osobiste mialy doznaé uszczerbku wskutek dzialania
pozwanych.

Whbrew zapatrywaniom powoda, Sad Okregowy nie uznal, ze w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci przez
powoda jedynym dobrem, jakie mu przyslugiwalo byla wolno$é, a precyzyjniej — swoboda wyrazenia zgody na
podjecie pracy i wolno$¢ od obaw, ze odmowa podjecia pracy bedzie rodzila dla powoda konsekwencje. Rola Sadu
nie jest jednak wyinterpretowanie na podstawie nieprecyzyjnych sformulowan powoda, jakie dobra osobiste maja by¢
przedmiotem oceny prawnej, szczegoélnie jesli okoliczno$é ta nie wynika, nie jest widoczna prima facie. To powdd, jako
inicjator procesu, powinien wskazaé, czy uwaza, ze dzialanie pozwanych doprowadzilo do naruszenia jeszcze innych
dobr osobistych. Nie sposdb oczekiwaé od Sagdu badania caloksztaltu oddzialywan pozwanych na konglomerat dobr
osobistych powoda, zwlaszcza w sytuacji, gdy katalog tych dobr osobistych ma charakter otwarty.



Sad Apelacyjny dokonatl na wniosek skarzacego w trybie art. 380 kpc oceny decyzji procesowych Sadu Okregowego z
dnia 2 lipca 2019 r. w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkow, stwierdzajgc iz omawiane decyzje Sadu byla zasadna, majac na uwadze treS¢ wnioskow powoda oraz
podstawe faktyczna roszczen dochodzonych przez powoda, wskazanych przez powoda okolicznoéci, z ktorymi skarzacy
wiaze te roszczenia.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Okregowy opart sie o ogdlna regule z art. 98 k.p.c.,, zamiast,
jak tego oczekiwal pozwany, na art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, w wypadkach szczeg6lnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole
kosztami. Sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny
tego sadu zalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz
usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztow procesu. Zakwalifikowanie przypadku jako szczegblnie
uzasadnionego wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznosci faktycznych sprawy. Ingerencja w to uprawnienie,
w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji
stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, oczywiécie pozbawiona uzasadnionych podstaw (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 1., V CZ 23/11).

Sad Apelacyjny stwierdzil w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy podstawe do ingerencji w rozstrzygniecie o
kosztach zawarte w zaskarzonym wyroku. Powdd, mimo, ze w przeszloSci byt adwokatem i radcg prawnym, még}t
by¢, z uwagi na okoliczno$ci faktyczne stanowiace podstawe rozpoznawanej sprawy, wnoszac pozew i popierajac
w toku postepowania zgloszone zadania, subiektywnie przekonany o slusznosci swego stanowiska. Nie mozna tez
abstrahowa¢, traktowanej jako dodatkowa przestanka, od trudnej sytuacji majatkowej apelujacego, ktora pomimo, ze
zostala przez powoda zawiniona, to jednak nie moze pozbawiaé skarzacego uprawnienia do dochodzenia roszczen w
postepowaniu sadowym. Sad Apelacyjny dal zreszta temu wyraz zwalniajac powoda od kosztow sadowych w zakresie
oplaty od apelacji ponad kwote 500 zl.

Powyzsza argumentacja stanowi podstawe dokonanej przez Sad Apelacyjny ingerencji w przyjete przez Sad Okregowy
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

Poza zarzutami naruszenia prawa procesowego powdd powolywal sie na naruszenie przez Sad I instancji takze
przepiséw prawa materialnego, a to art. 23 k.c., 24 § 1 k.c., 448 k.c., 417 k.c., 361 § 1 k.c.

Powdd nie wykazal, aby dzialania pozwanego Skarbu Pafistwa — Aresztu Sledczego w P. doprowadzily do wymuszenia
na skarzacym wyrazenia zgody na $wiadczenie pracy. Tym samym powdd nie wykazal, aby wskazany pozwany
ingerowal w sfere wolno$ci wyboréw powoda. Jak to zostalo wskazane juz wczeéniej, powod nie znajdowal sie ani
w sytuacji przymusu psychicznego ani tym bardziej fizycznego i mogl w zgodzie z wlasnym sumieniem odmowic
$wiadczenia pracy, zar6wno odplatnej, jak i bezplatnej. Decyzja w tym zakresie nalezala wylacznie do powoda, a skutki
jej podjecia nie rzutowaly automatycznie na jego sytuacje na terenie Aresztu Sledczego. Powéd dobrowolnie wyrazil
wole $wiadczenia pracy nieodplatnie. Nie sposéb wymagaé od pozwanego aby zawsze i w kazdych okolicznoéciach
byl w stanie zapewni¢ kazdemu chetnemu osadzonemu prace odplatng i to w zakresie takich czynno$ci, ktore
przystaja do wlasciwos$ci osobistych osadzonego, dotychczasowego doswiadczenia zawodowego, wyksztalcenia czy
predyspozycji. Co wiecej, powod nie wykazal tez, aby to dzialanie pozwanych mialo decydujacy wplyw na jego relacje
z rodzing, a w szczegblnosSci z dzieémi. OKkres izolacji penitencjarnej jest niewatpliwie trudnym czasem nie tylko
dla osadzonego, ale takze dla jego bliskich, ktérzy pozostali na wolno$ci. Niejednokrotnie wigze sie to z trwalym
i nieodwracalnym zniszczeniem wiezi rodzinnych, ale jest to przede wszystkim konsekwencja wyborow zyciowych
samego osadzonego, ktore skutkowaly skazaniem na kare pozbawienia wolno$ci. Z okoliczno$ci niniejszej sprawy nie
wynika, aby skierowanie powoda do pracy odplatnej, o biurowym, administracyjnym charakterze moglo w jakikolwiek
sposob przelozy¢ sie na lepsze funkcjonowanie powoda, a tym bardziej aby skierowanie do pracy nieodplatnej, za
zgoda powoda, wyrzadzilo skarzacemu krzywde wymagajaca jej zrekompensowania zgdanym zadoS$¢éuczynieniem.



Zachowanie pozwanych wobec powoda nie moglo naruszaé jego godnoéci chocby i w tym aspekcie, ze $wiadczona
przez niego praca nie miala charakteru niewolniczego. Przy czym takiemu jej zakwalifikowaniu przeczy ponadto
okoliczno$¢, ze dzieki pracy postawa powoda bylo jeszcze lepiej oceniane, a co za tym idzie, byta to kolejna przestanka
przemawiajgca za udzielaniem okreslonych profitow, ale przede wszystkim to, ze decyzja o podjeciu tej pracy w catosci
byl zalezna od woli powoda, wbhrew temu co obecnie zarzuca powod.

Powdd podnosil réwniez, ze w czasie jego nieobecnosSci w celi dochodzito do jej przeszukiwania, co wzbudzalo w
nim dodatkowy stres i obawy przed ,podrzuceniem” przez funkcjonariuszy zakazanych przedmiotéw. Powdd nie
wykazal, aby kiedykolwiek w jego przypadku doszlo do sytuacji, aby stal sie podmiotem niezgodnych z prawem
dzialanh funkcjonariuszy pozwanego. Specyfika odosobnienia w zakladzie karnym badz areszcie §ledczym przejawia sie
roOwniez w tym, ze wolno$¢ i prywatno$¢ osadzonych podlega wynikajacym z uregulowan prawnych ograniczeniom i
restrykcjom, co rowniez podyktowane jest wzgledami bezpieczenstwa osadzonych i personelu wieziennego, mieszczac
sie w ramach odbywanej kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny nie neguje réwniez faktu, ze moglo dochodzi¢ do negatywnych zachowan ze strony pracownika
pozwanego Miasta P., pracownika szkoly L. J.. Jest faktem notoryjnym, ze zar6wno osadzeni, jak osoby, ktore
odbyly kare pozbawienia wolno$ci, a nastepnie wrocily do spoleczenistwa, musza borykaé sie ze stygmatyzacja,
napietnowanie, niekiedy dyskryminacjg czy niechecia. Ani Sad Okregowy, ani Sad Apelacyjny nie zanegowaly, ze
do takich niepozadanych zachowan ze strony L. J. moglo dochodzi¢, nalezy jedynie podkresli¢, ze nie zostalo tez
wykazane, aby powod dopuszczal sie wowczas jakichkolwiek czynéw zabronionych przeciwko mieniu pozwanego. Nie
ulegalo tez watpliwoéci, ze nawet jesli L. J. posuwala sie do jakichkolwiek zachowan, ktére mogly godzi¢ w dobra
osobiste powoda, to nie odbywalo sie to za przyzwoleniem pozwanych, czy przy wykonywaniu powierzonych czynnosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo podnies¢, iz w ocenie Sadu odwolawczego dobra osobiste przytoczone przez
powoda w tresci apelacji istnieja i podlegaja ochronie, niemniej jednak skarzacy nie wykazal po stronie pozwanych
bezprawnosci w ich zachowaniach, ktére moglyby w te dobra osobiste godzi¢. Jest rzecza oczywista, ze powdd
formulujac pisma procesowe oraz przedstawiajac swoje stanowisko kierowal sie swoimi subiektywnymi ocenami
i dokonywal $Sciéle zindywidualizowanego warto$ciowania zachowan pozwanego. Takie podejScie nie moze byc
oceniane negatywnie. Niemniej jednak rolg bezstronnego i niezawistego Sadu jest odniesienie subiektywnych odczué
powoda do ocen o szerszym i generalnym charakterze. Nawet, jesli czynic to w odniesieniu do cztonkéw spolecznoéci
osadzonych, ktérych sytuacja jest w oczywisty sposob odmienna od osdb cieszacych sie pelna wolnoscia, to nadal nie
sposob zarzuci¢ pozwanym dzialan, ktore wykraczaja ponad przyjeta miare czy w sposéb istotny godzace w dobra
osobiste powoda.

Wymaga podkreslenia, ze wszelkie ograniczenia prawnie gwarantowanych débr osobistych, czy szerzej, praw i
wolno$ci, w warunkach odbywania kary pozbawienia wolnosci moga by¢ jedynie pochodna specyfiki funkcjonowania
zakladow karnych, a nie by¢ przejawem wtérnego karania czy tez samowolnych dzialan funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej. Niemniej jednak Sad odwolawczy nie dostrzegt w przedmiotowej sprawie takich samowolnych dzialan
po stronie pozwanych. Specyfika dzialania organoéw penitencjarnych musi bra¢ pod uwage, ze w zakladach karnych
funkcjonuja nie tylko tacy osadzeni jak powdd, dla ktorych juz samo pozbawienie wolnoéci jest wystarczajacym
bodzcem do podjecia zmian w swoim zyciu, ale takze osoby niepodatne na resocjalizacje, przystepujace do subkultur
wieziennych, nagminnie lamigce regulaminy wiezienne i przepisy Kodeksu karnego wykonawczego. Funkcjonariusze
muszg zatem zapewnic bezpieczenstwo tak sobie samym, jak i innym osadzonym, a w dalszej perspektywie w mozliwie
pelny spos6b urzeczywistniac cele resocjalizacyjne. Stad tez nie sposob oczekiwaé, aby konieczno$é odbywania kary
wolnoSci nie wiagzala sie z uyjemnymi przezyciami, zwlaszcza dla osadzonych, ktoérzy nie sg w pelni zdemoralizowani.
Powyzsza konstatacja nie jest, jak tego chce powdd, trywializowaniem wskazywanych przez niego problemoéw,
uznawaniem powoda za ,,0sobe gorszego sortu”, ale wrecz dostrzezeniem trudnej i atypowej sytuacji, w ktorej sie
znalazl, w nastepstwie popelnionego przez siebie czynu zabronionego.

Istotnie racje ma powdd, ze podstawa swoich roszczen odszkodowawczych czynit art. 417 k.c., a podstawg roszczen z
tytulu zadoSéuczynienia uczynit art. 23, 24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c., jednakze nie zmienia to og6lnej konstatacji, ze



powdd nie wykazal zaistnienia przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanych ani tez zasadnoéci swego
roszczenia z tytulu zado$éuczynienia. Nie zostala przede wszystkim wykazana bezprawno$é dzialania Skarbu Panstwa,
co juz samo w sobie dyskwalifikuje roszczenie powoda oparte o art. 417 k.c., ale takze roszczenie z art. 448 k.c., gdyz
tutaj takze nie wykazano bezprawnosci dzialan, ktére mialy godzi¢ w dobra osobiste powoda.

W szczegblnosci o niezgodno$ci z prawem nie moze Swiadezyé zachowanie pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu
Sledczego w P., ktéry skierowal powoda do pracy fizycznej. Owszem, pozwany powinien braé pod uwage przy
kierowaniu osadzonego do pracy takze jego wyksztalcenie, do§wiadczenie, wlasciwo$ci osobiste, ale nie sa to jedyne
przestanki, ktérymi winien sie kierowa¢. W realiach systemu penitencjarnego tak dogmatyczne stosowanie tych
wytycznych (i tylko tych wytycznych) faktycznie wykluczaloby osoby z wyzszym wyksztalceniem od mozliwosSci
podjecia pracy i dopiero wéwczas mozna byloby méwi¢ o lamaniu praw osadzonych, gdyz praca, nawet jesli ma
charakter lekkiej, nieodplatnej pracy fizycznej i nawet jesli nie ma zwiazku ze sposobem zarobkowania przez powoda w
warunkach wolno$ciowych, o ile jest wykonywana dobrowolnie, ma niewatpliwie walor resocjalizacyjny, pozwala czué
sie osadzonym potrzebnym, moze poprawié ich samopoczucie i samoocene, ulatwia egzystencje za murami zakladow
karnych.

Ewentualne negatywne traktowanie powoda przez personel Szkoly, w ustalonych okoliczno$ciach, uprawnialo powoda
do tego, aby swych praw dochodzil bezposrednio wobec tej czy tych os6b, a nie wobec jednego z pozwanych w sprawie
podmiotow.

Whbrew twierdzeniom i zapatrywaniom powoda, przymus w jednostkach penitencjarnych, bedacy oczywiscie
immanentng cechg wieziennych realiéw, nie pozostaje poza jakakolwiek kontrolg, wlasnie z uwagi na ryzyko naduzyé¢
w tym zakresie. Nie mozna jednak funkcjonariuszy pozwanego Skarbu Pafistwa — Aresztu Sledczego w P. oskarzaé o
rzekome tworcze rozwijanie tego przymusu, jesli informujg powoda, ze $§wiadczenie pracy w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnosci, jest brane pod uwage przy ocenie zachowania powoda, podejmowaniu decyzji o lagodzeniu
rygoré6w wieziennych, zmianie trybu czy systemu odbywania kary. Nie sa to przy tym okoliczno$ci, przestanki ani
jedyne, ani najwazniejsze. Nie jest to zatem przejaw jakiegokolwiek przymusu. Stanowisko przeciwne prowadziloby
do wniosku, ze od osadzonego nie mozna odebra¢ nigdy i w zadnych okolicznoéciach jakiegokolwiek oswiadczenia
woli, gdyz zawsze osadzony méglby thumaczyé podjecie okre$lonej decyzji strachem przed blizej nieokreslonymi
konsekwencjami ze strony funkcjonariuszy, czy wrecz tylko tym, iz znajduje sie w warunkach przymusowej izolacji.
Sytuacje te nalezy zasadnie intepretowac w ten sposob, ze powdd wiedzac, jakie korzy$ci moze osiggnaé z wyrazenia
zgody na podjecie pracy, taka zgode wyrazil.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzily rowniez przeslanki do zastosowania art. 417 k.c., zgodnie z ktérym
jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej zostala wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany
moze zadaé catkowitego lub cze$ciowego jej naprawienia oraz zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde,
gdy okolicznoéci, a zwlaszcza niezdolno$é poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie polozenie materialne, wskazuja,
ze wymagaja tego wzgledy sluszno$ci. Zamiast wymogu bezprawnoSci, przy stosowaniu tego przepisu pojawia sie
natomiast wymog, aby za przyznaniem odszkodowania przemawialy wzgledy stluszno$ci. Innymi slowy, przepis
ten reguluje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej. Przewaza
poglad, ze omawiana regulacja jest przepisem wyjatkowym, w konsekwencji jego stosowanie musi by¢ szczegdlnie
uzasadnione. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 r. (II CSK 239/12) stwierdzono:
LArtykul 417° k.c. jako przepis tworzacy podstawe dla odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone zgodnym z prawem
wykonywaniem wladzy publicznej ma charakter szczegdlny, co wyklucza jego rozszerzajaca wykladnie (exceptiones
non sunt extendendae)”. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1971 r. (III CZP 33/70, OSNCP 1971, Nr 4, poz.
59) Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze dla oceny, czy zasady slusznoéci (zasady wspolzycia spolecznego) uzasadniaja
w konkretnej sprawie przyznanie stosownego odszkodowania, nie bez znaczenia jest rowniez zachowanie sie samego
poszkodowanego. Jako przyklad Sad Najwyzszy podaje szkode doznang przez obywatela w wyniku niezawinionej
interwencji organéw panstwowych, spowodowanej jego wlasnym zachowaniem sie naruszajacym zasady wspolzycia
spotecznego, ,Nie sposob bowiem obcigzaé Panstwa jako podmiotu mienia ogoélnonarodowego i tym samym rozkladac



na spoleczenstwo ciezaru szkody, jakiej doznal obywatel, ktory nie chce sie podporzadkowaé normom postepowania
okre$lonym przez przepisy prawa i zasady wspolzycia spolecznego”.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze wszelkie uszczerbki w dobrach
osobistych powoda (jak np. zniszczenie wiezi rodzinnych, Zycie w poczuciu strachu itd.) wywolane byly wejéciem przez
skarzacego w konflikt z prawem i konieczno$cia poniesienia stosownej kary, stad tez nie sposob obecnie przerzucac
odpowiedzialno$ci za konsekwencje wyborow zyciowych powoda na ogot spoleczenstwa.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja strony powodowej podlegala uwzglednieniu tylko w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach, zatem na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2. i odstapit od
obcigzania powoda kosztami postepowania przed Sadem I instancji. W pozostalym zakresie apelacja podlegala jako
bezzasadna oddaleniu, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono odpowiednio do jego wyniku na podstawie przepisow art. 108 §
1 kpec wzw. z art. 98 § 11 3 kpc i art. 100 kpc oraz §§ 11 8 pkt 26 w zw. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, przy czym w przypadku
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie przepiséw §§ 11 8 pkt 26 w zw. §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do odstapienia od obciazenia, na podstawie przepisu art. 102 kpe, powoda
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz strony pozwanej. W ocenie Sadu Apelacyjnego
sytuacja materialna powoda nie jest wystarczajaca przestanka zastosowania przepisu art. 102 kpc, gdyz o zastosowaniu
wskazanej regulacji decyduje przede wszystkim charakter sprawy, jej okolicznoéci. O ile wszczynajac proces jak i w
jego toku, powdd moglt mieé subiektywne przeswiadczenie o zasadnoSci zgloszonych roszczen, to po przeprowadzeniu
postepowania przed Sadem I instancji i po zapoznaniu sie z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, w szczegolnosci z
argumentacja prawna, wskazane subiektywne przekonanie skarzacego o zasadno$ci zgloszonych zadan, nie mialo juz
podstaw. Decydujac sie w takiej sytuacji na wniesienie $rodka odwolawczego pow6d powinien sie liczy¢ z mozliwo$cia
nieuwzglednienia przez Sad odwolawczy zlozonej apelacji, a w konsekwencji takiego rozstrzygniecia, ktore wigze sie
z obowiazkiem poniesienia na rzecz wygrywajacych przeciwnikow procesowych kosztow postepowania apelacyjnego.
Powdd przegral postepowanie odwolawcze w przewazajacej czeSci, co pozwalato, na podstawie art. 100 k.p.c. zd. 2
wlozy¢ na skarzacego obowigzek zwrotu pozwanym catoSci poniesionych kosztow.

Maciej Rozpedowski
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