Sygn. akt I ACa 285/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczaca — Sedzia Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Sobczak

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2022 r. w P.

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. J.

przeciwko W. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w P.

z dnia 22 grudnia 2020 r. sygn. akt (...)

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 4 050 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata Mazurkiewicz - Talaga

Umiescila w Portalu Informacyjnym:
Sekretarz sgdowy
Karolina Budna

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sqgdowych oraz innych dzialow administracji sqdowej jako wlasciwie zatwierdzone w sqdowym
systemie teleinformatycznym.

I A Ca285/21

UZASADNIENIE



Pozwem z 13 grudnia 2018 r. powdd G. J. wniost o zasadzenie od pozwanego W. W. (1) na jego rzecz kwoty 76.000
zl wraz z ustawowymi odsetkami od 21 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztoéw postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
17 zt tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. (k. 5-63)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw postepowania, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil pow6dztwo, obcigzajac powoda w calo$ci kosztami procesu.
Podstawe rozstrzygniecia sadu I instancji stanowiy nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powdd G. J. i pozwany W. W. (1) pozostaja wieloletnimi znajomymi jeszcze z lat dziecinstwa. W zyciu dorostym strony
pozostawaly nadal w kontakcie wspierajac sie wzajemnie takze w kwestiach zawodowych.

Pozwany od 2004 r. jest wspdlnikiem w spotce (...) sp. j. W 2006 r. spolke ta pozwany prowadzil wspoélnie z M. i S.
W., ktorzy takze byli jej wspolnikami. Dzialalno$¢ spotki koncentrowala sie na prowadzeniu restauracji i stajni. Obiekt
ten znajduje sie w miejscowos$ci B., powiat (...), gmina S., przy ul. (...). W tym czasie pozwany byl wlascicielem tej
nieruchomos$ci w /2 czeéci udziatu.

W tym okresie pomiedzy pozwanym, a pozostalymi wspolnikami dochodzilo do nieporozumien dotyczacych
wzajemnych rozliczen finansowych z dochodéw jakie przynosila prowadzona dzialalnosé. Konflikt z uplywem
czasu poglebial sie coraz bardziej utrudniajac jakiekolwiek porozumienie co do kwestii zwigzanych z prowadzona
dzialalnoScig gospodarcza.

O powyzszym konflikcie pozwany wraz z zona poinformowali Zone powoda jako wieloletnia znajoma, szukajac
kontaktu z powodem.

W zwiazku z napietg sytuacja w spoélce pozwany skontaktowal sie z powodem, ktéry w tym czasie odbywal kare
pozbawienia wolno$ci. Pozwany udal sie do zakladu karnego, w ktérym przebywal powod i spotkal sie z nim na
wyznaczonym widzeniu. W jego trakcie pozwany przedstawil powodowi swoja napieta sytuacje w przedsiebiorstwie.
Powod staral sie doradzi¢ pozwanemu jak porozumiec¢ sie z aktualnymi wspolnikami. Rozwigzania te jednak nie
przyniosly zamierzonych rezultatow. Ostatecznie podczas jednego z widzen powdd zaproponowal pozwanemu by
wykupié¢ udzialy dotychczasowych wspolnikow, z ktorymi pozwany pozostawal w sporze. W tym czasie bowiem
pozwany pozostawal juz w bardzo trudnej sytuacji finansowej. W zwiazku z tym czasowo zamknat obiekt restauracyjny
w B. i podjat dzialania w celu zdobycia innego zréodla dochodéw w M.. Istniejacy konflikt pomiedzy pozwanym
a Odwczesnymi wspolnikami spotki przybral na sile do tego stopnia, ze pozwany unikal z nimi kontaktu, w tym
uniemozliwil im wstep na teren obiektu.

Zgodnie z ustaleniami stron nowym wspdlnikiem mial zosta¢ syn powoda K. J., ktéry mial odkupi¢ udzialy od
dotychczasowych wspolnikow pozwanego S. i M. W. (1).

Strony uzgodnily, Zze pozwany ma sie zajaé rozbudowa obiektu restauracyjnego, w tym takze ze Srodkdéw pochodzacych
od powoda. W biezagcym prowadzeniu obiektu pozwanemu pomagala zona M. W. (2).

Co do zakupu udzialéw w spoélce pozwanego, powdd skontaktowal sie z dotychczasowym wspoélnikiem S. W., ktéry
ostatecznie wyrazil zainteresowanie ta propozycja.

Pozwany w latach 2006-2007 tytulem ceny zakupu gruntu, na ktérym posadowiony jest obiekt przelal na rzecz M. i
S. W. nastepujace kwoty: 22 grudnia 2006 r. — 100.000 z}, 19 kwietnia 2007 r. — 200.000 zl, 21 czerwca 2007 r. —
10.000 zl, 29 czerwca 2007 1. — 50.000 zl, 16 lipca 20.000 zl, 17 lipca 2007 r. — 20.000 zli 24 lipca 2007 r. — 100.000
z}, co stanowi lacznie 500.000 zl.



19 kwietnia 2007 r. zona powoda H. J. pokwitowala odbior od pozwanego kwoty 200.000 zl, ze wskazaniem, ze kwota
ta zostala pobrana przez pozwanego z tytutu sprzedazy nieruchomosci w L. przy ul. (...).

28 kwietnia 2007 r. powdd dokonal przelewu na rzecz pozwanego kwoty 200.000 zt w tytule wskazujac: ,za sprzedaz
udzialow w nieruchomosci polozonej w L. ul. (...)".

Realizujgc uzgodnienia stron syn powoda przekazal pozwanemu 100.000 z} zaliczki, a w pdZniejszym okresie w
odstepach czasowych kwoty po 200.000 zt na zakup udzialu w nieruchomosci, na ktoérej prowadzona byla przez
pozwanego dzialalno$¢ gospodarcza w B..

26 lipca 2007 r. pozwany zawarl z M. W. (1) umowe sprzedazy pod warunkiem przed notariuszem G. B. w K. nr Rep
(...) (...) oraz 14 sierpnia 2007 r. umowe przeniesienia udzialu we wspotwlasnosci ww. nieruchomosci polozonej B.
stanowigcej dzialke gruntu nr (...) takze przed tym notariuszem, na mocy ktoérej M. W. (1) sprzedala pozwanemu swoj
udzial w tej nieruchomosci wynoszacy 2 cze$é w jej wlasnosci.

W momencie sprzedazy udzialu ww. nieruchomo$ci, na jej terenie znajdowal sie obiekt restauracyjny, w ktorym
prowadzona byla dotychczas dzialalno$¢ gospodarcza oraz budynek stajni dla zwierzat, przede wszystkim koni.

27 sierpnia 2007 r. przed notariuszem W. C. pozwany zawarl z synem powoda K. J. przedwstepna umowe sprzedazy
na mocy ktorej, pozwany zobowiazal sie sprzedaé synowi powoda ww. udzial w nieruchomosci za cene 500.000 zt w
terminie do 30 grudnia 2010 r. Tytulem zadatku syn powoda wplacil pozwanemu — przed zawarciem aktu notarialnego
— kwote 100.000 zl, co potwierdzono w tresci aktu.

21 wrze$nia 2009 r. pozwany zawarl z synem powoda umowe sprzedazy pod warunkiem udzialu wynoszacego V2 czesci
we wlasnoS$ci zabudowanej nieruchomoéci rolnej stanowiacej dzialki gruntu nr (...) o lgcznym obszarze 3.00.09 ha —
numeracja dzialek i lgczna powierzchnia zmieniona zostala na podstawie zmian gruntowych Starosty (...) z 12 sierpnia
2008 r. — za laczng kwote 500.000 zt. W treéci aktu oS§wiadczono, ze cena ta zaplacona zostala w caloéci przed jego
podpisaniem.

Pozwany zwroécil sie do syna powoda z pro$ba o nieodplatne udostepnienie mu czeéci nieruchomosci na
ktorej zlokalizowany byl obiekt. W konsekwencji pozwany zawart z synem powoda umowe uzyczenia tej czeSci
nieruchomogci.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, jako wspolnik spolki jawnej pozwany 28 marca 2008 r. zawarl
umowe obrotowego kredytu firmowego. Kolejno 11 czerwca 2008 r. pozwany zawarl umowe kredytu rozwojowego
indeksowanego kursem franka szwajcarskiego na kwote 320.000 zl. Kredyt ten udzielony zostal pozwanemu na
refinansowanie kredytu udzielonego przez Bank (...) S.A. z 11 lipca 2006 r. i finansowanie biezacej dzialalnosci
gospodarczej.

Prace inwestycyjne na nieruchomos$ci w B., ktére finansowal powod rozpoczely sie w 2007 r. Powod nie brat od
pozwanego pokwitowan przekazywanych pieniedzy. Z wykonawcami robot powod rozliczal sie zar6wno kwotami
pienieznymi, jak i ruchomo$ciami w postaci samochodéw. Z wykonawcami za roboty na obiekcie bezposrednio
rozliczal sie takze pozwany, przelewajac na ich rzecz nalezne kwoty, czy tez przekazujac wynagrodzenie w gotowce.
Pracownikom wykonujacym prace fizyczne na obiekcie co do zasady stale wynagrodzenie miesieczne placil pozwany,
powod natomiast w ramach posiadanych srodkéw dokladal miesieczne kwoty do tych wynagrodzen, badz rozliczat sie
w innej, uzgodnionej z nimi formie.

W poczatkowym okresie wspolpracy pozwany pokwitowal synowi powoda odbiér od niego kwoty 200.000 zl.
Powod nie mial wgladu w ksiegi rachunkowe i dokumentacje finansowa dzialalnosci prowadzonej przez pozwanego.

Przeprowadzona w tym okresie kontrola urzedu skarbowego w przedsiebiorstwie pozwanego wykazala, ze w zeznaniu
podatkowym za 2007 r. pozwany wraz z zona za ten rok wykazali }aczny dochdd w kwocie netto 6.788,94 z1. Dodatkowo



w ramach tej kontroli ustalono, Ze 18 grudnia 2000 r. pozwany sprzedal mieszkanie za kwote 125.000 zt i kolejno
w 2002 1. trzy lokale mieszkalne za 216.000zl. Nastepnie w 2006 r. pozwany wraz z zona sprzedali dom w M. za
175.000 zl, przy czym z tej kwoty 150.000 zl przekazanych zostalo bezposrednio na splate zobowigzania wynikajacego
z hipoteki. Tym samym, lacznie z tych transakcji pozwany dysponowal kwota rzedu 366.000 zl, dodatkowo w ramach
skladanych wyjasnien przed organem podatkowym, pozwany zeznal, ze kwote 40.000 zl przeznaczyl na nabycie
nieruchomosci w B. w ramach §rodkéw z kredytu.

26 pazdziernika 2010 r. pozwany sprzedal stanowigcy jego wlasno$¢ lokal mieszkalny nr (...) przy ul. (...) w P..

29 sierpnia 2011 r. pozwany dzialajac na rzecz i wimieniu powoda zawarl ze S. S. (2) umowe sprzedazy przystugujacego
powodowi roszczenia o zwrot nakladéw poczynionych przez niego na dzialce gruntu o nr (...) o obszarze 0,1062 ha
polozonej w L. przy ul. (...), ktora powdd dzierzawil na podstawie umowy z 25 sierpnia 1989 r. Naklady te obejmowaly
hale warsztatowg i budynek uzytkowy. Cena sprzedazy umoéwiona zostala na kwote 300.000 zl, ktéra pozwany
dzialajacy na rzecz powoda w caloSci otrzymal jeszcze przed zawarciem przedmiotowej umowy co potwierdzone
zostalo w treéci aktu. Srodki z tytutu sprzedazy ww. nakltadéw S. S. (2) przelewal na konto bankowe pozwanego.

W ramach prac inwestycyjnych po podjeciu wspdlpracy z powodem pozwany rozbudowal cze$é¢ hotelowa obiektu,

wybudowal pomieszczenie stajni o powierzchni 300m?® i zaadaptowal pomieszczenie kuchni i malej salki. Przed
zakonczeniem przez powoda odbywania kary pozbawienia wolno$ci zrealizowana zostala inwestycja w postaci budowy
pierwszego skrzydla zagrody, stajni, dom w ktérym zamieszkal pozwany, drég dojazdowych oraz placu zabaw. Kolejno
pozwany rozpoczat budowe nowego ogrodzenia.

Prace budowlane wykonywane byly przez znajomych powoda, ktérzy przed nim opuscili Zaklad Karny. W okresie
realizacji ww. prac powod nadal przebywal w zakladzie karnym. Strony kontaktowaly sie w czasie przepustek powoda,
ponadto w ramach czasowego zwolnienia z odbywania kary pozbawienia wolno$ci oraz telefonicznie.

Powod opuscit Zaklad Karny w marcu 2012 r.

Ze Srodkdéw pozyskanych w ramach zaciggnietych kredytow pozwany pokryt wydatki zwigzane z wyposazeniem kuchni
oraz zainstalowaniem monitoringu obiektu.

17lipca 2013 r. pozwany zawart z jednym z pracownikow wykonujacych prace w obrebie obiektu T. S. umowe sprzedazy
samochodu osobowego marki V. (...) rok produkcji 1998 za cene 7.000 zl.

W kolejnych latach pozwany rozbudowat drugie skrzydlo obiektu. Na nieruchomosci rozpoczeto tez budowe dwoch
doméw mieszkalnych o niewielkiej powierzchni ok. 7om?® kazdy. Jeden z nich wybudowany zostal w caloéci, prace
w zakresie drugiego nie zostaly zakoniczone. Srodki finansowe na zakup materialéw na wykonanie tych prac w
zasadniczym zakresie przekazywat wykonawcom powdd. Jednemu z nich J. P. (1) w rozliczeniu za wykonane prace
powdd przekazal samochod M. (...) bedacy wlasnoécia pozwanego.

By pozyska¢ $rodki na realizacje rozbudowy obiektu pozwany sprzedat mieszkanie po matce za kwote 170.000 zl.

Realizujgc poszczegblne prace inwestycyjne w obrebie obiektu, strony nie sporzadzaly zadnych umoéw dotyczacych
ponoszonych przez kazda z nich kosztéw, jak i wzajemnych rozliczen.

W latach 2010 — 2014 pozwany zaplacil na rzecz Sadu Okregowego w G. W. kwoty na poczet zasadzonej od powoda
grzywny, w lacznej wysokoSci 63.350 zl.

W okresie realizacji inwestycji na obiekcie w B. od 2007 r. powdd $rednio raz w miesigcu otrzymywal od pozwanego
kwoty pieniezne, ktoére przekazywane byly powodowi takze za poSrednictwem pracownikéw zatrudnionych przez
pozwanego w obiekcie. Byly to kwoty rzedu kilku badz kilkudziesieciu tysiecy.



W kolejnych latach wobec zewnetrznych kontrahentow, strony postrzegane byly jako prowadzace wspolnie dzialalnoéc
na nieruchomosci w B..

Stopniowo pomiedzy stronami zaczal narastac¢ konflikt dotyczacy udziatu kazdego z nich w zyskach z dziatalno$ci
zagrody. Wobec braku porozumienia w tym zakresie powdd podejmowal dzialania w celu utrudnienia prowadzenia
obiektu przez pozwanego, w tym m.in. w czasie organizowanej w restauracji uroczystoéci Pierwszej Komunii Sw.
traktorem chcial zniszczyé teren placu zabaw dla dzieci. Wobec takich dzialati powoda, prowadzonej przez pozwanego
dzialalnoSci przyznana zostala ochrona Policji na okres 2 miesiecy.

W celu wypracowania porozumienia pomiedzy stronami, w rozmowach pomiedzy nimi pos$redniczyl znajomy powoda
J. P. (2), ktory kilkukrotnie spotykal sie z pozwanym tlumaczac o zasadnoéci podjecia rozméw z powodem. Kierujac
sie informacjami pozyskanymi od powoda, rozmawiajac z pozwanym J. P. (2) wskazywal na konieczno$¢ rozliczenia
nakladéw dokonanych na obiekt przez powoda w kwocie rzedu 1.850.000 zl. Proby naklonienia stron do rozméw nie
przyniosly jednak zamierzonego skutku.

W rezultacie narastajacego pomiedzy stronami silnego konfliktu, pozwany uniemozliwil powodowi wejécie na teren
obiektu w B..

W grudniu 2017 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 800.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami. W pisSmie
tym powdd wskazal, ze kwota ta wynika z zawartej pomiedzy stronami umowy spo6lki cichej w ramach ktérej powdd
zainwestowal w prowadzone przez pozwanego przedsiewziecie na nieruchomosci przy ul. (...).

Wobec istniejacego konfliktu, pozwany wystapil do Sadu Rejonowego w G. W. o zniesienie wspotwlasnoSci
nieruchomoéci w B.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt (...). Pozwany ma zamiar odkupié czeéc
nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$¢é syna powoda.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodéw z dokumentéw, zeznan $wiadkéw i
stron.

Strony nie kwestionowatly wiarygodnoéci przedtozonych do akt sprawy dokumentéw, a i Sad z urzedu nie powzial
watpliwoéci w tym zakresie. Wyja$ni¢ przy tym nalezy, ze podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych
jedynie w czeSci stanowil przedstawiony do akt sprawy dokument potwierdzajacy wyniki kontroli przeprowadzonej w
przedsiebiorstwie pozwanego datowany na 28 maja 2012 r. Dokument ten bowiem byl niekompletny, nie obejmujac
jednej z zasadniczych jego kart — tj. finansowego zobrazowania wynikow kontroli — karty 6.

Ostatecznie za nieprzydatne Sad uznal przedlozone przez pozwanego umowy kredytow gotéwkowych oraz pozyczek
zawartych w okresie objetym sporem przez pozwanego i jego zone, uznajac, ze zobowigzania te — zgodnie z trescia
dokumentow — zaciggniete byly na zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych, a nie zwigzanych z prowadzeniem spotki
jawnej — czego dotyczy spor w niniejszym procesie.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw M. W. (1), S. S. (2), D. K,, M. S., T. S., S. W,, J. P. (1), W. W. (2), L.
W.. Byly one bowiem szczere i spontaniczne, $wiadkowie zgodnie ze stanem posiadanej wiedzy w sposdb stanowczy
odpowiadali na kierowane do nich pytania.

Sad nie znalaz}l podstaw by odmoéwié wiary zeznaniom §wiadka H. J., przy czym przy ich ocenie zachowat szczeg6lng
ostrozno$¢, majac na wzgledzie, ze jako zona powoda byla osobg bezposrednio zainteresowang pozytywnym dla niego
rozstrzygnieciem. Okoliczno$¢ ta jednak w ocenie Sadu nie miata wplywu na ocene zeznan $wiadka, ktéry w sposéb
jednoznaczny, wedlug stanu posiadanej wiedzy odpowiadal na zadane mu pytania. Przy tym jednak przydatnosé
zeznan $wiadka byla zanizona z uwagi na fakt, ze wiedze co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia §wiadek
posiadal od powoda, nie bedac bezposrednim $wiadkiem ustalen i wzajemnych rozliczen stron w spornym okresie.



Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania §wiadka J. P. (2). Ich przydatno$¢ dla wyjasnienia okoliczno$ci faktycznych
sprawy zanizal jednak fakt — co wyjasnit sam §wiadek — ze wiedze o nich posiadal on przede wszystkim od samego
powoda. Swiadek jednak w ocenie Sadu zeznawal szczerze, odpowiadajac na zadane pytania wg stanu posiadanej
wiedzy.

Za wiarygodne, aczkolwiek przydatne w nieznacznym zakresie dla wyjaénienia sprawy Sad uznat zeznania $§wiadkow
K. P., T. N.. Byly one bowiem szczere i spontaniczne, jednak $wiadkowie nie mieli wiedzy co do spornych, istotnych
dla wyjasnienia sprawy okolicznosci faktycznych.

Sad nie znalazl podstaw by odmoéwi¢ wiary zeznaniom Srodka K. J., byly one jednak niejednoznaczne i niekonkretne,
stad tez stanowily jedynie w czeéci podstawe dokonanych w sprawie ustalen. Swiadek nie orientowal sie przy tym co
do okolicznoéci majacych istotne znaczenie w sprawie, wielu tez faktow nie pamietal.

Za wiarygodne jedynie w czeéci Sad uznal zeznania Swiadka M. W. (2). W zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym nie znalazly bowiem potwierdzenia jej zeznania jakoby z wykonawcami prac rozliczal sie wylacznie
pozwany, jak tez by cala rozbudowa obiektu w B. w spornym okresie realizowana byla bez wkladu finansowego
powoda, wylacznie z dochodow uzyskiwanych przez pozwanego oraz z zaciagnietych kredytow.

Na wiare w czeéci zaslugiwaly zeznania powoda. Przede wszystkim w materiale dowodowym nie znalazlo
potwierdzenia jego stanowisko, jakoby strony w ramach wspolpracy dotyczacej rozwoju obiektu w B. dzialali jako
wspolnicy. Zebrane w sprawie dowody nie pozwolily bowiem na ustalenie jak okreslone mialy zostac¢ zasady rzekomej
wspolpracy stron w ramach umowy, na ktéra powolywal sie powdd. W tym zakresie zreszta zeznania samego
powoda pozostawaly wewnetrznie sprzeczne. W dalszej bowiem ich czeSci powdd w sposob jednoznaczny zeznal, ze
w trakcie widzenia pozwanego z powodem w okresie jego osadzenia strony nie rozmawialy o prowadzeniu wspoélnej
spolki. Potwierdzenia w materiale dowodowym nie znalazly takze zeznania powoda, jakoby jego syn K. J. — mial
jako wlasciciel czeséci nieruchomos$ci w B. — otrzymywaé od pozwanego regularnie, miesiecznie kwoty pieniezne.
Stanowisko powoda w tym zakresie pozostawalo w sprzeczno$ci z zeznaniami samego K. J., ktéry zeznal, ze w
Swietle ustalen stron, zysk z biezacej dzialalnoSci obiektu, w tym takze obejmujacy jego dochod jako wspotwlaseiciela
nieruchomosci, mial by¢ w caloéci inwestowany w rozbudowe infrastruktury budynkowej na nieruchomosci i rozwoj
dzialalnoS$ci prowadzonej dotychczas przez spotke jawna. Zreszta do tych ustalen w dalszej czeSci zeznan odniost sie
sam pow6d. Tym samym jego zeznania takze w tym zakresie pozostawaly wewnetrznie sprzeczne.

Za wiarygodne w czeSci Sad uznal zeznania pozwanego w szczegdlnosSci niewiarygodnym bylo twierdzenie pozwanego
jakoby byl w posiadaniu §rodkéw na odkupienie calo$ci nieruchomosci w B. od poprzednich wspo6lnikéw. Okolicznoéé
ta bowiem nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym takze w
dokumentach polecen przelewéw, ktére sam pozwany przedstawil do akt, a z ktorych wynikalo, ze $rodki pieniezne na
zakup nieruchomosci pozwany przekazywal w ratach na przestrzeni ponad 6 kolejnych miesiecy. Niespojne byly tez
zeznania pozwanego, w ktorych nie byt on w stanie w sposo6b jednoznaczny wyjasni¢, dlaczego $rodki z tytulu umowy
7z 29 sierpnia 2011 r. zawartej ze S. S. (2) dotyczacej sprzedazy roszczenia powoda o zwrot nakladéw poczynionych na
dzialce polozonej w L. przy ul. (...), zostaly przelane na konto pozwanego. Tym bardziej, ze w $wietle tego dokumentu
dzialal on na rzecz i w imieniu powoda.

W Swietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powod G. J. dochodzil od pozwanego W. W. (1) zaplaty lacznej kwoty 76.000 zl, obejmujacej: 38.000 zl tytulem
czesci kwoty odebranej przez pozwanego w zwiazku z zawarta 29 sierpnia 2011 r. umowa sprzedazy (akt notarialny,
Rep (...) nr (...)) oraz 38.000 zl tytulem czeéci zyskow wypracowanych przez wybudowany przez powoda obiekt na
nieruchomoéci w B. w okresie od 2012 r. do 2017 r. Roszczenie to powdd wysunat powolujac sie na majaca laczyc go
z pozwanym W. W. (1) w spornym okresie umowe dotyczaca wspolpracy stron w ramach rozbudowy funkcjonujacego
obiektu restauracyjnego Zagroda (...) w B..



Pozwany z kolei domagajac sie oddalenia powodztwa w niniejszej sprawie kwestionowal fakt poniesienia przez powoda
jakichkolwiek nakladéw na prace inwestycyjne jakie zostaly zrealizowane na nieruchomos$ci w B. w okresie 2007 —
2017. Kwestionowal przede wszystkim zawarcie przez strony jakiejkolwiek umowy dotyczacej wspolnego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Powod nie wskazat w sposéb jednoznaczny podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, powolujac sie jedynie na fakt,
Ze w jego ocenie porozumienie jakie mialo laczyé strony przypominalo zar6wno konstrukcje spolki cichej, a z drugiej
strony umowe spoélki cywilnej. Powdd wskazal tez na celowo$é odniesienia sie do regulacji art. 871 § 1 k.c. oraz art.
875 § 2 k.c. argumentujac, ze powodowi nalezal sie zwrot w gotéwce wartosci calego wkladu, jaka mial on w chwili
wniesienia i inwestowania.

W odniesieniu do powyzszego, koniecznym jest wskazac, ze tzw. spolka cicha roéznila sie istotnie od spolki
unormowanej szczegdlowo w przepisach art. 546-591 k.z., bedacej prototypem obecnej spotki cywilnej. Dazenie
wspolnikow do osiagniecia wspdlnego celu gospodarczego byto zastapione dzialaniem "kupca” w imieniu wlasnym i
uczestnictwem wspoélnika jedynie przez wniesienie wkladu. Wskazuje sie przy tym, ze wspoélnik "cichy" - dokonujacy
jedynie wkladu finansowego - nie wchodzit w stosunki prawne z kontrahentami kupca, w zwiazku z czym nie
odpowiadal za zobowiazanie przedsiebiorcy, co réznito spodtke cichg od spolki uregulowanej wowczas w kodeksie
zobowigzan (art. 567), a obecnie w kodeksie cywilnym (art. 864) (por. postanowienie SN z 24 pazdziernika 2003
r., (...), LEX nr 131935). W $wietle powyzszego stanowiska — ktore Sad orzekajacy w sprawie w pelni podziela—
z uwagi na odmienny charakter funkcjonujacej w praktyce umowy nienazwanej tzw. spolki cichej oraz umowy
nazwanej — tj. spotki cywilnej, chybione jest stanowisko powoda, w §wietle ktorego majace laczy¢ strony porozumienie
przypominajace spolke cicha, dawalo podstawy do wysuniecia roszczenia w oparciu o regulacje przewidziane dla
wspolnikow spolki cywilnej. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze sytuacja wspoélnika ,cichego” w umowie ,,spotki
cichej” jest catkowicie odmienna od pozycji wspoélnika w umowie sp6lki cywilnej. Kazdy z tych stosunkéw prawnych
ma inny charakter, determinowany przede wszystkim celem podjetej wspolpracy. Zgodnie z art. 860 § 1 k.c. przez
umowe spolki wspolnicy zobowigzuja sie dazy¢ do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego przez dzialanie w sposéb
oznaczony, w szczeg6Olno$ci przez wniesienie wkladoéw. Z kolei w umowie ,,sp6iki cichej” jej cecha zasadnicza jest
poczynienie przez wspolnika ,,cichego” inwestycji w cudze przedsiebiorstwo wylacznie w celu osiagniecia zysku. Jego
zamiarem nie jest dazenie do osiagniecia celu gospodarczego cudzego przedsiebiorstwa. Odmienny jest takze zakres
uprawnien i obowiazkéw wspodlnikéw w ramach tych stosunkéw prawnych. Zgodnie bowiem z art. 865 k.c. kazdy
wspolnik jest uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw spo6lki (§1) i moze bez uprzedniej uchwaly wspolnikéw
prowadzi¢ sprawy, ktore nie przekraczaja zakresu zwyklych czynnos$ci spolki, chyba, ze przed zakonczeniem takiej
sprawy chociazby jeden z pozostalych wspolnikoéw sprzeciwi sie jej prowadzeniu, to w takiej sytuacji potrzebna jest
uchwata wspdlnikow (§2). Nadto kazdy wspolnik moze bez uprzedniej uchwaty wspolnikow wykona¢ czynno$¢ nagla,
ktorej zaniechanie mogloby narazié¢ spotke na niepowetowane straty (§3). Powyzsze powiazane jest z reprezentacja
spolki cywilnej na zewnatrz, bowiem w braku odmiennej umowy lub uchwaly wspélnikow kazdy wspoélnik jest
umocowany do reprezentowania spotki w takich granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej spraw (art.
866 k.c.). Z kolei cecha m.in. definiujaca spoélke cicha jest to, ze wspoélnik cichy nie ingeruje w kwestie zwigzane
z prowadzeniem spraw cudzego przedsiebiorstwa, tym bardziej, nie reprezentuje go na zewnatrz wzgledem osob
trzecich jako jego przedstawiciel (por. wyrok SO w Warszawie z 24 marca 2014 1., (...), LEX nr 2124473). Zaznaczy¢ tez
nalezy, ze wbrew stanowisku powoda przepis art. 875 k.c. nie ma zastosowania do rozliczen miedzy stronami umowy
spolki cichej. Powyzsze, nie oznacza jednak, zZe nie mozna zawiera¢ waznej umowy odpowiadajacej cechom spotki
cichej i uksztaltowania wzajemnych stosunkéw stron w granicach swobody przyznanej w art. 353( Yke. Bedzie to
jednak umowa nienazwana podlegajaca tylko ogdlnym regutom zobowiazan (por. postanowienie SN z 24 pazdziernika
2003 r.,(...), LEX nr 131935).

Caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wykazal, ze pomiedzy stronami doszlo do dokonania
ustnych ustalen, co do wspolnych dzialan celem kontynuowania dzialalno$ci prowadzonej dotychczas przez
pozwanego. Niewatpliwie bowiem, na przelomie lat 2006 i 2007 w spdlce dzialajacej 6wczesnie pod nazwa W., W. ,Z.”
sp. j. mial miejsce konflikt pomiedzy jej 6wczesnymi wspodlnikami, tj. pozwanym oraz M. i S. W. uniemozliwiajacy jej



dalsze funkcjonowanie w ramach wspolnego przedsiewziecia, tj. obiektu w B.. To w zwigzku z nim, pozwany zwrdcit
sie do powoda, ktory - kierujac sie wieloletnia znajomoScia stron i mozliwoécig uzyskania $rodkéw finansowych w
przyszlosci - podjal decyzje o wlaczeniu sie w ta dzialalno$é i podjeciu dzialan w celu jej dalszego prowadzenia przez
pozwanego przy wspoludziale nowych wspdlnikéw. Tym samym, w ocenie Sadu, w sprawie wykazanym zostalo, ze
pomiedzy stronami powstal nienazwany stosunek umowny w formie ustnej. Na jego podstawie — co bezsporne - syn
powoda K. J., nabyl — za pienigdze powoda, w kwocie 500.000 z} udzial w nieruchomos$ci w B.. Przeprowadzone
w sprawie postepowanie wykazalo, ze poczatkowo udzial ten nabyt pozwany — za pieniadze przekazane mu przez
powoda. Powyzsze wynikalo z zeznah samych stron, jak i przedlozonych do akt sprawy dokumentéw, w tym
potwierdzen przelewow. Kolejno, na podstawie zawartej umowy sprzedazy — co takze bezsporne — udzial ten
przeniesiony zostal na wlasno$c¢ K. J., ktory do chwili obecnej jest jego wlaScicielem. Tym samym, na tym etapie wklad
powoda obejmowal objecie na wlasno$¢ jego syna udzialu w nieruchomoéci.

Co znaczace w sprawie nie zostalo wykazanym, by powdd przekazywal jakiekolwiek inne $rodki finansowe
dotychczasowym wspolnikom spoétki jawnej, w tym na zakup ich udzialéw, ponad ww. kwote 500.000 zl. Przy tym,
syn powoda nie zostal ujawniony w rejestrze przedsiebiorcow KRS jako wspo6lnik spotki jawne;.

Nie budzilo watpliwoéci, ze w okresie pobytu powoda w zakladzie karnym, w 2011 r., pozwany dzialajac w imieniu
i na rzecz powoda dokonal sprzedazy wierzytelnoSci powoda z tytulu nakladéw na nieruchomo$¢ w L., przy ul.
(...) za laczna kwote 300.000 zl. Dokonane w sprawie ustalenia wskazujg, ze pozwany kwoty uzyskanej z tej
transakcji nie oddal powodowi. Potwierdzenia tej okoliczno$ci, w ocenie Sadu nie stanowi przedlozone do akt sprawy
pisemne o$wiadczenie H. J. o odebraniu przez nia od pozwanego kwoty 200.000 zl z tytulu tej transakcji. W
istocie analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wskazuje, ze okolicznoéé podpisania
tego oSwiadczenia przez zone powoda nie miala zadnego znaczenia dla wyjasnienia sprawy. Co bowiem bezsporne
i wykazane niekwestionowanym przez pozwanego dokumentem, kwota ta kolejno zostala przez samego powoda
przelana na konto pozwanego. Brak natomiast dokumentéw potwierdzajacych, ze pozwany kolejny raz kwote ta
zwrocil powodowi. W sprawie nie zostalo tez wykazanym, by pozwany przekazal powodowi pozostala kwote z tej
transakcji, tj. 100.000 zl. Na te okoliczno$¢ brak jakiegokolwiek wiarygodnego materialu dowodowego w aktach

sprawy.

Natomiast udowodnionym zostalo, ze powdd — wbrew twierdzeniom pozwanego — faktycznie dokonywal nakladéw
finansowych na rozbudowe obiektoéw funkcjonujacych na nieruchomoéci w B., w spornym okresie. Powyzsze wynikalto
przede wszystkim z zeznan powolanych w sprawie $wiadkow, ktorzy bezposrednio prace te wykonywali i ktorzy
rozliczali sie zar6wno z pozwanym, jak i powodem. W ocenie Sadu, juz ten dowod, w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego, wskazuje, ze faktycznie strony w ramach ustnych ustalen podjely wspoélne przedsiewziecie i kazdy z nich
ponosil naklady finansowe na jego realizacje — rozwdj obiektu w B..

Wobec powyzszego, podstaw prawnych wytoczonego powbddztwa mozna upatrywaé w art. 471 k.c., zgodnie z ktorym
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci
nie ponosi. Obowigzek wykazania przeslanek odpowiedzialnoSci umownej pozwanego z tego przepisu obcigzal
powoda. Na podstawie tego przepisu bowiem, dluznik ponosi odpowiedzialno$¢ dopiero wtedy, gdy wierzyciel
udowodni, iz na skutek nienalezytego wykonania umowy ponidst szkode, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z nienalezytym wykonaniem umowy (por. wyrok SN z 26 listopada 2004 r., (...), LEX nr 146366).
Zgodnie z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., powod obowigzany byl udowodnié, ze strony zawarly umowe, jak
tez to na powodzie spoczywat ciezar dowodu tego, jak strony ustalily tres¢ laczacego ich stosunku prawnego, tj. w
okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy, jakie zostaly pomiedzy nimi ustalone zasady wspoélpracy, a przede
wszystkim rozliczen, z ktérych ostatecznie w ocenie powoda pozwany mial sie nie wywigza¢. Temu ostatniemu
obowiazkowi dowodowemu powdd jednak nie sprostat.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze strony prowadzily ze soba wspdlprace, jednak w sposob
nietransparentny. Zaprezentowany material dowodowy nie pozwolil ustali¢ jak w istocie pomiedzy stronami ksztattuje



sie bilans wzajemnych naleznosSci. Faktu tego powo6d nie wykazal zaré6wno zeznaniami powolanych w sprawie
Swiadkow, jak i przedlozonymi dokumentami.

Jakkolwiek bowiem, w $wietle przedstawionych wyzej rozwazan, wykazanym zostalo, ze pozwany nie zwrocil
powodowi kwoty 300.000 zl z tytulu zawartej 29 sierpnia 2011 r. umowy sprzedazy wierzytelnosci z tytutu nakladéw
na nieruchomo$é w L., to jednak co znaczace pozwany wykazal, Ze w spornym okresie uregulowal z wlasnych §rodkéow
zobowigzania spoczywajace na powodzie z innych tytuléw. Jednym z takich zobowigzan — bezspornych pomiedzy
stronami — byla kwota ok. 70.000 zl tytulem grzywny obcigzajacej powoda w ramach poniesionej przez niego
odpowiedzialnoS$ci karnej. W sprawie zostalo tez wykazanym, ze w spornym okresie pozwany prowadzac dzialalno$c
gospodarcza na nieruchomosci w B. przekazywal powodowi, jak i jego zonie $rodki pieniezne, rzedu kilku lub
kilkunastu tysiecy w réznych odstepach czasowych. Na fakt takich rozliczen w sposéb jednoznaczny powolywal sie sam
powdd, z kolei okolicznoéci tej pozwany skutecznie nie zakwestionowal. Okoliczno$¢ wspdlnych rozliczen, w sposéb
kategoryczny przyznal pracownik pozwanego, ktory takie Srodki finansowe w spornym okresie powodowi — zgodnie
z poleceniem pozwanego — przekazywal. Powdd nie wykazal tez na jaka forme rozliczen umoéwil sie z pozwanym,
jakie zasady zostaly pomiedzy nimi w tym zakresie ustalone. Powod nie zaprezentowal materialu dowodowego
pozwalajacego ustali¢ jaka kwote w spornym okresie na jego rzecz pozwany przekazal i czy kwoty te pochodzily z zysku
wypracowanego z prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim w $wietle zasad do$wiadczenia
zyciowego, prowadzi do wniosku, ze strony dokonywaly rozliczehh w sposob nietransparentny i nie przyjely w tym
zakresie zadnych miarodajnych ram, pozwalajacych na dokonanie ustalen w tym przedmiocie, a przynajmniej
okolicznoS$ci tej powod nie wykazal. O powyzszym $wiadcza takze zeznania powolanych w sprawie $wiadkow
wykonujacych prace budowlane, w Swietle ktorych otrzymywali wynagrodzenie w czeSci od kazdej ze stron.
Dodatkowo ich praca rozliczana byla takze rzeczowo, co znaczace za przyzwoleniem kazdej ze stron, o czym $wiadezy
przekazanie Swiadkowi J. P. (1) przez powoda w spornym okresie samochodu osobowego o znacznej wartoéci rynkowej
—marki M. (...) — stanowiacego wlasno$¢ pozwanego.

Ponadto powdd nie wykazal takze, co do wniesienia jakiego wkladu umoéwil sie z pozwanym. Z kolei poniesiona
przez niego kwota 500.000 zl znalazla swoje ekonomiczne pokrycie we wlasno$ci udzialu w nieruchomosci jaka na
wlasno$¢ uzyskat syn powoda. Nalezalo mie¢ przy tym na wzgledzie, Ze strony nie zawarty umowy w formie pisemnej,
z kolei zgromadzony material dowodowy, nie pozwolil na ustalenie, jak laczacy je stosunek prawny byl faktycznie
realizowany, przede wszystkim w zakresie rozliczen finansowych, zwlaszcza wobec odmiennej oceny faktow przez
strony.

Majac na uwadze powyzsze, powddztwo nie zashigiwalo na uwzglednienie. Powdéd bowiem nie wykazal
odpowiedzialnoéci pozwanego za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Wobec powyzszego, Sad oddalil powodztwo, a o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 §11 3 k.p.c., obciazajac
nimi w catoSci powoda jako strone przegrywajaca proces.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w caloéci.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil : naruszenie przepisdéw prawa procesowego majace istotny wplyw na
wynik sprawy, tj. naruszenie art. 231 kpc polegajace na uznaniu, ze powod nie wykazal, aby w zwigzku z rozbudowa
obiektu restauracyjnego w B. poczynil inwestycje finansowe uzasadniajace zadanie pozwu, a takze naruszenie
przepisOw prawa materialnego, tj. art. 95kc w zw. z art. 405 ke poprzez ich niezastosowanie. Ponadto powod wskazal
na fakty nie ustalone przez sad I instancji w postaci odebrania przez pozwanego kwoty 200.000z} za poérednictwem
K. J. niezwr6conej mu w jakiejkolwiek czeSci oraz poczynienia przez pozwanego inwestycji finansowych w zwigzku z
rozbudowa obiektu restauracyjnego w B. w wysoko$ci co najmniej 38.000zl.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty 76.000z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 21.12.2017r do dni zaplaty oraz obcigzenie pozwanego



kosztami postepowania , ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Skarzacy wniost takze o przeprowadzenie nowych dowodéw z dokumentéw zalaczonych do apelacji oraz obciazenie
pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i obcigzenie powoda kosztami postepowania apelacyjnego,
a nadto o pominiecie zgloszonych wnioskéw dowodowych .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy podzielit poprawne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jako majgce oparcie w
zebranym materiale dowodowym, ocenionym bez obrazy art. 233 par.1 kpc, to jest zgodnie z zasadami wiedzy, logiki
i do$wiadczenia zyciowego.

Motywy zaskarzonego wyroku, tak w sferze dowodowej, faktycznej jak i prawnej ujete zostaly w sposob jasny i
wyczerpujacy, a przez to poddajacy sie kontroli instancyjnej. Nie zachodzila potrzeba uzupeliania postepowania
dowodowego na etapie postepowania apelacyjnego w zakresie przeprowadzenia dowodow z dokumentow
wnioskowanych przez apelujacego , albowiem nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej

sprawie, dlatego na podstawie art. 235> par.1 pkt.2 i 5 kpc zostaly przez sad odwolawczy pominiete. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze przedlozone dokumenty jako pochodzace z lat 2012 i 20181 powod bez przeszkod mogt powolaé
w postepowaniu przed sadem I instancji, za$ argumentacja przedstawiona na uzasadnienie ich zlozenia po wydaniu
wyroku jest nieprzekonujaca, choéby z tego wzgledu , ze powdd w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie powolywat
sie nawet na ich istnienie ,a tym bardziej na ich zaginiecie, mimo, ze jak twierdzi w apelacji maja donioste
znaczenie w sprawie . Brak jest w tej sytuacji uzasadnionych podstaw do uznania, ze maja one ceche ,nowosci”,
ktora winien bra¢ pod uwage sad odwolawczy. Sad Apelacyjny podziela poglad prezentowany w cytowanych w
apelacji orzeczeniach Sadu Najwyzszego, tym niemniej wnioskowane w tej sprawie dowody nie mialy decydujacego
znaczenia dla prawidlowego jej rozstrzygniecia zwlaszcza w zestawieniu z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym, ktéry nie pozwolit na ustalenie choéby podstawowych zasad wspoélpracy i rozliczen miedzy stronami ,
dlatego pominat je jako sprekludowane.

Whbrew podniesionemu zarzutowi naruszenia prawa procesowego poprzez bledne ustalenie w zakresie poczynionych
przez powoda inwestycji finansowych , Sad Okregowy ustalil , Ze brak jest jednoznacznych dowodéw pozwalajacych
na uznanie , ze powo6d przekazal inne $rodki finansowe poza kwota 500.000zt za jaka jego syn K. J. nabyl
udzial w nieruchomosci oraz kwota 300.000zt uzyskang ze sprzedazy nakladow. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe , a w szczegdlnosSci zeznania §wiadkow wskazuja, ze pieniadze na inwestycje w B. przekazywaly obie strony,
ale szczegblowych rozliczenh w tym zakresie nie przedstawiono, bo zadna ze stron takich ustalen nie prowadzila.
Ustalenie ,ze strony prowadzily wspolne przedsiewziecie, ktérego zasady finansowania i spos6b rozliczen nie zostal
przez powoda przedstawiony ,wbrew zarzutowi apelacji nie pozwala na sformulowanie twierdzenia, ze poczynione
przez niego wydatki finansowe uzasadniaja zadanie pozwu obejmujace zaplate kwoty 38.000zl z tytutu czesci kwoty
odebranej przez pozwanego w zwigzku z zawarta przez pozwanego w dniu 29.08.2011r umowg sprzedazy oraz
38.000z} tytulem czesci zyskdw wypracowanych w zwiazku z rozbudowa obiektu w B. w latach 2012-2017. Wobec
braku pisemnej umowy oraz jakichkolwiek dokumentéw finansowych zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej w B. , zaoferowany material dowodowy okazal sie niewystarczajacy dla poczynienia ustalen na jaka forme
rozliczen strony sie umoéwily oraz jak sie faktycznie rozliczaly.

Powdd nie wskazal podstawy prawnej swoich zadan ( nie ma wprawdzie takiego obowiazku ) , tym niemniej powolywatl
sie poczatkowo na to , ze porozumienie stron mialo konstrukcje spolki cichej oraz spolki cywilnej i jego zadanie
opiera sie na regulacji dotyczacej zwrotu w gotoéwce wartoéci calego wkladu, ktérego rzeczywistej wartosci nie
udokumentowat . Argumentacja sagdu I instancji dotyczaca braku podstaw do zastosowania tych konstrukeji prawnych



jest w pelni uzasadniona i poprawna, albowiem, jak slusznie uznal Sad Okregowy — pomiedzy stronami powstal
nienazwany stosunek umowny zawarty w formie ustnej. Obowigzkiem powoda byto w tej sytuacji wykazanie w my$l
art. 6 ke przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie przepis6w o nienalezytym wykonaniu zobowigzania.
Nie ujawnienie przez powoda wzajemnych obowigzkow wynikajacych ze wspolpracy stron oraz podstaw i zasad
wzajemnych rozliczen, uniemozliwia ocene, czy pozwany nie wykonal zobowiazania z przyczyn zawinionych i lezacych
po jego stronie , a jesli tak to w jakim zakresie oraz , czy w zwigzku z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
pozwanego powod poniost szkode i w jakiej wysokoéci. Kwoty dochodzone w pozwie nie przystaja w zaden sposob
do twierdzenn powoda o wysoko$ci zainwestowanych przez niego $rodkéw. Z nieprecyzyjnych wyjasnien powoda
nie mozna ustali¢ w spos6b jednoznaczny jakie konkretnie kwoty zainwestowal i w jaki sposob wyliczyl zysk, ktory
wedlug niego zainwestowane kwoty przyniosly. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze powdd przez 6 lat odbywal kare
pozbawienia wolnosci i w tym czasie niewatpliwie nie mogl aktywnie uczestniczy¢ w realizacji tego przedsiewziecia,
stad jego twierdzenia o uzyskiwanych dochodach bez wgladu w dokumenty ksiegowe pozostaja wylacznie w sferze
hipotecznych wyliczen. Strony wprawdzie utrzymywaly przez caly czas kontakt i w zwigzku z tym wiarygodnym jest
twierdzenie ,ze $rodki uzyskane z tytulu sprzedazy roszczenia powoda o zwrot nakladéw na nieruchomosci polozonej
w L. oraz inne zobowigzania powoda zostaly przez pozwanego rozliczone w sposéb satysfakcjonujacy powoda, ale
tylko do czasu powstania konfliktu miedzy stronami , ktérego skutkiem bylo wystapienie z niniejszym powodztwem.
Zaoferowany przez powoda material dowodowy w Zadnej mierze nie pozwolil jednak na ustalenie jak ksztaltuje sie
bilans wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze powod w toku niniejszego procesu domagatl sie rozliczenia z tytulu poniesionych
nakladéw oraz podzialu zyskéw z blizej nieokreSlonej wspolpracy stron w ramach prowadzonej przez pozwanego
dzialalnoSci gospodarczej na nieruchomosci w B.. Apelacja natomiast zarzuca naruszenie art. 9ske w zw. z art. 405ke
w zwigzku z zaniechaniem przez pozwanego zwrotu ceny sprzedazy roszczenia o zwrot nakladéw w kwocie 300.000z}
przystugujacego powodowi wobec Miasta L., co w ocenie powoda stanowi naruszenie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Whrew zarzutom podniesionym w apelacji sad I instancji jednoznacznie stwierdzil, ze pozwany nie
zwrocit powodowi powyzszej kwoty, ale jednoczesnie wykazal w toku postepowania, ze w spornym okresie uregulowat
z wlasnych Srodkéw zobowiazania spoczywajace na powodzie z innych tytuléw, m.in. zaplacil 70.000z} grzywny w
zwigzku z wyrokiem wydanym w sprawie karnej oraz przekazywal powodowi i jego zonie $rodki pieniezne na poziomie
kilku lub kilkunastu tysiecy zlotych w r6znych odstepach czasowych. Na fakt tego rodzaju rozliczen powolywatl sie sam
powod, czemu pozwany nie zaprzeczyl. W $wietle wezesniejszych twierdzen, ze kwota 300.000z} zostata przekazana
pozwanemu na finansowanie inwestycji zwigzanych z prowadzona przez pozwanego dzialalnoécig gospodarcza w
B. calkowicie nieuzasadnionym i nie znajdujacym uzasadnienia w treSci art. 405 kc jest zadanie jej zwrotu jako
Swiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Za trafne nalezalo zatem uznaé stanowisko Sadu Okregowego , ze
caloksztalt zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego nie pozwolil na jednoznaczne ustalenie rzeczywistej
wysoko$ci wniesionego przez powoda wkladu i Zrédel jego finansowania , a zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja
na to, Ze strony z sobie tylko znanych powod6w nie ustalily zadnych miarodajnych zasad wzajemnych rozliczen , stad
zadania sformulowane w pozwie wobec braku dowod6w okazaly sie bezpodstawne i to zaréwno w §wietle przepiséw
o nienalezytym wykonaniu zobowigzania jak i przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu na ktére powdd powolal sie
dopiero w postepowaniu apelacyjnym .

Z powyzszych wzgledow apelacja powoda jako bezzasadna podlegata na podstawie art. 385kpc oddaleniu .

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 par.1i3 kpc wzw. z art. 108 par.1 kpc obciazajac
nimi powoda jako strone przegrywajaca.

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga
Umiescita w Portalu Informacyjnym:

Sekretarz sadowy



Karolina Budna

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzia lania sekretariatéow
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sgdowym
systemie teleinformatycznym.



