Sygn. akt I ACa 182/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Bogdan Wysocki
Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Forycka

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2023 r. w P.
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w P.

z dnia 16 grudnia 2020 r. sygn. akt (...)

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Powdd G. K. po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska procesowego, domagal sie zasadzenia od pozwanego (...)
spolka akcyjna z siedzibg w W. kwot: 53.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia; 83.162.67 z} tytutem utraconych
zarobkéw oraz 1.150,00 z} tytulem kosztéw leczenia wraz z nalezno$ciami odsetkowymi, ktére to kwoty zwiazane
byly z wypadkiem drogowym z dnia 20 wrze$nia 2013 r., w wyniku ktoérego poszkodowany zostal pow6d. Nadto
domagal sie zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i rownowartoéci oplaty wniesionej od pelnomocnictwa w wysokoséci 17,00 zl.

Pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenia od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podnio6st rowniez zarzut przyczynienia
sie powoda do powstania szkody i zwiekszenia jej rozmiaréw, uzasadniajgc ten zarzut faktem podjecia decyzji o jezdzie
samochodem bez paséw bezpieczenstwa.



Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 r. Sqd Okregowy w P.;

1. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 53.000 zl tytulem zados$céuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od kwot:

a) 4.000 zi od dnia 21 marca 2014 r. do dnia 2 kwietnia 2014 r.,

b) 6.000 zt od dnia 3 kwietnia 2014 r. do dnia 17 kwietnia 2014 r.,
¢) 15.000 zi od dnia 18 kwietnia 2014 r. do dnia 10 wrzesnia 2017 r.,
d) 30.000 zl od dnia 11 wrzesnia 2018 r. do dnia 11 czerwca 2018 r.,
e) 53.000 zl od dnia 12 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.150 zl tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od kwot:

a) 650 zl od dnia 13 wrzesnia 2017 r. do dnia 17 kwietnia 2018 r.,
b) 1.150 zl od dnia 18 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

3. zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 83.162,67 zl tytulem utraconych korzysci wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od kwot:

a) 16.854,76 zl od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 16 maja 2014 r.,

b) 14.786,70 zl od dnia 17 maja 2014 r. do dnia 5 czerwca 2016 r.,

¢) 32.612,28 z1 od dnia 6 czerwca 2016 r. do dnia 30 wrzesnia 2020 r.,
d) 83.162,67 zl od dnia 30 wrzesnia 2020 r. do dnia zaplaty;

4. kosztami postepowania obciqgzyl w calosci pozwanego i z tego tytutu zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

5. nakazal sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w P.):

a) kwote 66,04 zl tytulem pozostalych, nieuiszczonych wydatkoéw na poczet wynagrodzen bieglych
sqdowych,

b) kwote 3.358 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sqdowej.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i wyprowadzone na podstawie tych ustalen
wnioski prawne.

W dniu 20 wrzeénia 2013 r. powdd, wracajac z pracy, siedzac jako pasazer na tylnym siedzeniu samochodu marki
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), prowadzonego przez D. S., uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym w
miejscowodci B., powiat (...), spowodowanym przez kierujacego pojazdem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) M. R, ktory wykonal nieprawidlowy manewr wyprzedzania, wskutek czego uderzyl w tyl samochodu, w ktérym
znajdowal sie powdd. W wyniku uderzenia samochdéd ten przewrdcil sie i wpadl bokiem na lewy pas jezdni, a nastepnie
dachowal i wpad} do rowu po lewej stronie jezdni.



W nastepstwie wypadku powod zostal przetransportowany karetka pogotowia ratunkowego do Szpitala w A.,
gdzie wykonano podstawowe badania, stwierdzono potluczenia oraz zwolniono powoda do domu z zaleceniem
konsultacji chirurgicznej w razie nieustgpienia dolegliwoéci boélowych, wystawiajac jednocze$nie powodowi stosowne
skierowanie.

W chwili powyzszego zdarzenia sprawca wypadku posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...) spotka akcyjna z siedzibg w W..

W chwili powyzszego zdarzenia powod posiadal zapiete pasy bezpieczenstwa.

W nastepnym dniu po wypadku powdd wrocit do pracy zawodowej, wyrazajac nadzieje, iz odczuwane dolegliwoSci
boélowe ustapia.

Z powodu nasilenia sie dolegliwo$ci boélowych ze strony klatki piersiowej i barku prawego, mimo stosowania srodkéw
farmakologicznych, w pazdzierniku 2013 r. powdd zglosit sie do lekarza Podstawowej (...) w Niepublicznym Zakladzie
Opieki Zdrowotnej (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w M., ktory skierowal powoda do
specjalisty neurologa. W ramach leczenia neurologicznego stosowano u powoda leczenie zespolu boélowego z rwa
barkowa prawostronng. Powdd uczeszczal nadto na rehabilitacje, zabiegi nagrzewania oraz masaze.

W trakcie trwajacej od grudnia 2013 r. do marca 2014 r. terapii u powoda wykonano badanie RM kregostupa szyjnego,
stosowano farmakoterapie oraz fizykoterapie, przy czym leczenie neurologiczne okazalo sie by¢ nieskuteczne,
albowiem powdd stale odczuwal dolegliwos$ci bolowe ze strony barku prawego.

Nastepnie lekarz Podstawowej (...) skierowal powoda do specjalisty ortopedy, ktéry wskazal na koniecznoéé
wykonania badania MR barku prawego.

W wyniku wyzej wskazanego badania, przeprowadzonego w dniu 4 lutego 2017 r. uwidoczniono uszkodzenie stozka
rotator6w barku prawego, stwierdzajac u powoda: zmiany zwyrodnieniowe w stawie obojczykowo-barkowym, z
osteofitami wpuklajacymi sie w obreb mie$nia nadgrzebieniowego, poszerzenie kaletki podbarkowo-podnaramienne;j,
uszkodzenie pelnej gruboéci SST, z retrakcja 2,5 cm, cze$ciowe uszkodzenie pasma goérnego IST, wysiek w zachyltku
podkruczym, wgniecenie guzka mniejszego oraz pogranicza guzka wiekszego i glowy ko$ci ramienne;j.

W zwigzku z powyzszym powo6d ponidst koszt odplatnej konsultacji ortopedycznej w kwocie 250,00 zl oraz koszt
wykonania badania MR barku prawego w kwocie 400,00 z}.

Nastepnie powod pozostawat pod, sprawowang ambulatoryjnie, stalg opieka lekarska z rozpoznaniem pourazowego
uszkodzenia prawego stawu barkowego. W ramach prowadzonego postepowania terapeutycznego powdd poddany
zostal nadto w dniu 24 marca 2018 r. — w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w T. —
leczeniu operacyjnemu, tj. artroskopii barku prawego, ktére to leczenie cze$ciowo znioslo odczuwane przez powoda
dolegliwo$ci.

W zwigzku z powyzszym powdd ponidst koszt odplatnej konsultacji ortopedycznej odbytej przed zabiegiem
artroskopii, tj. w dniu 5 lutego 2018 r., w wysoko$ci 250,00 zt oraz koszt odplatnej konsultacji ortopedycznej odbyte;j
po zabiegu artroskopii, tj. w dniu 9 kwietnia 2018 r., w wysokoSci 250,00 z}.

W chwili wypadku drogowego z dnia 20 wrzeénia 2013 r. powdd zatrudniony byl, na podstawie umowy o prace na
okres probny do dnia 31 pazdziernika 2013 r. w Przedsiebiorstwie (...) spotka akcyjna na stanowisku operatora walca
za wynagrodzeniem w kwocie 5.030,66 zl netto.

W wyniku doznanych wskutek zdarzenia z dnia 20 wrzeénia 2013 r. obrazen powod wymagat leczenia i do marca 2014
r. pozostawal niezdolny do podjecia pracy zawodowej. Z uwagi na fakt, iz niezdolno$¢ do pracy wykraczala poza zakres



umowy, na podstawie ktorej powdd byt zatrudniony, powdd — mimo uprzednio wyrazonej checi dalszej wspolpracy
ze strony przelozonych — nie mégt kontynuowaé pracy w Przedsiebiorstwie (...) spétka akcyjna.

W okresie od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 25 marca 2014 r. powod otrzymywal zasilek chorobowy z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, ktérego laczna wysoko$é wynioslta 7.460,10 zl.

Po okresie pierwotnego leczenia, z dniem 7 kwietnia 2014 r. powo6d rozpoczat prace w przedsiebiorstwie Budownictwo
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa na podstawie umowy czas okre§lony w wymierze
pelnego etatu na stanowisku operatora, gdzie uzyskiwal miesieczne wynagrodzenie w kwocie 2.312,97 zi. Powdd
zatrudniony byl w powyzszym przedsiebiorstwie do dnia 27 lutego 2016 r.

Wartoé¢ utraconych przez powoda korzy$ci majatkowych zwigzanych z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 20
wrzeénia 2013 r., w okresie od dnia 20 wrze$nia 2013 r. do dnia 27 lutego 2016 r. wynosi 85.230,73 zl.

Przed wypadkiem drogowym z dnia 20 wrze$nia 2013 r. powod pozostawal aktywny Zyciowo i zawodowo oraz nie
zmagal sie z zadnymi schorzeniami.

W wyniku wypadku drogowego z dnia 20 wrzeénia 2013 r. powdd doznat urazu glowy z licznymi zadrapaniami, urazu
klatki piersiowej po stronie lewej, kregostupa szyjnego i barku prawego.

Uraz barku prawego w postaci uszkodzenia stozka rotatoréow byl nastepstwem przedmiotowego wypadku, pozostawat
z nim w zwiazku przyczynowo-skutkowym i wywolal upos$ledzenie sprawnosci funkcjonalnej prawej, dominujacej
konczyny gorne;j.

Na skutek doznanych w wyniku powyzszego wypadku obrazen powod odczuwal dosé nasilone dolegliwo$ci bélowe
ze strony klatki piersiowej, kregostupa szyjnego i barku prawego, ktore przez krétki czas do§¢ dobrze reagowaly na
popularne, ogblnodostepne leki przeciwzapalne. Nie ulegaly jednak zmniejszeniu i staly sie powodem podjecia przez
powoda leczenia w poradni lekarza Podstawowej (...) i w poradni neurologicznej. Dolegliwo$ci te mialy na tyle duze
stezenie, ze staly sie przyczyna niezdolno$ci do pracy powoda. Trwaly one w do$¢ znacznym natezeniu przez okolo
5 tygodni, potem ulegly pewnemu zmniejszeniu i przez kolejnych 12 tygodni mialy umiarkowane natezenie. Po tym
czasie bol zaklocajacy normalne funkcjonowanie pojawial sie w czasie wykonywania czynno$ci zycia codziennego lub
w czasie wykonywania prac fizycznych i mial on zmienne natezenie, ale byt ucigzliwy — ktéra to sytuacja trwa do dnia
dzisiejszego i bedzie trwala nadal w przyszlosci.

W nastepstwie skutkéw urazu barku prawego powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, ktory zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku (Dz. U. Nr 234, poz. 1974) wynosi
10 %.

Powdd pozostawal niezdolny do podjecia pracy zawodowej do marca 2014 roku.

Podejmujac leczenie powdd moglt korzystaé z opieki zdrowotnej §wiadczonej w ramach Narodowego Funduszu
Zdrowia, ale dostepno$¢ i czas oczekiwania na leczenie i badania specjalistyczne jest dtugi, co opdznia proces powrotu
do zdrowia, wobec czego zasadnym bylo wykonanie przez powoda badania RM barku prawego oraz korzystanie z
konsultacji ortopedycznych w ramach odplatnych §wiadczen zdrowotnych.

Obecnie u powoda utrzymujg sie: mierne ograniczenie ruché6w barku prawego, oslabienie sily chwytu reki prawej i
uposéledzenie sprawnosci prawej konczyny gornej. Rokowanie co do wyleczenia i wyzdrowienia jest niepewne, ale nie
nalezy spodziewaé sie w przyszlo$ci ujawnienia nowych nastepstw zdarzenia z dnia 20 wrzeénia 2013 r. Zmiany w
zakresie barku prawego sa utrwalone i nie powinny ulega¢ progresji. Jednocze$nie nie nalezy spodziewaé sie, aby
powod odzyskal taki stan zdrowia, jak przed wypadkiem.

W dniu 29 stycznia 2014 r. powod, za poSrednictwem spolki (...) spotka akeyjna, zglosil pozwanemu szkode doznang
wskutek zdarzenia drogowego z dnia 20 wrze$nia 2013 r.



Pozwany zaklad ubezpieczen zarejestrowal zgtoszona przez powoda szkode pod numerem (...).

Poczatkowo powdd domagal sie wyplaty zado$éuczynienia w kwocie 4.000,00 zl, podnoszac nastepnie wysoko$c
zadanego Swiadczenia do kwoty 8.000,00 zl w dniu 30 stycznia 2014 .

Decyzja z dnia 18 lutego 2014 r. pozwany przyznal powodowi zado$¢éuczynienie w zawnioskowanej wysoko$ci.

W tym samym dniu powdd zglosil pozwanemu dodatkowa kwote roszczenia z tytulu zadoSéuczynienia w wysokoSci
6.000,00 zl, a nastepnie w dniu 3 marca 2014 r. zazgdal w to miejsce kwoty 8.000,00 zl.

Decyzja z dnia 11 marca 2014 r. pozwany przyznal powodowi dodatkowa kwote zado$cuczynienia w wysokosci
2.000,00 zl.

W pi$mie z dnia 31 marca 2014 r. powdd zglosil pozwanemu roszczenie o zwrot utraconego zarobku, domagajac sie
wyplaty $wiadczenia w kwocie 16.854,76 zl.

Decyzja z dnia 16 maja 2014 r. pozwany przyznal powodowi $wiadczenie z tytulu zwrotu utraconego zarobku w
wysokosci 2.068,06 zl,

W dniu 5 kwietnia 2016 r. powod zglosil pozwanemu dodatkowa kwote roszczenia z tytulu utraconego zarobku,
domagajac sie lacznie wyplaty $wiadczenia tytutem powyzszego w kwocie 32.612,28 zl.

W toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil na rzecz powoda lacznie: kwote 10.000,00
zl tytulem zado$éuczynienia, kwote 430,00 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia oraz kwote 2.068,06 zl tytulem
utraconych korzyéci (zarobkow).

Powdd kilkakrotnie domagal sie od pozwanego ponownego rozpoznania sprawy i wyplaty dalszych kwot, jednakze
pozwany odmawiat spelniania dodatkowych swiadczen.

W toku przedmiotowego postepowania likwidacyjnego przeprowadzone zostalo badanie lekarskie w dniu 29 kwietnia
2016 r., w wyniku ktérego orzekajacy lekarz K. P. ocenil wysoko$é uszczerbku na zdrowiu powoda na 5 %, jako
podstawe przyjmujac skrecenie kregostupa szyjnego. Lekarz orzekajacy rokowal pelne wyzdrowienie. Powyzsza opinia
zostala nastepnie w toku postepowania likwidacyjnego podtrzymana w drodze nastepnych opinii.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwot: 30.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia,
15.000,00 z} tytulem utraconych korzysci oraz 650,00 zl tytulem kosztéw leczenia poniesionych przez powoda w
zwigzku z wypadkiem z dnia 20 wrze$nia 2013 r.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle dokonanych ustalen faktycznych powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie sama odpowiedzialno$¢ pozwanego za nastepstwa powyzszego wypadku nie byla przedmiotem
sporu i zostala potwierdzona przez niego na etapie przedsadowym, gdy wyplacil powodowi odpowiednie §wiadczenia
tytulem odszkodowania i zado$éuczynienia.

Spor sprowadzat sie natomiast do tego, czy kwoty te sa adekwatne do doznanych przez powoda szkod i krzywd.

Podstawe prawna roszczenia stanowia przepisy art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 zd. 1 k.c. Zgodnie z nimi, w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Wypadek z udzialem powoda bez watpienia wywotlal u niego uszkodzenia ciala jak i rozstr6j zdrowia w rozumieniu
przywolanej regulacji. Powod doznal bowiem urazu glowy z licznymi zadrapaniami, urazu klatki piersiowej po stronie
lewej, kregostupa szyjnego i barku prawego. Doznane przez niego urazy wymagaly przeprowadzenia odpowiednich



badan diagnostycznych oraz wdrozenia specjalistycznego leczenia. Powdd leczony byt — i nadal jest leczony — zaréwno
wtrybie ambulatoryjnym, jak i w trybie hospitalizacji (pow6d wymagal bowiem przeprowadzenia zabiegu artroskopii).

Zgodnie z wydana przez biegla sadowa opinig, ktora zostala w pelni podzielona przez Sad, trwaly uszczerbek na
zdrowiu zwigzany z powyzszym wynosi 10 %. Juz sam ten fakt nie pozostawia watpliwo$ci, ze obrazenia skutkowaly
cierpieniami fizycznymi o umiarkowanym natezeniu przez okres wielomiesieczny, przy czym obecnie u powoda
utrzymuja sie: mierne ograniczenie ruchéw barku prawego, oslabienie sily chwytu reki prawej i upo$ledzenie
sprawno$ci prawej koficzyny gorne;j.

Po wypadku powdd nie byl nawet hospitalizowany w zwigzku z doznanymi obrazeniami. Zostal przetransportowany
do szpitala w A., gdzie wykonano szereg badan, wdrozono leczenie (majace charakter zachowawczy) i wypisano w
tym samym dniu powoda do domu, z zaleceniem zgloszenia sie do lekarza w przypadku nieustgpienia dolegliwosci
boélowych. Mimo opuszczenia szpitala proces leczenia powoda trwal nadal, albowiem dolegliwos$ci bolowe ze strony
klatki piersiowej i barku prawego nasilaly sie mimo stosowania §rodkdéw farmakologicznych, wobec czego powdd
kontynuowat leczenie pod opieka lekarza Podstawowej Opieki Zdrowotnej, a nastepnie specjalisty neurologa oraz
ortopedy. Powod rozpoczal rowniez rehabilitacje, zabiegi nagrzewania oraz masaze.

Wypadek niewatpliwie odbit sie réwniez na psychice powoda, albowiem wskutek tego zdarzenia powdd nie mogt
powrécié do pelnej aktywizacji zyciowej jak i zawodowej. Brak jest jednak materialu wskazujacego na wystapienie
dlugotrwalych skutkéw w postaci urazu psychicznego lub innych zaburzen psychicznych, wiec nie doznal on zadnego
trwalego uszczerbku na zdrowiu psychicznym.

Majac na uwadze wnioski opinii bieglej sadowej uznaé nalezy, ze zmiany w zakresie barku prawego sa utrwalone,
a rokowanie co do wyleczenia i wyzdrowienia jest niepewne, natomiast nie nalezy spodziewaé sie w przysztosci
ujawnienia nowych nastepstw wypadku.

Orzekajac w przedmiocie zadanego zado$c¢uczynienia Sad wzigl pod uwage przede wszystkim wiek powoda oraz
charakter doznanych przez niego na skutek wypadku obrazen, ktére spowodowaly trwale nastepstwa fizyczne i co
najmniej czasowo ograniczyly powodowi mozliwoéci realizowania sie w sferze zawodowe;j.

W tej sytuacji Sad uznal, ze adekwatna do doznanej przez powoda krzywdy bedzie kwota 63.000,00 zL. Majac na
wzgledzie, ze pozwany wyplacil dotychczas z tego tytulu kwote 10.000,00 zl, do zaplaty pozostaje kwota 53.000,00 zt.

Przechodzac do oceny zgloszonego przez powoda roszczenia w zakresie odsetek ustawowych nalezy zaznaczyé, ze
zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

W orzecznictwie wyrazany jest poglad, ktéry Sad podziela, ze jezeli zobowigzany nie placi zado§éuczynienia w
terminie wynikajacym z przepisu szczegolnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 k.c., to uprawniony nie
ma mozliwo$ci czerpania korzyéci z zadoSéuczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W takiej sytuacji
odsetki za opdznienie w zaplacie zado$¢uczynienia naleznego uprawnionemu powinny sie nalezeé¢ od tego wlaénie
terminu. Pogladu tego nie podwaza pozostawienie przez ustawodawce zasadzenia zado$éuczynienia i okreslenia jego
wysoko$ci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana bowiem w art. 448 k.c. mozliwo$¢ przyznania przez
sad odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za krzywde nie zaklada dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie
konsekwencjg niewymiernego w pehi charakteru okoliczno$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. A
zatem mimo pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu, wyrok zasadzajacy zadoécuczynienie nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014 roku, sygn. akt
(...), Lex nr 1532778; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 roku, sygn. akt (...), Lex nr 848109 i powolane
tam orzecznictwo).



Zgodnie za$ z art. 14 ust. 1 powolanej powyzej ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1 powolanego artykulu, okoliczno$ci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenr albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie
niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjasénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia
o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 powolanej ustawy).

Orzekajac o odsetkach nalezalo mie¢ na uwadze nastepujgce okolicznoéci. Powdd zglosit bowiem pozwanemu
roszczenie o zaplate zado$¢uczynienia w kwocie 4.000,00 zl w dniu 29 stycznia 2014 r., podnoszgc nastepnie wysokosé
zadanego Swiadczenia do kwoty 8.000,00 zt w dniu 30 stycznia 2014 r. Decyzjg z dnia 18 lutego 2014 r. pozwany
przyznal powodowi zadoSéuczynienie w zawnioskowanej wysokoSci. W tym samym dniu powdd zglosit pozwanemu
dodatkowg kwote roszczenia z tytulu zadoSéuczynienia w wysoko$ci 6.000,00 zl, a nastepnie w dniu 3 marca 2014
r. zazadal w to miejsce kwoty 8.000,00 zl. Nastepnie decyzja z dnia 11 marca 2014 r. pozwany przyznal powodowi
dodatkowg kwote zado$¢uczynienia w wysokosci 2.000,00 zl.

Majac zatem na uwadze wyzej powolane regulacje i uwzgledniajac trzydziestodniowy termin wyplaty §wiadczenia,
odsetki ustawowe nalezalo liczy¢ od kwot:

a) 4.000,00 z} od dnia 21 marca 2014 r. do dnia 2 kwietnia 2014 r.,
b) 6.000,00 zt od dnia 3 kwietnia 2014 r. do dnia 17 kwietnia 2014 r.,
¢) 15.000,00 zt od dnia 18 kwietnia 2014 r. do dnia 10 wrze$nia 2017 r.,

d) 30.000,00 zt od dnia 11 wrze$nia 2018 r. do dnia 11 czerwca 2018 r. (skierowania do pozwanego przez Sad Rejonowy
pisma przewodniego datowanego na 7 maja 2010 r. wraz z odpisem pisma rozszerzajacego powodztwo),

€) 53.000,00 z} od dnia 12 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,
wobec czego orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, a na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody
powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia. Odszkodowanie z art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie koszty
wynikle z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, stanowi sposéb naprawienia szkdd majatkowych (np.
poniesionych przez poszkodowanego kosztow leczenia, rehabilitacji, zakupu sprzetu rehabilitacyjnego, dostosowania
mieszkania do potrzeb osoby niepelnosprawnej, wydatkow zwigzanych z réznymi rodzajami terapii, w tym terapii
psychologicznej, wyjazdami sanatoryjnymi, zakupem lekarstw itd.). Z przepisu art. 444 § 1 k.c. wynika, ze obowiazek
zwrotu dotyczy wydatkow rzeczywiscie poniesionych i nie wystarczy wykazanie, ze byly one obiektywnie potrzebne.
Nadto orzecznictwo przyjmuje, ze nalezy sie tylko zwrot wydatkéw celowych. Wreszcie, zobowiazany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ sume potrzebna na koszty leczenia, gdy zada tego poszkodowany, choc¢by tych kosztow
jeszcze nie poniost.

W toku postepowania pow6d domagatl sie odszkodowania w kwocie 1.150,00 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw
leczenia.

W odniesieniu do powyzszego wskazac nalezy na zasadno$¢ zgloszonego przez powoda roszczenia w tym zakresie.
Powod przedlozyl bowiem do akt sprawy szereg dokumentéw wskazujacych na poniesienie deklarowanych kosztow,
awtym:



1. fakture (...) z dnia 6 marca 2017 r. opiewajaca na kwote 250,00 zl, nalezng tytulem konsultacji ortopedycznej,

2. fakture VAT nr (...) z dnia 4 lutego 2017 r., opiewajaca na kwote 400,00 z}, nalezna tytulem badania MR stawu
barkowego,

3. fakture nr (...) z dnia 5 lutego 2018 r., opiewajacg na kwote 250,00 z}, nalezna tytulem konsultacji ortopedycznej
poprzedzajacej zabieg artroskopii,

4. fakture nr (...) z dnia 9 kwietnia 2018 r., opiewajaca na kwote 250,00 zl, nalezng tytulem konsultacji ortopedyczne;j
w nastepstwie zabiegu artroskopii.

Nie budzila watpliwosci Sadu zasadnoé¢ domagania sie od pozwanego powyzszych kwot, albowiem jak wynikalo ze
zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego wydatki te zostaly przez powoda poniesione celowo i w
zwigzku z podjetym przezen leczeniem urazow konczyny gornej, powstalych na skutek wypadku drogowego z dnia 20
wrzeénia 2013 r. Jednocze$nie pomimo domagania sie przez powoda w toku postepowania likwidacyjnego wyplaty
przedmiotowego Swiadczenia w zakresie obejmujacym kwote 650,00 zl, pozwany odmoéwil spelnienia §wiadczenia.

Ponadto, wbrew zarzutom pozwanego, nie mogta budzi¢ watpliwosci zasadno$é poniesienia przez powoda wyzej
wymienionych kosztéw pomimo hipotetycznej mozliwosSci skorzystania ze Swiadczen refundowanych ze Srodkow
Narodowego Funduszu Zdrowia. Jak wynikalo bowiem ze sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii
bieglej sadowej z dziedziny ortopedii i traumatologii narzadu ruchu B. M., podejmujac leczenie powdd mogl korzystac
z opieki zdrowotnej $wiadczonej w ramach Narodowego Funduszu Zdrowia, ale dostepno$é i czas oczekiwania na
leczenie i badania specjalistyczne jest dlugi, co op6znia proces powrotu do zdrowia, wobec czego zasadnym bylo
wykonanie przez powoda badania RM barku prawego oraz korzystanie z konsultacji ortopedycznych w ramach
odplatnych §wiadczen zdrowotnych.

Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze powod wykazal, ze poniesiona przez niego szkoda wynosila 1.150,00 zl.
Przez wzglad na fakt, iz pozwany nie wyplacil powodowi zadnej kwoty tytulem powyzszego, powddztwo o zasgdzenie
odszkodowania w tym zakresie podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., majgc na wzgledzie analogiczne okoliczno$ci jak
zostalto to wskazane przy rozwazaniach w przedmiocie zasadnos$ci roszczenia o zado$éuczynienie.

Orzekajac o odsetkach nalezalo mie¢ zatem na uwadze, ze powod zglosil pozwanemu zadanie zwrotu wydatkow
poniesionych na leczenie w zakresie kwoty 650,00 zl w wystosowanym do pozwanego wezwaniu z dnia 9 sierpnia 2017
r. W $wietle zasad doswiadczenia Zyciowego przyjac¢ nalezalo, trzydniowy termin dotarcia przedmiotowego wezwania
do pozwanego — wobec czego przepisany ustawg trzydziestodniowy termin do wyplaty §wiadczenia uplywal w dniu
12 wrze$nia 2017 r., a zatem odsetki ustawowe od kwoty 650,00 zl nalezalo uznaé za usprawiedliwione za okres od
dnia 13 wrzeénia 2017 r. Jednocze$nie odsetki te nalezalo uznaé za usprawiedliwione do dnia 17 kwietnia 2018 r. (tj.
do dnia zlozenia pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powddztwa), natomiast od kwoty 1.150 z} od dnia 18
kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty.

Majac zatem na uwadze wyzej powolane regulacje i uwzgledniajac trzydziestodniowy termin wyplaty $wiadczenia,
odsetki ustawowe nalezalo liczy¢ od kwot:

a) 650,00 zt od dnia 13 wrze$nia 2017 r. do dnia 17 kwietnia 2018 r.,
b) 1.150 zl od dnia 18 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,
wobec czego orzeczono jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Powod w toku postepowania domagat sie rowniez zasadzenia od pozwanego kwoty 83.162,67 zt tytulem utraconych
zarobkow w okresie od dnia 20 wrze$nia 2013 r. do dnia 27 lutego 2016 .



W ocenie Sadu takze i to zadanie powoda zastugiwalo na uwzglednienie. Jak wynikalo bowiem ze zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan powoda, przedlozonych przez niego dokumentéw (miedzy
innymi za$wiadczen o zatrudnieniu) oraz opinii bieglej sadowej w dziedzinie ksiegowosci, rachunkowosci, finansow,
kadr i plac A. N., wypadek drogowy z dnia 20 wrzesnia 2013 r. wplynal w spos6b bezposredni na zycie zawodowe
powoda, ktéry zmuszony byt utracié zatrudnienie z powodu pozostawania okresowo niezdolnym do pracy.

Z ustalen Sadu wynikalo, ze w chwili wypadku drogowego z dnia 20 wrzesnia 2013 r. powdd zatrudniony byl, na
podstawie umowy o prace na okres probny do dnia 31 pazdziernika 2013 r., w Przedsiebiorstwie (...) spotka akcyjna
na stanowisku operatora walca i otrzymywal z tego tytulu wynagrodzenie w kwocie 5.030,66 zl netto. W wyniku
doznanych wskutek zdarzenia z dnia 20 wrze$nia 2013 r. obrazen pow6d wymagal natomiast leczenia i do marca 2014
r. pozostawal niezdolny do podjecia pracy zawodowej. Z kolei w okresie od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 25 marca
2014 r. powdd otrzymywal zasilek chorobowy z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, ktorego laczna wysoko$¢ wyniosta
7.460,10 z}. Po okresie pierwotnego leczenia, z dniem 7 kwietnia 2014 r. powdd rozpoczal prace w przedsiebiorstwie
Budownictwo (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa na podstawie umowy czas okre§lony
w wymierze pelnego etatu na stanowisku operatora, gdzie uzyskiwal miesieczne wynagrodzenie w kwocie 2.312,97 zl,
i zatrudniony byl w powyzszym przedsiebiorstwie do dnia 27 lutego 2016 r.

Z wnioskéw sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania opinii bieglej sadowej A. N. wynikalo, ze warto$c
utraconych przez powoda korzy$ci majatkowych zwigzanych z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 20 wrze$nia 2013
r. w okresie od dnia 20 wrze$nia 2013 r. do dnia 27 lutego 2016 r. wynosi 85.230,73 zl.

Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze powod wykazal, ze poniesiona przez niego szkoda wynosila 85.230,73 zl.
Przez wzglad na fakt, Ze pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit powodowi tytulem powyzszego kwote
2.068,06 zl, do zaplaty pozostawala kwota 83.162,67 zl.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., majac na wzgledzie analogiczne okolicznoSci jak
zostato to wskazane przy rozwazaniach w przedmiocie zasadnosci roszczenia o zadoSéuczynienie.

Orzekajac o odsetkach nalezalo mie¢ zatem na uwadze, ze zadanie zwrotu utraconego zarobku zostato po raz pierwszy
zgloszone pozwanemu przez powoda w pi$émie z dnia 31 marca 2014 r., w ktérym powdd zazadal wyplaty $§wiadczenia
w kwocie 16.854,76 z. W drodze decyzji z dnia 16 maja 2014 r. pozwany przyznal powodowi §wiadczenie w wysokoSci
2.068,06 zl. Z kolei rozszerzenie przez powoda zadania do kwoty 32.612,28 zl nastgpilo w piSmie z dnia 5 kwietnia
2016 1., a do kwoty 83.162,67 zI w piSémie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2019 r.

Majac zatem na uwadze wyzej powolane regulacje i uwzgledniajac trzydziestodniowy termin wyplaty $§wiadczenia,
odsetki ustawowe nalezalo liczy¢ od kwot:

a) 16.854,76 zl od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 16 maja 2014 r.,
b) 14.786,70 zl od dnia 17 maja 2014 r. do dnia 5 czerwca 2016 1.,

¢) 32.612,28 zl od dnia 6 czerwca 2016 r. do dnia 30 wrzeSnia 2020 r. (tj. dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma
procesowego z dnia 28 pazdziernika 2019 r.),

d) od kwoty 83.162,67 zl od dnia 30 wrzeénia 2020 r. (tj. dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma procesowego z
dnia 28 pazdziernika 2019 r.), do dnia zaplaty,

wobec czego orzeczono jak w punkcie 3. sentencji wyroku.

W toku postepowania pozwany podnioést zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody oraz zwiekszenia
jej rozmiaru ( art. 362 k.c.), co uzasadnial faktem podjecia przez powoda decyzji o jezdzie samochodem bez paséw
bezpieczenstwa.



Zarzut ten okazal sie jednakze chybionym, albowiem ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego — w
tym w szczegodlnosSci wiarygodnych zeznan powoda — wynikalo, ze w chwili wypadku z dnia 20 wrzeénia 2013 r. powod
mial zapiete pasy bezpieczenstwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu, obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca proces.

Apelacje od powyiszego wyroku wniost pozwany, zaskarzyl go w czesci uwzgledniajqcej
powddztwo powyzej kwoty 51.862,50 z1, tj. co do kwoty 85.450,17 zL wraz z odsetkami ustawowymi
za opoéznienie oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Pozwany zaskarzonemu
wyrokowi zarzucal:

* blad w ustaleniach faktycznych (art. 368 § 1' k.p.c.) poprzez ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy,
ze w chwili kolizji powo6d mial zapiete pasy bezpieczenstwa;

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego ocene dowodéw
zebranych w sprawie, w szczeg6lnosSci obdarzenie przymiotem wiarygodnoSci zeznan powoda zlozonych na
rozprawie w dniu 25.11.2020 r., a nieuwzglednienie pozostalych okolicznosci przedmiotowej sprawy, w tym
szczegoblnosci charakteru obrazen doznanych przez powoda oraz treéci opinii bieglej sadowej B. M. z dnia
9.01.2019 r., Z ktérych wynika, ze podczas kolizji pow6d nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa;

« naruszenie art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze poprzez decyzje o podjeciu jazdy bez
zapietych pasoéw bezpieczenstwa powdd nie przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody podczas gdy takie
jego zachowanie powinno zosta¢ ocenione jako przyczynienie sie do zwiekszenia szkody co najmniej w 25%;

» naruszenie art. 118 k.c. i art. 120 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie zgloszonego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen powoda w zakresie utraconego dochodu przekraczajacego kwote
15.000 z} (czyli co do kwoty 68 162,67 z1).

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa powyzej
kwoty 51.862,50 zl, tj. co do kwoty 85.450,17 zl oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za I i I instancje wg norm przepisanych.

Powdédd wniébst o oddalenie apelacji oraz o obciazenie pozwanego kosztami postepowania, w tym zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa radcowskiego w postepowaniu apelacyjnym, okreslonych wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwoéci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je w pelni za podstawe
wlasnego rozstrzygniecia.

Zostaly one poczynione w oparciu o wszechstronne rozwazenie catego zebranego w sprawie materialu dowodowego,
ktorego ocena, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jest pelna, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia te nie zostaly w sposéb przekonujacy podwazone w apelacji, w ramach podniesionych tam zarzutéw o
charakterze procesowym.



Sprowadzajg sie one bowiem do prezentowania przez skarzacego wlasnej, konkurencyjnej wersji stanu faktycznego,
opartej o odmienng, korzystna dla niego ocene materialu dowodowego.

Nie jest to jednak wystarczajace dla skutecznego postawienia zarzutoéw blednych ustalen faktycznych, sprzecznoéci
tych ustalen z zebranym materialem dowodowym, czy tez naruszenia art. 233 § 1 kpc.

W $wietle ugruntowanego stanowiska judykatury do naruszenia tego przepisu mogloby dojs¢ tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowododw, tj. zasadom logicznego my$lenia, doswiadczenia zZyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w spr. (...), LEX nr 172176), co w realiach sprawy nie mialo miejsca.

Podobnie, zarzut btednych ustalen faktycznych nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu
faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow, choéby ocena ta rowniez byla logiczna
i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r. w spr. (...), LEX nr
177263).

Jezeli bowiem, jak w rozpoznawanej sprawie, z materialtu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza prawa do swobodnej oceny dowoddéw, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 20051 w spr. (...), LEX nr 187124).

W szczego6lnoécei nie bylo podstaw do przyjecia forsowanej przez pozwanego tezy, ze powod w czasie wypadku
komunikacyjnego w dniu 20 wrze$nia 2013 r. nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa.

Twierdzenie takie pozostaje w sprzecznosci z obiektywnym materiatem dowodowym.

W postepowaniu likwidacyjnym powod zlozyl o§wiadczenie, ze jako pasazer w momencie wypadku mial zapiete pasy
bezpieczenstwa i okoliczno$c ta nie budzita watpliwoéci zakladu ubezpieczen.

Pozwany nie podjal tez jakichkolwiek czynnos$ci w kierunku dokonania badan pojazdu, ktory uczestniczyt w wypadku.

Roéwniez w postepowaniu prowadzonym w zwiazku z wypadkiem w drodze z pracy nie ujawniono, aby powdd jechat
bez zapietych pasow.

Takie zachowanie bytoby zreszta z jego strony niewytlumaczalne, jako irracjonalne.
Poruszanie sie z zapietymi pasami powo6d potwierdzil takze jednoznacznie w niniejszym postepowaniu.

Natomiast dla potwierdzenia tezy pozwanego nie moglt by¢ wystarczajacy szczatkowy, posredni dowdd w postaci
zapisu w opinii bieglej z dziedziny ortopedii B. M. o rzekomej informacji uzyskanej w wywiadzie od powoda, zgodnie
z ktéra mial on powiedzieé, ze nie miat zapietych paséw bezpieczenstwa, gdyz nie byto ich w samochodzie, ktéorym
dokonywal przejazdu.

Juz sama tre$¢ tego zapisku budzi watpliwos$ci co rzetelnoéci i stwarza wrazenie badZ zaczerpniecia go z innego
opiniowanego stanu faktycznego, badz bedacego efektem niewlasciwego zrozumienia badanego pacjenta.

Nie ma jakichkolwiek przestanek do przyjecia, aby samocho6d, w ktérym poruszal sie powod, nie mial zamontowanych
pasow bezpieczenstwa.

Gdyby jednak nawet zalozy¢ taka, malo realistyczna wersje, to prowadziloby to do wniosku, ze powodowi w Zadnym
wypadku nie moznaby przypisaé¢ zawinionego przyczynienia sie do wypadku.



Co najwyzej moznaby rozwaza¢ wspolodpowiedzialno$c za szkode pracodawcy powoda (posiadacza pojazdu), ktory
wykorzystywal pojazd do przewozu os6b mimo niespelniania przez niego wymaganych warunkéw technicznych.

Jego wspolodpowiedzialno$é razem z pozwanym mialaby wowczas charakter solidarny (art. 441 § 1 ke), co oznacza,
ze powod moglby i tak dochodzié w caloéci odszkodowania od pozwanego (art. 366 § 1 ke).

W kazdym jednak razie wyjasnienie tych okoliczno$ci wymagaloby niewatpliwie co najmniej szczegblowego
przestuchania bieglej na okolicznos$¢ informacji uzyskanej od powoda.

Dalej, w przypadku rzeczywistej sprzeczno$ci miedzy ré6znymi twierdzeniami powoda w omawianym przedmiocie
konieczna bylaby ich obiektywna weryfikacja, przede wszystkim w drodze opinii bieglego, badania dokumentacji
pojazdu itp.

Tymczasem w tym kierunku pozwany, wbrew ciazacemu na nim obowigzku, wynikajacego z tresci art. 6 kc oraz art.
232 zd. 1 kpc, nie podjal jakiejkolwiek inicjatywy dowodowe;j.

W konsekwencji nie ma podstaw do przyjecia, ze pow6d w sposdb zawiniony przyczynit sie do szkody, co mogloby
skutkowac obnizeniem naleznego mu odszkodowania na podstawie art. 362 ke.

Bezpodstawny rowniez okazal sie zarzut naruszenia przepiséw art. 118 ke oraz art. 120 ke, co mialo nastapic przez
nieuwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen z tytul utraty zarobkéw, objetych
rozszerzeniem powodztwa w pi$mie z dnia 28 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy, z razacym naruszeniem przepisu art. 327" § 1 kpe, w ogdle nie odni6st sie do podniesionego w toku
procesu zarzutu przedawnienia.

Ostatecznie jednak uchybienie to nie rzutuje na ocene poprawnosci wydanego orzeczenia.

Racje ma bowiem powdd, ze w gre wchodza terminy przedawnienia, o jakich mowa w przepisach art. 442" ke,
ktbére majg, w zakresie uregulowanym odmiennie, charakter norm lex specialis w stosunku do ogblnych przepisow
o przedawnieniu.

Z kolei nie moze ulega¢ watpliwosci, ze kierujacy pojazdem F. (...) M. R., ktdry, co jest niesporne, byl winny
spowodowania wypadku, naruszajac zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym, jednoczesnie tym samym dopuscil
sie co najmniej popelnienia wystepku z art. 177 § 1 kodeksu karnego.

Jak bowiem niezbicie ustalono w rozpoznawanej sprawie, na skutek wypadku powdd doznal trwalego uszkodzenia
ciala oraz rozstroju zdrowia na okres dtuzszy niz 7 dni.

Co prawda, w sprawie nie wszczeto, jak sie wydaje, postepowania karnego przeciwko sprawcy wypadku.

Niemniej, zgodnie z od dawna utrwalona wyktadnia, nie stoi to na przeszkodzie ustaleniu we wlasnym zakresie przez
sad cywilny, ze zachowanie sprawcy czynu niedozwolonego stanowi zarazem wypelienie znamion przestepstwa w
rozumieniu przepiséw prawa karnego (por. uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika
2013r. w spr. (...), OSNC, z. 4 z 2014r., poz. 35 oraz z dnia 25 maja 2018 r. w sprawie (...), LEX nr 2490564, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2022 r. w sprawie (...), LEX nr 3416101, zob. tez: Kodeks cywilny, Komentarz
pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2021, str. 1006 i podane tam dalsze przyklady
z judykatury).

Z kolei, majac na uwadze jedna z zasadniczych regul wykladni jezykowej, wyrazona m.in. w paremii lege non

distinguente nec nostrum est distinguere, nie ma podstaw do wylaczania z zakresu stosowania art. 442" ke
jakichkolwiek roszczen, w tym obejmujacych zadanie zasadzenia renty, o jakiej mowa w art. 444 § 2 ke.



Natomiast, stosownie do przepisu art. 442" § 2 ke, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o
naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa, bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Skoro szkoda po stronie powoda powstala na skutek przestepstwa popelionego w dniu 20 wrze$nia 2013 r., to zadne
z przystugujacych powodowi roszczen odszkodowawczych nie moglo ulec przedawnieniu przed dniem wyrokowania.

Gdyby jednak nawet przyja¢é odmiennag koncepcje wykladni, prezentowana w apelacji, to podniesiony zarzut
przedawnienia nalezaloby uznaé jako sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 kc), w szczegbdlnosci z
zasada lojalnego wspoldzialania pokrzywdzonego i zakladu ubezpieczen w procesie likwidacji szkody.

Racje ma bowiem powdd, ze pozwany postepowanie w sprawie ustalenia odszkodowania naleznego z tytulu
utraconych zarobkéw przeprowadzil powierzchownie i nierzetelnie, chociaz posiada ku temu wykwalifikowana kadre
i odpowiednie $rodki finansowe.

Mimo wielokrotnych monitéw ze strony powoda, odmawial uwzglednienia jego roszczen w tym zakresie, odsylajac go
na droge postepowania sagdowego.

Pow6d zmuszony byl zatem ustalic w sposéb niezbity wysokoS§¢ poniesionej przez siebie szkody dopiero przed
sadem, przy pomocy opinii biegltego sadowego, co doprowadzito do odpowiedniej modyfikacji roszczen procesowych
powddztwa.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc oraz powolanych wyzej przepisow prawa Sad Apelacyjny orzekl jak w
punkcie 1. sentencji wyroku.

O naleznych powodowi kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono (punkt. 2 wyroku)
na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc oraz art. 99 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu przepiséw § 10 ust. 1 pkt 2) w
zw. z § 2 pkt.6) Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. 2018.265.).

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska



