Sygn. akt I ACa 165/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2022 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Marchwicki
Sedziowie: Malgorzata Goldbeck-Malesiniska
Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: sekr. sqd. Patrycja Amilawska
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2022 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibq
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 11 grudnia 2020 r. sygn. akt (...)

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powddki 18 750 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Goldbeck-Malesinska Ryszard Marchwicki Mikolaj Tomaszewski

"Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym"

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2019 r. powodka D. B., reprezentowana przez opiekuna prawnego — matke S. B., wniosla o
zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.:



- kwoty 200.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 maja 2018r. do dnia zaplaty tytulem
doplaty do zado$cuczynienia za doznana krzywde,

- kwoty 7.740 z} miesiecznie jako doplaty do juz przyznanej decyzja wlasna pozwanej renty w kwocie 10.548,64 zt
poczawszy od kwietnia 2016 r. i ustalenie platnos$ci lacznej renty w kwocie 18.288,64 zt z gory od dnia dziesiatego
kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w przypadku opoZnienia w platnosci ktorejkolwiek z
rat,

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w
wysokoSci dwukrotnosci stawki minimalnej wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie, a to z uwagi na rodzaj i zawilo$¢ sprawy, konieczno$é przeprowadzenia rozprawy,
obszerno$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, dowodu z zeznan swiadkéw, dowodu z dokumentéw o znacznym stopniu skomplikowania
i obszernosci, uwzgledniajac akta szkodowe i karne oraz kwoty 17 zl tytutem zwrotu oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.

W piémie procesowym z dnia 24 kwietnia 2019 r. powddka rozszerzyla powddztwo w ten sposéb, ze wnioslta
rowniez o zmiane sposobu wykonania zobowigzania przez pozwanego wobec powodki wynikajacego z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych poprzez podwyzszenie sumy
gwarancyjnej stanowigcej gorna granice odpowiedzialnoéci pozwanego do kwoty 15.017.100 zt (k. 52-54).

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 maja 2019 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2020 r Sad Okregowy w P.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 361.721,60 zl (trzysta sze$cdziesiat jeden tysiecy siedemset
dwadziescia jeden zlotych 61/100) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwot:

- 200.000 z} od dnia 25 maja 2018r. do dnia zaplaty;
-161.721,60 z} od dnia 11 grudnia 2020r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki, w miejsce renty w kwocie 10.548,64 zt przyznanej decyzja pozwanego,
rente w wysokosci 15.410 zl miesiecznie, poczawszy od stycznia 2021r., platna do 10 — tego kazdego miesiaca wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie w platnosci ktorejkolwiek z kwot;

3. zmienil sposob wykonywania zobowigzania pozwanego wobec powddki, wynikajacego z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, stwierdzonej polisa Nr (...), zawartej przez
pozwanego z P. B., poprzez ustalenie gornej granicy odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powddki za skutki wypadku
komunikacyjnego z dnia 20 grudnia 2003r. do sumy gwarancyjnej stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 3.500.000 euro,
ustalana przy zastosowaniu kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski wedlug tabeli kurséow nr (...)
kazdego roku.

4. w pozostalym zakresie powddztwo oddalil;
5. kosztami procesu obciazyl pozwanego w calo$ci i na tej podstawie:

a) zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 16.144 z} tytutem zwrotu kosztow sadowych oraz kwote 10.817 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika powddki;

b) nakazal $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w P. kwote 10.974 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty od rozszerzonego powddztwa;



Podstawa rozstrzygniecia w czeSci dotyczacej punktu 3 wyroku Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje.

Pismem z dnia 5 maja 2020 r. pozwany poinformowal pow6dke o mozliwoéci wyczerpania sie okreslonej w umowie
ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, gdyz laczna kwota wyplaconych odszkodowan lub innych §wiadczen przekroczyta
80% okreslonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Jednocze$nie strona pozwana poinformowala powodke
o mozliwo$ci wytoczenia powddztwa o uksztaltowanie stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia na

podstawie art. 357" k.c. .

Dalej sad wskazal, ze zgodnie z art. 357" k.c. jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie §wiadczenia
byloby polaczone z nadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie
przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego, oznaczy¢ sposéb wykonania zobowigzania, wysoko$¢ §wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy.
Rozwigzujac umowe sad moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujgc sie zasadami okreslonymi w
zdaniu poprzedzajacym.

Lacznie zatem do interwencji sadu spelnione musza by¢ nastepujace przestanki: 1) nadzwyczajna zmiana stosunkow;
2) spelnienie $§wiadczenia zgodnie z treScia zobowigzania byloby polgczone z nadmiernymi trudnoSciami albo
groziloby jednej ze stron razaca stratg; 3) zwiazek przyczynowy miedzy dwiema wskazanymi wyzej przestankami; 4)

przy zawieraniu umowy strony nie przewidywaly ryzyka zwigzanego ze zmiang stosunkéw. Nadto przepis art. 357"
k.c. zawiera dyrektywe wskazujaca oceny, ktérymi powinien kierowac sie sad przy wydawaniu orzeczenia: powinien
rozwazy¢ interesy stron i zasady wspolzycia spolecznego. Konieczno$¢ uwzglednienia intereséw obu stron ma na celu
udzielenie im réwnej ochrony, aby doprowadzi¢ do réwnowagi kontraktowej. Jednoczes$nie obowigzkiem sadu jest
zwazenie na racje natury moralnej i rozstrzygniecie o sposobie i zakresie ingerencji w stosunek obligacyjny w zgodzie
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Podstawowg przeslanka zastosowania art. 357" k.c. jest nadzwyczajna zmiana stosunkéw, ktorej strony w chwili
zawierania umowy nie przewidzialy. Nadzwyczajna zmiana stosunkdéw moze wystapi¢ w warunkach stabilnego
rozwoju gospodarczego, nadzwyczajna zmiane stosunkéw moze tez tworzyc ciag zdarzen w postaci przemian
spotecznych, gospodarczych i politycznych, ktére przez swoje oddzialywanie na tre$¢ laczacego strony stosunku
prawnego zniweczyly pierwotne kalkulacje stron, a ktére nie byly, nawet przy dolozeniu nalezytej starannosci
do przewidzenia w chwili zawarcia umowy. Nie chodzi tu przy tym o efekty normalnego, sukcesywnego rozwoju
gospodarczego (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., (...)).

Powolany przepis nie wylgcza spod zakresu swego dzialania zadnej umowy, a zatem réwniez i umowy ubezpieczenia
(tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2011 r. (...)). W uzasadnieniu postanowienia z dnia 30
stycznia 2008 r., sygn. (...) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przypadku wypadkéw komunikacyjnych wystepuja istotne
wzgledy spoleczne przemawiajace za stosowaniem regulacji z art. 357 Y kec. Istnieje tu szeroki zakres zagrozenia i
niejednokrotnie powstaja dramatyczne skutki wynikajace z tego rodzaju zdarzen, zaréwno dla uczestnikow, jak i ich
rodzin. Pomijajac nastepstwa psychiczne, konsekwencje majatkowe wypadkéw komunikacyjnych czesto przerastaja
mozliwo$ci finansowe i majatkowe obywateli, podwazajac materialne podstawy ich egzystencji.

Losowo$¢ i nieprzewidywalno$é umowy ubezpieczenia to jej cechy specyficzne, ktére jednak nie daja podstaw

do wylaczenia jej spod unormowania zawartego w art. 357V k.c. Przepis ten obejmuje swa hipoteza wszystkie
kategorie umoéw. Jest on wyrazem stanowiska ustawodawcy, ktory w ten sposéb zwigzanie zasadg pacta sunt

servanda sprowadzil do rozsadnych rozmiaréw. Przeslanki stosowania art. 357( Vk.e. sq wystarczajgce, aby zachowa¢
proporcje pomiedzy bezpieczenstwem obrotu a elastyczno$cia prawa niezbedna do sprawiedliwego rozkladania
kosztoéw zalamania i transformacji gospodarki miedzy stronami stosunku ubezpieczeniowego (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 1994 r., sygn. akt (...), OSNC rok 1994, nr 12, poz. 237). Nie bez znaczenia dla stosowania
tej regulacji do umowy ubezpieczenia jest tez umieszczenie jej w przepisach ogolnych ksiegi III k.c. Wreszcie, trzeba



uwzglednic istote konstrukcji zawartej w art. 357 Yk.c., silnie determinowana wzgledami aksjologicznymi, polegajaca
na przywracaniu rownowagi majatkowej miedzy stronami, zachwianej wskutek okoliczno$ci nadzwyczajnych od stron
niezaleznych.

Suma ubezpieczenia w dzialalno$ci ubezpieczyciela pod wzgledem ekonomicznym pehi taka funkcje, jak okreslone
co do wysokosci $§wiadczenia z innych uméw, w zwiazku z czym zmiana jej wysokoSci wywiera podobne skutki, jak

. . . 1 . e s e .
kazda przewidziana w art. 357 k.c. zmiana wysoko$ci §wiadczenia.

Sad zwrbcil uwage,, ze zazwyczaj "nadzwyczajno$¢", lezaca u podstaw powstania roszczenia ubezpieczonego, jest
zwigzana z innym zdarzeniem niz to, do ktérego odnosi sie ustawodawca w omawianym przepisie. Swiadczenia stron
w chwili zawarcia umowy pozostaja ze soba w relacji, ktéra mozna okresli¢ jako wyjéciowa. W jej ramach zawiera
sie warto$¢ $wiadczen i ich uzyteczno$é¢ wzgledem stron, a takze mozliwe do przewidzenia przez kontrahenta ryzyko
zZwigzane z zawarciem umowy.

W wypadku umowy ubezpieczenia czynnik ryzyka ma postaé kwalifikowana, gdyz wypadek ubezpieczeniowy stanowi
jej essentialia negotii. Niemniej, caly czas poruszamy sie w ramach ryzyk wyjéciowych ocenianych w chwili zawarcia

umowy, a wiec wplywajacych na pierwotna relacje $éwiadczef, natomiast przewidziany w art. 357" k.c. mechanizm
dopuszczajacy modyfikacje tresci stosunku prawnego na skutek nadzwyczajnej zmiany stosunkéw dotyczy ryzyka
wtbrnego, ktore nie istnialo w chwili zawarcia umowy, a jezeli nawet wtedy istnialo, to bylo nie do przewidzenia
przez kontrahentéw. Tylko takie podlega ochronie na podstawie omawianej konstrukcji prawnej. Dopiero pojawienie
sie nadzwyczajnej sytuacji, ktora nie istniala w chwili zawarcia umowy, lub wprawdzie obiektywnie istniala, lecz
byla niemozliwa do przewidzenia przez kontrahentéw, skutkujacej znieksztalceniem zakresu praw i obowigzkéw
obligacyjnych, czyli powodujacej nastepcze zachwianie relacji pomiedzy stronami stosunku prawnego, tj. prowadzace;j
do nieusprawiedliwionego pokrzywdzenia jednego z kontrahentow, ktéry otrzymat mniej niz mogl liczyé, ze otrzyma,
w chwili zawarcia umowy, wyczerpuje hipoteze omawianej normy.

Nadto wedtlug sadu nalezy zwrdci¢ uwage na zmiane funkcji ubezpieczen komunikacyjnych wraz z ich rozwojem.
Poczatkowo chodzilo o ochrone ubezpieczonych, z czasem jednak akcent zostal potozony na koniecznosé ochrony
przede wszystkim poszkodowanych. Ta podkre$lona w piSmiennictwie teza doznaje istotnego wzmocnienia
co do odpowiedzialnoéci za wypadki komunikacyjne, a jej wyrazem jest uregulowanie sumy gwarancyjnej w
tych ubezpieczeniach. Wprawdzie samo okreSlenie jej wysoko$ci jest standardem, to jednak przy wypadkach
komunikacyjnych oznaczona jest na tak wysokim pulapie, ze bez nadzwyczajnej zmiany stosunkéw jej wyczerpanie
jest praktycznie niemozliwe. Wniosek ten najlepiej obrazuja zmiany, jakie wystapily w stanie prawnym juz w czasie
obowiagzywania ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnymi i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 24, poz. 1152 ze zm.), dalej "ustawy".
W tek$cie pierwotnym suma gwarancyjna w wypadku szkéd na osobie byla oznaczona na kwote 350.000 euro, od
pierwszej nowelizacji art. 36 ustawy, tj. od dnia 1 stycznia 2006 r., wynosila 1.500.000 euro w odniesieniu do jednego
zdarzenia, ktorego skutki sa objete ubezpieczeniem, bez wzgledu na liczbe poszkodowanych, a w aktualnym stanie
prawnym, czyli od 11 czerwca 2007 r., jest okre§lona kwota 5.000.000 euro, wedlug tego samego kryterium co
poprzednio. W procesie rozwojowym nastapito wiec niejako przeksztalcenie standardowej funkcji sumy gwarancyjnej,
tj. z limitowania zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela na zapewnienie realnej ochrony poszkodowanego.

Z tych wzgleddéw nie mozna w ocenie sadu, z gory wylaczy¢ dopuszczalnosci sadowej modyfikacji tresci stosunku
prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia na podstawie art. 357" k.c. z uwzglednieniem wymienionych w tym

przepisie przestanek. Trzeba tez uznac, ze dopuszczalno$¢ modyfikacji sumy gwarancyjnej stanowi jeden z elementow
mechanizmu normatywnego, ktérego zadaniem jest zapewnienie realnej ochrony poszkodowanego.

W sprawie z powodztwem wystapil nie ubezpieczony, lecz poszkodowany, a tymczasem art. 357" k.c. dotyczy stron
umowy ubezpieczenia. Z kolei, z regulacji ustawowej -art. 822 § 4 k.c. i art. 19 wskazanej wyzej ustawy - wynika jednak
uprawnienie poszkodowanego do wystapienia wprost przeciwko ubezpieczycielowi z roszczeniem odszkodowawczym.



Charakter prawny tej instytucji, a zwlaszcza jej procesowe konsekwencje, budza watpliwo$ci zaréwno w judykaturze,
jakiliteraturze. Nie mozna jednak zapominad, ze action directa jest istotnym mechanizmem normatywnym, ktéry ma

zapewnié poszkodowanemu realizacje jego praw. Zadanie na podstawie art. 357" k.c. modyfikacji sumy gwarancyjnej
z punktu widzenia poszkodowanego stanowi niejako subsydiarne uprawnienie stuzace temu celowi. Skoro zgodnie z
art. 822 § 4 k.c. moze on dochodzié roszczenia odszkodowawczego bezposrednio od ubezpieczyciela, to tym bardziej
powinien by¢ uprawniony wnosi¢ zadania majace stuzy¢ jego ochronie.

Wskazana juz wyzej specyfika umowy ubezpieczenia, a zwlaszcza fakt, ze do jej istoty nalezy element nadzwyczajnosci,

a zatem decydujacy takze o mozliwo$ci zastosowania art. 357" § 1 k.c., nie moga pozostaé bez wplywu na zakres jego
wykorzystania. Calo$¢ ciezaru przemian spoteczno — gospodarczych nie moze zostac przerzucona na jedna strone, czyli
ubezpieczyciela. Przeciwko zreszta temu przeciwstawia sie konstrukcja omawianego unormowania, gdyz nakazuje
rozwazy¢ interes obu stron.

Stosowanie tego instrumentu modyfikujgcego tres¢ zobowigzania nie powinno prowadzi¢ do pelnej rekompensaty
skutkéw nadzwyczajnej zmiany stosunkéw dla jednej z nich, niemniej z natury rzeczy ryzyko kontraktowe jako

specjaliste w dziedzinie ubezpieczen zazwyczaj w wiekszym stopniu obcigza ubezpieczyciela. Przepis art. 357" k.c.
przewiduje mechanizm o wyjatkowym charakterze, ktéry moze mie¢ zastosowanie w razie wystapienia wskazanych
w nim przestanek. W wypadku nadzwyczajnej zmiany stosunkéw sad moze dokonaé zmian w tresci lgczacego strony
stosunku prawnego, a nawet go rozwiaza¢ po rozwazeniu intereséw stron w Swietle zasad wspolzycia spotecznego.

Zarbwno wyjatkowo$¢ omawianego unormowania, a przede wszystkim wskazane przez ustawodawce kryteria sadowej
modyfikacji treSci zobowigzania z gory wykluczaja tu jakikolwiek automatyzm, co wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale
skladu 7 sedziow z dnia 29 grudnia 1994 r., sygn. akt (...) (OSNC rok 1995, nr 4, poz. 55, por. uchwale skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., sygn. akt (...), OSNC rok 2007, nr 10, poz. 144).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2012 r., sygn. (...) w uzasadnieniu podano, ze za dopuszczalnoécia
stosowania przewidzianej w przepisie art. 3571 k.c. klauzuli rebus sic stantibus do umowy ubezpieczenia Sad
Najwyzszy opowiedzial sie juz kilkakrotnie (por. uchwala z dnia 26 listopada 1991 r. (...), OSP rok 1992, nr 7-8,
poz. 170; uchwala skltadu siedmiu sedzidéw z dnia 29 grudnia 1994 r. (...), OSNC rok 1995, Nr 4, poz. 55; uchwala
z dnia 31 maja 1994 r. (...), OSNC rok 1994, Nr 12, poz. 237; postanowienie z dnia 30 stycznia 2008 r. (...);
wyroki z dnia 13 stycznia 2000 r. (...), z dnia 29 grudnia 1994 r. (...), z dnia 21 wrzeénia 2011 r. (...)). Dalej Sad

Najwyzszy wyjas$nil, ze przeslanka zastosowania art. 357( Yk.c. jest nadzwyczajna zmiana stosunkow, ktorej strony
w chwili zawierania umowy nie przewidzialy. Rozwazenia przeto kazdorazowo wymaga spelnienie tej przestanki.
Posluzenie sie przez ustawodawce pojeciem "nadzwyczajnosci” (zmiany) nie upowaznia jednak do twierdzenia, ze
zmiane taka tworza wylacznie okoliczno$ci jednorazowe, dramatyczne spektakularne, zblizone do wymienionych w
art. 269 k.z., ktory zastosowanie klauzuli dopuszczal "z powodu nadzwyczajnych wypadkow, jako to: wojny, zarazy,
zupelnego nieurodzaju i innych klesk zywiolowych". Nadzwyczajna zmiana stosunkéw moze wystapi¢ w warunkach
stabilnego rozwoju gospodarczego, nadzwyczajng zmiane stosunkéw mozna tez tworzyé ciag zdarzen w postaci
przemian spolecznych, gospodarczych i politycznych, ktore przez swoje oddzialywanie na tresé laczacego strony
stosunku prawnego zniweczyly pierwotne kalkulacje stron, a ktore nie byly, nawet przy dolozeniu nalezytej staranno$ci
do przewidzenia w chwili zawarcia umowy. Nie chodzi tu przy tym o efekty normalnego, sukcesywnego rozwoju
gospodarczego. W przywolanej sprawie powod, jako nadzwyczajng zmiane stosunkéw powotlal wejécie Polski do Unii
Europejskiej i tego skutki w postaci nie tylko obowigzku implementacji prawa unijnego dotyczacego poszkodowanych
w wypadkach komunikacyjnych i zagwarantowania im zabezpieczenia wysokimi sumami gwarancyjnymi, ale nadto
w postaci przyspieszenia gospodarczego skutkujacego wzrostem $rednich wynagrodzen, czyli wzrostem zamoznoSci
spoleczenstwa, zmiany postrzegania funkcji ubezpieczenia jako systemu chroniacego poszkodowanych, a nie
ubezpieczajacych, dopuszczenia w obowigzujacym prawie szerszej ochrony poszkodowanych przez wprowadzenie do

systemu prawnego art. 446 § 4 k.c. a takze art. 4429 kec. oraz zasadzanie przez sady (jako stala tendencja) coraz
wyzszych odszkodowan. Bogacenie sie spoleczenstwa to tez wyzsze dochody poszczegolnych grup zawodowych.



Przytoczone okolicznoéci — jak podkreslit Sad Najwyzszy w powolanym wezeéniej orzeczeniu — jako ciag zdarzeh moga
by¢ traktowane, jako nadzwyczajna zmiana stosunkéow, ktorej strony zawierajac umowe nie przewidzialy.

Skutki stwierdzonej nadzwyczajnej zmiany stosunkéw oddzialuja na sytuacje obu stron w laczacym ich stosunku
prawnym.

W sprawie niniejszej przyczyny nadzwyczajnej zmiany stosunkoéw nalezy wedlug sadu upatrywaé w akcesji Polski
do Unii Europejskiej i obowiazku implementacji prawa unijnego dotyczacego poszkodowanych w wypadkach
komunikacyjnych, przede wszystkim zmiany wysoko$ci sumy gwarancyjnej okre$lanej w umowach ubezpieczenia
OC, a takze przyspieszony wzrost gospodarczy w kraju wplywajacy na wzrost poziomu zycia i wzrost zamozno$ci
obywateli Polski. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze opieka nad pow6dka i zapewnienie jej niezbednej rehabilitacji
pochlaniajg znaczne $rodki. Grozi to szybkim wyczerpaniem sumy gwarancyjnej, co z kolei bedzie skutkowalo
znaczacym i nieakceptowalnym obnizeniem poziomu zycia inicjatorki procesu, a nawet moze doprowadzié do utraty
zrodla jej utrzymania.

Pozwana zawierajac ze sprawcg szkody umowe ubezpieczenia, w oparciu o obowiazujace woéwczas przepisy okreslila
sume gwarancyjna na 600.000 euro. Od 11 czerwca 2007 r., do 30 grudnia

2018r., a wiec na dzien wniesienia powodztwa, w art.36 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
suma gwarancyjna zostala okre$lona na 5.000.000 euro w przypadku szkod na osobie - w odniesieniu do jednego
zdarzenia, ktorego skutki sa objete ubezpieczeniem bez wzgledu na liczbe poszkodowanych. Weze$niej ustawodawca
okreélil w przywolanej ustawie sume gwarancyjng na 350.000 euro, nastepnie na 1.500.000 euro. Poszczegélne akty
prawne, wprowadzajace kolejne nowelizacje ustawy, jednoznacznie okreslaly, iz podwyzszone sumy gwarancyjne maja
zastosowanie do uméw zawieranych po dniu wejScia w zycie nowelizacji ustawy.

Sad wskazal, iz nowelizacja przepisow opisana powyzej, sama w sobie nie jest okoliczno$cia, ktéra moglaby
usprawiedliwia¢ zadanie zmiany stosunku prawnego laczacego powoddke z ubezpieczycielem, jednakze powddka
wskazywala bedace przyczyna powyzszego zmiany gospodarcze jakie nastapily w nowym ustroju politycznym kraju
oraz po wejsSciu Polski do Unii Europejskiej i wzrost wysoko$ci wynagrodzen, a co za tym idzie, zamozno$ci
spoleczenstwa z tego plynacej. Zdaniem Sadu, podzielajac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 17
pazdziernika 2012 r., (...), powyzszy ciag zdarzen moze by¢ kwalifikowany jako nadzwyczajna zmiana stosunkow.
Rozwazy¢ zatem nalezalo pozostate przestanki umozliwiajace Sadowi ingerencje w stosunek prawny, z ktérym wiaze
sie przedmiotowe roszczenie.

Zdaniem Sadu Okregowego skonsumowanie sumy gwarancyjnej stanowi razacg strate po stronie powddki w
nieodleglym czasie, bowiem pozbawia sume gwarancyjna funkcji ochronnej i naraza D. B. na zycie w niedostatku.
Nadto pomiedzy nadzwyczajna zmiana stosunkow, a razacg stratg zachodzi zwiazek przyczynowy. Strony nie mogly
takze przewidzie¢, iz do nadzwyczajnej zmiany stosunkéw, rozumianej w sposdb opisany powyzej, dojdzie.

Sad przyjal, iz sytuacja powodki po wyczerpaniu sumy gwarancyjnej i zaprzestaniu regulowania renty przez pozwang
stalaby sie zla i nie pozwolila na jej godziwe funkcjonowanie. Stan zdrowia D. B., ktéra na dzien wyrokowania
jest stosunkowo mloda, 36 letnia kobieta, jest zly, nie pozwala na samodzielne funkcjonowanie, nie méwiac juz o
mozliwo$ci podjecia pracy przez nig sama ani przez jej matke, ktéra na co dzien musi sie nig zajmowac. Okoliczno$ci te
nie byly przez pozwana kwestionowane. Pozwany kwestionowal wprawdzie cze$ciowo zakres wydatkéw ponoszonych
tytulem opieki nad D. B., jednakze zarzuty te nie zastugiwaly na uwzglednienie o czym nize;.

Majac zatem na wzgledzie okolicznosé, iz koszty te sa znaczne, bo renta jaka D. B. otrzymuje obecnie od pozwanego
siega kwoty 10.548,64 zl miesiecznie, to w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej, powodka utracitaby Zrodlo
dochodu na pokrycie wydatkow w zakresie umozliwiajacym godna egzystencje. Co za tym idzie zaprzestanie wyplaty
renty przez pozwang naraza powodke na zycie w niedostatku i pozbawia renty funkcji ochronnej. W zwiazku z



powyzszym zasady wspolzycia spotecznego takie jak sprawiedliwie traktowanie, solidaryzm, mozliwo$é zaspokajania
podstawowych potrzeb, réwniez przemawialy za koniecznoscia ingerencji Sagdu w przedmiotowy stosunek prawny.

Funkcje $wiadczenia ubezpieczyciela w stosunku prawnym laczacym strony pelni suma gwarancyjna, stad tez
ingerencja sadu dotyczy¢ moze wysokoS$ci tej sumy. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie zaleze¢ bedzie kazdorazowo
od okoliczno$ci sprawy i nie jest mozliwe sformulowanie regul ogdlnych. Modyfikacja tre$ci zobowiazania przez
podwyzszenie sumy gwarancyjnej moze nastapi¢, zgodnie z przestankami wskazanymi w przepisie to jest po
uwzglednieniu intereséw obu stron i zgodnie z zasadami wspoélzycia spotecznego. Ochrona interesu ubezpieczyciela
oznacza¢ bedzie potrzebe rozwazenia, ze funkcjonujac na rynku ubezpieczenn ma obowiazek profesjonalnie chronic¢
swoje $rodki finansowe, co zapewne czyni, ale nadto, ze nie ma on mozliwoSci zadania podwyzszenia skladki
rébwnowazacej ryzyko ubezpieczeniowe. Podwyzszenie przeto sumy gwarancyjnej musi uwzgledniaé, ze interesy
ubezpieczyciela w takiej sytuacji doznaja uszczerbku. Dazac do poprawy sytuacji powodki Sad winien dziata¢ w
sposéb jak najmniej dotkliwy dla pozwanej. Natomiast interes poszkodowanego winien podlegaé rozwazeniu nie
tylko jako podmiotu, w zestawieniu z pozwanym, ekonomicznie stabszego. Rozstrzygniecie, po rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy, winno odpowiadaé poczuciu stusznoéci.

Kierujac sie przedstawionymi pogladami Sadu Najwyzszego oraz majac na uwadze fakt, ze powddka wniosla
pozew przed wyczerpaniem sumy gwarancyjnej sad stwierdzil, ze zadanie uksztaltowania stosunku prawnego przez

podwyzszenie sumy gwarancyjnej bylo uzasadnione co do zasady na podstawie art. 357" k.c. Jednakze przepis ten po
spelnieniu przeslanek do jego zastosowania obliguje rozwazenie przez Sad interesu obu stron. W niniejszej sprawie
trzeba bylo zatem wziaé pod uwage to, ze strona pozwana nie ma mozliwoéci zmiany skladek, a skutki "nadzwyczajnej
zmiane stosunkow" takze ja dotknely choc¢by poprzez brak mozliwosci przewidzenia jak zmiana stosunkéw wplynie
na charakter sumy gwarancyjnej i znaczacy wzrost wyplacanych §wiadczen. Do tego dodaé nalezy, ze aktualnie suma
gwarancyjna okre$lona na kwote 5.000.000 euro dotyczy naprawienia wszystkich szkod z jednego zdarzenia, a wiec
takze szkod poniesionych przez wielu poszkodowanych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy przyjal, iz w sprawie doszlo do nadzwyczajnej zmiany stosunkow, skutkujacej
razacg strata powodki, pomiedzy czym zachodzi zwiazek przyczynowy, ktorych to okoliczno$ci strony nie byly w
stanie przewidzie¢ i majac na wzgledzie zasady wspolzycia spolecznego na nowo uksztaltowal stosunek prawna laczacy
strony niniejszego postepowania, na nowo ustajac sume gwarancyjna zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami,
tj. do sumy gwarancyjnej stanowiacej rownowarto$¢ 3.500.000 euro, ktora jest ustalana przy zastosowaniu kursu
Sredniego oglaszanego przez NBP wedlug tabeli kurséw nr 1 kazdego roku tj. w sposob, w jaki zostal okreslony w dacie
zawierania umowy przez pozwanego w § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 7 grudnia 1992r. w sprawie
ogoblnych warunkow obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz.U. 1992, Nr 96, poz. 475). Sad ustalil, zgodnie z zadaniem
pozwu, Ze zmiana obciazy powodke w 30%, a pozwanego w 70%. Kwota ta znajduje pelne uzasadnienie nie tylko w
aktualnym stanie zdrowia powddki, ale takze w kosztach utrzymania jej w niepogorszonej kondycji. Pozwoli powddce
na zabezpieczenie §rodkow jej utrzymania na przyszlo$c, spelniajac swoja ochronng funkcje.

W zakresie kosztow Sad Okregowy wskazal , ze pow6dka przegrala proces nieznacznie i to tylko w zakresie zgdania
dotyczacego podwyzszenia renty. Z tego wzgledu Sad obciazyl w calo$ci kosztami procesu pozwanego.

Z tego tytulu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 16.144 zt tytulem zwrotu kosztow sadowych
oraz kwote 10.817 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Przedmiotowe rozstrzygniecie znajduje oparcie w
przepisach art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie z dnia 22 paZdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Cho¢ sprawa byla wielowatkowa,
bo dotyczyla renty, zmiany sumy gwarancyjnej i zado$éuczynienia, to postepowanie dowodowe ograniczylo sie
do 2 rozpraw, podczas ktérych zostal przestuchany jedynie opiekun prawny powddki, zostala sporzadzona opinia
bieglych, ktora jedynie w nieznacznym zakresie byla zakwestionowana przez pozwanego, wiec nie mozna uznacé, jak



podnosil to pelnomocnik powodki, ze sprawa byla szczegolnie zawila. W ocenie Sadu, nie bylo podstaw, aby przyznac
pelnomocnikowi powddki koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej.

Biorac pod uwage tre$¢ przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal
zatem $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w P. kwote 10.974 zl tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany ktory zaskarzyl wyrok w czeéci tj. w zakresie punktu 3 i 5 wyroku.
Skarzacy zarzucil:

.1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 357 ' ke w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0
szczegbdlnych uprawnieniach os6b poszkodowanych w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na
podstawie przepiséw obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 2006 r. Dz.U. 2019 doz. 1631. poprzez bledne
przyjecie, ze zachodza przestanki do zmiany sposobu wykonywania zobowigzania pozwanego wobec powddki poprzez
podwyzszenie sumy gwarancyjnej do kwoty 3 500 000 euro.

2. razgce naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 233 § 1
k.p.c, poprzez zaniechanie wszechstronnego i nalezytego rozwazenia materialu dowodowego, dokonanie arbitralnej
i dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami logiki, wiedzy i
doé$wiadczenia zyciowego poprzez bledne przyjecie ,ze zachodza przestanki do zmiany sposobu wykonywania
zobowigzania pozwanego wobec powddki poprzez podwyzszenie sumy gwarancyjnej do kwoty 3 500 000 euro
pomimo ,iz z przepisow ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o szczegélnych uprawnieniach os6b poszkodowanych
w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepisow obowigzujacych przed dniem 1
stycznia 2006 r. Dz.U. 2019 doz. 1631.- jednoznacznie wynika .ze w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej
poszkodowanemu przystuguje roszczenie o wyplate renty do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego , a nie
pozwanego ubezpieczyciela.

Majac powyzsze na uwadze Skarzacy wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w czeéci objetej pkt 3 - dotyczacym zmiany sposobu
wykonywania zobowiazania pozwanego wobec powo6dki , wynikajacego z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, stwierdzonej polisg Nr (...), zawartej przez pozwanego z P. B., poprzez
ustalenie gornej granicy odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powddki za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 20
grudnia 2003r. do sumy gwarancyjnej stanowigcej rownowarto$¢ kwoty 3.500.000 euro, ustalana przy zastosowaniu
kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski wedlug tabeli kursow nr. 1 kazdego roku;

2) zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

Powodka wniosta o:
1. oddalenie apelacji,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu.

Nieuzasadniony jest zar6wno zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. jak i zarzutu naruszenia art. .

357 ' ke w zw. z art. 2 ustawy z 19 lipca 2019 r. o0 szczeg6lnych uprawnieniach oséb poszkodowanych w przypadku



wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepisow obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 2006 r.
poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo przyjeciem, ze zaklad ubezpieczen posiada legitymacje bierna. Wbhrew
twierdzeniom skarzgcego wejscie w zycie przepisOw powyzszej ustawy nie mialo wplywu na rozpoznanie niniejszej
sprawy i nie zmienilo sytuacji prawnej powddki, nie pozbawiajac jej uprawnien do dochodzenia zwiekszenia sumy
gwarancyjne;j.

Wskaza¢ nalezy, ze przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. (co nastgpilo w dniu 28 wrzesnia 2019
r.) wylaczna ochrone poszkodowanym zagrozonym wyczerpaniem sumy gwarancyjnej zapewnial art. 22a ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych. Nakladal on na ubezpieczyciela obowiazek poinformowania z wyprzedzeniem o
wyczerpywaniu sie sumy gwarancyjnej i o mozliwo$ci wystapienia z powddztwem opartym o art. 3571 § 1 k.c., dajac
jednoczeénie uprawnionemu czas na wystgpienie do sadu z takim zadaniem. Zastosowanie tej normy mialo szczegélne
znaczenie, konsekwencja wyczerpania sumy gwarancyjnej byto bowiem wygasniecie zobowiazania ubezpieczyciela.

Po wejéciu w zycie ustawy z 19 lipca 2019 r. o szczegélnych uprawnieniach oséb poszkodowanych w przypadku
wyczerpania sumy gwarancyjnej ustalonej na podstawie przepisdbw obowigzujacych przed dniem 1 stycznia
2006 r. art. 22a ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych nadal obowiazuje, z tym, ze po wyczerpaniu sumy
gwarancyjnej roszczenie o wyplate renty przystuguje wobec Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Interes
poszkodowanego pozostaje zatem zabezpieczony. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze UFG odpowiada za zobowigzania
rentowe tylko wtedy, gdy zaklad ubezpieczen nie jest zobowiazany do ich wyplaty na podstawie orzeczenia sadu
ustalajacego inna wysoko$§¢ sumy gwarancyjnej niz ustalona w umowie ubezpieczenia. Jednocze$nie obowiazek
wynikajacy z art. 22a ustawy o obowiazkowych ubezpieczeniach i mozliwo$é wystapienia z pozwem na podstawie
art. 3571 § 1 k.c. zostaly zachowane. Dopiero gdy suma gwarancyjna sie wyczerpie (przykladowo w sytuacji, gdy
poszkodowany nie wystapi do sadu, badz tez jego zadanie zostanie oddalone), odpowiedzialno$¢ przejmuje UFG, przy
czym - co istotne - odpowiada on tylko i wylacznie za wyplate §wiadczen rentowych okre§lonych w art. 444 § 2 k.c.

Wprowadzenie z dniem 28 wrzeénia 2019 r. regulacji przewidzianych ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. nie wylgczylo
wiec mozliwo$ci wytoczenia przez poszkodowanego przeciwko ubezpieczycielowi powodztwa o uksztaltowanie treSci
stosunku ubezpieczenia przez podwyzszenie sumy gwarancyjnej. Wynika to z faktu, ze przepis art. 22a ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2214, z pdzn. zm.)
nie zostal znowelizowany badz uchylony wraz z wej$ciem w zycie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. Przepis ten nadal
stanowi, iz zaklad ubezpieczen informuje poszkodowanego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia, o ktérej mowa
w art. 4 pkt 1 (ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem tych pojazdéw) lub 2 (ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikow z tytulu posiadania
gospodarstwa rolnego), o mozliwoSci wyczerpania sie okreSlonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej,
w przypadku gdy lgczna kwota wyplaconych odszkodowan lub innych $wiadczen przekroczy 80% okre$lonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej i jednocze$nie powiadamia poszkodowanego lub uprawnionego z umowy
ubezpieczenia o mozliwo$ci wytoczenia powodztwa do wlasciwego sadu o uksztaltowanie, na podstawie art. 357 (1)
Kodeksu cywilnego, stosunku prawnego wynikajacego z umowy ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 4 pkt 1 lub
2. Wystapienia z takim zadaniem nie wyklucza tez art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r., zgodnie z ktérym
poszkodowanemu przystuguje roszczenie o wyplate renty do (...), o ktérym mowa w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, (...), zwanego dalej Funduszem, okreSlonej w art. 444 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 1. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495), ograniczone do wysokoS$ci sumy gwarancyjnej, o ktorej
mowa w art. 36 ust. 1 albo art. 52 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...), ustalonej na
dzien zgloszenia roszczenia, o ktérym mowa w art. 4, jezeli zaklad ubezpieczen nie jest zobowiazany do jej wyplaty na
podstawie orzeczenia sadu ustalajacego inng wysoko$§¢ sumy gwarancyjnej niz ustalona w umowie ubezpieczenia, o
ktbérej mowa w art. 1 ust. 1 (i - odpowiednio - w przypadku z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.). Tym samym,
réwniez w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. wprost wskazano na wcigz istniejaca mozliwos¢ wytoczenia powoddztwa o
podwyzszenie sumy gwarancyjnej ubezpieczenia.

Trudno zaklada¢, aby wprowadzenie przez racjonalnego ustawodawce przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r.,
przewidujacych zgloszenie roszczenia o wyplate renty do Funduszu, przy utrzymaniu dotychczasowych regulacji,



pozwalajacych na wytoczenie przeciwko ubezpieczycielowi powoddztwa opartego na art. 357" k.c., prowadzilo do
rozwigzania, w ktorym to drugie powodztwo musialoby zawsze zosta¢ oddalone, gdyz po stronie poszkodowanego nie
wystepowaloby zagrozenie razacej straty. Przy innej intencji ustawodawcy, doszloby do jednoznacznego wylaczenia
przez nowe przepisy mozliwoéci wytoczenia wymienionego powoddztwa przez osoby uprawnione do wystapienia
z roszczeniem o wyplate renty do Funduszu na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze sam tytul ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. " o szczegélnych uprawnieniach oséb poszkodowanych
w przypadku wyczerpania sumy gwarancyjnej” oraz brzmienie art. 1 ustawy dowodza, ze okreSlone w ustawie

"

roszczenia o wyplate renty maja wyjatkowy charakter, nie uszczuplaja ochrony przyznanej poszkodowanym przez
dotychczasowe przepisy, lecz ja uzupelniaja. Komplementarna odpowiedzialnoé¢ Funduszu przewidziana w ustawie
zachodzi wowczas, gdy doszlo juz do wyczerpania pierwotnej sumy gwarancyjnej, co uniemozliwia pelne zaspokojenie

roszczen poszkodowanego, ktory nie wystapil o podwyzszenie tej sumy na podstawie art. 357" k.c. lub jego powodztwo
w tym przedmiocie zostalo oddalone (por. art. 1, 2 i 4 ustawy). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie ma miejsca,
bowiem nie nastapilo jeszcze wyczerpanie sumy gwarancyjnej (w sprawie pozwany pismem z dnia 5 maja 2020 r
poinformowal powodke o tym, ze lgczna kwota wyplaconych odszkodowan i innych $wiadczen przekroczyla 80%
okre$lonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. ( k. 1244), a powddka przed zaistnieniem tej okoliczno$ci
w piémie procesowym z dnia 24 kwietnia 2019 r (k.52-54 ) zglosila zadanie zmierzajgce do modyfikacji stosunku
zobowigzaniowego poprzez podwyzszenie sumy gwarancyjnej ubezpieczenia.

Roszczenia przewidziane w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. stwarzajg dodatkowe zabezpieczenie dla poszkodowanych,
pozwalajac im w okre§lonych przypadkach na uzyskanie renty od Funduszu, za okres od dnia wyczerpania
sumy gwarancyjnej. Przepisy tej ustawy nie dezaktualizuja dotychczasowego orzecznictwa dotyczacego mozliwos$ci

uksztaltowania, na podstawie art. 357 ' k.c., stosunku prawnego ubezpieczenia w zakresie sumy gwarancyjnej i nie
przesadzaja automatycznie o braku zagrozenia poszkodowanego razaca strata w rozumieniu tego przepisu.

Jak stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 11.12,2020 ., (...)) ,ustawa nie reguluje sytuacji, gdy
sprawa o uksztaltowanie zawisla, ale nie zakonczyla sie jeszcze wydaniem prawomocnego wyroku. W szczegolnos$ci
nie ma w niej regulacji, ktore przesadzalyby, ze w k.c.UFG. Literalne brzmienie art. 2 ustawy wskazywaloby na to, ze
UFG ponosi odpowiedzialno$¢ tylko wtedy gdy suma gwarancyjna wyczerpala sie, a nie zapadlo orzeczenie ustalajace
inng wysoko$¢. Przyjaé zatem nalezy, ze odpowiedzialnosé (...) trwa dopdty, dopdki prawomocnie nie zakonczy sie
postepowanie w sprawie z art. 357(1) § 1 KC i uzaleznione jest od wyniku tego postepowania. Odpowiedzialno$¢ UFG
ma charakter gwarancyjny i powstaje dopiero wtedy, gdy odpadnie definitywnie odpowiedzialno$é ubezpieczyciela.
Zasada natomiast jest odpowiedzialnoéé zakladu ubezpieczen Tym samym wobec zawi$niecia sporu w sprawie o
uksztaltowanie, nie sposdb przyjac, aby ubezpieczyciel zostal wczesniej zwolniony z odpowiedzialnoéci.” Prowadzi
to do wniosku, Zze odpowiedzialnoé¢ UFG powstaje dopiero wtedy, gdy doszlo do wyczerpania sumy gwarancyjnej
co do roszczen poszkodowanego, ktory nie wystapil ojej podwyzszenie lub jego powddztwo w tym przedmiocie
zostalo oddalone. Zadna z tych sytuacji nie miala jednak miejsca w analizowanej sprawie, Przepisy tej ustawy
nie dezaktualizuja zatem dotychczasowego orzecznictwa dotyczacego mozliwosci uksztaltowania, na podstawie art.

357 V)k.c. stosunku prawnego ubezpieczenia w zakresie sumy gwarancyjnej i nie przesadzaja automatycznie o braku
zagrozenia poszkodowanego razaca strata w rozumieniu tego przepisu. Stanowisko takie jest szeroko prezentowane
w orzecznictwie (np. wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z 14.01.2021 1., (...).

Nieuzasadniony jest rOwniez zawarty w uzasadnieniu apelacji zarzut niewlasciwego rozlozenia ryzyka nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw poprzez obcigzenie nim pozwanego w 70%. Zdaniem pozwanego, obie strony powinny ponie$¢ ten
ciezar w 50%.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela w tym zakresie stanowisko zaprezentowane przez Sad Okregowy, iz taki sposob
rozlozenia ryzyka znajduje pelne uzasadnienie nie tylko w aktualnym stanie zdrowia powo6dki, ale takze w kosztach
utrzymania jej w niepogorszonej kondycji. Pozwoli powddce na zabezpieczenie Srodkow jej utrzymania na przyszlosé,
speliajac swoja ochronng funkcje.



Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze obciazenie pozwanego tym ryzykiem w 70% wynika z potrzeby ustalenia
jego gobrnej granicy odpowiedzialno$ci w takiej wysokoéci, ktéra zapewni powoddce pelne pokrycie kosztow jej
zwiekszonych potrzeb do konca jej zycia bez narazania ja na ryzyko wyczerpania sumy gwarancyjnej. . Obecnie
wyplacana miesiecznie renta opiewa na kwote 15.410 zk Nalezy jednak uwzgledni¢ panujace obecnie realia spoleczno-
ekonomiczne, w tym przede wszystkim postepujacy spadek sity nabywczej pieniadza, ktory z pewnoécig w przysztosci
przelozy sie na wzrost kosztow uslug refundowanych za pomoca renty. Powodka jest osoba mloda (37 lat), zas
statystyczna dlugo$c¢ zycia kobiet w Polsce wynosi ok. 82 lata. Mozna zatem przyjac, ze powddka bedzie korzystata
z renty jeszcze przez ok, 45 lat. Jest zatem wysoce prawdopodobne, ze w przyszlosci zajdzie potrzeba wystapienia
z roszczeniem o podwyzszenie renty co niewatpliwie przyspieszy moment wyczerpania sumy gwarancyjnej. Dlatego
tez ustalenie jej wysokoSci na kwote 3,5 min EURO jest absolutnie konieczne, poniewaz ochroni powodke przed
negatywnymi skutkami ustalenia tej sumy na zbyt niskim poziomie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako nieuzasadniona oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 1088 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 9
w zw. Z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie.( Dz.U. 2015 r poz 1800 z p6Zn. zmian.)

Malgorzata Goldbeck- Malesifiska Ryszard Marchwicki Mikolaj Tomaszewski

"Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym"

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska



