Sygn. akt I A Ca 145/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2021 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Staniszewska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2021 roku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. (...) o statusie miejskim

przeciwko syndykowi masy upadlosci A. S. - osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoSci gospodarczej ( uprzednio
A.S)

o zaplate
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt

I1C363/19
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Ewa Staniszewska

Sygn. akt I A Ca 145/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2020r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze zasadzil od pozwanej A. S. na rzecz powoda — G.
(...) o statusie miejskim kwote 186.285,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 9 sierpnia 2019r.
do dnia zaplaty; zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 14.715 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym 5.400
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy oparl na nastepujacych faktach i wnioskach prawnych.

Pozwana A. S. byla wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w Z. 0 pow. 105,70 m?, do ktoérego
przynalezy pomieszczenie gospodarcze, dla ktorego Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Pozwana
nabyla przedmiotowy lokal do jej majatku osobistego od G. (...) w dniu 11 lipca 2017r. za cene 42.800 zl (Yacznie z
oplata za grunt) przy bonifikacie w wysoko$ci 80%. Warto$¢ lokalu bez bonifikaty zostala ustalona na kwote 199.000
zl, a przy uwzglednieniu bonifikaty cene lokalu ustalono na kwote 39.800 zl (bonifikata wyniosla 159.200 zl). Wartoéc
udzialu w gruncie zostala ustalona na kwote 15.000 zl, a przy uwzglednieniu bonifikaty cene lokalu ustalono na kwote
3.000 zl (bonifikata wyniosla 12.000 zl). Udzielona bonifikata wynosita lacznie 171.200 zt. W treéci aktu notarialnego
stanowigcego podstawe nabycia przez pozwana w/w lokalu pozwana zostala poinformowana, ze jezeli sprzeda ten



lokal lub wykorzysta go na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uptywem 5 lat, liczac od dnia
nabycia, bedzie zobowigzana do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.

W dniu 1 lutego 2018r. pozwana sprzedala przedmiotowy lokal osobom trzecim za cene 195.000 zl.

W dniu 24 sierpnia 2018r. pozwana zawarla ze swoim synem — A. L. (1) umowe przedwstepna dotyczaca nabycia
przez pozwang udzialu wynoszacego 1/3 w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w Z.. Umowa powyisza zostala
zawarta w zwyklej formie pisemnej. Cena sprzedazy zostala ustalona na kwote 195.000 zl, a termin zawarcia umowy
przyrzeczonej na 31 grudnia 2023r. W treSci umowy przedwstepnej strony oSwiadczyly, ze tytulem zadatku pozwana
zaplacila zbywcy kwote 100.000 zl. Pozostalg cze$¢ ceny pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ do dnia 31 stycznia 2019r.
Do dnia 21 pazdziernika 2020r. strony umowy przedwstepnej nie zawarly umowy przyrzeczone;.

Pismem z dnia 23 lipca 2019r. powdd wezwal pozwana do zaplaty
w terminie 7 dni kwoty 186.285,60 zl tytulem zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej pozwanej przy zakupie
lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul. (...).

Powdd upatrywal podstawy swojego roszczenia w tresci art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomoéciami (tekst jedn.; Dz. U. z 2020r., poz. 1990 ze zm.; dalej jako u.g.n.). Zgodnie z tym przepisem,
jezeli nabywca nieruchomosci zbyl nieruchomo$é lub wykorzystal ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie
bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat,
liczac od dnia nabycia, jest zobowiazany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji. Zwrot
nastepuje na zadanie wlasciwego organu.

Zgodnie z art. 68 ust. 2a pkt 5 lit. b) u.g.n., przepisu ust. 2 art. 68 u.g.n. nie stosuje sie w przypadku sprzedazy
lokalu mieszkalnego, jesli Srodki uzyskane z jego sprzedazy wykorzystane zostaly w ciagu 12 miesiecy na nabycie
nieruchomoéci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe bedacej przedmiotem prawa wlasnosci lub
prawa uzytkowania wieczystego.

Sad wskazal, ze w orzecznictwie przyjeto takze, ze kwota zadatku uiszczona w zwigzku z zawarciem umowy
przedwstepnej w terminie jednego roku od zbycia lokalu mieéci sie w kategorii wydatkdéw przeznaczonych na
nabycie tej nieruchomosci (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016r., I CSK 1100/14, LEX nr
1991133; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 marca 2016r., VI ACa 316/15, LEX nr LEX nr 2052556).
Jednak stanowisko takie wyrazono jedynie w takich stanach faktycznych, w ktorych ostatecznie doszlo do zawarcia
umowy przyrzeczonej, badZ w terminie jednego roku od zbycia lokalu albo po uplywie tego terminu, jednakze przed
zakonczeniem postepowania w sprawie o zwrot bonifikaty. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie termin zawarcia
umowy przyrzeczonej zostal wyznaczony do 31 grudnia 2023r., umowa przyrzeczona nie zostala zawarta i nie ma
pewnosci, czy w ogdle zostanie zawarta w przyszlo$ci. Dodatkowo umowa przyrzeczona zostala zawarta w zwyklej
formie pisemnej, a przezto zadna ze stron tej umowy, w szczegdlno$ci pozwana nie moze domagac sie zawarcia umowy
przyrzeczonej (art. 389 § 2 k.c.). Takie uksztaltowanie treSci umowy przedwstepnej oznacza, ze na chwile zamkniecia
rozprawy (art. 316 k.p.c.) nie sposdb przyjaé¢, aby zadatek uiszczony przez pozwana zostal przeznaczony na cel, o
ktérym mowa w art. 68 ust. 2a pkt 5 u.g.n. Jednocze$nie ani przestuchani w sprawie Swiadkowie, ani pozwana nie
potrafili wyjaéni¢ przyczyn ustalenia tak odleglego terminu zawarcia umowy przyrzeczonej, tym bardziej, ze pozwana
zamieszkuje w tej nieruchomo$ci, a nadto z jej zeznah wynika, iz zasadniczo cala cena zostala juz uiszczona. Niezaleznie
od powyzszych okoliczno$ci Sad zauwazyt, ze w $wietle wynikéw postepowania dowodowego nie sposob tez uznac, aby
fakt uiszczenia zadatku przez pozwana zostal przez nig wykazany (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Z zeznan $wiadka A. L. (1)
(k. 8ov) wynika, ze zadatek nie zostal dany przy zawarciu umowy w calo$ci w formie pienieznej, lecz czeSciowo ,,[...]
mama robila w remontach [...]”. Réwniez z zeznan pozwanej wynika, ze zadatek nie mial wylacznie formy pienieznej,
pozwana miata dokonywac naktadéw na nieruchomo$c z ich zaliczeniem na poczet zadatku (ceny). Zeznania §wiadka
A. L. (1) jak i pozwanej okazaly sie jednak w opisanym zakresie niewiarygodne i nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze treS¢ umowy przedwstepnej zostala tak zredagowana, iz na dzien zawarcia tej umowy, j.
na dzien 24 sierpnia 2018r. zbywca potwierdzil uiszczenie przez pozwang zadatku w formie §wiadczenia pienieznego



(»,Sprzedajacy oswiadcza, ze otrzymal kwote 100.000 tytulem zadatku [...]”). Przedmiotem zadatku moga by¢ tylko
pieniadze lub rzeczy (oznaczone co do gatunku lub co do tozsamo$ci), ponadto ,danie” zadatku jest czynno$cia realna,
ktéra dochodzi do skutku poprzez wreczenie zadatku przy zawarciu umowy. Pozwana nie mogla zatem wnie$¢ tytulem
zadatku innych $wiadczen takich jak np., naklady na zakupiong nieruchomo$é¢, czy inne swiadczenia. Fundusze
uzyskane ze sprzedazy lokalu mieszkalnego powinny byé bowiem wydane efektywne na nabycie innego lokalu lub
nieruchomosci (o funkeji mieszkaniowej) i to w ciggu jednego roku od chwili dokonania zbycia wlasnego lokalu.
Chodzi tu o odpowiednie, funkcjonalne i w miare niezwloczne przeznaczone przez zbywce wlasnego lokalu funduszy
uzyskanych z takiego zbycia, jezeli podjat on decyzje o zmianie swojej sytuacji mieszkaniowej przed uplywem pieciu
lat od nabycia lokalu mieszkalnego na warunkach preferencyjnych.

Ponadto pozwana nie moze zalicza¢ do wydatkéw na zakup nieruchomosci ogbélnikowo jedynie okreslonych nakladow
i kosztéw na wykonczenie nieruchomosci stanowiacej wlasnosé A. L. (1). Po pierwsze, w uchwale z dnia 30 marca
2012r. w sprawie III CZP 4/12 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zwolnieniem z obowigzku zwrotu kwoty rownej bonifikacie
objete jest jedynie nabycie nieruchomosci, a nie naklady zwigzane z jej wykonczeniem lub remontem. Poglad ten
zastuguje na uwzglednienie. Wskazat dalej Sad Najwyzszy, ze od jednoznacznego sensu przepisu ustalonego za pomoca
dyrektyw jezykowych wolno odstapic¢ wyjatkowo tylko wtedy gdy przemawiaja za tym szczegdlnie wazne racje prawne,
spoleczne, ekonomiczne lub moralne. Stworzenie mozliwosci nabycia lokalu z bonifikatg ma na celu nabywanie przez
obywateli wlasnego mieszkania i jest wyrazem realizacji polityki Panstwa. Brak jest wiec powodow do rozszerzania,
bez wyrazniej woli ustawodawcy, przywileju bonifikaty poza granice przewidziane w ustawie. Mozliwo$¢ nabycia
lokalu z bonifikata od ustalonej ceny jest przywilejem finansowym dla nabywcy lokalu i jest wyjatkiem od zasady
sprzedazy za cene odpowiadajgca warto$ci rynkowej, wyjatkéw nie nalezy interpretowac rozszerzajaco. Zwrdcil nadto
Sad Najwyzszy uwage, ze wykladnia jezykowa nie pozostaje w sprzeczno$ci z wykladnig celowo$ciowa. Mozliwo$é
nabycia lokalu z bonifikatag ma na celu ulatwienie zakupu lokalu najemcy, dla ktérego nabywany lokal stanowi
centrum zyciowe. Nabycie lokalu z bonifikata prowadzi wiec do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych nabywcy
i ustabilizowanie jego sytuacji. Ustawodawca nie wprowadzil zakazu sprzedazy tak nabytego lokalu, ale nie jest
uzasadnione przyjecie, ze zamiarem ustawodawcy bylo stworzenie w ten sposéb mozliwo$ci pozyskania $rodkéw
finansowych na realizacje innych projektéw mieszkaniowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20
kwietnia 2018r., I ACa 1265/17, LEX nr 254966).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, jako bezprzedmiotowe, prowadzace jedynie do przedluzenia postepowania,
Sad ocenit dowody zgloszone przez pozwana w treSci odpowiedzi na pozew dotyczace przeprowadzenia dowodu z
dokumentacji technicznej prac oraz przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa. Pozwana
nie okreslita bowiem nawet precyzyjnie rodzaju nakladéw i ich zakresu, a twierdzenia pozwanej w tym zakresie nie
zostaly nawet udokumentowane.

Za bezzasadny Sad uznat zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda. Nie ulega watpliwosci, ze stosowanie
art. 5 k.c. do roszczen przewidzianych w art. 68 ust. 2 u.g.n., podobnie jak do wszystkich innych roszczen stanowiacych
realizacje praw podmiotowych, musi by¢ pows$ciagliwe i mie¢ podstawe w szczeg6lnych i wyjatkowych okolicznosci
lezacych po stronie nabywcéw lokalu. Rozwigzanie matzenstwa pozwanej przez rozwod w czasie dokonania spornego
rozporzadzenia lokalem mieszkalnym nie moglo uzasadnia¢ oddalenia powo6dztwa. Wyjasnienia pozwanej nie daja
zadnych podstaw do przyjecia, ze w okolicznoéciach faktycznych rozpoznawanej sprawy dochodzenie przez powoda
zaplaty jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwana zeznala, ze jeszcze w czasie trwania malzenstwa
jej maz generalnie nie wyrazat checi zamieszkiwania z pozwana. Zeznala, ze jej maz wyprowadzil sie ze wspdlnego
mieszkania, ktére mu ,nie pasowato”. Ani pogorszenie ich wzajemnych relacji, ani trwajace postepowanie rozwodowe,
ani wreszcie wyrok orzekajacy rozwod nie mial zatem wplywu na zbycie przedmiotowego lokalu przez pozwana.
Sporny lokal stanowil przedmiot wylacznej wlasnoéci pozwanej i pomimo orzeczenia rozwodu pozwana mogla nadal
w nim zamieszkiwac¢, nie sposéb zatem uznaé, aby sytuacja okolorozwodowa lub zachowanie jej meza zmusilo
pozwang do sprzedazy spornego lokalu. Rowniez twierdzenia pozwanej o sprzedazy lokalu w celu dokonania rozliczen
finansowych z bylym mezem ocenic nalezalo jako niewiarygodne i gotoslowne, gdyz pozwana zeznala jednoczeénie,
ze postepowanie o podzial majatku wspolnego jest w toku i oczekuje na jej zakonczenie.



Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci, Sad orzekl jak w pkt I wyroku. O odsetkach ustawowych za opo6Znienie
orzeczono na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyta pozwana w calo$ci zarzucajac:
I. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego zebranego w sprawie tj. umowy przedwstepnej z dnia 24 sierpnia 2018r. (k. 20 - 22), zeznan strony
pozwanej (k. 80v) oraz zeznan §wiadka A. L. (2) (k. 80 - 8ov), K. L. (k. 74 - 74v), W. S. (k. 74 - 74v) czego skutkiem bylo
niewyjasnienie wszystkich faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy tj. faktu, ze kwota pochodzaca ze sprzedazy
mieszkania byla czeSciowo wreczona w formie zadatku, faktu, ze cze$¢ kwoty pochodzacej ze sprzedazy mieszkania
byla wykorzystana na cele mieszkaniowe poprzez naklady przez pozwana, a w konsekwencji bledne przyjecie przez
Sad, ze nie ma pewno$ci, czy umowa przyrzeczona w ogole zostanie zawarta w przyszloSci, co w ocenie Sadu nie
pozwala przyjaé, aby zadatek uiszczony przez pozwana zostal przeznaczony na cel okre§lony w art. 68 ust. 2a pkt 5
u.g.n. oraz blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze pozwana jest zobowigzana do zwrotu kwoty rownej
udzielonej bonifikacie po waloryzacji;

b/ naruszenie art. 235° § 1 pkt 5 k.p.c. w zw. z art 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2277 k.p.c., poprzez pominiecie dowodu z
opinii bieglego z dziedziny budownictwa jako dowodu zmierzajacego jedynie do przedtuzenia postepowania w sprawie,
podczas gdy opinia ww. bieglego byla niezbedna, aby okreslic, ze cze$¢ ceny nabycia nieruchomosci byla uiszczona w
ten sposéb, ze na poczet tej ceny zaliczone powinny by¢ wszelkie naklady poczynione na nieruchomosé przez pozwanag
w celu jej wykonczenia, wyremontowania i doprowadzenia do realizacji celow mieszkalnych przez pozwana;

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a/ art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (dalej u.g.n.) poprzez btedna wykladnie pojecia
»celu mieszkaniowego”, polegajaca na przyjeciu, ze ,,cel mieszkaniowy” obejmuje jedynie zakup nowego lokalu lub
nieruchomosci, podczas, gdy pojecie to obejmuje réwniez wydatki na remont i wykonczenie lokalu lub budynku,
a w konsekwencji nieprawidlowe uznanie, ze przeznaczenie §rodkéw pienieznych uzyskanych ze sprzedazy lokalu
mieszkalnego, objetego bonifikata, na zakup 1/3 udzialu w nieruchomosci oraz wykonczenie i remont domu (budynku)
na nowo zakupionej nieruchomosci nie spetnia kryterium ustawowego, zwalniajacego pozwana od zwrotu bonifikaty
w tym zakresie;

b/ art. 68 ust. 2 u.g.n. w zw. z art. 68 ust. 2a pkt 5 lit. b u.g.n. poprzez bledng wykladnie, tj. ograniczenie
usprawiedliwienia do zakazu zwrotu do przypadkéw naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego jak i spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniu oraz niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze kwota ze zbycia lokalu
mieszkalnego polozonego przy ul. (...)w Z. nie zostala przeznaczona na cele mieszkaniowe i w zwigzku z tym G. (...)
o statusie miejskim jest uprawniona do zadania zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po waloryzacji, podczas
gdy kwota zbycia lokalu mieszkalnego zostala przeznaczona na cele mieszkaniowe, tj. zakup 1/3 udzialu w prawie
wlasno$ci nieruchomosci oraz adaptacje zakupionej czeSci nieruchomosci na cele mieszkaniowe;

¢/ art. 68 ust. 2a pkt 5 lit. b u.g.n. w zw. z art. 75 Konstytucji RP poprzez niewlasciwa wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze przy wykladni przedmiotowego artykulu nie ma konieczno$ci odwolywania sie do tego, ze realizuje
on cel konstytucyjny, a w konsekwencji nieodwolanie sie przez Sad I Instancji do celu przepisu, ktorym jest
urzeczywistnienie zasady zgodnie z ktéra wladza publiczna prowadzi polityke sprzyjajaca zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych obywateli, czego skutkiem bledne przyjecie, ze pomimo otrzymania bonifikaty, wlasciciel lokalu moze
dazy¢ do poprawy swoich warunkéw mieszkaniowych poprzez zbycie lokalu i nabycie nowego lokalu lub budynku
wymagajacego nakladéw remontowych, stosownie do swoich aktualnych mozliwosci i potrzeb;



d/ art. 5 Kodeksu Cywilnego (dalej KC) w zw. z art. 68 ust. 2 u.g.n. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
nieuprawnione przyjecie, ze zadanie przez powoda zwrotu udzielonej bonifikaty nie stanowi naduzycia prawa,
podczas, gdy w przedmiotowej sprawie mialo miejsce naduzycie prawa podmiotowego przez powoda.

W konkluzji wniosta o:
I. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu i instancji poprzez oddalenie powoddztwa w caloéci;
I1. ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

III. przeprowadzenie dowodu z opinii bieglo z dziedziny budownictwa na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na
pozew;

IV. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za postepowanie I oraz II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysokosSci odsetek ustawowych za opdznienie
w spelieniu §wiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze po wydaniu zaskarzonego wyroku, postanowieniem z dnia 8 marca 2021r. Sad Rejonowy
w Zielonej Gorze oglosit upadloé¢ A. S. — osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnosci gospodarczej i wyznaczyl na
syndyka I. B..

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. zawiesil postepowanie i wezwat syndyka
do udzialu w sprawie w postepowaniu apelacyjnym. Zgodnie bowiem z art. 491 ze zn.2 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego,
w postepowaniu upadloéciowym w stosunku do osoby fizycznej nie stosuje sie art. 145 przewidujacego pewne
ograniczenia w biegu postepowania sagdowego wszczetego przeciwko upadlemu przed dniem ogloszenia upadlosci o
wierzytelno$¢ podlegajaca zgloszeniu w postepowaniu upadloSciowym. Nastepnie Sad Apelacyjny postanowieniem
z dnia 3 wrze$nia 2021r. podjal postepowanie w sprawie z udzialem po stronie pozwanej syndyka masy upadlosci.
Syndyk masy upadloéci pozwanej pismem z dnia 28 wrze$nia 2021r. podtrzymat wszystkie zarzuty i wnioski zawarte
w apelacji pozwane;j.

Sad Apelacyjny uznal wszystkie zarzuty i w konsekwencji wnioski apelacji za oczywiécie bezzasadne.

Fakty ustalone przez Sad I instancji co do daty i warunkéw nabycia przez pozwana od G. (...) lokalu mieszkalnego,
nastepnie jego sprzedazy, a nadto treSci i formy umowy przedwstepnej zawartej z synem — nie budza zadnych
watpliwosci jako wynikajace z niespornych dowodéw z dokumentow.

Poza sporem tez bylo, ze takze na dzien orzekania przez Sad Apelacyjny nie doszlo do wykonania umowy
przedwstepne;.

Zarzuty apelujacej naruszenia przepisOw postepowania odnosza sie do okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia
w Swietle jednoznacznej tresci art. 68 ust. 2 oraz ust. 2a pkt 5b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomo$ciami. Argumenty przytoczone na ich uzasadnienie, podobnie jak na uzasadnienie zarzutéw naruszenia
przepisOw prawa materialnego oderwane sg faktu, ze pozwana nie dos¢, ze nie nabyla prawa wlasnosci lub prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci przeznaczonej lub wykorzystywanej na cele mieszkaniowe, to nawet nie
przystuguje jej roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej z uwagi na forme zwyklg pisemna umowy przedwstepne;j
(por. art. 390 § 2 k.c.).



Stad nawet jezeli pozwana czynila naklady na nieruchomoéé przy ul. (...) w Z. stanowigca wlasno$¢ jej syna A. L. (3),
to byly to naklady na nieruchomoé¢ cudza.

Okoliczno$é ta strona pozwana calkowicie pomija, przeciwnie, czyni za podstawe zarzutéw co do nieuwzglednienia
nakladow w ocenie zasadno$ci zwrotu bonifikaty w istocie fikcje, podnoszac np. w pkt II zarzutéw - ”...na zakup
1/3 udzialu w nieruchomosci oraz wykonczenie i remont domu (budynku) na nowo zakupionej nieruchomoéci...” ;
»--- zakup 1/3 udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci oraz adaptacje zakupionej czeSci nieruchomosci na cele
mieszkaniowe”; ,wlasciciel moze dazy¢ do poprawy swoich warunkéw mieszkaniowych poprzez zbycie lokalu i nabycie
nowego lokalu lub budynku wymagajacego nakladow remontowych, stosownie do swoich aktualnych mozliwosci i
potrzeb”.

Nie zachodzila wiec nawet w sprawie potrzeba czynienia rozwazan, czy $rodki pieniezne pochodzace ze sprzedazy
lokalu nabytego od gminy z bonifikata, moga by¢ takze przeznaczone na naklady na nieruchomos$é nabyta w celu
mieszkaniowym przed uplywem 5 lat skoro pozwana nie nabyla zadnego prawa wlasnosSci lub prawa wieczystego
uzytkowania.

Przy czym trafnie Sad I instancji uznal za bezprzedmiotowy wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego na podstawie dokumentacji technicznej co do wysoko$ci nakladdw takze z tej przyczyny, ze pozwana w zaden
sposob nie udokumentowala swoich nakladow. Biegly na podstawie dokumentacji technicznej czy stanu budynku nie
moglby sie przeciez wypowiedzieé co do Zrédel pochodzenia Srodkéw pienieznych przeznaczonych na budowe.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne wyczerpujaco przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku rozwazania prawne, nade wszystko odnoénie do wykladni art. 68 ust. 2 i art. 68 ust. 2a pkt 5 b ustawy o
gospodarce nieruchomoéciami. Jednoznaczna tre$¢ tych przepiséw wyklucza mozliwo$¢ ich rozszerzajacej wykladni
na sytuacje w nich nie przewidziane. Te dopuszczone w orzecznictwie byly wyjatkowe i pozostawaly nadal w $cistym
zwigzku czasowym z granicg terminéw wyznaczonych w wymienionych przepisach. Taka sytuacja z pewno$cig w
sprawie nie zachodzila. Tres$¢ zawartej przez pozwana z A. (...) byla niedopuszczalna proba obejscia jasnych przepisow
prawa.

W okolicznosciach sprawy, Sad Apelacyjny uznat za oczywiScie bezzasadny zarzut naruszenia art. 5 k.c., poniewaz
shusznie Sad I instancji ocenil, Ze zadne wzgledy nie przemawiajg za przypisaniem powodowi naduzycia prawa.

Z przyczyn wyzej przedstawionych Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Ewa Staniszewska

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

Starszy sekretarz sadowy

B.Z.




