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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia Ryszard Marchwicki

Sedziowie: Malgorzata Mazurkiewicz —Talaga

Malgorzata Goldbeck-Malesinska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2023r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. T., M. T. (1), W. T,, E. T.

przeciwko (...) Bank (...) ( SA) Oddzial w(...) z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 17 wrze$nia 2020r , sygn. akt XVIII C 918/19

I.zmienia zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodow:

a/ kwote 69.628,46 ( szeSédziesiagt dziewiec tysiecy sze$¢set dwadziescia osiem zlotych 46/100) wraz z ustawowymi

odsetkami za opdznienie od dnia 5 pazdziernika 2019r do dnia 17 maja 2022r ;

b/ kwote 25.885,55CHF( dwadzieScia pie¢ tysiecy osiemset osiemdziesiat pie¢ frankow szwajcarskich 55/100) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 5 pazdziernika 2019r do dnia 17 maja 2022r przy czym zaplata tej kwoty
nastgpi za rownoczesnym zaoferowaniem przez powoda na rzecz pozwanego kwoty 177.000 zt (sto siedemdziesiat
siedem tysiecy zl ) , albo zabezpieczeniem roszczenia o jej zwrot, oddalajac powodztwo o odsetki w pozostalym

zakresie ;

II.w pozostalej czesci oddala apelacje;

II1.zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.
Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Ryszard Marchwicki Malgorzata G.-M.

IACa34/21

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy ustalil , ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) indeksowany do waluty obcej
CHF, zawarta 6. grudnia 2007r. pomiedzy (...) S.A. Spoltka Akcyjna Oddzialem w (...) z siedziba w W. (poprzednikiem
prawnym pozwanego) a powodami jest niewazna, zasadzil od pozwanego na rzecz powodow:

a) kwote 69.628,46 zl (slownie: szeSédziesiagt dziewieé tysiecy sze$c¢set dwadzieScia osiem zlotych 46/100) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 30. kwietnia 2019r. do dnia zaplaty,

b) kwote 25.885,55 CHF (slownie: dwadzieécia pie¢ tysiecy osiemset osiemdziesiat pie¢ frankow szwajcarskich
55/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 30. kwietnia 2019r. do dnia zaplaty,

W pozostalej czeéci powodztwo oddalil, a kosztami procesu obciazyl pozwanego i z tego tytulu zasadzil od pozwanego
na rzecz powodow kwote 11.868 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 10.868 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:
Powodowie K. i M. T. (1) sa aktualnie malzenstwem, w ktérym obowiazuje ustr6j wspolnosci majatkowej malzenskie;j.

W 2007 roku powodowie K. D. (1) (aktualnie T.) i M. T. (1) jako osoby pozostajace wowczas ze soba w nieformalnym
zwiazku, szukali oferty na uzyskanie kredytu hipotecznego na zakup mieszkania na rynku wtérnym w P...

W tym celu zwrdcili sie do kilku instytucji finansowych, w tym m.in. do (...), ktéry wstepnie odrzucil wniosek powodow
oraz do poprzednika prawnego pozwanego - (...) S.A. Oddzial w (...)z siedzibg w W., w celu ustalenia zdolno$ci
kredytowe;.

Powodowie poprosili rodzicow M. T. (1) — powoddéw E. i W. malzonkoéw T., aby wraz z nimi jako wspoétkredytobiorcy
zawarli umowe kredytowa. Rodzice powoda nie uczestniczyli w rozmowach weryfikacyjnych przez podpisaniem
umowy, a jedynie byli obecni raz w oddziale Banku, przy podpisywaniu umowy.

Powodom zostalo przedlozone do podpisania ,O$wiadczenie Wnioskodawcy zwigzane z ubieganiem sie o kredyt
hipoteczny oprocentowany zmienna stopa procentowa, ktére powodowie K. T. i M. T. (1) podpisali 23 listopada 2007r.
wraz ze zlozeniem w tym samym dniu wnioskow o udzielenie kredytu, a E. T. i W. T. w dniu podpisania umowy, przy
czym o$wiadczenia byly opatrzone datg 23. listopada 2007r. Warto$¢ wnioskowanego kredytu wynosita 180.000 zl,
a okres splaty mial wynosi¢ 240 miesiecy.

Zaden z powod6w nie mial wyksztalcenia prawniczego, ani ekonomicznego.

Powodom przy zlozeniu wnioskéw o kredyt nie wytlumaczono co faktycznie oznaczaja poszczegblne stwierdzenia
zawarte w ww. o§wiadczeniu, w szczegblnosci na czym polega ryzyko kursowe i jaki moze mie¢ ono wplyw na wysokos$c
zobowigzania wobec pozwanego.

Powodowie nie zostali poinformowani, ze do wahan kurséw franka dochodzilo we wcze$niejszych latach, a wrecz
zapewniono, ze waluta CHF jest stabilna, a umowa kredytu indeksowana do CHF jest bardzo dobrym produktem, z
ktorego klienci sa zadowoleni. Powodom nie przedstawiono zadnej symulacji jak bedzie sie ksztaltowa¢ saldo kredytu,
jak i wysoko$¢ rat w przypadku zmiany kursu CHF.

Powodowie mieli §wiadomos$¢ zmienno$ci kursu CHF (o kilkadziesiat groszy), ale nie mieli §wiadomosci, ze moze
nastapi¢ znaczny wzrost kursu CHF w stosunku do kursu z dnia zawarcia umowy, w sposdb istotny wplywajacy
na wykonanie przez nich umowy z bankiem. Podczas spotkan z przedstawicielem banku nie otrzymali informacji o
ponadprzecietnym ryzyku finansowym, jakie niesie zawarcie przedmiotowej umowy.



Powodom nie wyjaéniono jaki jest cel i mechanizm indeksacji, w tym na czym polega zawarty w umowie i Regulaminie
mechanizm spreadu walutowego, w szczegblnoSci, ze dzieki niemu pozwany otrzyma wynagrodzenie, ktére bedzie
stanowilo dodatkowy koszt umowy dla powodow.

Powodowie nie zostali rowniez poinformowani o mozliwo$ci zawarcia umowy ubezpieczenia od ryzyka wzrostu kursu
ani o innych sposobach zabezpieczenia ryzyka kursowego po ich stronie.

W zwigzku z brakiem powyzszych pouczen powodowie nie mogli oszacowa¢ potencjalnie istotnych, ekonomicznych
konsekwencji znacznego spadku warto$ci waluty polskiej do franka szwajcarskiego. Gdyby powodowie uzyskali peing
informacje pozwalajaca na kompleksowa ocene konsekwencji ekonomicznych przedmiotowej umowy, to nie zawarliby
umowy tej tresci.

Przedmiotowy kredyt byl zaciggniety na cel niezwigzany z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza tj. na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych K. i M. T. (1). Kredyt byl bowiem zaciggniety na zakup mieszkania przy ul. (...) w P., w ktorym
powodowie od 13 grudnia 2007r. mieszkali i nadal mieszkaja..

Sporny kredyt byl pierwszym kredytem hipotecznym zaciagnietym przez powoddow.

Powodowie: K. D. (1) (obecnie T.) i M. T. (1) oraz E. T.i W. T. w dniu 23 listopada 2007 roku zlozyli wnioski o kredyt
hipoteczny kwoty 180.000 zl indeksowanej kursem waluty franka szwajcarskiego na okres 240 miesiecy oraz podpisali
o$wiadczenia o wyborze waluty obcej i udzielonych im pouczeniach.

Whnioski powod6éw wraz z wymaganym dokumentami zostaly zlozone w Oddziale (...) przy ul. (...) w P..

W dniu 23 listopada 2007 roku wydana zostala decyzja kredytowa w zakresie przyznania powodom kredytu
hipotecznego w walucie CHF o warto$ci kredytu 177.000 zl, z marza 1,35%, z prowizja za udzielenie kredytu 0%,
prowizja za wczesniejsza splate 1% oraz podwyzszeniem marzy do czasu ustanowienia hipoteki 1%.

Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania warunkéw zawartych w umowie (wskazali we wniosku tylko kwote
kredytu), ani kursu waluty ustalonego przez pozwany bank, wedlug ktérego miala by¢ przeliczana rata kapitalowo -
odsetkowa. Umowa, ktora uzyskali do podpisu, byta juz podpisana przez przedstawicieli Banku. Podpisanie umowy
i wszystkich dokumentéw trwalo ok. 15 minut.

W dniu 6 grudnia 2007 roku powodowie zawarli z (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w (...) z siedziba w W. umowe
kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF.”.

Przedmiotem finansowania bylo spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w P. przy ul.
(...) nrlokalu (...) (§ 2 ust. 5 umowy).

Powodowie o$§wiadczyli, ze w dniu podpisania umowy otrzymali Regulamin i aktualng na dzien sporzadzenia Umowy
Taryfe oraz ze zapoznali sie z nimi.

W ,,O8wiadczeniu Banku o udzieleniu kredytu (dot. hipoteki kaucyjnej)” wskazano, ze splata kredytu powinna nastapié
nie pdzniej niz 6 marca 2028r.

Zabezpieczeniem splaty ww. kredytu byla hipoteka kaucyjna na rzecz banku, w zlotych polskich do kwoty 354.000 7l
ustanowiona na nieruchomosci lokalowej, polozonej w P., przy ul. (...), nr lokalu (...), a zapisanej w ksiedze wieczystej
o nr KW (...) oraz cesja praw na rzecz Banku z polisy ubezpieczeniowej ww. nieruchomosci od ognia i innych zdarzen
losowych.

Zalacznikiem do umowy o kredyt hipoteczny bylo ,O$wiadczenie kredytobiorcy w zw. z zaciggnieciem kredytu
zabezpieczonego hipoteka”.



Powodom réwniez przy podpisaniu umowy o kredyt nie wytlumaczono co faktycznie oznaczaja poszczegbdlne
stwierdzenia zawarte w ww. o§wiadczeniu, w szczegblnosci na czym polega ryzyko kursowe i jaki moze mie¢ ono wplyw
na wysokos$¢ zobowigzania wobec pozwanego. Nie udzielono zadnych szczegblowych pouczen ani informacji, ktore
mogly mie¢ wplyw na proces decyzyjny powodow.

Powodowie co kwartal uzyskiwali od Banku pisemna informacje o wysoko$ci raty we frankach szwajcarskich, ktore
mieli wplaca¢ na wyznaczone do tego konto w ztotych polskich, ktére Bank przeliczal nastepnie na franki szwajcarskie.
Nie uzyskali harmonogramu obrazujacego calo$¢ umowy kredytowe;.

W zwigzku z zawarciem umowy kredytu powodowie zawarli z bankiem umowe rachunku oszczednoéciowo —
rozliczeniowego oraz umowe ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych. W okresie od 13
grudnia 2007r. do 13 marca 2019r. powodowie uiszczali skladke z tytulu ubezpieczenia nieruchomosci w wysokoéci
16 zl miesiecznie.

Na podstawie ww. umowy, 6 grudnia 2007 roku wyplacono powodom calo$¢ §rodkéw z kredytu tj. 177.000 PLN
(stanowigcych rownowarto$c¢ 84.741,71 CHF) na rzecz E. K. w kwotach po 75.800 zl i 94.200 z} oraz na rzecz K. D.
(1) w kwocie 7.000 zl.

W dniu 19 wrzeénia 2011 roku (...) S.A. z siedziba w A., prowadzaca dzialalno$¢ bankowa na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w (...) po uzyskaniu zezwolenia Komisji (...), w
trybie okre$§lonym w przepisie art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U.z 2002 r., Nr 72,
poz. 665 ze zm.) utworzyla bank krajowy pod nazwa (...) S.A. (...) S.A. zostal wpisany do Rejestru (...), prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 19 wrzesnia
2011 roku, za$ (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w (...) zostal wykreSlony z Rejestru. Na mocy przepisu art. 42e ust. 2
ustawy Prawo bankowe z chwilg wpisania do rejestru przedsiebiorcéw bank krajowy - (...) S.A. wstapil we wszystkie
prawa i obowigzki instytucji kredytowej (...) S.A. z siedziba w A. zwiazane z dzialalnoScia oddzialy, tj. (...) S.A. Spotka
Akcyjna Oddzial w (...) W dniu 31 grudnia 2012 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. polaczyla sie w trybie art. 492
§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku Kodeks spolek handlowych (Dz. U. Nr 94 poz. 1037 ze zm.) z (...)
S.A. Wskutek niniejszego polaczenia nastapilo przeniesienie calego majatku (...) S.A. jako banku przejmowanego na
rzecz (...) Bank (...) S.A. jako banku przejmujacego, Wobec powyzszego (...) Bank (...) S.A. jako podmiot przejmujacy
wstapit z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki przejmowanego (...) S.A.

Natomiast 3 listopada 2018 roku doszlo do skutku polgczenie transgraniczne pomiedzy (...) Bank (...) (jako spotka
przejmujacg) oraz (...) Bank (...) S.A. (jako sp6lka przejmowana). W wyniku powyzszego polaczenia (...) Bank (...) na
drodze sukcesji uniwersalnej z dniem 3 listopada 2018r. wstapil we wszystkie prawa i obowiazki (...) Bank (...) S.A.
Powyzsze uprawnienia sa wykonywane na terenie Polski za posrednictwem oddzialu przedsiebiorcy zagranicznego
tj.(...) Bank (...) (Spoltka Akcyjna) Oddzial w (...)

Powodowie w zwigzku z problemami finansowymi wystapili do Banku o czasowe zawieszenie splaty rat kredytu.

W dniu 20 pazdziernika 2011 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego, na mocy ktérego
Bank przyznal powodom dodatkowe uprawnienia w splacie kredytu tzw. uprawnienie (...) Kredytu(...) tj. prawa do
korzystania z rat elastycznych — obnizenia splaty raty kredytu do poziomu nie nizszego niz 50% wartoSci raty splaty
kredytu lub zwiekszenia splaty raty kredytu do poziomu nie wyzszego niz 200% wartoéci raty splaty kredytu lub
zawieszenia w splacie raty kredytu. W zwiazku z ww. uprawnieniami powodéw marza Banku, przewidziana w umowie
kredytu, ulegla zwiekszeniu o 0,50 punktéw procentowych. W zwigzku z ta zmiana Bank stosowal od pierwszego dnia
okresu rozliczeniowego zmienna stope procentowg ustalang w oparciu o sume stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF)
oraz stalej marzy Banku w wysoko$ci 1,85 punktdéw procentowych.

W momencie podpisywania aneksu nr (...) do umowy powodéw nie poinformowano, ze jest mozliwo$¢ splaty rat w
walucie frank szwajcarski.



W dniu 8 marca 2013 roku strony podpisaly aneks nr (...) do umowy kredytowej, w zwiazku z dyspozycja powodow
zmiany sposobu splaty kredytu indeksowanego do waluty obcej CHF w ten sposob, ze splata kredytu nastepowala
bedzie w walucie obcej CHF.

Powodowie udzielili pozwanemu Bankowi pelnomocnictwa do wykonywania w ich imieniu w okresie obowigzywania
umowy kredytowej czynnosSci obcigzania rachunku nr (...) prowadzonego w walucie obcej kwotami na pokrycie
zobowigzan wobec Banku z tytulu kredytu, odsetek, prowizji od wczesniejszej splaty kredytu oraz innych kosztow
zwigzanych z umowa, w terminach ich wymagalno$ci wynikajacych z umowy.

Zgodnie z § 8 aneksu nr (...) do umowy w zakresie nieuregulowanym w Aneksie obowiazuja przepisy Umowy kredytu
hipotecznego udzielanego przez (...).

W mysl § 10 aneksu nr (...) do umowy w przypadku postawienia kredytu indeksowanego do waluty obcej w stan
wymagalnosci w caloéci, badZ w czesci Bank dokonuje zmiany waluty kredytu na zlote zgodnie z Regulaminem. Od
dnia dokonania zmiany waluty przez Bank (...) zobowigzany jest do zaplaty ww. naleznoS$ci na rzecz Banku w zlotych
z rachunku bankowego prowadzonego w zlotych.

Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) od czasu zawarcia umowy kredytowej byt kilkukrotnie
zmieniany.

Powddce K. T. wyslano jedynie pismo wraz ze zmianami Regulaminu wchodzacymi w zycie dnia 19 maja 2014 roku
oraz pismo dotyczace zmian Regulaminu wchodzacych w zycie dnia 1 lipca 2016 roku.

Pismem z dnia 26 marca 2019r. pozwany potwierdzit wyplate Srodkow z kredytu w wysokoSci 177.000 zl, po kursie
kupna z dnia 13 grudnia 2007 roku (1 CHF = 2,0887 z}).

Powodowie tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych, w okresie od 13 maja 2009 roku do 19 sierpnia 2013 roku
uiScili 1acznie kwote 69.224,46 zL. Powodowie uiécili w dniu 14 marca 2019 roku kwote 404 zl. Lacznie powodowie
uidcili 69.628,46 zt.

Powodowie tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych, w okresie od 13 wrzeénia 2013 roku do 14 wrzesSnia 2018
roku uiécili }acznie kwote 25.885,55 CHF.

Jesienig 2018 roku powodowie zaprzestali regularnej splaty kredytu, a nastepnie catkowicie zaprzestali splaca¢ kredyt
uznajac, ze splacili juz cala naleznosé¢, ktora byli dluzni pozwanemu.

Pozwany pismami z 22 listopada 2018r. wezwal kredytobiorcow do splaty zadluzenia w wysokosci 1536,03 CHF w
terminie 14 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy. Z kolei pismami z 28 stycznia 2019r. wypowiedzial powodom
umowe kredytu z dnia 6 grudnia 2007 roku wraz ze zmianami.

W dniu 4 lutego 2019 roku powodowie (kazdy z osobna) ztozyli pisemne o§wiadczenia, iz wyrazaja zgode na ustalenie
przez sad nieistnienia lub niewaznos$ci umowy o kredyt hipoteczny nr (...), opatrzonej data 6 grudnia 2007 roku
zawartej z (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w(...) ktérego nastepca prawnym jest bank (...) (Spétka Akcyjna) Oddzial
w(...)

Oswiadczyli, ze wskazana umowa kredytu jest w caloéci niezgodna z obowiazujacym prawem i posiada wady prawne
przesadzajace o jej nieistnieniu lub niewazno$ci.

Powodowie o$wiadczyli, ze sa Swiadomi wszelkich konsekwencji prawnych i faktycznych wynikajacych z ustalenia
przez sad nieistnienia lub niewaznoSci Umowy Kredytu i godzg sie na nie.



Oéwiadczyli jednoczeénie, ze ustalenie przez sad nieistnienia lub niewazno$ci umowy kredytu jest obiektywnie
korzystniejsze dla powodéw zardéwno na dzien dzisiejszy, jak i na dzien zawarcia Umowy Kredytu od pozostawienia
Umowy Kredytu w mocy.

Pismem z 14 marca 2019r. pozwany wyslal do powoda M. T. (1) informacje o transgranicznym polaczeniu pomiedzy
(...) Bank (...) a (...) Bank (...) S.A. oraz ze wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z umowy kredytowej przeszly w
ramach sukeesji uniwersalnej na(...) Bank (...) (Spbétka Akcyjna) Oddziat w (...)

Dowody z dokumentéw sad uznal za wiarygodne, albowiem zostaly sporzadzone w przepisanej formie, przez
podmioty uprawnione i nie budzily watpliwosci co do swojej prawdziwosci. Wysoko$¢ kwot wyplaconych powodom
oraz wplaconych przez nich na rzecz banku Sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych — za$wiadczenia
wystawionego przez bank. Zadna ze stron nie kwestionowala ich mocy dowodowej, a Sad nie mial podstaw, aby uczynié
to z urzedu.

Sad nie znalazl podstaw dla uznania, ze wszystkim powodom zostaly skutecznie doreczone zmiany regulaminu
obowigzujace od 23 pazdziernika 2012 r. do 1 lipca 2016r. zalgczone przez pozwanego do odpowiedzi na pozew.
Pozwany przedlozyl jedynie niespersonalizowane wzory pism kierowanych do klientéw banku i nie przedstawit ani
dowodow ich nadania do powodoéw, ani doreczenia, z wyjatkiem zmiany Regulaminu, wchodzacymi w zycie dnia 19
maja 2014 roku oraz zmian Regulaminu wchodzacych w zycie dnia 1 lipca 2016 roku, ktére jak wynika z dokumentow
przedlozonych przez pozwanego, zostaly wyslane jedynie do K. T., brak jest natomiast jakiegokolwiek dowodu
doreczenia tych pism. Powyzsze nie mialo jednak istotnego znaczenia dla sprawy bowiem Sad badal przestanki
niewaznoS$ci umowy na dzien jej zawarcia.

Ustalajac stan faktyczny, Sad nie bral pod uwage pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw w postaci
dokumentéw tj. opinii Urzedu (...)(k. 255-275), uwag do projektu ustawy (k. 277-281), faktéw na temat kredytow
frankowych (k. 179- 181), poniewaz dowody te nie mialy znaczenia dla ustalenia okoliczno$ci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, zawierajac zwlaszcza opinie lub stanowisko prawne podmiotéw trzecich, co nie stanowi
przedmiotu dowodu w niniejszej sprawie. Sad pomingl réwniez w stanie faktycznym przykladowa symulacje spadku
warto$ci CHF (k. 960), gdyz z zeznahh powodow nie wynika, zeby kiedykolwiek przedstawiciele Banku przedstawiali
powodom taka symulacje obrazujaca wplyw zmiany kursu walutowego na raty splacanego kredytu walutowego. Na
marginesie wskazaé¢ nalezy, ze symulacja ta dotyczy kwoty udzielonego kredytu na 100.000 zl, tymczasem kwota
udzielonego powodom kredytu byla znacznie wyzsza, a zatem symulacja ta jest w ogoéle niemiarodajna dla niniejszej

sprawy.

Jako w wiekszoSci pozbawione mocy dowodowej Sad ocenil zeznania $wiadka G. T., ktéry to dowod zostal
przeprowadzony na piémie (k. 368-371). Swiadek przedstawila jedynie ogélng procedure dzialalnosci posrednictwa
finansowego oraz dzialalno$ci banku, nie odnoszac sie do okolicznosci tej konkretnej sprawy.

Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom powodow — M. T. (1), K. T., E. T.i W. T..

Sad nie dal jednak wiary powodom w zakresie w jakim twierdzili oni, ze powdd W. T. nie miatl by¢ strong umowy i
byl poinformowany, ze jedynie musi podpisac zgode na zaciagniecie przez zone E. T. umowy kredytu. Z dokumentow
przedlozonych w sprawie wynika bowiem, ze cho¢ zdolno$¢ kredytowa W. T. nie byla brana pod uwage (byl rencista),
to jednak zaré6wno wnioskowal o udzielenie mu kredytu, ale — co najwazniejsze — podpisal umowe .

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom powoda jakoby nie mial wiedzy, ze od kursu franka zalezy wysoko$é raty
wyrazonej w PLN, skoro jednocze$nie zeznal, ze wiedzial, ze rata byla wyrazona w walucie CHF i ze liczyl sie ze zmiana
kursu CHF w granicach 10-15%. Sad nie dal réwniez wiary powodowi, jakoby nie wiedzial, Ze saldo kredytu bedzie
wyrazone w CHF, gdyz przeciwne zeznania w tym zakresie zlozyly obie powodki.



Sad nie dal wiary zeznaniom powodoéw, jakoby nie zostali oni wezwani do zaplaty zalegloSci oraz jakoby bank nie
wypowiedzial im umowy kredytu, gdyz sa to zeznania sprzeczne z dokumentami w tym zakresie, a zgromadzonymi
w aktach sprawy XII C 1004/19.

Na podstawie art. 235 § 1 pkt. 2 k.p.c. pominieciu podlegaly wnioski dowodowe zgloszone przez strony dotyczace
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych. Dowod z opinii bieglego byl nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
Sad uwzglednil najdalej idacy zarzut powoddéw odno$nie niewaznos$ci umowy kredytowej z dnia 6 grudnia 2007 roku .

Majac na uwadze dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal, ze powddztwo w przewazajgcej mierze okazato
sie uzasadnione.

Zarowno legitymacja czynna powodow — jako strony Umowy Kredytu z dnia 6 grudnia 2007 roku oraz pozwanego jako
nastepcy prawnego (...) S.A. Spotka Akcyjna w zakresie odnoszacym sie do Umowy Kredytu nie budzita watpliwoéci
Sadu i byla bezsporna miedzy stronami.

Pozwany nie kwestionowat statusu powodow jako konsumentoéw przy zawieraniu Umowy Kredytu z 6 grudnia 2007
roku.

W ocenie sadu powodowie mieli interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy z 6 grudnia
2007r. Stwierdzona przez Sad niewaznos$¢ umowy - aby zapewni¢ powodom skuteczna ochrone - winna wynikac z
sentencji wyroku, a nie tylko jego uzasadnienia.

Powyzsze, przesadza o posiadaniu przez nich interesu prawnego w tym zakresie, uzasadniajacego rozstrzygniecie
powyzszych watpliwo$ci przez sad, na podstawie art. 189 k.p.c.

Z ustalen Sadu wynika, ze w dniu 6 grudnia 2007 roku kredytobiorcy i poprzednik prawny pozwanego zawarli Umowe
Kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty franka szwajcarskiego (CHF)..

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa nie miala konstrukcji zlozonego produktu finansowego, ktéry zostal
zaproponowany, a nastepnie udzielony przez bank.

Powodowie w pierwszej kolejnosci podnosili ze umowa jest niewazna, gdyz jest sprzeczna art. 69 Prawa bankowego,

art. 353" k.c., czy tez 358 § 1 k.c. (art. 58 § 1 k.c.). Na wypadek za$ nieuwzglednienia powyzszego, podniesli zarzut, ze
umowa zawiera niedozwolone klauzule umowne.

W ocenie Sadu, co do zasady, konstrukcja umowy kredytu zawierajaca mechanizm indeksacji do waluty obcej nie byla
sprzeczna z art. 69 ust. 1 prawa bankowego (w wyzej cytowanym juz brzmieniu z dnia podpisania umowy).

Nie ma z wystarczajacych podstaw, by uznaé, ze zastosowanie indeksacji przewidujacej spread jest samo przez sie
sprzeczne z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.

W przedmiotowej umowie miernikiem warto$ci byl frank szwajcarski. W konsekwencji, odwolujac sie do wyktadni
o$wiadczen woli (art. 65 § 2 kc), nalezalo przyjac, ze zamiarem i celem stron bylo zawarcie umowy na kredyt w walucie
polskiej, ktory miat by¢ jedynie waloryzowany kursem waluty obcej, w tym przypadku franka. Ani powodowie ani
pozwany bank nie byli w istocie zainteresowani kredytem walutowym, gdyz przeplyw $§rodkéw pienieznych zostal
uzgodniony wylgcznie w zlotych, zwlaszcza, ze celem zaciagniecia kredytu byto kupno nieruchomosci w Polsce za
cene wyrazong w zlotych, natomiast obie strony byly zainteresowane korzy$ciami, ktére dawala im pozorna formuta
kredytu walutowego. Co do powodéw, chodzilo o oprocentowanie, ktére bylo o wiele korzystniejsze anizeli w stosunku
do kredytéw w walucie polskiej. JednoczeSnie umowa zostala tak skonstruowana, ze niezaleznie od obnizenia sie czy
wzrostu kursu franka bank zawsze zarabial.



W ocenie Sadu, niezasadne okazaly sie zarzuty powodow naruszenia zasady walutowosci, jak i prawa dewizowego.

Zarzuty powodow odno$nie niewazno$ci umowy z powodu jej sprzeczno$ci z ww. przepisami prawa okazaly sie zatem
nieuzasadnione.

Powodowie, na wypadek nieuwzglednienia ich argumentacji odnosnie niewazno$ci umowy kredytu z dnia 6 grudnia
2007r., podniesli rowniez zarzut dotyczacy abuzywno$ci zastosowanych w spornej umowie klauzul indeksacyjnych.

Zgodnie z trescia art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne $§wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W my$l natomiast art. 385"
§ 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. Odnosi sie to, w szczegblnosci, do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Przepis art. 385" § 1 zd. 1 k.c. jest odpowiednikiem art. 3 ust. 1 unijnej dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Wprowadzenie przepisow dotyczacych
klauzul abuzywnych do polskiego systemu prawnego stanowilo implementacje ww. dyrektywy i mialo na celu
wzmocnienie poziomu ochrony konsumenta jako zazwyczaj stabszej strony stosunku prawnego, ktorego druga strong
jest konsument.

Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje

(art. 385" § 4 k.c.). Ustawodawca wprowadzil zatem domniemanie braku indywidualnych uzgodnien postanowien
umowy w przypadku gdy postanowienie umowy zostalo zaczerpniete ze wzorca umowy. To pozwany musi
udowodnié, ze pomimo poshuzenia sie standardowg klauzulg, dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
z konsumentem.

W rozpoznawanej sprawie z ustalei Sadu wynika, ze powodowie s3 konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c.

W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze razace naruszenie intereséw konsumenta mozna
rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku
obligacyjnym. Z kolei dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treéci stosunku obligacyjnego)
oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
stron takiego stosunku.

Razace naruszenie interesow konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na jego
niekorzys¢.

Obydwa te kryteria — sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta - powinny by¢
spelnione lacznie (por. powolany juz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK 635/03 i wyrok z dnia
13 lipca 2005 r., I CK 832/04, niepubl.). Naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo razace, musi by¢ doniosle.

Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest takie postanowienie, ktérego
tre$¢ konsument mogl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiécie powstalo na skutek indywidualnego
uzgodnienia. Okoliczno$¢, ze konsument znal i rozumial tre$¢ postanowienia oraz zgodzit sie na wprowadzenie go
do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tresé nie zostala
sformutowana w toku negocjacji z konsumentem (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 14 grudnia 2017 r. I ACa
447/17).



W kontekScie powyzszego, nie mialy znaczenia twierdzenia pozwanego, jakoby powodowie mieli potencjalng
mozliwo$¢ negocjacji choéby niektérych warunkéw umownych. W rzeczywisto$ci bowiem Zadne negocjacje nie mialy
bowiem miejsca, abstrahujac nawet od tego, ze powodowie nie zostali nawet w zaden sposéb pouczeni, ze jakiekolwiek
postanowienie umowne mogliby negocjowac.

Zgodnie z art. 385" k.c. przedmiotem oceny pod katem abuzywnoéci nie jest cala umowa, lecz konkretne

postanowienie, przy czym zwrot ,postanowienia umowy", zawarty w art. 385" § 1 k.c. uzyty zostal w znaczeniu
potocznym, a zatem obejmuje zaréwno postanowienia objete porozumieniem stron danej czynnoSci prawnej, jak i
postanowienia wzorcow umownych, ktore nie sa postanowieniami umowy w $cistym znaczeniu, ale ksztaltujg takze
tre$¢ nawigzywanego stosunku prawnego.

Przedmiotowa umowe mozna zakwalifikowa¢ jako wzorzec umowny w rozumieniu art. 385 § 1 ke. Kredytobiorcy nie
mieli — poza wnioskowaniem okre$lonej kwoty kredytu - Zadnego wplywu na tre§¢ umowy z dnia 6 grudnia 2007r.
oraz na treS¢ Regulaminu . Powodowie mogli jedynie zaakceptowac lub odrzuci¢ przedstawiona im oferte banku.

W momencie zawierania umowy konsumenci nie byli w stanie oceni¢ ani wysoko$ci $§wiadczenia gléwnego (kapitatu)
ani wysokoSci kwoty, ktéra bank zastrzeze dla siebie z tytulu ustalania kursu wymiany walut. Na podstawie
spornych postanowien pozwany bank jednostronnie i arbitralnie modyfikowal wskaznik, wedlug ktorego obliczal
wysoko$é zobowigzania powodoéw. Mechanizm tworzenia tabel kursowych, ktory bezpoérednio wplywal na wysokoséc
zobowigzania, nie zostal w zawartej umowie w zaden sposob szczegdlowo wyjasniony, co oznacza, ze glowne
postanowienia stron zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny. W chwili podpisywania umowy wysoko$éc
zobowigzania powodéw wobec banku byla wiec nie tylko niejasna, ale zupelnie nieznana.

W ocenie Sadu, same klauzule indeksacyjne zostaly sformutowane w sposdb niejednoznaczny.

Produkty finansowe — w tym kredyty walutowe - sa produktami szczegélnego rodzaju. Zasadnicze ryzyko to
mozliwo§¢ nieuzyskania teoretycznie mozliwego zysku lub poniesienia straty. Nabycie produktu finansowego
wiaze sie z konieczno$cig poniesienia rozmaitej postaci kosztéw - w przypadku kredytu sa to prowizja, odsetki
i ewentualnie oplaty za dodatkowe $wiadczenia. W umowach o kredyt ze zmienng stopa procentowa istnieje
ryzyko zwiekszenia kosztow kredytu w razie podniesienia stop procentowych (np. stawki WIBOR lub LIBOR). W
przypadku kredytu zwiazanego z kursem waluty obcej pojawia sie dodatkowy element majacy istotny wplyw na ryzyko
zwiekszenia kosztow z punktu widzenia kredytobiorcy, tj. mozliwo$é niekorzystnej zmiany kursu waluty skutkujace
automatycznym wzrostem raty kredytu oraz wysokoSci zadluzenia. Wlasnie ten drugi czynnik ma najwieksze
znaczenie przy okre$laniu poziomu ryzyka wynikajacego z nabycia kredytu.

W takiej sytuacji kwestia przekazania odpowiedniej informacji dla przyszlego kredytobiorcy jest zasadnicza. Rownie
wazna jest odpowiedZ na pytanie o zakres niezbednej informacji, jaka przy zawarciu umowy powinien przekazaé¢ bank.

W dacie udzielania kredytu powodom nie istnialy prawne regulacje dotyczace szczegétowego poziomu informacji
wymaganego dla zawarcia umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej.

Ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki. Po pierwsze,
zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zmiang wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Po drugie, konsekwencja
zwiazania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysoko$ci zadluzenia pozostajgcego do splaty.

Zdaniem Sadu, te dwa elementy maja najwieksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego naruszenia jego
interesow. Zwiekszenie raty kredytu i jego salda w oczywisty sposéb wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy.

Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy, podanie informacji powinno nastgpic¢
w postaci podwojnej: poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego oraz konkretnych



przykladowych kwot - wartoéci raty i salda charakteryzujacych dany kredyt. Skoro zas obie warto$ci sa uzaleznione
od kursu waluty - nalezalo réwniez wskaza¢ mozliwy do okre$lenia poziom kursu tej waluty.

Z ustalen Sadu wynika, ze pozwany nie przedstawil powodom zadnej informacji o ksztaltowaniu sie kurséw franka
szwajcarskiego w przeszlo$ci, o zakresie wahan kursowych. Przeciwnie powodowie byli zapewniani o stabilno$ci
waluty i bezpieczenstwie finansowym oferowanego im produktu. Bank zaniechal podania niewatpliwie posiadanych
przez siebie informacji o zmianach kursu, w szczegélnos$ci o wezeéniej zanotowanym maksimach kursowych i
zmiennoS$ci. Nie podal rowniez jak przy takim kursie beda ksztaltowaly sie zobowigzania kredytobiorcy rozumiane
jako wysoko$¢ miesiecznej raty i salda kredytu przy takim poziomie kursu. Zdaniem Sadu, posiadanie tych informacji
przez przecietnego konsumenta korzystajacego z umowy kredytowej jest wystarczajace do podjecia decyzji. Przecietny
konsument powinien by¢ uwazny i ostrozny. W odniesieniu do kredytu w CHF musi to oznacza¢ wziecie pod
uwage zjawiska ryzyka kursowego. Nawet rozwazny konsument nie jest jednak profesjonalista, nie posiada on ani
wiedzy, ani umiejetnoéci jej profesjonalnego zastosowania. Przy ocenie ryzyka kursowego opiera sie na informacji z
banku. Dlatego ma wla$nie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzac¢ w blad (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie V ACa 567/14, Legalis 1285001). Dopiero w razie
zignorowania tych informacji konsument moze ponosi¢ pelna odpowiedzialno$é wynikajaca z zawartej umowy.

W rozpoznawanej sprawie, z zeznan powodéw wynikalo, ze gdyby pozwany udzieli im wla$ciwych pouczen (m.in.
jak beda sie ksztaltowaly zobowigzania kredytobiorcy rozumiane jako wysoko$§¢ miesiecznej raty i salda kredytu przy
zmiennym kursie waluty, choéby w oparciu o dane historyczne), nie zawarliby umowy tej tre$ci. Wynika z tego jaka
wage dla powodéw miato wlasciwe ich pouczenie przez poprzednika oprawnego pozwanego, ktorego powodowie - z
racji profesjonalnego charakteru dzialalnoSci — obdarzali duzym zaufaniem.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze pozwany nie przedstawil powodom rzetelnej informacji w zakresie dotyczacym
kosztow kredytu, albowiem pominieta zostala zarobwno w umowie, jak i w Regulaminie kwestia zastrzezonego spreadu
walutowego.

Brak w klauzuli indeksacyjnej elementéow pozwalajacych takze kredytobiorcy na okreslenie i weryfikacje wysoko$ci
kursu waluty obcej, tworzy istotng niejasno$é co do tego w jakim stopniu spread banku spelnia ewentualna funkcje
waloryzacyjna, a w jakim element wynagrodzenia banku (tak: SN w wyroku z 22.01.2016r., I CSK 1049/14, publ. Lex).

Sad zwrdécil uwage na niezastosowanie sie przez pozwanego do wymogoéw (...) wynikajacych z tzw. rekomendacji S.
Wprawdzie rekomendacje te nie sg zZrodlem prawa, jak réwniez nie stanowia wigzacych wytycznych postepowania
nawet dla bankow. Moga stanowi¢ dopiero pewne kryterium oceny podczas wykonywanie przez (...) obowigzkéw
nadzorczych, to jednak pozwalaja na ocene postepowania banku jako profesjonalisty w relacjach w klientami -
konsumentami. Rekomendacja S zostala wydana w 2006 r. i miala obowigzywaé w stosunku do bankéw od 1lipca 2006
r. Obowigzywala wiec juz w dacie zawarcia spornej umowy. W przewazajacej czeSci dokument ten zawiera szczegolowe
kryteria zarzadzania ryzykiem na poziomie banku, posiada réwniez pewne odniesienia co do sposobu postepowania z
klientami. (...), w szczegdlnoSci, zalecat bankom dolozenie wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacje
byly zrozumiale, jednoznaczne i czytelne. Jedno ze szczegélowych zalecen przewidywalo podawanie klientom
informacji poprzez symulacje rat kredytu: zestawienie rat kosztéw obstugi ekspozycji kredytowej w PLN i walucie,
podanie rat kosztéw obstugi w przypadku zastosowania stopy procentowej dla PLN przy zwiekszeniu sie kapitalu o
20 % i wskazanie kosztéw obstugi kredytu przy deprecjacji zlotego liczonej jako maksymalna zmienno$é¢ kursow w
ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych. W tych okolicznoéciach, bezzasadne bylo twierdzenie pozwanego, ze zrealizowal
obowiazki informacyjne o czym $wiadczg zlozone w sprawie dokumenty. W przekonaniu Sadu, Zzadnego znaczenia w
tym zakresie nie mozna przypisaé o§wiadczeniu kredytobiorcy podpisanemu przez powodéw przy zlozeniu wniosku o
kredyt, jak i zawarciu umowy. O$wiadczenie zlozone przy podpisaniu umowy bezsprzecznie stanowilo element wzorca
umownego. Nie wynika z niego faktyczna tre$¢ i zakres pouczen, a powodowie zaprzeczyli, aby przedstawiciel banku
udzielit im pouczen zgodnych z tre$cig dokumentu. O$wiadczenia te nie mialy zatem dla powodéw zadnego waloru
poznawczego.



Obowiazek informacyjny banku nie ograniczal sie do podania notoryjnego faktu o zmiennosSci kurséw, jak i
odebrania od kredytobiorcow o$wiadczen o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym i ryzykiem wynikajacym ze zmiennej
stopy procentowej i akceptacji takiego stanu rzeczy, wyrazonej poprzez zlozenie wniosku o udzielenie kredytu
indeksowanego do waluty obcej. Chodzi bowiem nie tylko o wypelienie obowiazkéw informacyjnych w aspekcie
formalnym, ale przede wszystkim materialnym czyli takim, ktéry pozwoli dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu,
ale tez przecietnemu konsumentowi oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
(indeksacji) dla swoich zobowigzan finansowych.

Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), ktory jednak nie zaoferowat
w tym zakresie zadnych przekonujacych dowod6éw. Dowodem takim nie byly zeznania §wiadka, ktory nie miat wiedzy
odnoénie okoliczno$ci tej konkretnej sprawy, ale przedstawil ogolnie obowiazujaca procedure w tym zakresie.

Wobec powyzszego z uwagi na niejednoznaczne sformulowanie klauzul indeksacyjnych zawartych
w przedmiotowej umowie mogqag one podlegaé kontroli nawet jako swiadczenie gléowne. Z tego
wzgledu, Sad w dalszej kolejnosci ocenil kwestionowane postanowienia umowne w sSwietle
pozostalych przeslanek abuzywnosci, tj. sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razqcego naruszenia
interesow konsumenta.

Za niedozwolone moga by¢ uznane postanowienia umowne, ktoére zostaly zawarte w umowach z konsumentami,
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg jego
interesy. Powodowie wskazywali na abuzywno$¢ wielu postanowienn umownych (samej umowy, jak i Regulaminu).

Zdaniem Sadu, nalezalo w niniejszej sprawie stwierdzi¢ abuzywno$¢ przede wszystkim nastepujacych, a
kwestionowanych przez powodéw klauzul, tj.

- § 7 ust. 4 Regulaminu, zgodnie z ktorym w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyptata kredytu
nastepuje w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty
Srodkow z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosuje sie kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca
w momencie wyplaty poszczegdlnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu wyrazone jest w walucie obcej i
obliczane jest wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach,
saldo zadluzenia z tytulu kredytu obliczane jest wedlug kurséw stosowanych przy wyplacie poszczego6lnych transz, jak i

- § 9 ust. 2 pkt. 1) Regulaminu, zgodnie z ktérym w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej: 1)
raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej i w dniu wymagalnoéci raty kredytu pobierane s3 z
rachunku bankowego wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu.

Powyzsze klauzule ksztaltuja bowiem prawa i obowiazki konsumenta (kredytobiorcy) w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Mechanizm ustalania przez bank kursé6w waluty, pozostawiajacy
bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta
(por. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygnatura akt I CSK 1049/14, Legalis nr 1450586).

Wrynikajacy z przedmiotowych postanowien umownych sposob ustalania kursu franka szwajcarskiego zgodnie z
Tabela kursow obowiazujaca w Banku, wplywal bezposrednio na wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcow. W ocenie
Sadu, poprzednik prawny pozwanego konstruujac swoje uprawnienie we wskazany powyzej sposob, przyznal sobie - w
tym zakresie - prawo do jednostronnego regulowania salda kredytu w chwili jego przewalutowania, wysokoSci transz
kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, jak i wysokoSci rat kredytowych, a to poprzez samodzielne
ustalanie kursu kupna i sprzedazy tej waluty. Istoty tego problemu nie rozwiazywala nawet mozliwo$¢ ustalenia kursu
wymienionej waluty przez kredytobiorcow na podstawie tabeli kursowej znajdujacej sie na stronie internetowej banku.

Klauzule odwolujace sie w przedmiotowej umowie do Tabel kurséw poprzednika prawnego pozwanego sprawiaja,
ze rata do splaty jest znana kredytobiorcy i byla znana powodom, dopiero po jej naliczeniu wg wyliczonego przez



bank kursu dziennego i pobraniu z konta kredytobiorcy w PLN, a zatem kredytobiorca nie jest w stanie ustali¢
i zweryfikowaé swojego zadluzenia w kazdym czasie trwania stosunku kredytowego. Z ustalen Sadu wynika, iz
kredytobiorcy ogolnie wiedzieli jak przeliczane bedg raty kredytu (od strony technicznej), lecz nie zdawali sobie sprawy
w jaki sposdb ksztaltowane sa przez pozwanego tabele kursowe i to zar6wno na etapie ustalania poczatkowego salda,
jak i w przypadku ustalania wysoko$ci rat kapitalowo - odsetkowych.

Twierdzenia pozwanego, ze bank ewentualnie zaciggal jakiekolwiek zobowigzania na rynku miedzybankowym w
zakresie franka szwajcarskiego nie ma znaczenia dla oceny umowy, a bank nie mial prawa zastrzega¢ w umowie
kredytu postanowien, ktore pozwalaly mu na jednostronne ustalenie wysoko$ci zobowiazania.

W ocenie Sadu, z samego faktu aprobaty postanowienn umowy przez kredytobiorcow dokonanej przez jej podpisanie
nie wynika jednak akceptacja sposobu ustalania kursu waluty przez pozwanego, skoro w umowie brak jest
szczegblowych zapisow w tym przedmiocie, a kwestia ta nie byla takze indywidualnie omawiana i wyjasniana.
Po6zZniejsze zmiany regulaminu w tym zakresie, jak juz wyzej wskazano, nie majg prawnego znaczenia.

Pozwany samodzielnie zatem ksztaltowal wysoko$¢ zobowiazania i to w sposob niekorzystny dla powodow. Pozwany
stosowal niewspo6tmierny do rynku walutowego kurs waluty franka szwajcarskiego, ktéry ustalal w dowolny sposéb.
Nalezy rowniez wzig¢ pod uwage, ze wymiany walutowe nie byly rzeczywiste - miedzy stronami nie dochodzito
bowiem do transakeji wymiany walut. Pomimo tego pozwany bank pobieral spread, ktéremu nie odpowiadalo zadne
Swiadczenie ze strony banku, gdyz bank nie ponosil kosztow zakupu waluty. Pozwany w ten sposob uzyskiwal
prowizje, stanowigcg dla kredytobiorcow dodatkowe koszty kredytu, a ktorej wysokoséci powodowie nie byli w stanie
oszacowaé. Zastrzezenia Sadu budzi fakt pobierania przez pozwanego wynagrodzenia za wymiany walutowe, ktore
w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca. Skoro pozwany nie dokonywal wymiany waluty, to nie powinien byl réznicowaé
kursu przyjetego dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, z kursem przyjetym dla przeliczen wysokoSci wymagane;j
sptaty z CHF na PLN.

Dobre obyczaje w relacjach banku z konsumentem nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z
zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.

Kwestia zatem dotyczaca mechanizmu, zasad i czasu ustalania Tabel kursowych banku, o ktérych mowa w
kwestionowanych warunkach umownych, pozostawala nie tylko poza kontrolg, ale przede wszystkim poza wiedza
kredytobiorcow, ktorzy do ostatniej chwili nie mieli mozliwoSci oceny wysokos$ci przyszlego zobowiagzania w walucie
polskiej. Ich wiedza zatem o zakresie tego zobowigzania byla w istocie juz tylko historyczna.

Zgodnie za$ z orzecznictwem TSUE, omawiane obowigzki informacyjne dotycza momentu przed zawarciem umowy,
co ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, gdyz to przede wszystkim na podstawie takich informacji konsument
podejmuje decyzje czy zamierza zawrze¢ umowe.

Powyzsze okolicznoS$ci zawarcia oraz niejasna i niejednoznaczna tres¢ umowy nie stworzyly zatem kredytobiorcom
warunkéw do oszacowania - potencjalnie istotnych - konsekwencji ekonomicznych omawianych postanowien
umownych (zastosowanej klauzuli indeksacyjnej, jak i spreadu walutowego) dla swoich zobowigzan finansowych,
a tym samym do podjecia §wiadomej i rozwaznej decyzji odno$nie zawarcia Umowy Kredytu z 30 lipca 2008r.
(por. wyroki TSUE rowniez z dnia 30.04.2014r., C — 26/13, pkt. 73, z 23.04.2015r., C-96/14, pkt. 41). Jak wynika z
wyroku Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2017 r. wydanego w sprawie o sygn. I CSK 53/17, bank nie moze udzielaé
kontrahentowi informacji nieprawdziwych lub niescistych zwlaszcza wowczas, gdy moga one mie¢ istotne znaczenie
w odniesieniu do mozliwo$ci kontynuacji kontraktowej wspélpracy z klientem i jego decyzji rozporzadzania swoimi
Srodkami pienieznymi.

Taki spos6b traktowania klienta jest nie tylko sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale takze narusza jego interesy w
sposob razacy, uzalezniajac jego sytuacje wylacznie od arbitralnych decyzji pozwanego, a weze$niej jego poprzednika



prawnego. W okoliczno$ciach sprawy pozwany doprowadzil do powstania nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowiazk6éw na niekorzy$é powoddéw, czym w sposéb razacy naruszyt ich interes.

Kwestionowane postanowienia umowne przyznaly pozwanemu uprawnienie do dowolnego ustalania kryteriow
wplywajacych na wysoko$¢ $wiadczen stron, a jednocze$nie odbieraly powodom mozliwoé¢ weryfikowania
poprawnosci dzialania silniejszej strony umowy. Ponadto Sad mial na uwadze, ze pozwany bedacy profesjonalista
i silniejsza strona stosunku prawnego wykorzystal swoja uprzywilejowana pozycje przerzucajac w catoSci ryzyko
kursowe na powodéw. Wszystko powyzsze oznacza, ze zastrzezenie indeksacji kredytu bylo sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszalo interesy powodow.

Na ocene abuzywno$ci wskazanych zapiséw bez wplywu pozostawala zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana
ustawg z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984), tzw. ustawa antyspreadows (tak: SA w W. w sprawie
VI ACa 420/11, SN w wyroku z 8.09.2016r. II CSK 7590/15, SO w Warszawie z 20.03.2017r., XXV C 1934/16 i inne
publ. w Lex). Idea dokonania nowelizacji prawa bankowego, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 19 marca 2015 r. IV CSK 362/14, bylo utrzymanie funkcjonujgcych na rynku kredytéw denominowanych wedlug
nowych zasad. Do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z ktéorym umowa
kredytu powinna okresla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegdtowe zasady okreslania sposobow i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu. W mysl art. 4 noweli w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (co nastapilo w dniu 26 sierpnia 2011
r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytéw lub pozyczek
pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone - do tej czesci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostata do splacenia.
W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Roéwniez z wyrokow TSUE z 14 marca 2019r. (C-118/17 D.) i 20 wrzeénia 2018r. (C-51/17 (...)) wynika, ze rozwigzania
ustawowe nie mogg pozbawia¢ konsumentéw korzystniejszych dla nich rozwigzan wynikajacych z dyrektywy unijne;j.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, Ze ww. postanowienia umowne dotyczace klauzuli indeksacyjnej, maja charakter
niedozwolonych postanowien umownych i nie wigzg powodéw w umowie z pozwanym.

Powodowie zarzucali rowniez abuzywno$¢ innych postanowient umowy kredytu, ale zarzuty w tym zakresie nie mialy
ostatecznie istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zgodnie art. 385 ' § 2 ke, jezeli postanowienie umowy nie wiaze konsumenta (wobec jego abuzywnoéci), strony
zwiazane sa umowa w pozostalym zakresie. Oznacza to zatem, ze umowa kredytu nie byla automatycznie niewazna.
Powstawala zatem watpliwo$¢é jaka powinna by¢ tresé laczacego strony stosunku prawnego w sytuacji niezastosowania
postanowien abuzywnych. Prowadzilo to do konieczno$ci ustalenia jaka bylaby wysoko$¢ zadluzenia kredytobiorcow,
na dzien wyrokowania, gdyby wylaczy¢ z niej niedozwolone postanowienia.

Sady nie sa uprawnione do zmiany tresci nieuczciwego warunku. Potwierdzit to Trybunal Sprawiedliwosci UE w
powolanym wyzej wyroku z 14 czerwca 2012 r., wydanym w sprawie C 618-10 stwierdzajac, Ze przyczyniloby sie to do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak takich nieuczciwych
warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz wciaz byliby oni sklonni do stosowania rzeczonych warunkéw ze
Swiadomoscia, ze nawet gdyby mialy one zosta¢ uniewaznione, to umowa moze jednak zosta¢ uzupelniona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes takich przedsiebiorcow. Takie
uprawnienie sadu mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13,
ktory zaklada, ze zarowno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw Panstwa Czlonkowskie zapewnia stosowne i
skuteczne $§rodki majgce na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
przez sprzedawcoéw i dostaweow z konsumentami.



Jak wynika ze stanowiska Sadu Najwyzszego w wyroku z 14 lipca 2017 r. (II CSK 803/16) oraz przywolanego tam
orzecznictwa TSUE, w pewnych sytuacjach mozliwe jest zastapienie nieuczciwego postanowienia umowy przepisem o
charakterze dyspozytywnym lub nawet innym sposobem wypelnienia luki w umowie (to ostanie odnosi sie do umoéw
zawartych przed datg wstapienia Polski do UE), jednakze dopuszczalne jest to tylko w sytuacji, gdy pozostawienie
luki prowadziloby do upadku calej umowy i przez to zagrazalo interesom konsumenta, narazajac go na przyklad
konieczno$¢ natychmiastowego zwrotu calego kredytu (tak: SA w B. w wyroku z 14.12.2017r., I ACa 447/17, publ. Lex).
Decydujaca jednak w tej mierze powinna by¢ wola kredytobiorcy, gdyz regulacje dotyczace wyeliminowania klauzul
abuzywnych stuza ochronie konsumenta.

Sporna umowa kredytu nie jest juz wykonywana przez kredytobiorcow, ktorzy nie maja woli dalszego jej
kontynuowania uznajac, ze wplacili do banku sume odpowiadajaca sumie naleznego kapitalu. Sa $wiadomi
oraz przygotowani — finansowo oraz psychicznie - na skutek stwierdzenia przez Sad niewazno$ci umowy, w
tym stwierdzenia niewazno$ci na tej podstawie, ze nie ma mozliwoéci uzupelniania treSci umowy w zakresie
wyeliminowanych klauzul abuzywnych — w postaci obowigzku zwrotu wzajemnych $wiadczen przez strony umowy
kredytu z 6 grudnia 2007. Upadek umowy nie jest w tej sytuacji niekorzystny dla K. i M. T. (1) oraz E. i W. T..
Przeciwnie, wlasnie dalsze trwanie umowy ma dla nich taki skutek. W $wietle zas wyzej powolanej dyrektywy unijnej,
to konsument jest ostatecznym dysponentem praw w niej przyznanych i z tego wzgledu to on powinien podjaé decyzje
co do tego czy upadek umowy kredytu stanowi rozwigzanie korzystne dla niego. Powodowie splacili juz cala kwote
udzielonego im kredytu, a zatem nie ma po ich stronie koniecznosci natychmiastowej zwrotu (w sensie faktycznej
zaplaty na rzecz pozwanego) kwoty udzielonego im kredytu.

W ocenie Sadu, stwierdzi¢ nalezalo , ze brak jest podstaw do zastapienia powstalej w umowie luki innymi
regulacjami. W polskim systemie prawnym nie ma przepisu o charakterze dyspozytywnym, ktory moglby zastgpié
zakwestionowane postanowienia umowy stron (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13.01.2020r., I ACa
1205/18).

W niniejszej sprawie niemozliwe byto, w szczegblnoSci, zastosowanie art. 358 k.c. ktory w § 1 stanowi, ze jezeli
przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelni¢ $§wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe
bedace zréodlem zobowiagzania lub czynno$§¢ prawna zastrzega spelienie Swiadczenia wylacznie w walucie obcej.
Natomiast w my$l § 2 tego przepisu wartoé¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez (...)
Bank (...) z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynnoé¢ prawna zastrzega inaczej.
Sytuacja przewidziana w przytoczonych przepisach w sprawie nie zachodzi. Przedmiotem zobowigzania powodow w
ramach umowy kredytu nie byla suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, tylko suma pieniezna wyrazona w walucie
polskiej, co jednoznacznie wynika z jej tresci. Poza tym przepis ten w omawianym brzmieniu wszedl w zZycie 24 stycznia
20009r., a zatem nie znajdzie zastosowania do umowy zawartej przed tym dniem.

W niniejszej sprawie — o czym byla mowa juz wczeSniej - nie moga znalezé zastosowania przepisy ustawy
antyspreadowej. Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze regulacja, skierowana do kredytodawcy, na podstawie ktérej moze on
zaproponowac kredytobiorcom zmiane treSci umowy, na ktora ci ostatni godzi¢ sie nie musza nie stanowi przepisu
dyspozytywnego, ktory mozliwy bylby do wykorzystania w niniejszej sprawie.

W rozpoznawanej sprawie brak jest takze przeslanki realizowania interesu konsumenta przez takie zastgpienie, skoro
kredytobiorcy godza sie na upadek umowy.

W ocenie Sadu, brak jest mozliwo$ci uzupelienia treéci spornej umowy w oparciu o norme wynikajaca z art. 56
ke. W sprawie bezspornym jest, Ze na rynku bankowym utrwalonym zwyczajem jest, ze w przypadku kredytow
denominowanych czy indeksowanych do waluty obcej podstawa rozliczen sg Tabele kurséw ustalane przez banki. Z
oczywistych zatem wzgledéw, nie mozna uznaé, aby sporng umowe mozna bylo uzupehié¢ o przyjety powszechnie
zwyczaj tego wlasnie rodzaju. Odestania zas do innych kurséow (R.,(...)) naleza do rzadko$ci. Tym samym, nie mozna
powolaé sie w tej mierze na ustalony zwyczaj.



W ocenie Sadu, brak jest mozliwo$ci uzupelnienia tre$ci umowy w oparciu o zasady wspolzycia spolecznego, w ten
sposoéb, iz uznaé, ze po wyeliminowaniu kwestionowanych klauzul umownych umowa obowigzuje nadal, ale jako
kredyt zlotowy z oprocentowaniem w oparciu o indeks (...), odnoszacy sie do stawki LIBOR (...). Byloby to rozwiazanie,
ktore uprzywilejowuje tylko jedna strone kontraktu — konsumenta, a poza tym jest nadmierne biorac pod uwage
sytuacje kredytobiorcow kredytow zlotowych, ktorych kredyty sa oprocentowane w oparciu o stawke WIBOR (a tym
samym s3 to kredyty znacznie drozsze). W ocenie Sadu, w zakresie klauzuli zasad wspdlzycia spolecznego nie miesci sie
- nawet, gdyby hipotetycznie uzna¢, ze modyfikacja umowy na tej podstawie jest prawnie dopuszczalna — mozliwo$c
zastosowania odeslania do kursow publikowanych przez R.. Poza tym ewentualne uzupekienie tre$ci umowy winno
nastgpi¢ w oparciu o przepis dyspozytywny, ale tylko taki, ktory jest jednoznaczny i precyzyjny, a warunku tego nie
spelnia przepis art. 56 kc odwolujacy sie do klauzul generalnych i pozostawiajacy bardzo szeroki margines swobody
przy orzekaniu.

Skoro nie jest mozliwie uzupehienie tre$ci umowy — w miejsce warunkéw abuzywnych — poprzez odwolanie sie do
innych Srednich kurséw waluty CHF (np. oglaszanych przez (...) czy R.), ani na podstawie art. 358 § 2 ke ani w oparciu
o art. 56 ke (w ramach ustalonego zwyczaju albo w oparciu o klauzule zasad wspdlzycia spolecznego), to tym bardziej
nie mozna uczyni¢ tego stosujac poprzez analogie ( analogia legis) art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1938r. Prawo
wekslowe (Dz. U. 2016r., poz. 160), gdyz byloby to obejScie ww. przepisow prawa.

W niniejszej sprawie, w zwigzku z niemozliwo$cig zastgpienia abuzywnych postanowien przepisami dyspozytywnymi
i zmiany ich tresci przez sad stwierdzil, ze dalsze obowiazywanie umowy bez klauzuli indeksacyjnej nie jest mozliwe,
albowiem brak w niej innego miernika umozliwiajacego ustalenie wysokosci zobowiazania kredytobiorcéw oraz
wysoko$ci poszczegbdlnych rat kredytu, ktérych wysoko$é miata by¢ ustalana w oparciu o kurs franka szwajcarskiego.
Powyzsze czyni niemozliwym ustalenie tresci i wykonanie umowy. Umowa ta jest zatem niewazna z uwagi na brak
essentialia negotii (art. 58 § 1 kc). W zakresie stwierdzenia niewaznoéci umowy Sad podzielil rozwazania w tym
zakresie, a zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3.01.2020r. w sprawie o sygn.
akt XXV C 2514/19 (publ. Lex nr 2924755). W wyroku tym, Sad wskazal, w szczeg6lnoSci, ze utrata przez stosunek
prawny - powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji — jego sensu gospodarczego prowadzi do wniosku, ze takie
uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastapiloby z przekroczeniem granicy swobody umow.

Nie mialo znaczenia zawarcie przez strony aneksu z 8 marca 2013r., gdyz nie mozna skutecznie zmieni¢ umowy, ktéra
od poczatku byla niewazna.

Powodowie alternatywnie domagali sie ustalenia nieistnienia umowy z 6 grudnia 2007r. lub jej uniewaznienia.
Zadania te okazaly sie nieuzasadnione, gdyz w ocenie Sadu, w okoliczno$ciach sprawy, umowa kredytu okazala sie
niewazna. Powodowie nie wskazali z jakiego wzgledu, w okoliczno$ciach sprawy, oceniali, ze do zawarcia spornej
umowy nie doszlo, a tym samym, ze umowa ta nie istnieje. Powodowie nie wskazali rowniez z jakiej podstawy prawnej
wywodza roszczenie o uniewaznienie spornej umowy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w prawie cywilnym roszczenie
o uniewaznienie umowy (konstytucyjne) wynika¢ winno wprost z przepisu ustawy, jak to ma miejsce w przypadku
wyzysku (art. 388 § 1 k.c.). Wprawdzie TSUE w uzasadnieniu wyroku w sprawie C 260/19 posluguje sie pojeciem
suniewaznienia” umowy, ale z kontekstu wynika, ze chodzi w istocie o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu
(deklaratoryjne). W ocenie za§ Sadu roszczenie o uniewaznienie umowy (na przyszlo§¢) nie wynika z powolanego

w pozwie art. 357" k.c., ktory dotyczy wprawdzie uksztalttowania stosunku prawnego, ale poprzez zmiane sposobu
wykonywania umowy, wysokoSci $wiadczenia albo rozwigzanie umowy (ale nie jej ,uniewaznienie”).

Swiadczenie w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej jest okreslane jako condictio sine causa. Upowaznia
zubozonego do zadania zwrotu wzbogacenia na podstawie art. 410 § 1 ke w zw. z art. 405 kc.

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis art. 410 § 1 ke stanowi,
ze przepisy artykulow poprzedzajacych — w tym 405 ke - stosuje sie w szczegblnoséci do §wiadczenia nienaleznego.
Swiadczenie jest zaé nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogéle zobowigzany lub nie by} zobowigzany



wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia (art. 410 § 2 ke).

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia zatem z nienaleznym §wiadczeniem kredytobiorcoéw na rzecz banku,
gdyz bylo to $wiadczenie w wykonaniu niewaznej umowy z dnia 6 grudnia 2007r.

Przepis art. 411 ke stanowi, Zze nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia: 1) jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze
nie byl do §wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie $wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu
unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej; 2) jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zadosé
zasadom wspolzycia spolecznego; 3) jezeli §wiadczenie zostalo spelnione w celu zadoéc¢uczynienia przedawnionemu
roszczeniu; 4) jezeli Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.

Art. 411 ke nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia powodéw, gdyz $wiadczenie w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej nie jest przeszkoda w dochodzeniu roszczenia nawet w sytuacji, gdy speliajacy $wiadczenie
wiedzial, Ze nie byt do §wiadczenia zobowiazany. W przypadku przesuniecia majatkowego bez podstawy prawnej,
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia polega na dokonaniu powrotnego przesuniecia majatkowego (por. wyrok SA w
Lodzi z 8.02.2017r., I ACa 1016/16, publ. Lex).

Jak wynika z ustalen Sadu, kredytobiorcy w wykonaniu niewaznej umowy, w okresie od 13 maja 2009 roku do 19
sierpnia 2013 roku lacznie uidcili kwote 69.224,46 zt oraz w dniu 14 marca 2019 roku uiscili kwote 404 z}. Lacznie
powodowie uiScili zatem 69.628,46 zi. Powodowie tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych, w okresie od 13
wrze$nia 2013 roku do 14 wrze$nia 2018 roku uiscili rowniez lacznie kwote 25.885,55 CHF. Z tego wzgledu, nalezalo
od pozwanego na rzecz powodow zasadzié ww. kwoty na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Powodowie domagali sie rowniez zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 1764 zl zaplacong na rzecz banku,
w okresie od 13 maja 2009 roku do 13 marca 2019 roku, tytulem skladek zwigzanych z umowa ubezpieczenia
nieruchomosci. W ocenie Sadu, brak byto podstaw do uwzglednienia tego zadania. Wprawdzie umowa ubezpieczenia
nieruchomoéci byla zwigzana z zawarciem spornej, a niewaznej umowy kredytu, niemniej obowiazywala i nie ma
podstaw, aby uznaé, ze rowniez ona byla niewazna. Powodom na podstawie umowy ubezpieczenia udzielono ochrony
ubezpieczeniowej. Z tego wzgledu powodztwo w tym zakresie nalezato oddalié¢ (pkt 3 wyroku).

Nadto powodowie domagali sie zaptaty kwoty 400 zl tytulem zwrotu oplaty za pobranej w zwigzku z wydaniem
za$wiadczenia dotyczacego umowy kredytu. Powodowie nie przedstawili dowodu uiszczenia tej kwoty i z tego wzgledu
powodztwo w tym zakresie nie moglo by¢ uwzglednione (pkt. 3 wyroku).

Zwazy¢ nalezy, ze Swiadczenie nienalezne ma charakter bezterminowy. Zgodnie z art. 455 ke jezeli termin $wiadczenia
nie jest oznaczony i nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, $wiadczenie winno byé¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. Powodowie w pozwie wezwali pozwanego do zwrotu kwot uiszczonych w wykonaniu
niewaznej umowy z 6 grudnia 2007 roku i z t3 tez data roszczenie powoddw o zwrot nienaleznego Swiadczenia stalo sie
wymagalne. Wymagalno$¢ roszczenia jest to bowiem moment, w ktérym wierzyciel moze zadaé od dluznika spelienia
Swiadczenia i jest to pojecie odmienne niz zwloka czy op6Znienie w §wiadczeniu (tak: SA w B. w wyroku z 18.08.2017r.,
I ACa 122/17, SN w wyroku z dnia 16.12.2014r. III CSK 36/14).

Powodowie wygrali proces niemal w caloéci i z tego wzgledu Sad obciazyl kosztami procesu pozwanego.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana zaskarzajac go w czes$ci:

a/ ustalajacej, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) zawarta w dniu 6 grudnia 2007 roku przez powodow z (...)
S.A. Spoéltka Akcyjna Oddzial w(...) (1j. z poprzednikiem prawnym pozwanego) jest niewazna, tj. objetej punktem 1.
sentencji wyroku;



b/zasadzajacej od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 69.628,46 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 30 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwote 25.885,55 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 30 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty, tj. objetej punktem 2. sentencji wyroku;

¢/ zasadzajacej od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 11.868 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwote 10.868 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, tj. objetej punktem 4. sentencji wyroku.

Na podstawie artykulu 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit :
1. Naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1k.p.c, poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialtu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z treScia materiatu dowodowego i niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, tj.:

i. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy oraz wylacznie na podstawie depozycji strony powodowej, ze
postanowienia umowne dotyczace indeksacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strong powodowa, podczas gdy
z dowoddéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, w tym w szczegélnoéci dowoddw z dokumentéow oraz zeznan
swiadka G. T., wynikaja okoliczno$ci przeciwne;

ii. brak uwzglednienia okolicznosci: (i) zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i
regulaminu w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej; (ii) zapoznania strony powodowej z kwestig
ryzyka kursowego, (iii) SwiadomoSci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kursow
waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, (iv) $wiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej oraz Swiadomej rezygnacji z zaciggniecia kredytu w ztotych, wynikajacych z dowodéw
w postaci dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie;

(...). ustalenie niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwanemu zostala przyznana dowolno$c¢ i swoboda w
zakresie ustalania kryteriow wplywajacych na wysoko$¢ Swiadczenia stron, podczas gdy okoliczno$é ta nie wynika z
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, za$ z dostarczonych przez pozwanego informacji i dokumentéw
wynika, ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia do arbitralnego tub dowolnego ustalania kryteriéw wplywajacych
na wysoko$¢ $§wiadczenia strony powodowej;

iv. ustalenie, ze zeznania $wiadka G. T. pozbawione sa mocy dowodowej, podczas gdy $wiadek w swoich pisemnych
zeznaniach przedstawila okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy tj. jakie procedury obowigzywaly w banku w
dacie zawarcia umowy w zakresie informowania klientéw o kredycie indeksowanym oraz o ryzyku kursowym z nim
zwiazanym i czy byly one stosowane do wszystkich klientéw, w tym do strony powodowej w dacie trwania procesu
kredytowego i czy strona powodowe zostala o tej charakterystyce kredytu indeksowanego poinformowana, pomimo
ze zaoferowane przez strone pozwang dowody w tym zakresie;

v. ustalenie, ze pozwany nieprawidlowo pouczyl powodowa o ryzyku kursowym, podczas gdy brak jest wskazan
prawnych co do zakresu informacyjnego, jaki powinien zosta¢ spelniony przez pozwany bank w tym zakresie;

powyzsze naruszenia przepisOw postepowania skutkowaly blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i w
konsekwencji doprowadzily do nieprawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

2. Naruszenie przepisoOw prawa materialnego, j.:

a) art. 189 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w zadaniu ustalenia
niewazno$ci umowy kredytu;

b) art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r, w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29) (dalej "Dyrektywa 93/13") poprzez
jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na niewyodrebnieniu w laczacej strony umowie o kredyt hipoteczny



indeksowany kursem waluty obcej klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu
indeksacji zobowigzania kredytowego kursem waluty obcej (dalej "klauzule ryzyka walutowego") oraz klauzul
spreadow walutowych, dotyczacych wylacznie odeslania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (dalej
"klauzule spreadowe"), podczas gdy w Swietle aktualnego na dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, wydanego na gruncie podobnych spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej
wspomniane ich wyodrebnienie, sg postanowieniami okre$lajacymi gléwne Swiadczenia stron, za$ klauzule spreadowe
s takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreslaja gtownego §wiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzito do
przeprowadzenia oceny lacznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przestanek, o ktérych

mowa w art. 385' § 1 k.c.;

c) art. 385" § 1i § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia umowne dotyczace

indeksacji stanowia niedozwolone postanowienia umowne;

d) art. 385" § 1zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, ze postanowienia umowy stron przewidujace indeksacje kredytu kursem waluty obcej
(klauzule ryzyka walutowego) nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, podczas gdy brzmienie omawianych
klauzul, wyrazonych prostym i zrozumialym jezykiem, w spos6b jednoznaczny wskazuje, ze kredyt jest indeksowany
kursem waluty obcej, co w konsekwencji doprowadzito do przeprowadzenia oceny tych klauzul przez pryzmat

przeslanek, o ktérych mowa wart. 385" § 1 k.c. oraz w art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13, uznania klauzul ryzyka walutowego
za postanowienia bezskuteczne, podczas gdy klauzule ryzyka walutowego, jak postanowienia okresSlajace glowne
Swiadczenia stron oraz sformulowane w spos6b jednoznaczny, nie podlegaja indywidualnej kontroli postanowien

wzorca umownego na podstawie art. 385" k.c.,
e) art. 56 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r, w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez: (i) brak dokonania obowigzkowej
oceny przez Sad skutkéw dla strony powodowej potencjalnego uznania umowy za niewazng; (ii) bledne przyjecie, ze
brak jest odpowiednich przepiséw dyspozytywnych okreslajacych zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytu
bankowego i w konsekwencji brak odwolania sie przez Sad I instancji do normy art. 358 § 2 k.c. wykladanej lgcznie
z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w miejsce uznanych za niedozwolone klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim
klauzule te zawieraja odestanie do tabel kursowych banku, w sytuacji gdy taki proces stosowania prawa zmierza do
przywrdcenia rownowagi kontraktowej stron przy jednoczesnym zachowaniu wazno$ci umowy, stuzy realizacji celow
Dyrektywy 93/13/EWG, a ponadto jest zgodny z przepisami prawa krajowego;

f) art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz w zwigzku z motywem dwudziestym pierwszym
Dyrektywy 93/13, poprzez przyjecie, ze w sytuacji stwierdzenia niedozwolonego (nieuczciwego) charakteru calego
mechanizmu indeksacji i koniecznoSci wyeliminowania z umowy postanowien indeksacyjnych

dotyczacych zasad wyplaty oraz splaty kredytu, nie jest mozliwe zastosowanie stawki referencyjnej WIBOR, podczas
gdy wyeliminowanie calego mechanizmu indeksacji zastosowanego w umowie powinno prowadzi¢ do uznania, ze
kredyt jest kredytem zlotowym, oprocentowanym wedlug sumy stawki referencyjnej WIBOR charakterystycznej dla
zobowigzan w walucie polskiej oraz marzy banku;

g) art. 405 k.c, w zw. z art. 410 § 11 2 k.c, poprzez przyjecie, ze roszczenie strony powodowej znajduje uzasadnienie
w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu;

h) art. 411 pkt 2 k.c. poprzez uznanie, ze stronie powodowej przystuguje prawo do zadania zwrotu rat kredytu w
okolicznoS$ciach gdy §wiadczenia te czynity zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego;



i) art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw w zw. z art,
69 ust. 3 prawa bankowego i art. 75b prawa bankowego poprzez pominiecie skutkéw aneksu zawartego do umowy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., apelujacy
wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa w tej czeSci oraz zasadzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanego co do zasady jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala oddaleniu. Zmiana
zaskarzonego wyroku w czesci wynikala wylacznie z faktu uwzglednienia zarzutu zatrzymania.

Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny uznaje za wlasne.
Prawidlowe ustalenia faktyczne sa konsekwencja dokonania przez Sad I instancji poprawnej oceny dowodow, bez
naruszenia reguly wynikajacej z art. 233 § 1k.p.c., staly sie nadto podstawa dokonania wlasciwych rozwazan prawnych.
Rozwazania Sadu Okregowego sa wszechstronne i nalezycie osadzone zaréwno w materiale dowodowym sprawy, jak
i w przepisach prawa. Sad Apelacyjny je w caloéci podziela.

Nalezalo zatem odnie$é sie do zarzutoéw apelacji, w tym w pierwszej kolejnoéci do zarzutow dotyczacych prawidlowosci
przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego. Tylko bowiem prawidlowo ustalony stan
faktyczny, bedacy wynikiem prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, daje podstawe do kontroli
poprawnosci zastosowania prawa materialnego.

Wskazujac na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy jedynie czeSciowo nawigzal do wynikoéw postepowania
dowodowego i samej oceny dowodow, wedtug okreslonych w tym przepisie kryteriéw. Zasadniczo podnosit odmienng
niz oczekiwang przez apelujacego ocene dowodéw przedlozonych w sprawie. W tym stanie rzeczy, polemika z
wyrazonym w ten sposob stanowiskiem, niepoparta przytoczeniem wlaSciwej, dla mozliwoéci jego zwalczenia,
podstawy apelacyjnej nie mogla odniesé skutku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - wbrew twierdzeniom apelujacego - material dowodowy zebrany w sprawie nie
dal podstaw do poczynienia ustalen oczekiwanych przez apelujacego. Wskazywane w apelacji pozwanego dowody,
ktore Sad I instancji pomingt badZ zanizyl ich warto§¢ dowodowa nie dawaly podstaw do dokonania ustalen
innych, niz uczynit to Sad I instancji. Réwniez zarzut pozbawienia mocy dowodowej zeznan Swiadka G. T. nalezalo
oceni¢ jako wylacznie polemiczny . Trafnie Sad I instancji uznal zeznania tego Swiadka za przydatne jedynie w
czesci, albowiem nie uczestniczyl on w procesie zawierania spornej umowy kredytu przez powodéw. Zeznania jej
dotyczyly obowiazujacego przebiegu procedury udzielania kredytéw i ich splaty, lecz fakt, iz podane przez $wiadka
standardy obowiazywaly nie oznacza automatycznego ich zastosowania w konkretnym przypadku zawierania umowy
z powodami . Trafnie tez Sad ocenil warto$¢ zeznan strony powodowej . W konsekwencji zarzut naruszenia w tym
zakresie art. 233 k.p.c. okazal sie bezzasadny. Za nietrafny nalezalo rowniez uznaé zarzut uznania za nieistotne
dokumentow zalaczonych do odpowiedzi na pozew, a dotyczacych procedur obowiazujacych w banku, korespondencji
banku z klientami, czy stanowiska (...), albowiem nie dotyczyly one zawierania konkretnej umowy kredytowej z
powodami. Dowody te nie mialy decydujacego znaczenia dla oceny, czy kwestionowane postanowienia umowy ,
stanowigce glowne Swiadczenia stron , a wprowadzajace ryzyko kursowe byly abuzywne. Istotne natomiast jest
to, Ze strona pozwana nie udowodnila, Zze powodowie mieli mozliwo$é indywidualnego negocjowania postanowien
dotyczacych klauzul waloryzacyjnych i aby mieli jakikolwiek wplyw na mechanizm ustalania tabel obowigzujacych
w pozwanym banku, wedlug ktérych dokonywali splaty rat kredytu. Prawidlowo za$§ Sad Okregowy zaakcentowal, ze
obowiazek informacyjny banku nie ogranicza sie do powszechnie znanego faktu zmienno$ci kursé6w walut obcych jak



rowniez odebrania od kredytobiorcow o$wiadczen o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym i ryzykiem wynikajacym ze
zmiennej stopy procentowej i akceptacji takiego stanu rzeczy wyrazonej przez zlozenie wniosku o udzielenie kredytu
indeksowanego do waluty obcej, ale istotne jest wypelnienie przez bank obowigzku informacyjnego poprzez udzielenie
pouczen

w taki sposob, ktory pozwoli uwaznemu i rozsadnemu, ale tez przecietnemu kredytobiorcy- konsumentowi ocenic
konsekwencje ekonomiczne indeksacji swoich zobowigzan finansowych. Dla konsumenta bowiem istotna jest jasna i
zrozumiala informacja od banku, ktéra moze mie¢ wplyw na ocene kwestionowanych klauzul waloryzacyjnych.

Uznanie zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 233 kpc wymagalo wykazania przez apelujacego, ze sad I instancji pominat
okre$lone dowody , popehil bledy w ocenie przeprowadzonych dowodéw, naruszyt zasady logicznego rozumowania,
czy do$wiadczenia zyciowego, natomiast apelujacy pomimo formutowania zarzutu naruszenia tego przepisu nie podat,
oprdcz wskazanych powyzej, nie tylko jakie dowody sad pominal, ale tez ktére z dowoddw ocenil z naruszeniem zasady
wynikajacej z tego przepisu, ograniczajac sie wylacznie do zakwestionowania poprawnych ustalen sadu.

Sad Apelacyjny uznajac zarzuty naruszenia prawa procesowego w omawianym zakresie za chybione , ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Okregowy uznal za prawidlowe i przyjal je za wlasne , a zarazem miarodajne dla
rozpoznania zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez uznanie braku interesu prawnego powoda w zadaniu
ustalenia niewaznoéci umowy, w sytuacji gdy powodowie wytoczyli rowniez pow6dztwo o zaplate. W tej konkretnej
sprawie wyrok zasadzajacy moglby nie usunaé¢ niepewnosci w zakresie wszelkich skutkéw prawnych, jakie wynikaja
lub moga wynikna¢ w przyszloSci ze stosunku prawnego, ktérego istnienie zostalo zakwestionowane. W tej sytuacji
dopuszczalne jest zastosowanie art. 189 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2020 r., sygn.
I CSK 491/19).

Nie zaslugiwaly — co do zasady- na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Kwestionujac mozliwoéé zastosowania w sprawie 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. - jako podstawy — uznania spornych postanowien Umowy za niedozwolone — apelujacy
negowal uznanie klauzul spreadowych, tj. klauzul dotyczacych wylacznie odestania do stosowanych przez bank kursow

walutowych przy wyplacie i splacie kredytu jako gléwnego $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Trafnie uznal Sad I instancji, Ze sporne postanowienia umowne nie zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione

w znaczeniu wynikajacym z art. 385" § 3 k.c. Powodowie nie mieli bowiem realnego wplywu na ksztaltowanie
poszczegbdlnych postanowien umowy, w tym w kwestionowanym zakresie. MozliwoSci negocjacyjne powodéw
ograniczone byly do wyboru opcji z oferty pozwanego Banku i w zadnym stopniu nie dotyczyly kwestionowanych przez
powodow zapis6w umownych. Nawet jezeli konsument znal i rozumiat tre$¢ danego postanowienia oraz zgodzil sie na
wprowadzenie go do umowy, to zapis taki moze by¢ traktowany jako uzgodniony indywidualnie jedynie w sytuacji, gdy
sformutowano go w toku negocjacji z konsumentem, czego — wbrew twierdzeniom pozwanego — w toku postepowania
nie wykazano.

W $wietle art. 385" § 1 k.c. mozliwoéé uznania za niedozwolone (abuzywne) nieuzgodnionych indywidualnie
postanowien umowy zawieranej z konsumentem wymaga kolejno ich zakwalifikowania albo jako postanowien, ktore
nie okreslaja gldownych Swiadczen stron, albo jako postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron (w tym cene
lub wynagrodzenie), ktore nie zostaly sformutowane w spos6b jednoznaczny.

Tego rodzaju walutowe klauzule indeksacyjne, jakie przyjeto w umowie stron, obejmujace ustalenie wysoko$ci samego
$wiadczenia, a takze sposob przeliczenia rat kredytowych, okreélajg $wiadczenie gléwne stron umowy, w rozumieniu

przepisu art. 385" § 1 k.c., stanowigc przedmiotowo istotny element umowy kredytu. Skoro bowiem zasady i termin
splaty kredytu stanowia istotne postanowienia umowy kredytu, to klauzule indeksacyjne na podstawie, ktérych



ustalana jest wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy i zasady splaty tego zobowiazania musza by¢ okreslane jako zapisy
okreslajace Swiadczenie gtowne kredytobiorcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z
9 maja 2019 r., I CSK 242/18 i z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. I CSKP 55/21).

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezalo, ze nawet gdyby uzna¢, ze walutowe klauzule indeksacyjne w rozumieniu art.

385" § 1 k.p.c. nie okreslaja gléwnych §wiadczen strony a jedynie $wiadczenia poboczne, réwniez mozna by uznaé je
za niedozwolone (abuzywne) jako nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem

(art. 385'§ 1 k.p.c. zd. 1).

W konsekwencji za gléwne $wiadczenia stron uznaé nalezalo zapisy umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej zawartego przez powodoéw okreSlajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla dokonywania przeliczen
walutowych (por.: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17, LEX nr 2642144,
z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie I CSK 242/18, Legalis nr 1117668, z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie V CSK 382,
LEX nr 2771344, z dnia 2 czerwca 2021 r. w sprawie I (...) 55/21, LEX nr 3219740 itd., a takze wyroki TSUE: z dnia
30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13 oraz z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16). Powyzsze twierdzenie
nie naruszalo art. 65 k.c. w zw. z art. 69 ustawy — Prawo bankowe.

Kolejno, prawidlowo przyjal Sad Okregowy, ze w umowie stron postanowienia dotyczace indeksacji, a zatem i
zobowigzania powodéw zostaly sformutowane w sposdb niejednoznaczny.

Postanowienia okreSlajace glowne $wiadczenia stron nie podlegaja kontroli pod katem abuzywnoSci jedynie pod

warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385" § 1 zd. 2 k.c.). Takie rozwigzanie, wywodzace
sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okre$lajace glowne
$wiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich treSci strony

przywiazuja z reguly najwieksza wage. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13

TSUE uznal, ze ,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony

prostym i zrozumialtym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko,

by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,

ale takze, by umowa przedstawiala w sposéb przejrzysty konkretne dziatanie

mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek, a takze

zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych

warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu tak, by rzeczony konsument byl w

stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla

niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Jest oczywiste, ze klauzula waloryzacyjna zawarta w analizowanej umowie kredytowej stron tych kryteriéw nie
spehniala.

Szczegotowe mechanizmy ustalania kursu wymiany walut nie zostaly takze wskazane w innych wiazacych obie strony
dokumentach, doreczonych powodom przy zawarciu umowy. W szczegélnoéci nie zawiera ich Regulamin kredytu
mieszkaniowego (...) Bank (...) S.A. (por. § 7 ust. 4, § 9 ust. 2).

Jesli umowa w zadnym ze swoich postanowien nie precyzuje parametréw, wedlug ktorych bank bedzie ksztaltowal
kursy kupna/sprzedazy waluty, to nalezy przyjac, ze sposob tworzenia tabeli kursowej banku nie zostatl okreslony, co
stwarzalo mozliwo$¢ podejmowania dzialan o znamionach dowolnoSci.

Jednoznaczno$¢ postanowienia umownego to w omawianym kontek$cie takze mozliwo$¢ ustalenia treéci stosunku
zobowiazaniowego przy wykorzystaniu zobiektywizowanego kryterium przecietnego konsumenta. Nie chodzi wiec
jedynie o jednoznaczno$¢ jezykowa, poniewaz postanowienia jednoznaczne w tym sensie moga nie pozwala¢ na
okreSlenie treéci zobowigzan, a w szczegélno$ci rozmiaru przyszlego $wiadczenia. Kredytobiorca musi zostac jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu indeksowanego w walucie obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore



z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty,
w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko
wigzace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie
uzyskuje dochodow w tej walucie. Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza,
ze w przypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié kredytobiorcom informacje wystarczajace
do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie ten wymog oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu musi zostaé¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i przecietny
konsument moégl nie tylko dowiedzieé¢ sie o0 mozliwo$ci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktérej kredyt
zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych. Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta
w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewaé sie, ze ten konsument przyjalby taki warunek w
drodze negocjacji indywidualnych. Jak wskazano powyzej, oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy
dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogdétu okolicznosci, ktére mogly
mieé wplyw na p6zniejsze wykonanie tej umowy. Trybunat uznal, ze oceny istnienia ewentualnej nierbwnowagi nalezy
dokonac w $wietle ogotu okolicznos$ci faktycznych sprawy z uwzglednieniem m.in. fachowej wiedzy banku w zakresie
ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (por. wyrok
Trybunaly Sprawiedliwoéci z dnia 20 wrze$nia 2017 r., A. iin.,C-186/16, (...) (...)).

Postanowienia umowne, uzalezniajace warunki waloryzacji (indeksacji) §wiadczenia pienieznego wylacznie od woli

banku nalezy uznaé za nieuczciwe (niedozwolone, abuzywne) w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., jako ksztaltujace
prawa i obowiazki konsumenta — kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, przede wszystkim przez
wykorzystywanie pozycji dominujacej przedsiebiorcy i naruszanie rownowagi kontraktowe;j.

Dotyczy to w szczeg6lnoSci odwolania sie, jak w rozpoznawanej sprawie, w klauzuli umownej do kurséw
walut zawartych w tabeli banku, oglaszanej w jego siedzibie, bez wskazania ograniczen umownych w postaci
skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych.

Tego rodzaju klauzule, zgodnie z aktualnym orzecznictwem , uznaé nalezy za nietransparentne, pozostawiajace pole do
arbitralnego dzialania banku i w ten sposdb obarczajace kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajace
rownorzedno$c stron .

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Bez
istotnego znaczenia jest zatem, w jaki sposob pozwany faktycznie ustalal kurs wymiany i czy w tym zakresie stosowal
sie do obiektywnych kryteriéw ekonomicznych (por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 r. w sprawie III CZP 29/17, Legalis nr 1786276).

Bezprzedmiotowy jest zatem argument, ze przy ustaleniu kurséw walut Bank postugiwal sie powszechna w praktyce
rynkowej metoda ustalenia wysokosci kursu walutowego zblizona do oficjalnego kursu wymiany (...)Banku (...)), co
zdaniem apelujacego oznacza, ze o wysokoSci kursu w tabeli Banku decydowaly prawa rynku walutowego (popyt i
podaz). Nawet jesli tabelaryczne kursy CHF stosowane przez pozwanego stanowily kursy rynkowe, nieodbiegajace
od kursow stosowanych w obrocie konsumenckim przez inne podmioty rynku walutowego w oparciu o parametry i
uwarunkowania rynkowe, to jest to okoliczno$é z zakresu wykonywania umowy, pozbawiona prawnej doniosto$ci.

Irrelewantne jest, czy w trakcie wykonywania umowy bank ustalal kurs zakupu i sprzedazy CHF w wysoko$ci
odbiegajacej od kursu rynkowego czy tez kursu(...) Istotne jest jedynie to, czy sporne postanowienie umowne, oceniane

na chwile zawarcia umowy, bylo niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385V § 1 kec.,
czyli ksztaltowalo prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy.



Wykladnia art. 385" § 1 k.c. w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Przyjmuje sie, ze
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moéglby racjonalnie spodziewac sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia,
czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta ,nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego
polozenie

prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z

przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (por. uzasadnienie uchwaly skltadu

siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Razace

naruszenie interesdw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje - na

niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujace

niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne

traktowanie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; z 29

sierpnia 2013 r., I CSK 660/12; z 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14; z 27 listopada

20151., I CSK 945/14; z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15). Postanowienia umowy (regulaminu), okres$lajace zar6wno
zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotéwki przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute
obcg, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty obcej, majg charakter niedozwolonych postanowien
umownych.

Dominuje trafny poglad, ze takie klauzule maja charakter abuzywny, bowiem ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Sprzeczno$é z dobrymi
obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysokoSci $wiadczenia
banku oraz wysoko$ci $§wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu
na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegdélnych splacanych
rat, shuzy bowiem okresleniu wysoko$ci $§wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda

przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jakis sposéb

ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od

kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (por. wyrok Sadu

Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14).

Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia

kursow walut, sa nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania
banku. W ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz
naruszajg rownorzednos¢ stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrzeSnia 2018 r.,

I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK
559/17; z 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17;

z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18;

z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18).

W konsekwencji — wbrew twierdzeniom apelacji - dokonanie oceny postanowienn umowy przyznajacych bankowi
swobode w ksztaltowaniu kursu waluty obcej przez pryzmat

treéci art. 385" k.c. prowadzi do wniosku, Ze klauzule te ksztaltuja prawa
i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami.



Prawidlowo w tej sytuacji uznal Sad I instancji, ze juz z powyzszych przyczyn postanowienia umowy dotyczace
indeksowania kredytu do waluty obcej w postaci franka szwajcarskiego stanowity klauzule niedozwolona (abuzywna),

a wiec niewiazaca powodéw z uwagi na treéé przepisu art. 385" § 1 k.c.

Chybiony okazal sie zarzut naruszenia w tym zakresie art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
bankowe w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe oraz art. 75 b ustawy — Prawo bankowe poprzez uznanie,
ze podpisany aneks do umowy wyeliminowal abuzywno$¢ kwestionowanych klauzul. Abuzywno$¢ omawianych
postanowien umowy kredytowej nie zostala wyeliminowana wskutek podpisania przez strony aneksu z dnia 7 lipca
2014 r., w ktérym zmieniono zasady splaty kredytu, tj. powodom zostala przyznana mozliwosé splaty zadluzenia
bezposrednio w walucie waloryzacji.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, aby w drodze tego aneksu kredytobiorcy §wiadomie i po uzyskaniu
wlaéciwej informacji zaakceptowali niedozwolony (abuzywny) charakter dotychczas obowigzujacej klauzuli walutowe;j
(indeksowanej).

W orzecznictwie TSUE (por.: wyroki: z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08,
z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11), jak réwniez Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 14 lipca 2017 r.
w sprawie II CSK 803/16, OSNC 2018, z. 7-8, poz. 79 a takze uzasadnienie w/w uchwaly z 20 czerwca 2018 r. w
sprawie III CZP 29/17) przyjeto, ze konsument moze udzieli¢ nastepczo ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na
postanowienie niedozwolone i w ten sposob jednostronnie przywréci¢ mu skutecznosé. Zgoda konsumenta musi by¢
jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego postanowienia, a wyrazenie zgody na
zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia (zastapienie go innym, uzupekienie itp.) -
cho¢by zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane samo przez sie jako wyraz woli sanowania
wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc. Omawianego aneksu nie mozna uznac za wyraz takiej zgody, gdyz jego
zamierzonym rezultatem nie bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktérej postanowienie uznane za niedozwolone bedzie
regulowacé stosunki stron, ale raczej eliminacja tego postanowienia przez zastapienie kursu walutowego arbitralnie
ustalanego przez bank kursem ustalanym wedlug obiektywnych kryteriow.

Rowniez w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci UE, przy okazji wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
wskazano, ze sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet, jesli warunek ten zostal nastepnie zmieniony przez strony w drodze
umowy (por.: wyrok TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20).

AbuzywnoS$ci omawianych postanowiefi umownych nie moglo usunaé samo wejsScie w zycie przepiséw ustawy 29
lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.165.984), zwanej tez ,ustawa
antyspreadows”, moca ktérej m.in. znowelizowano przepis art. 69 prawa bankowego (por.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2019 r. w sprawie III CSK 159/17).

Dodany wowczas przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego okreéla jedynie, ze umowa kredytu powinna by¢
zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczeg6lno$ci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegdlowe zasady okreslania sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktorego w szczegbdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 wskazanej ustawy nowelizacyjnej okresla,
ze w przypadku kredytéow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku
do kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej ich czesci, ktdra pozostala do
splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.

Nalezy przyja¢, ze regulacje te odnoszg sie jedynie do niezbednych elementow umowy kredytowej oraz uzupelienia
w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie
dotycza one w zaden spos6b ewentualnej abuzywnosci lub nieabuzywno$ci postanowien umowy kredytowej zawartej



przed ta zmiana, zwlaszcza za$ istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywnoSci postanowien umowy w tym zakresie
sanowacé nie moga.

Prawidlowo tez uznal Sad I instancji, ze zarowno w $wietle tresci art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i art. 385" § 1
k.c., klauzule walutowe (indeksacyjne) podlegaly wyeliminowaniu z umowy kredytowej jako bezskuteczne ex lege i
niewigzace powodow, a w zwigzku z tym winny by¢ traktowane jako nigdy nie istniejace (por. np. wyrok TSUE z dnia 21
grudnia 2016 r. w sprawie C-154/15, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27 lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18, LEX
nr 2626330 i z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18, LEX nr 2744159 oraz uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie III CZP 6/21, OSNC, z. 9 z 2021 1., poz. 56).

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. (2) i J. D. przeciwko (...) Bank (...) Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu,
iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy. Jest tak zwlaszcza wowcezas,
gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow
walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty.

O zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwi¢ w sytuacji, w ktérej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul
ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w
zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem
nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego/
denominowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Konsekwencja powyzszego jest
uznanie, ze w/w postanowienia abuzywne nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejace, a skoro bez nich umowa
nie moze by¢ utrzymana w mocy, to rowniez sporna umowe nalezy uznac za nigdy ,nieistniejaca” tj. niewazng ex tunc
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis nr 2277328, i z dnia 22 stycznia 2016
r., I CSK1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134).

W konsekwencji chybiony okazal sie zarzut naruszenia art. 56 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 .
Umowa, jak wskazano wyzej jest niewazna ex tunc.

W $wietle celow dyrektywy 93/13 (w szczegblnosSci prewencyjnych i zniechecajacych przedsiebiorcow do stosowania
niedozwolonych klauzul umownych) oraz wprowadzonych na jej podstawie adekwatnych uregulowan prawa
krajowego o ochronie konsumentéw niedopuszczalne bytoby, bez wyraznej zgody konsumenta, a tym bardziej wbrew
jego woli, czy to na podstawie wykladni o§wiadczen woli, zwyczajow, zasad stusznoSci, czy tez przy zastosowaniu
ogblnych przepisow o charakterze dyspozytywnym, zastepowanie przez sad krajowy uznanych za nieuczciwe
warunkéw umowy innymi postanowieniami, w celu utrzymania skuteczno$ci (waznoéci) kontraktu, cho¢by nawet
mialo to nastgpi¢ z korzyécia dla konsumenta (por. np. wyroki TSUE: z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie C-118/17, z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 a takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawie IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze sankcja istnienia niedozwolonych postanowien umownych w umowie zawieranej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem jest ich eliminacja z umowy. Wprowadzanie w ich miejsce innych postanowien,
ktore przynosityby przedsiebiorcy jakakolwiek korzy$é wypaczaloby sens istnienia klauzul abuzywnych. Klauzule te
maja mieé ten skutek, ze przedsiebiorca bedzie mial przekonanie o nieskuteczno$ci zastrzegania takich klauzul i braku
premiowania nawet w najmniejszym stopniu takich praktyk.



W konsekwencji Sad nie moze — stwierdzajac bezskuteczno$é klauzuli jako niedozwolonej — zastapi¢ takiej klauzuli
innym postanowieniem, ktorego tres¢ zostalaby uksztaltowana przez sad w taki sposéb, by klauzula odpowiadala
zasadom stuszno$ci. Takie stanowisko powszechnie przyjmowane jest w doktrynie polskiej (M. Bednarek, w: System
PrPryw, t. 5, 2013, s. 773). Takie samo stanowisko na gruncie postanowien dyrektywy 93/13/EWG zajmuje rowniez
TSUE . W wyroku TSUE z 30.5.2013 r. (C-488/11, A. B. i de M. G., (...):EU:C:2013:341) wskazano, ze przepisy
dyrektywy 93/13/EWG, przewidujace sankcje odmowy zastosowania niedozwolonego postanowienia umownego
bylyby oslabione w przypadku, gdyby sad mogt samodzielnie ksztaltowaé postanowienia umowne w interesie w istocie
przedsiebiorcy, tak by zachowaé przynajmniej w czeéci skutecznosé¢ takich postanowien.

Zwazywszy, ze artykul 385" § 2 k.c. wylgcza stosowanie przepisu art. 58 § 3 k.c., omawiane nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢é — wbrew zadaniu apelacji - zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym,
opartym na przepisach kodeksu cywilnego, czy ustaw szczegblnych, jak np. prawa wekslowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. w sprawie II CSK 483/18).

Nie ma w szczeg6lnoSci racji apelujacy, proponujac zastapienie wyeliminowanych postanowien regulacja z art. 358
§ 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy — Prawo bankowe. Przepis ten stanowiacy, ze warto$¢ waluty obcej (na
potrzeby przeliczenia zobowiazania wyrazonego w walucie obcej na walute polska) okre$la sie wedlug kursu $redniego
oglaszanego przez (...) Bank(...) z dnia wymagalno$ci roszczenia, wszedl bowiem w zycie 24 stycznia 2009 r., zatem
po zawarciu przez strone umowy kredytu. Wprowadzajaca go Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
ustawy - Prawo dewizowe z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), nie zawiera za$ przepisow
intertemporalnych przewidujacych mozliwo$¢ jego zastosowania do stosunkéw prawnych weze$niej nawigzanych.

Nie budzila tez watpliwosci prawidlowo$é zastosowania w sprawie przepisow art. 405 k.c. oraz art. 410 § 11 2 k.c.
w zw. z art. 411 k.c. przy ocenie charakteru §wiadczenia spelnionego przez powodoéw tytulem splaty raty kredytu.
Jezeli umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), $wiadczenia spelnione na jej podstawie powinny byc
postrzegane jako Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl. i z dnia 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., ITII CZP 11/20, niepubl.).

Zgodnie z teorig tzw. dwoch kondykceji, stronom przystuguja dwa odrebne wzajemne roszczenia z tytulu zwrotu
nienaleznie spelnionych $wiadczen (art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.), tzn. kredytobiorcom o zwrot przez bank
dotychczas uiszczonych naleznoéci z tytuhu splat rat kredytu a bankowi o zwrot wyplaconej kwoty kredytu. Swiadczenie
spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego co do zasady podlega zwrotowi,
chocby kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem banku. Nalezy przy tym uznaé, ze samo spelnienie §wiadczenia
nienaleznego jest zZrodlem roszczenia zwrotnego, przyshugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w
jakim zakresie spelnione Swiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl
zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie Swiadczenia wypeia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie
tego $wiadczenia przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021
r. w sprawie ITI CZP 6/21, Lex nr 3170921, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, niepubl.

Pozwany w toku postepowania przed Sadem II instancji, tj. w piémie procesowym z dnia 10.05.2022r oraz na
rozprawie apelacyjnej w dniu 17 maja 2022r podnibst ewentualny zarzut zatrzymania, skladajac jednocze$nie
o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania z wzajemnego roszczenia przystugujacego mu z tytulu zwrotu
wyplaconej powodom kwoty kredytu, tj. 177.000 zl. Powodowie nie odebrali pisma pozwanego z dnia 17 maja 2022r,
natomiast pelnomocnik powod6w otrzymatl je w dniu 17 maja 2022r

Sad Apelacyjny zauwaza, ze co do zasady dopuszczalne jest zgloszenie przez pozwanego tego zarzutu w
formie ewentualnej, czyli na wypadek, gdyby sad nie uwzglednil gtownych zarzutow obronnych zwigzanych z
kwestionowaniem samej zasadno$ci roszczen powoddztwa (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 grudnia 1961
1, sygn. IV CR 212/61, OSNC, z. 6 z 1963 1., poz. 120 oraz z 22 listopada 1968 r., sygn. I CR 538/68, OSNCP, z. 11 z



1969 r., poz. 204., zob. tez: T. Wisniewski, ,Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym”, Wyd. Prawnicze, Warszawa
1999, str. 324 - 325).

Zaréwno o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania (czynno$¢ materialnoprawna), jak i procesowy zarzut
zatrzymania pozwany podniost w toku postepowania sadowego przed Sadem II instancji . Wobec braku regulacji
dotyczacej terminu jego zlozenia, nalezalo uzna¢, ze pozwany mog} to uczynié do czasu wydania przez Sad II instancji
wyroku.

Poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze powodowie z tytulu zawartej umowy kredytu otrzymali od pozwanego kwote
réwnowartoS$ci 177.000 zl, stanowigcg rownowarto$é 84.741,71 CHF, ktora, na skutek upadku tej umowy, stala sie
Swiadczeniem nienaleznym. Nadto w toku postepowania powodowie o§wiadczyli w sposéb stanowczy, ze znane im
sg konsekwencje zwigzane z uniewaznieniem umowy kredytu, w tym konieczno$¢ zwrotu calego kredytu udzielonego
im przez bank.

Z treSci art. 69 ustawy — Prawo bankowe wprost wynika, ze odpowiednikiem $wiadczenia pienieznego banku jest
odpowiednie Swiadczenie pieniezne kredytobiorcy w postaci obowigzku zaplaty oprocentowania, prowizji i innych
oplat. Majac na uwadze tres$¢ art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. - obowigzek zwrotu wykorzystanego kapitalu jest
w relacji do obowigzku oddania §rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy czyms$ wiecej niz zobowigzaniem
do Swiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowigzek zaplaty oprocentowania czy
wynagrodzenia), co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia
restytucyjnego banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16
lutego 2021 r, sygn. III CZP 11/20, OSNC, z. 6 z 2021 r., poz. 40 oraz uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2021 r. sygn.. III CZP 6/21).

Dla skutecznego podniesienia omawianego zarzutu pozwany nie musial takze stawiaé swojej wzajemnej wierzytelnosci
w stan wymagalnoS$ci w rozumieniu przepisu art. 455 k.c. (czyli przez wezwanie do jej zaplaty). Ze swej istoty prawo
zatrzymania jest zarzutem o charakterze dylatoryjnym (opdzniajacym, hamujacym), powodujacym, iz Swiadczenie nie
staje sie (przestaje by¢) wymagalne, za$ roszczenie drugiej strony o spelnienie tego Swiadczenia staje sie bezskuteczne.
Powoduje to, ze druga strona nie bedzie moglta domagac sie ani spelnienia §wiadczenia, ani realizowa¢ jakichkolwiek
innych uprawnien, ktére wynikaja z niewykonania zobowigzania przez strone powstrzymujaca sie ze spelnieniem
Swiadczenia (por. np. J. C., P. N., ,Kodeks cywilny. Komentarz aktualizowany do art. 496 k.c.”, Lex/el 2022). Dla
wywolania takiego skutku wystarczajace jest istnienie po stronie retencjonisty wierzytelnoéci wzajemnej, a nie jej

wymagalnos¢.

Powyzsze skutkowalo w pierwszej kolejnoSci zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie 1 na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
Z kolei, skuteczne powolanie sie na prawo zatrzymania pociaga za sobg ustanie po stronie zglaszajacego ten zarzut
dtuznika opdznienia w zaplacie dochodzonego przez wierzyciela §wiadczenia wzajemnego, co uchyla m.in. obowigzek
uiszczania odsetek ustawowych za op6znienie na podstawie art. 481 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7
stycznia 2005 r. w sprawie IV CK 204/04, LEX nr 277849 oraz z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie II CSK 359/14, LEX
nr 1653744, a takze: T. W., j.w., str. 280 — 287). Stad tez jako termin koncowy biegu roszczenia odsetkowego Sad
Apelacyjny przyjal dzien 17 maja 2022 r., kiedy pozwany na rozprawie przed Sadem I instancji podni6st skutecznie
zarzut zatrzymania. Termin poczatkowy biegu odsetek od zasadzonych kwot podlegal réwniez zmianie , poprzez
okreélenie go na dzien nastepny po dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu tj. na dzien 5 pazdziernika 2019r,
albowiem roszczenie powodow stalo sie wymagalne dopiero po skutecznym doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu. .

W pozostalej czesci, z przyczyn wskazanych wyzej, apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie i w punkcie II apelacje
oddalono w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.

Pomimo uwzglednienia zgloszonego jako ewentualny zarzutu zatrzymania, pozwanego nadal nalezy traktowac
jako przegrywajacego sprawe, z czym zwigzane jest rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Podniesienie zarzutu
zatrzymania ma skutek hamujacy (odraczajacy) wzgledem $wiadczenia wzajemnego, sam jednak zarzut zatrzymania
nie stanowi Zrodla roszczenia. Ze swej istoty prawo zatrzymania jest zarzutem o charakterze dylatoryjnym



(opdzniajacym, hamujacym), powodujacym, iz Swiadczenie nie staje sie (przestaje by¢) wymagalne, za$ roszczenie
drugiej strony o spelnienie tego Swiadczenia staje sie bezskuteczne. Powoduje to, ze druga strona nie bedzie
mogla domagaé sie ani spelnienia §wiadczenia, ani realizowaé jakichkolwiek innych uprawnien, ktére wynikaja
z niewykonania zobowiazania przez strone powstrzymujaca sie ze spelnieniem $wiadczenia. Realizacja prawa
zatrzymania prowadzi zatem do zahamowania skutecznoSci roszczenia strony przeciwnej (wyr. SN z 26.6.2003 r., V
CKN 417/01, Legalis; zob. tez wyr. SN z 27.1.2017 r., V CSK 161/16, Legalis; J.M. Kondek, w: Osajda, Komentarz KC
2020, art. 496), nie wplywa na rozstrzygniecie o kosztach procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z uwzglednieniem, ze strong wygrywajaca na tym etapie sporu sg
powodowie, w zwigzku z tym - zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sporu z art. 98 § 1 k.p.c. -- nalezal im sie
od pozwanego zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej w wysoko$ci 4.050 zt, wynikajacej z
§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Malgorzata Mazurkiewicz-Talaga Ryszard Marchwicki Malgorzata G.-M.



