Sygn. akt I A Ca 32/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2022r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Mikotaj Tomaszewski

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2022r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Zakladowi Karnemu w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 24 wrzeénia 2020r.

sygn. akt I C 418/18

I. oddala apelacje;

II. nie obciqgza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego w
postepowaniu apelacyjnym.

Mikolaj Tomaszewski

(...)

(...)
J.F.

UZASADNIENIE

Powod B. K. wytoczyl powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa-Zakladowi Karnemu w K., w ktérym domagatl sie

odszkodowania w wysokosci 100.000 zl.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w

tym zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 wrzeSnia 2020r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze oddalil powddztwo z nastepujacym

uzasadnieniem.



Osadzony B. K. odbywa kare pozbawienia wolnosci od dnia 25 marca 2016 r. Przewidywany termin konca kary
przypada na dzien 8 marca 2028 r.

W Zakladzie Karnym w K. s3 zatrudnieni trzej interniéci, lekarz ginekolog, pediatra i dwdch stomatologow. Skazani
zglaszajacy sie do lekarza sa przyjmowani wedlug oddzialow mieszkalnych w kolejnosci zgloszen. Poza stala opieka
medyczng $wiadczong przez lekarzy réznych specjalnoéci, na terenie zakladu jest sluzba pielegniarska od godz.
6.00 do 18.00, ktéra ma uprawnienie do zastosowania okre$lonych lekow bez koniecznoéci konsultacji z lekarzem.
W sytuacjach naglych, zagrazajacych zdrowiu osadzonych, jest wzywane Pogotowie (...). Zaklad Karny w K. w
zakresie ustug medycznych ma podpisane umowy z podmiotami zewnetrznymi na udzielanie pozostalych swiadczen
medycznych m. in. jest to Szpital (...) w Z., A., (...) Szpital w Z. oraz Szpital w G. i K.. Terminy konsultacji
w poszczegdlnych jednostkach wyznaczaja podmioty zewnetrzne. Zawsze obowiazuje kolejka w przypadku zlecen
zabiegu czy operacji, a wyznaczane terminy dla osadzonych sa takie same jak dla pacjentéw pozostajacych na wolnosci.

Podczas pobytu w Zakladzie Karnym w K., powdd odbyl trzydzieSci dziewie¢ konsultacji lekarskich zaréwno u
lekarza wieziennego, jak i podczas wizyt w pozawieziennych podmiotach leczniczych. Powod wielokrotnie sam
rezygnowal z wyznaczonych wizyt lekarskich lub zleconych badan. Juz w listopadzie 2017 r. powo6d byt konsultowany
urologicznie w zakresie guza i dolegliwos$ci jadra prawego, jednak dobrowolnie zrezygnowal z wykonania zleconej
przez urologa poglebionej diagnostyki tj. (...)i badania laboratoryjnego. Powdd byl réwniez kilkakrotnie konsultowany
psychiatrycznie z powodu bezsennoéci i dolegliwo$ci bélowych lewego przedramienia. Podczas wiekszoSci wizyt w
2018 r. powdd domagal sie leczenia T. - lekiem opioidowym, wykazujacym wlasciwosci uzalezniajgce, o ktérego
dlugosci podawania i dawkach zawsze decyduje lekarz W styczniu 2019 r. lekarz odméwil powodowi przepisania
opioidu, na skutek czego zostal wyzwany przez osadzonego wulgarnymi i obrazliwymi stlowami. Wszystkie skargi
powoda w zakresie Swiadczonej opieki medycznej zostaly uznane przez Zaklad za niezasadne.

W czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci, w dniu 15 lutego 2018 r. powdd pracowat w fabryce mebli. 19 lutego
powdd zglosil w pozwanej jednostce, Ze podczas wykonywania zleconej pracy (podnoszenia t6zka w fabryce) doznal
urazu reki w postaci wysuniecia druta z dloni. Podczas konsultacji lekarskiej powdd poinformowal, ze w 2015 r.
przeszedl zlamanie lewej reki, a nastepnie zespolenie jej metalowymi plytkami. Jednocze$nie podczas wizyty otrzymat
skierowanie na prze$wietlenie reki oraz konsultacje ortopedyczna. Lekarz przepisal powodowi leki przeciwb6lowe na
10 dni. Oczekujac na wykonanie RTG powdd byt leczony farmakologicznie. Wyznaczenie terminu prze$wietlenia nie
lezalo w gestii pozwanego, ale wspdlpracujacych z nim podmiotéw zewnetrznych, w ktérych taka sama kolejka przyjeé
obowiazywala dla pacjentéw osadzonych, jak i tych przebywajacych na wolno$ci. W dniu 7 listopada 2018 r. powod
odbyl zlecong wizyte u ortopedy i wykonal przeswietlenie reki w A., po czym kontynuowal leczenie farmakologiczne.
Wykonane badanie RTG reki powoda nie wykazalo nieprawidlowosci we wezeéniejszym zespoleniu reki. U powoda
rozpoznano stan po ztamaniu trzonu kosci lokciowej stabilizowanym plytka metalowa. Opis przedramienia w RTG byt
bez zmian. W dniu 19 listopada 2018 r. powdd byl konsultowany w (...), gdzie zlecono wykonanie zabiegu usuniecia
metalu z przedramienia lewego. Pozwany Zaklad Karny w piémie z dnia 1 lutego 2019 r. zwrécit sie do Oddzialu
(...)Szpitala Aresztu Sledczego w B. z proéba o ustalenie terminu zabiegu powoda. W odpowiedzi na pismo, Szpital w
B. poinformowal pozwanego, ze w placowce nie wykonuje sie ww. zabiegow. W zwiazku z powyzszym powdd w dniu
20 marca 2019 r. odbyl kolejng wizyte w (...) Szpitala (...) w Z., na ktérej wyznaczono mu termin usuniecia zespolenia
ko$ci lokciowej lewej na 4 sierpnia 2020 r. Planowany na 4 sierpnia br. zabieg nie odbyl sie, poniewaz w dniu 3 sierpnia
2020 r. powod odméwil wyjazdu do Szpitala (...) na wizyte kontrolna poprzedzajaca ww. zabieg.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zagdanie pozwu nie zastluguje na uwzglednienie.

Powod B. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa-Zakladu Karnego w K. kwoty 100.000 zl tytulem
odszkodowania za narazenie na utrate zdrowia w zwigzku z niezapewnieniem mu wlasciwej opieki medycznej. M.
podstawe tak zgloszonego zadania stanowia przepisy art. 41781 k.c. w zw. art. 361 k.c.

W mysl art. 417 § 1 k.c. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.



Przestankami odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa na gruncie tego przepisu sg, zatem: szkoda wyrzadzona przy
niezgodnym z prawem wykonywaniu czynno$ci z zakresu wladzy publicznej oraz normalny zwiazek przyczynowy
pomiedzy niezgodnym z prawem wykonywaniem takich czynnos$ci a powstaniem szkody.

Co wazne, pojecie szkody w prawie cywilnym obejmuje zar6wno uszczerbek majatkowy, jak i uszczerbek o charakterze
niemajatkowym (krzywde). Z kolei, istnienie zwiazku przyczynowego nalezy oceniaé¢ na zasadach wynikajacych z
art. 361 § 1 k.c. Oznacza to, ze Skarb Panhstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa niezgodnego z
prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej. Zakres odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
wynikajacej z przepisu art. 417 § 1 k.c. obejmuje wszelkie zachowania zwigzane wykonywaniem wladzy publicznej
z wyjatkiem tych, ktére unormowane sa w przepisie art. 417 1 § 1-4 k.c. oraz sytuacji uregulowanych przepisami
szczegbOlnymi, do ktorych odsyta art. 421 k.c. W ocenie Sadu powdd, mimo cigzacego na nim obowigzku wynikajacego
z art. 6 k.c., w zaden sposob nie wykazal aby jakiekolwiek dzialanie lub zaniechanie pozwanego doprowadzilo do
wyrzadzenia u niego szkody. Zgodnie za$ z treScia powyzszego przepisu ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Sad rozwaza zaistnienie bezprawnosci dzialania pozwanego dopiero w
wypadku udowodnienia przez strone powodowa, ze doszlo do wyrzadzenia szkody, tj. dopiero wowczas, gdy strona
powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadno$cig powddztwa. Zasadg wiec jest, ze sad wyciaga ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienia zadan lub zarzutéw. Oznacza to, Ze strona
ktbra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Powod w niniejszej sprawie powinien
wykaza¢ przestanki, ktére pozwalalyby uznaé roszczenie za uzasadnione, a mianowicie: zdarzenie, szkode i zwigzek
przyczynowy pomiedzy pierwszymi dwoma elementami.

W ocenie Sadu, powdd nie wykazal nalezycie zdarzenia powodujacego szkode, jak i zwiazku przyczynowego szkody
ze zdarzeniem. W niniejszej sprawie, powod zarzucil, ze dzialanie wladz Zakladu Karnego w K., polegajace na
niezapewnieniu powodowi w odpowiednim terminie prze$§wietlenia reki i opieki psychiatrycznej, narazilo go na utrate
zdrowia i zycia.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb uznaé jednak, aby jakiekolwiek dzialania
funkcjonariuszy jednostki penitencjarnej, w ktorej przebywal powdd, skutkowaly powstaniem u niego szkody, w
postaci utraty zdrowia.

W szczegolno$ci zalaczona do akt sprawy dokumentacja medyczna powoda i zeznania $wiadka - pielegniarki
zakladowej nie potwierdzaja jego zarzutéw. Opieka medyczna w pozwanym Zakladzie, jest §wiadczona kompleksowo
iw takim samym zakresie jak w stosunku do 0s6b niepozbawionych wolno$ci. Jak wynika zeznan pracownika zakladu
- (...), w Zakladzie Karnym w K. s3 zatrudnieni trzej interniSci, lekarz ginekolog, pediatra i dwoch stomatologow.
Skazani zglaszajacy sie do lekarza sa przyjmowani wedlug oddzialébw mieszkalnych w kolejnoéci zgloszen. Poza
stala opieka medyczng $wiadczona przez lekarzy réznych specjalnoéci, na terenie zakladu jest stuzba pielegniarska
od godz. 6.00 do 18.00, ktéra ma uprawnienie do zastosowania okreslonych lekoéw bez koniecznosci konsultacji z
lekarzem. W sytuacjach naglych, zagrazajacych zdrowiu osadzonych, jest wzywane Pogotowie (...). Zaklad Karny w K.
w zakresie ustug medycznych ma podpisane umowy z podmiotami zewnetrznymi na udzielanie pozostalych §wiadczen
medycznych m. in. jest to

Szpital (...) w Z., Centrum Medyczne (...) w Z., (...) Szpital w Z. oraz Szpital w G. i K.. Terminy konsultacji
w poszczegblnych jednostkach wyznaczaja podmioty zewnetrzne. Zawsze obowigzuje kolejka w przypadku zlecen
zabiegu czy operacji, a wyznaczane terminy dla osadzonych sa takie same jak dla pacjentéw na wolno$ci.

Szeroki dostep do opieki medycznej w pozwanym zakladzie wynika juz z samej Ksigzki leczenia powoda, w ktorej
wskazano, ze podczas pobytu w zakladzie osadzony odbyl trzydzieSci dziewieé¢ konsultacji lekarskich zaréwno u lekarza
wieziennego, jak i podczas wizyt w pozawieziennych podmiotach leczniczych. Wbrew temu co twierdzi powdd, sam
wielokrotnie rezygnowal z wyznaczonych wizyt lekarskich lub zleconych badan. Juz w listopadzie 2017 r. powdd
byt konsultowany urologicznie w zakresie guza i dolegliwoéci jadra prawego, jednak dobrowolnie zrezygnowat z



wykonania zleconej przez urologa poglebionej diagnostyki tj. USG i badania laboratoryjnego. Powod byt rowniez
kilkakrotnie konsultowany psychiatrycznie z powodu bezsennosci i dolegliwo$ci bolowych lewego przedramienia. Jak
wynika z dokumentacji medycznej oraz zeznan Swiadka M. K. (pielegniarki zakladowej) podczas wiekszo$ci wizyt w
2018 r. powdd domagal sie leczenia T. - lekiem opioidowym, wykazujacym wila$ciwoéci uzalezniajace. Jak podkreslita
M. K., o dlugo$ci stosowania leku zawsze decyduje lekarz, ktory w styczniu 2019 r. odmoéwil powodowi przepisania
opioidu, na skutek czego zostal wyzwany przez osadzonego wulgarnymi i obrazliwymi stlowami. Niezadowolenie
powoda odno$nie sprawowanej opieki medycznej wynikalo w gléwnej mierze dlatego, ze zatrudnieni w jednostce
lekarze odmawiali mu zwiekszenia dawki T., ze wzgledu na zagrozenie uzaleznieniem. Wszystkie skargi powoda w
zakresie $wiadczonej opieki medycznej zostaly ostatecznie uznane za niezasadne.

W szczegdlnosci chybiony okazal sie zarzut powoda w zakresie opieszalego leczenia urazu reki przez personel
medyczny pozwanego. Z twierdzen powoda wynikato, ze podczas pracy w fabryce mebli i podnoszenia 6zka doznal
urazu reki w postaci wysuniecia druta z dloni. Jednakze w rozumieniu przepisOw prawa opisywana przez powoda
sytuacja nie byla zdarzeniem powodujacym szkode. Jak jednoznacznie wynika z materialu dowodowego sprawy,
powdd jeszcze trzy lata przed osadzeniem w pozwanym zakladzie, podczas odbywania kary za granica (na terenie
(...)) doznal zltamania i zespolenia reki metalowymi plytkami. Uraz powoda nie powstal zatem w zwigzku z praca
wykonywana w pozwanym zakladzie. Dalej podnie$¢ nalezy, ze 4 dni po zdarzeniu tj. 19 lutego 2018 r. powdd zglosil
sie na wizyte lekarska w zakladzie, podczas ktérej otrzymal skierowanie na prze$wietlenie reki oraz konsultacje
ortopedyczna. Dodatkowo lekarz przepisal powodowi leki przeciwbbélowe na 10 dni. Jak jasno wynika z zeznan
pielegniarki M. K. oraz dokumentacji medycznej osadzonego, powdd oczekujgc na wykonanie RTG byl leczony
farmakologicznie, a samo wyznaczenie terminu badania nie lezalo w gestii pozwanego, ale wspolpracujacych z
nim podmiotéw zewnetrznych, w ktorych taka sama kolejka przyje¢ obowigzuje dla pacjentow osadzonych, jak i
tych przebywajacych na wolno$ci. W dniu 7 listopada 2018 r. pow6d odbyt zlecong wizyte u ortopedy i wykonat
przeSwietlenie w A., po czym kontynuowat leczenie farmakologiczne. Wykonane badanie RTG reki powoda nie
wykazato nieprawidlowo$ci we wezeéniej wykonanym zespoleniu reki. U powoda rozpoznano stan po ztamaniu trzonu
kosci lokciowej stabilizowanym plytka metalowa. Opis badania RTG przedramienia wskazywat na istnienie zespolenia
metalowego a w pozostalym zakresie - bez zmian. W dniu 19 listopada 2018 r. powdd byt konsultowany w (...), gdzie
zlecono wykonanie zabiegu usuniecia metalu z przedramienia lewego. W zaistnialej sytuacji pozwany zaklad w pi$émie
z dnia 1 lutego 2019 r. zwrécit sie do Oddzialu (...) Szpitala Aresztu Sledczego w B. z proéba o ustalenie terminu
zabiegu powoda. W odpowiedzi na pismo, Szpital w B. poinformowal pozwanego, ze w placowce nie wykonuje sie ww.
zabiegéw. W zwigzku z powyzszym powod w dniu 20 marca 2019 r. odbyl kolejna wizyte w (...) Szpitala (...) w Z.,
na ktoérej wyznaczono mu termin usuniecia zespolenia koSci lokciowej lewej na 4 sierpnia 2020 r. Jak jednak wynika
z przedlozonych przez pozwanego dowodoéw, planowany na 4 sierpnia br. zabieg nie odby! sie, poniewaz w dniu 3
sierpnia 2020 r. powdd odmoéwil wyjazdu do Szpitala (...) na wizyte kontrolng poprzedzajaca ww. zabieg.

Z powyzszych ustalen jasno wynika, ze powdd od poczatku osadzenia w zakladzie byl objety opieka medyczng —
byl przyjmowany podczas wizyt u specjalistow, wydawane byly wobec niego odpowiednie dyspozycje w zakresie
podejmowania leczenia, w szczegblnoéci za§ w zakresie przepisywanych $rodkéw farmakologicznych. Nie mozna
wiec uznadé, ze to dzialanie pozwanego przyczynilo sie do ewentualnego rozstroju zdrowia powoda, a wiec ze bylo
zdarzeniem powodujacym szkode w tej postaci.

Wobec powyzszego, Sad po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego doszedt do przekonania, ze
brak jest poparcia stanowiska powoda, ze na skutek dzialan pozwanego doznal on szkody w postaci narazenia go na
utrate zdrowia i zycia. W zwigzku z tym, ze zgdania powoda w ocenie Sadu nie mogly zosta¢ uwzglednione co do zasady,
nie bylo potrzeby przeprowadzania szczegbélowego postepowania dowodowego na okoliczno$§é wysoko$ci naleznego
mu odszkodowania.

Z powyzszych wzgledow powbdztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 98kpc w zw. z art. 99kpc i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
obcigzono powoda czeSciowo kosztami wynagrodzenia pelnomocnika na rzecz strony przeciwne;j.



Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja powdd, ktory zarzucil, ze Sad byt negatywnie do niego nastawiony i bezpodstawnie
oddalil jego wnioski dowodowe i wnio6st o sprawiedliwe rozpatrzenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre§lonych treécig art. 23381 kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne i uznaje zarzuty
apelacji za pozbawione racji.

Brak jest podstaw do zakwestionowania zasadno$ci oddalenia przez Sad Okregowy wnioskow dowodowych powoda.

Stusznie zaakcentowal Sadu I instancji, ze zlozone na ostatniej rozprawie wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z
zeznan §wiadkéw D. O. i S. W. byly sp6Znione, bowiem nic nie stato na przeszkodzie, by powdd zlozyl te wnioski juz
W pozwie, a najpdzniej po otrzymaniu odpowiedzi na pozew.

Do tego argumentu Sadu Okregowego skarzacy w zaden sposéb sie nie odnosi w tresci §rodka odwolawczego.

Tymczasem stanowisko Sadu Okregowego co do oddalenia przedmiotowych wnioskéw dowodowych znajdowalo
oparcie w treéci art. 235 § 1 pkt 5 kpc, ktory stanowi, ze sad moze pomingé dowod, ktéry zmierza do przedhuzenia
postepowania.

Uwzglednienie tego wniosku spowodowaloby konieczno$¢ odroczenia rozprawy. Shlusznie tez podkreslit Sad
Okregowy, ze wnioski czeSciowo zmierzaly do wykazania okoliczno$ci, ktére nie sa przydatne dla sprawy, czyli
wygrania przez te osoby sporow z Zakladem Karnym w K..

Nawet jezeli rzeczywiscie tak bylo, to i tak na tej podstawie nie mozna by przyja¢ podstaw odpowiedzialno$ci
pozwanego w niniejszej sprawie, w ktorej istotne sg fakty dotyczace zadania powoda.

Nadto skarzacy nie wskazal adresow §wiadkow wskazujac jedynie , ze nie przebywaja juz we wskazanym Zakladzie
Karnym.

Rowniez dopiero na ostatniej rozprawie powod zlozyt wniosek o przestuchanie lekarza, ktéry kierowal powoda
na prze$wietlenie reki, przy czym powdd nie wskazal tez nazwiska tego lekarza, nie uczynil tego takze w $rodku
odwolawczym.

I w tym wypadku Sad Okregowy zasadnie pominal ten wniosek jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania.

Okoliczno$é, ze Sad Okregowy nie przeprowadzit dowodu z przedlozonej przez powoda plyty ze zdjeciem
prze$wietlenia reki réwniez nie daje podstaw do uwzgledniania apelacji.

Sad Okregowy nie ma kompetencji do tego, by samodzielnie oceniaé tego rodzaju dokumentacje medyczng.

Doda¢ nalezy, ze przedlozone przez powoda zdjecie RTG reki z 7.11.2018r. zostalo ocenione przez radiologa, ktory
stwierdzil ,,Stan po zlamaniu trzonu koSci lokciowej stabilizowanym plytka metalowa. Poza tym przedramie w rtg bez
zmian (k. 60).

Zasadnie tez wskazal Sad Okregowy, ze powod wielokrotnie odmawiat udania sie na badania lekarskie, w tym takze na
badanie w dniu 3.08.2020r., ktére mialo poprzedzac¢ wyznaczona na nastepny dzien operacje usuniecia metalowego
zespolenia reki i w konsekwencji operacja ta sie nie odbyla.



Skarzacy przyznaje ten fakt i podnosi, ze w przypadku zoperowania tej konczyny nie byloby dowodéw na uszkodzenie
reki.

Jest to stwierdzenie niezasadne.

W aktach znajduje sie stosowna dokumentacja medyczna, a sama operacja nie moglaby tez zosta¢ przeprowadzona bez
dokladnego zdiagnozowania stanu operowanej konczyny, co znalazloby odzwierciedlenie w zapisach w dokumentacji
medycznej dotyczacej tego zabiegu i poprzedzajacych go badan.

Nieistotne dla sprawy sa okoliczno$ci dotyczace rozpoznawania wniosku powoda o zwolnienie od kosztow sadowych
w zakresie wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Jest to zdarzenie, ktére mialo miejsce juz po wydaniu tego orzeczenia, a ostatecznie wniosek powoda zostal
uwzgledniony.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwotawczej znajdowato oparcie w art. 102 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.

Sad Apelacyjny uznal, ze z uwagi na trudna sytuacje materialng powoda zachodza podstawy do nieobcigzania go tymi
kosztami.

Mikolaj Tomaszewski
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