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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2020 r. Sagd Okregowy w Poznaniu w sprawie z powodztwa A. P. przeciwko Skarbowi
Panistwa reprezentowanemu przez dyrektora Aresztu Sledczego w P. o zaplate powodztwo oddalil, kosztami sadowymi
obcigzyt powoda w zakresie poniesionym oraz nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwane;.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Pozwem z dnia 3 lutego 2015 r. powod A. P. wniost o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez dyrektora Aresztu Sledczego w P. kwoty 50 000 zi tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde oraz kwoty
27 000 zt tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej wraz z odsetkami od dnia doreczenia
pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. Powod swoje zadanie uzasadnil wyrzadzeniem mu przez pozwanego krzywdy i szkody przez niezgodne
z prawem dzialania i zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej. Powod podal, iz jego syn P. P. (1), na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 1 czerwca 2011 r., sygn. akt III Kp
272/11, zostal osadzony w Areszcie Sledczym w P. jako tymczasowo aresztowany. Na skutek pogorszenia sie stanu jego
zdrowia, zostal przeniesiony na Oddziat (...)Sadowej Aresztu Sledczego z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej,
gdzie z uwagi na zaniechania i niewlasciwe dzialania funkcjonariuszy pozwanego, P. P. (1) popehit samobojstwo w
dniu 21 marca 2012 r.



Pismem z dnia 30 marca 2015 r. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa poinformowala Sad Okregowy, iz sprawa
niniejsza, za zgoda Dyrektora Aresztu Sledczego w P., zostala przekazana Aresztowi Sledczemu w P. do samodzielnego
prowadzenia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 maja 2015 r. pozwany Skarb Pafistwa reprezentowany przez Dyrektora Aresztu
Sledczego w P. wniosl o oddalenie powddztwa w caloéci, a takze o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz do czasu przeniesienia do
pozawieziennego szpitala (...), P. P. (1) przebywal na Oddziale(...) Sadowej Aresztu Sledczego w P. i stosowano u niego
leczenie farmakologiczne. W dniu 20 marca 2012 1., tj. w przeddzien jego samobojstwa miala miejsce rutynowa wizyta
lekarska, w trakcie ktorej osadzony deklarowal dobre samopoczucie, nie mial zadnych présb czy uwag dotyczacych
leczenia i jego pobytu w oddziale. Pozwany zaznaczyl, iz przeprowadzone postepowanie wyjasniajace nie stwierdzilo
uchybien w zakresie postepowania funkcjonariuszy stluzby wieziennej, a wykonywanie wobec osadzonego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania bylo zgodne z obowiazujacymi przepisami. W ocenie strony
pozwanej, podjete w toku zdarzenia decyzje byly adekwatne do zaistnialej sytuacji, a P. P. (1) podczas pobytu w
warunkach izolacyjnych byl z uwagi na jego stan zdrowia przez caly czas pod opieka medyczna. Pozwany wskazal
takze, iz podczas okresow nasilenia objawow chorobowych, do czasu ustapienia stanu zaostrzonego, przebywat on
w celi monitorowanej, a obserwacja prowadzona byla zgodnie z wcze$niej ustalonym harmonogramem. Podal, iz z
zapisOw w dzienniku stuzby wynika, iz w dniu 21 marca 2012 r. cela, w ktorej przebywal P. P. (1) byla kontrolowana
wedlug przyjetego wezesniej planu, nadto nie stwierdzono zadnych symptoméw Swiadczacych o zamiarze zachowania
suidcydalnego. Wskazano takze, iz w czasie pobytu w Areszcie Sledczym w P. stan psychiczny P. P. (1) ustabilizowal
sie, co w dniu 19 pazdziernika 2011 r. spowodowalo zweryfikowanie potrzeby obejmowania osadzonego nasilonymi
oddzialywaniami profilaktycznymi. Pozwany zaprzeczyl, aby syn powoda podejmowal wezesniejsze proby samobojcze
albowiem znalazloby to potwierdzenie w prowadzonej dokumentacji medycznej oraz ochronne;j.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska rozwijajac je o kolejne argumenty.

Sad Okregowy ustalil, ze syn powoda, P. P. (1) podejrzany byt o to, ze w dniu 29 maja 2011 r. poprzez kilkukrotne
uderzenie narzedziem ostrokonczastym w okolice klatki piersiowej oraz brzucha spowodowal u swojej matki obrazenia
ciala skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na czas dluzszy anizeli 7 dni, narazajac pokrzywdzona na
bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zZycia, tj. o przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k. Postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, III Wydzialu Karnego z dnia 1
czerwcea 2011 1., sygn. akt III Kp 272/11, P. P. (1) zostal tymczasowo aresztowany i osadzony w Areszcie Sledczym w
P., gdzie przebywal do dnia 21 marca 2012 r.

W dniu przyjecia do jednostki P. P. (1) zglosil, ze od po6l roku jest leczony farmakologicznie lekiem (...) z
powodu rozpoznanej u niego w warunkach szpitalnych choroby afektywnej dwubiegunowej. Ponadto syn powoda
poinformowal funkcjonariuszy pozwanego, iz byl hospitalizowany w Szpitalu (...) (...) w G. z rozpoznaniem
schizofrenii paranoidalnej. Z uwagi na te wskazania, P. P. (1) zostal skierowany na konsultacje (...), po ktorej zalecono
mu dalsze przyjmowanie leku (...). Bezpos$rednio po tymczasowym aresztowaniu byt on w ztym stanie psychicznym
(by} zalamany pobytem w areszcie).

Dwa tygodnie pdzniej, tj. po kolejnej konsultacji (...)zdecydowano o podtrzymaniu u niego dotychczasowego leczenia
na okres dalszych dwoch miesiecy.

Na zlecenie Prokuratury Rejonowej P.iJ. w P. P. P. (1) zostal poddany jednorazowemu badaniu (...) w wyniku ktorego
zlozono wniosek do tejze Prokuratury o rozszerzenie warunkéw badania o obserwacje sadowo — (...) albowiem biegli
psychiatrzy nie byli w stanie okresli¢ jego stanu psychicznego, a tym samym odnie$é¢ sie do jego poczytalnosci w
inkryminowanym czasie.

W dniu 15 lipca 2011 r. P. P. (1) zostal przyjety na Oddziat (...)Sadowej Aresztu Sledczego w P. z powodu zaburzen
psychotycznych z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej. Zwazywszy na te zaburzenia oraz fakt, iz charakteryzuje je



pewna nieprzewidywalno$¢ w dzialaniach chorego, tego samego dnia zalozono jemu , Karte osadzonego zagrozonego
samobdjstwem”. Zalozenie takiej karty wiaze sie z konieczno$cia czestszego kontrolowania celi, w ktorej przebywa
osadzony. Oznacza to takze wzmozony nadzér psychologiczny i wychowawczy nad osadzonym, m. in. poprzez
czestsze rozmowy. W dniu 15 lipca 2011 r. P. P. (1) przejawial zachowania agresywne slowne i fizyczne, silne
pobudzenie psychoruchowe, zmienno$¢ nastroju. Jego stan zdrowia wymagal 68-godzinnego unieruchomienia w
pasach lekarskich. W dniach od (...) syn powoda umieszczony zostal w celi monitorowanej, tj. celi nr (...)

Postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 22 sierpnia 2011 r., na skutek
wniosku bieglych psychiatrow o przeprowadzenie obserwacji P. P. (1) w warunkach szpitalnych, a takze duzego
prawdopodobiefistwa popelnienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu, orzeczono przeprowadzenie wobec
podejrzanego P. P. (1) badan sagdowo — psychiatrycznych polaczonych z obserwacjg w zakladzie leczniczym w Oddziale
(...)Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w P. na okres nie przekraczajacy czterech tygodni. Na dalszym
etapie leczenia farmakologicznego i obserwacji sadowo — psychiatrycznej tj. do wrzeénia 2011 r. odnotowano wylgcznie
jeden atak agresji wobec wspo6losadzonego oraz jeden epizod obnizenia nastroju. Poza tym (po wielogodzinnych
sesjach badawczych), u syna powoda ustalono ustapienie zaburzen psychotycznych i ustabilizowanie sie jego stanu
zdrowia psychicznego. P. P. (1) w tym czasie nie werbalizowal i nie wykazywal tendencji autoagresywnych, byl
spokojny i nie zglaszal zadnych dolegliwo$ci. Byt on réwniez w dobrym kontakcie logicznym i rzeczowym, bez zaburzen
w obrebie emocjonalnej kontroli zachowania, a swoje samopoczucie ocenial jako dobre. W dniu 6 pazdziernika 2011 r.
zakonczono u syna powoda terapie z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej, zalecajac bezwzgledne dalsze leczenie
farmakologiczne.

W wydanej na potrzeby prowadzonego przeciwko P. P. (1) postepowania karnego opinii sgdowo-psychiatrycznej z
dnia 13 pazdziernika 2011 roku rozpoznano u osadzonego chorobe psychiczna pod postacia schizofrenii paranoidalnej
oraz stwierdzono, iz powyzsze zaburzenia tempore criminis znosily jego zdolno$¢ do rozumienia znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem.

W dniu 20 pazdziernika 2011 r. psycholog oddzialu H. N. (1) przeprowadzila z P. P. (1) rozmowe i wydala w zwigzku
z tym opinie psychologiczna. W tresci sporzadzonej opinii psycholog stwierdzila, ze stan psychiczny osadzonego
ulegl znaczacej poprawie — ustgpily ostre objawy psychotyczne, a osadzony uzyskal wglad w chorobe. Osadzony
negowal my$li i zamiary samobojcze, zaprzeczal zaburzeniom snu, a takze ocenial swoje samopoczucie jako dobre.
Na skutek powyzszego, potrzeba dalszego prowadzenia ,Karty (...) zostala zweryfikowana i stwierdzono wowczas, iz
nie ma konieczno$ci dalszego jej prowadzenia (obowigzek weryfikacji istnieje raz w miesiacu). Majac na wzgledzie
ustabilizowanie stanu zdrowia psychicznego powoda ustalono, iz wymaga on jedynie leczenia ambulatoryjnego, w
miejsce leczenia szpitalnego oraz z takim wnioskiem wystapiono do Sadu.

W ramach kontynuowanego leczenia ambulatoryjnego P. P. (1) pozostawal pod opieka psychologa, psychiatry
oraz wychowawcy. U osadzonego zwiekszono dawke leku (...) z (...) mg do (...) mg na noc. Przyjmowanie lekow
kazdorazowo odbywalo sie w obecno$ci pielegniarki i funkcjonariusza ochrony. Osadzony musiatl w ich obecnoSci
wzia¢ do ust tabletki, popic je woda.

P. P. (1) utrzymywal staly kontakt ze swoim ojcem A. P. (powodem) i bratem P. P. (2), ktorzy przychodzili na widzenia z
nim do aresztu §ledczego. Zazwyczaj przychodzili razem, wyjatkowo osobno. Poczatkowo widzenia odbywaly sie jeden
raz w miesiacu, a nastepnie dwa razy w miesigcu.

W dniu 26 grudnia 2011 roku P. P. (1) dokonal aktu agresji polegajacego na zniszczeniu telewizora, na skutek czego
zlecono unieruchomienie go w pasach lekarskich i izolacje w celi monitorowanej — celi nr (...), w ktorej przebywal
do dnia 30 grudnia 2011 roku.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III K 577/11, Sad Rejonowy Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu, przyjmujac ze podejrzany P. P. (1) dopuscit sie w stanie zniesionej poczytalno$ci
zarzucanego mu czynu stypizowanego w art. 157 § 1 k.k. i art. 160 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk., umorzyl
prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne. Nadto, tytutem $§rodka zabezpieczajacego Sad orzekl umieszczenie



podejrzanego w zakladzie psychiatrycznym oraz zdecydowal o stosowaniu w dalszym ciagu wobec P. P. (1) $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Powyzsze postanowienie wplynelo do Aresztu Sledczego w
P. w dniu 17 lutego 2012 roku.

W czasie pobytu u pozwanego, P. P. (1) uczestniczyl w mszach $wietych prowadzonych przez ksiedza J. G. (1), chodzil
do spowiedzi i 4-krotnie bral udzial w spotkaniach organizowanych przez duchownego. Ostatnie spotkanie mialo
miejsce w styczniu 2012r. P. P. (1) zostala zapamietany przez J. G. (1) jako osoba spokojna, cieszaca sie ze wspolnych
spotkan. Nie widzial na jego szyi bruzdy.

Na poczatku 2012r., po jednej z rozpraw sadowych dotyczacych P. P. (1), powod rozmawiat z lekarzem psychiatrg B. B.
(1), zatrudnionym na oddziale psychiatrii o pogorszeniu stanu zdrowia syna. Nie informowal go o probie samobojczej
syna.

Na Oddziale(...) Aresztu Sledczego w P. P. P. (1) przez pewien czas przebywal w celi razem z D. J. (1). D. J. (1) byt
$wiadkiem pod koniec lutego 2012r. podjecia przez P. P. (1) proby samobdjczej, kiedy probowat sie udusié i kaszlal.
Zdarzenie mialo miejsce w nocy i nie zostalo nikomu zgloszone. D. J. (1) byt rowniez §wiadkiem, ze gdy P. P. (1)
otrzymal leki i wlozyl je do ust, szedl nastepnie do kacika sanitarnego. Podejrzewal on, ze P. P. (1) moze wypluwaéc
leki. Miedzy mezczyznami doszlo do konfliktu o radio w dniu 28 lub 29 lutego 2012r., albowiem D. J. (1) chcial, aby
bylo wlaczone, natomiast P. P. (1) je wylaczal, co nastepnie skutkowalo zmiana celi przez syna powoda ( P. P. zostal
uderzony w twarz przez D. J.).

Na widzeniu w dniu 20 lutego 2012 r. powdd oraz jego syn P. P. (2) zauwazyli prege na szyi P. P. (1), ktéry poinformowal
ich, ze podjal probe samobobjcza, ze nie byla to jego pierwsza proba, a takze, ze w jego ocenie, leki ktore otrzymuje
nie s3 dla niego odpowiednie.

Pismem z dnia 21 lutego 2012 r. pelnomocnik P. P. (1) adw. L. S. (1), z uwagi na pogarszajacy sie jego zdaniem
stan zdrowia psychicznego syna powoda oraz w zwiazku z tym konieczno$¢ niezwlocznego poddania go hospitalizacji
poza Szpitalem Aresztu Sledczego w P., zwrdcit sie do Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
o jak najszybsze wprowadzenie do wykonania $rodka zabezpieczajacego w postaci umieszczenia P. P. (1) w
zamknietym zakladzie psychiatrycznym i uchylenie tymczasowego aresztowania wobec niego. Pelnomocnik wskazal,
iz w toku widzenia z synem powoda zauwazyl objawy znacznego pogorszenia jego samopoczucia, a nadto podal, iz
poinformowany zostal przez powoda oraz drugiego syna powoda A. P., ze w trakcie widzenia z P. P. (1) w dniu 20 lutego
2012 r. dowiedzieli sie oni, iz P. P. (1) podjal probe samobdjcza przez powieszenie sie i zauwazyli u niego wyrazng
bruzde wisielczg.

W dniu 20 marca 2012 r. miala miejsce rutynowa wizyta lekarska, w trakcie ktorej P. P. (1) konsultowany byt
przez psychiatre E. P.. P. P. (1) deklarowal wowczas dobre samopoczucie, jak rowniez nie zglaszal zadnych prosb
ani uwag dotyczacych leczenia badz dawkowania lekow. Tego samego dnia po poludniu, z uwagi na wypis z
oddzialu wspolosadzonego — D. H., P. P. (1) przeniesiony zostal do celi nr(...) gdzie przebywal z czterema innymi
osobami. Cela znajdowala sie naprzeciwko dyzurki funkcjonariuszy ochrony, posiadala dwa wizjery, umozliwiajace
kontrole osadzonych bez otwierania drzwi i byla przeznaczona dla os6b co do ktérych stosuje sie wzmozony nadzor.
Funkcjonariusze pozwanego i personel medyczny nie mial wiedzy o podejmowanych wcze$niej aktach autoagresji oraz
nieprzyjmowaniu lekow przez P. P. (1).

W nocy 21 marca 2012 r. wspdlosadzony P. T. D. nie mogl spaé¢ i zauwazyt cien wiszacy przy kracie pomiedzy
wejSciem a Scianka kacika sanitarnego. Po chwili obudzit drugiego osadzonego — J. G. (2), a nastepnie o godzinie
2:10 przywolali i poinformowali oddzialowego ml. chor. S. W., iz P. P. (1) wisi na przescieradle. U syna powoda
natychmiastowo podjeto czynnoéci reanimacyjne przez personel shuzby zdrowia Aresztu Sledczego w P., a nastepnie
zespOl pogotowania ratunkowego. Zastosowane zabiegi nie przyniosly powrotu czynnosci zyciowych P. P. (1), w
zwigzku z czym stwierdzono jego zgon.



W nastepstwie samobdjstwa syna powoda, w dniu 21 marca 2012 roku, zostala przeprowadzona doraZna
wizytacja Sedziego Sadu Okregowego w Poznaniu W. B., sprawujacego nadzér penitencjarny nad Aresztem
Sledczym w P.. W wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego nie stwierdzono uchybien w zakresie
postepowania funkcjonariuszy stuzby wieziennej, a wykonywanie wobec osadzonego $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania uznano za zgodne z obowigzujacymi przepisami. Przeprowadzajacy wizytacje
Sedzia stwierdzil, iz zgon P. P. (1) nastapil bez winy funkcjonariuszy stuzby wieziennej. W czasie bezposérednio przed
wypadkiem nadzwyczajnym i w jego trakcie nie stwierdzono udzialu 0s6b postronnych, ktére moglyby mie¢ negatywny
wplyw na przebieg zdarzenia.

Decyzja nr (...) z dnia 22 marca 2011 roku Dyrektor Okregowy Stuzby (...)w P. zarzadzil przeprowadzenie czynno$ci
wyjaéniajacych okoliczno$ci powstania i przebiegu zdarzenia nadzwyczajnego w postaci samobojstwa osadzonego
majacego miejsce w Areszcie Sledczym w P. w dniu 21 marca 2012 .

W dniu 23 marca 2012 r. w Zakladzie (...) (...) w P. dokonano ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok P. P. (1), ktore
wykazaly, iz brak bylo jakichkolwiek zmian urazowych, ktére z medycznego punktu widzenia mogloby wskazywac na
przyczynienie sie innych oséb do spowodowania $§mierci syna powoda. Przyczyna $émierci P. P. (1) stalo sie uduszenie
w mechanizmie powieszenia bedacego wynikiem samobdjstwa.

Przeprowadzone dodatkowo u syna powoda badanie chemiczno — toksykologiczne probki krwi pobranej z jego zwlok
na obecno$¢ $rodkéw farmakologicznych, nie wykazalo obecnosci Srodkéw pochodzenia egzogennego, w tym leku
(...). Podsumowano, iz P. P. (1) nie zazywal tego leku przez okres kilku dni przed $émiercig. Ponadto w prébce krwi
zabezpieczonej ze zwlok syna powoda nie stwierdzono obecnoSci zwigzkow z najczesciej spotykanych grup substancji
odurzajacych i psychotropowych ani alkoholu etylowego.

Stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan swiadkow
oraz przeshuchania stron, ograniczonego do przestuchania powoda.

Co do zasady wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty Sad Okregowy uznal za wiarygodne. Strony nie podwazaly
prawdziwos$ci przedlozonych dokumentdéw, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Zgodnie z art. 244 §
1 k.p.c., dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej
i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.
Stosownie natomiast do tresci art. 245 k.p.c., dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektroniczne;j
stanowi dowdd tego, Ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Jako wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad uznal zeznania §wiadka P. P. (2) — syna powoda.
Swiadek przedstawil sytuacje zdrowotna P. P. (1) oraz przebieg jego pobytu w pozwanej jednostce penitencjarnej, a
takze okoliczno$ci uzyskania wiedzy o prébie popelnienia samobojstwa przez osadzonego. Swiadek widziat bruzde na
szyi brata, ktéra powstala w czasie jednej z tych prob. Jednocze$nie zapewnil, ze nigdy wczesniej nie widzial takiej
bruzdy u niego, a brat nie wspominat wezeéniej, by probowat odebra¢ sobie zycie. Swiadek nie brat udzialu w zadnej
rozmowie powoda z osobami zatrudnionymi u pozwanego, w trakcie ktorej bylby poruszany temat pogorszenia sie
stanu zdrowia P. P. (1), nie przyjmowania przez niego lekow i jego prob samobojczych.

Jako nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad I instancji potraktowal zeznania §wiadka M. S.. Swiadek
byla wprawdzie funkcjonariuszem pozwanej jednostki penitencjarnej, jednak nie byta wychowawca P. P. (1) i jak sama
przyznala wlaéciwie nie miala z nim osobistej stycznoS$ci, poza pobieznym kontaktem w momencie przyjmowania
P. P. (1) na Oddzial (...)Sadowej. Relacje $wiadka pozostawaly w oderwaniu od okolicznosci faktycznych niniejsze;j
sprawy, albowiem $§wiadek przedstawiala w wiekszoSci procedury zwigzane z przyjmowaniem aresztantow na Oddzial
(...)jednostki penitencjarne;j.

Jako wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy oceniono zeznania $wiadka H. N. (1). Swiadek byla
psychologiem bezposrednio konsultujacym P. P. (1). W swoich relacjach w sposéb precyzyjny opisala przebieg



jego pobytu w pozwanej jednostce penitencjarnej, zwlaszcza pod katem jego stanu zdrowia psychicznego. Swiadek
wskazala na przyczyny zastosowania wobec wskazanego izolacji penitencjarnej w kontekscie zagrozenia autoagresja,
jak rowniez wyjaénila, iz wskutek poprawy stanu zdrowia psychicznego P. P. (1) odstgpiono od stosowania
przedmiotowych §rodkow.

Sad nadal przymiot wiarygodnosci zeznaniom $wiadka D. Z., albowiem byly one logiczne, spojne oraz poddawaly sie
weryfikacji w drodze oceny pozostalego, zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego. Swiadek peknit
funkcje wychowawcy P. P. (1) w pozwanej jednostce penitencjarnej, w zwigzku z czym posiadatl staly wglad w jego
sytuacje, w tym takze zdrowotng. Zeznania $§wiadka pozwolily na ustalenie, iz stan zdrowia psychicznego osadzonego w
chwili przyjecia do pozwanej jednostki penitencjarnej wymagat zastosowania leczenia farmakologicznego i konsultacji
lekarskich, a nastepnie wymagal zastosowania §rodkéw izolacji penitencjarnej, natomiast nastepnie doszlo do jego
polepszenia, co skutkowalo odstgpieniem od stosowania ww. Srodkow.

Jako wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia sprawy potraktowano zeznania $§wiadka E. P.. Swiadek byla
lekarzem prowadzacym (psychiatra) P. P. (1). W swych relacjach $wiadek potwierdzila, iz wskazany wymagal leczenia
farmakologicznego z uwagi na wystepujace u niego deficyty w zakresie zdrowia psychicznego. Co istotne, z relacji
Swiadka wynikalo, iz w stosunku do P. P. (1) brak bylo wskazan do umieszczenia go w celi monitorowanej, a
karta osadzonego zagrozonego samobdjstwem zostala zalozona profilaktycznie. Swiadek zaprzeczyla by widziala
kiedykolwiek na szyi osadzonego bruzde sugerujaca mozliwo$¢ podjecia proby samobdjczej, a takze by miala wiedze,
ze przed $miercig P. P. (1) zaprzestal przyjmowania leku o nazwie O.. O fakcie tym dowiedziala sie dopiero po jego
Smierci.

Sad Okregowy dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka M. Z., lekarza psychiatry, pracujacej na oddziale psychiatrii,
ktore mimo ze nie byla jego lekarzem prowadzacym, znala P. P. (1). Swiadek zeznatla, Ze byl on osoba bardzo chora,
wycofana, leczona farmakologicznie poprzez podawanie O.. Zeznania $§wiadka nie byly kwestionowane przez zadng ze
stron i w przewarzajacej czesci byly bezsporne miedzy nimi.

Zeznania $wiadka I. M. uznano za wiarygodne, lecz przydatne jedynie w zakresie, w jakim $wiadek byla w stanie
przedstawié¢ przebieg akcji reanimacyjnej nastepujacej po odnalezieniu powieszonego P. P. (1) w celi aresztu.
Na podstawie zeznan $wiadka mozliwym stalo sie w szczego6lnosSci ustalenie, iz akcja ratunkowa zostala podjeta
niezwlocznie po zaistnieniu zdarzenia z dnia 21 marca 2012 roku. Swiadek wskazala, iz w momencie przyjazdu
zespotu ratunkowego cialo P. P. (1) bylo jeszcze cieple, natomiast nie pamietala czy na twarzy ww. wystepowaly jakie$
skaleczenia.

Jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad potraktowal zeznania $wiadka S. W.. Swiadek byt
wprawdzie funkcjonariuszem pozwanej jednostki penitencjarnej, jednakze nie posiadal on szczegblowej wiedzy w
zakresie pobytu P. P. (1) w przedmiotowym areszcie. S. W. nie znal syna powoda, a takze nie pamietal, czy P. P. (1)
mial zalozona karte zagrozonego samobojstwem.

Za wiarygodne w caloéci Sad uznal zeznania $wiadka M. B. (1) zatrudnionego w Okregowym (..)w P. i
przeprowadzajacego postepowanie wyjasniajgce po Smierci osadzonego P. P. (1). Postepowanie to nie wykrylo zadnych
zaniedban i nieprawidlowoSci po stronie zakladu penitencjarnego. Wedlug ustalen §wiadka, personel medyczny nie
miat Zadnej informacji na temat nie przyjmowania lekéw przez syna powoda i tym samym nie mogt podjaé dziatan
majacych na celu doprowadzenie do zmiany sposobu ich podawania.

Zeznania $wiadkéw A. Z., S. K., T. D., K. S. i B. S. mimo iz zostaly uznane za wiarygodne, nie postuzyly za
podstawe poczynionych ustalen stanu faktycznego, albowiem $§wiadkowie nie pamietali syna powoda i nie mieli
konkretnej wiedzy na temat jego zachowan. Jedynym wiadomym im faktem bylo zdarzenie z dnia 21 marca 2012 r.,
tj. samobojstwo P. P. (1). Swiadek A. Z. 6wezeénie mial pod opieka okoto stu podopiecznych i nie pamietal nawet jaka
dokladnie funkcje pelil w tamtym czasie na Oddziale (...) Podal, iz jego podpis na karcie osadzonego zagrozonego
samobdjstwem wynikal wylacznie z porozumienia z psychologiem. Swiadkowie mieli jedynie wiedze ogélng na temat
zasad i procedur panujacych w o$rodku dotyczacych m.in. rozmieszczania osadzonych, przyjmowania przez nich



lekéw, monitorowania cel, umieszczenia w pasach bezpieczenstwa, czy szczegotowej kontroli osadzonych zagrozonych
samobdjstwem. Swiadkowie T. D. i K. S. nie pamietali nadto okolicznosci zwigzanych stricte z przyjmowaniem
lekow przez syna powoda. Odpowiadajac na pytania zwigzane z okoliczno$ciami w okresie przed samobojstwem syna
powoda, $wiadkowie wskazywali jedynie na ogélne zasady i procedury, ktérym w ich ocenie P. P. (1) jako jeden z wielu
musiat by¢ poddany.

Z tych samych powoddéw (posiadanie jedynie ogolnej wiedzy co do zasad postepowania na oddziale psychiatrii
w zakresie podawania lekarstw, sprawowania ochrony, procedur stosowanych wobec oséb posiadajacych karte
osadzonego zagrozonego samobojstwem i nie zapamietanie syna powoda) Sad uznal zeznania §wiadkéw M. C., M.
B. (2), K. M,, K. B, D. D, M. K,, R. W,, K. P. za wiarygodne, aczkolwiek nie posiadajace istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem dotyczyly w wiekszo$¢ okoliczno$ci niespornych miedzy stronami.

Sad I instancji dal wiare zeznaniom $wiadka G. K. lekarza przeprowadzajacego wywiad lekarski z P. P. (1) po
jego osadzeniu w Areszcie Sledczym w P., decydujacym o zastosowaniu wobec niego umieszczenia w pasach
bezpieczenstwa po zniszczeniu telewizora oraz dokonujacym jego badania po uderzeniu przez wspdlwieznia, albowiem
jego zeznania okazaly sie spdjne, logiczne, a ponadto korelowaly z reszta zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w tym w postaci dokumentow.

Sad za wiarygodne uznal rowniez zeznania Swiadka B. D., psychologa, ktory znal P. P. (1) z czasu jego pobytu w areszcie
Sledczym i zapamietal go jako osobe stale smutng. Zeznania te sa zgodne z reszta zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w czeéci uznanego za wiarygodny. Nie jest rowniez okoliczno$cig sporng miedzy stronami, iz syn powoda
byl osoba, u ktérego zostata zdiagnozowana schizofrenia paranoidalna, ktorej przebieg byl dynamiczny, co wiazalo sie
Z cZasowym pogorszeniem nastroju, agresja wobec otoczenia ( zniszczenie telewizora, klotnia ze wspélosadzonym z
powodu wlgczonego radia) i wycofaniem.

Sad Okregowy dal rowniez wiare w calo$ci zeznaniom $wiadkéw A. K., M. R. (2), A. W, D. M,, E. K, G. A, E.
S., M. G. - pielegniarek zatrudnionych na oddziale psychiatrii na okoliczno$¢ funkcjonowania P. P. (1) na oddziale,
zasad wydawania lekow osadzonym, prowadzonej dokumentacji (raport pielegniarski, karta obserwacji pacjenta),
a takze faktu przebywania w ostatnim czasie przez P. P. (1) w celi nr (...), ktéra byla uznawana za cele dla os6b
wymagajacych wzmozonego nadzoru ( w drzwiach celi byly 2 wizjery, umozliwiajace obserwacje calego pomieszczenia,
bez koniecznoéé jego kazdorazowego otwierania). Swiadek E. K. w sposob spojny i przekonywujacy przedstawila
zasady postepowania przez personel medyczny z pacjentami oddzialu, w tym kladzenia duzego nacisku na obserwacje
ich zachowan, stanu psychicznego oraz Sladéw autoagresji na ciele.

Swiadek M. G. posiadala najbardziej obszerna wiedze na temat syna powoda. Zeznala, ze nie otrzymala zadnych
sygnalow od wspolosadzonych, by z P. P. (1) dzialo sie co$ zlego, nie widziala rowniez na jego szyi bruzdy, ktéra
moglaby §wiadczy¢ o podjeciu przez niego proby samobdjczej. Zapamietala go jako osobe cichg, spokojng, wycofana,
odpowiadajgca zdawkowo na zadawane mu pytania. Duzo spal, wstajac z 16zka jedynie na positki. Wedlug $wiadka,
jego stan psychiczny ulegl pogorszeniu, po dowiedzeniu sie, ze rodzina nie chce przeja¢ nad nim opieki, czego
konsekwencja byto podjecie przez Sad decyzji o umieszczeniu go w szpitalu psychiatrycznym. Zeznania §wiadka M. G.
byly spdjne i korelowaly z reszta zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnos$ci z zeznaniami Swiadkow
E.K.-P.iB.D..

Sad I instancji pominal dowdd z zeznan $wiadkéw J. K., R. F., I. S. i R. G., albowiem nie znali oni P. P. (1) badz
mimo, iz go pamietali (R. G.) to jednak nie mieli zadnej wiedzy na temat funkcjonowania powoda w warunkach izolacji
w areszcie i sposobu oraz zakresu sprawowania nad nim opieki przez funkcjonariuszy pozwanego. J. K. i R. F. byli
pracownikami ochrony pracujacymi na sali widzen w czasie pobytu syna powoda w areszcie, R. G. jego wychowawcg
( w tym czasie posiadal pod opieka ok. 80-90 osadzonych), natomiast I. S. pielegniarka, ktora rozpoczela prace u
pozwanego w marcu 2012r. i nie pamietala, czy w tym czasie w ogble pracowala na oddziale psychiatrii. Sad pominat
réwniez dowod z zeznan Swiadka R. M. - bylego wychowawce P. P. (1), albowiem $wiadek nie pamietal osadzonego
i nie posiadal zadnej wiedzy na jego temat.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. L., albowiem byly one spo6jne logiczne i korelowaly z reszta zabranego w sprawie
materialu dowodowego, uznanego przez Sad za wiarygodny. Swiadek pracowal u pozwanego jako funkcjonariusz
ochrony i kilkukrotnie doprowadzat P. P. (1) do sali widzen na spotkania z rodzing. Zaprzeczyl, by kiedykolwiek widziat
u niego jakiekolwiek obrazenia na ciele badz bruzde na szyi, albowiem gdyby je zobaczyl, niezwlocznie zglositby to
przetozonemu i sporzadzil notatke.

Sad Okregowy za wiarygodne w calo$ci uznal rowniez zeznania Swiadka B. W., wychowawcy P. P. (1) w czasie jego
pobytu na oddziale psychiatrii, jednakze z uwagi na ich duzy stopien ogolno$ci nie mialy one istotnego znaczenia dla
ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Swiadek slabo pamietal syna powoda, nie pamietal czego dotyczyly rozmowy
z nim prowadzone, nie zauwazy} u niego bruzdy wisielczej, opisat go jako osobe spokojng.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadka J. G. (1), kapelana w Areszcie Sledczym w P.. Jego zeznania byly spbjne ,
logiczne a ponadto znalazly potwierdzenie w innych dowodach, w tym zeznaniach $§wiadkow P. L., B. B. (1), M.
G., ktdrzy potwierdzili, ze syn powoda byl osoba spokojna, u ktérego nie zauwazyli zadnych Sladow autoagres;ji. P.
P. (1) bral udzial w mszach $wietych odbywajacych sie na terenie jednostki i czterokrotnie przyszed! na spotkanie
organizowane przez ksiedza.

Przydatne dla rozstrzygniecia sprawy, wedlug Sadu I instancji, okazaly sie réwniez zeznania Swiadka B. B. (1), ktory
na poczatku ich sktadania wyjasnil, ze mimo ze pracowal na oddziale psychiatrii aresztu, nie pamieta osadzonego P.
P. (1). Po przypomnieniu mu przez powoda o treéci zeznan zlozonych w §ledztwie prowadzonym przez Prokurature
Rejonowa P. w P. (Sygn. 1 Ds.1488/14) w sprawie niedopelienia obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej Aresztu Sledczego w P. potwierdzil jednak, ze rozmawial z powodem na temat stanu zdrowia jego
syna po jednej z rozpraw w sprawie toczacej sie przeciwko P. P. (1). Wprawdzie, powod nie wnosil o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $§wiadka zlozonych w tym postepowaniu karnym, to jednak z treéci uzasadnienia postanowienia o
umorzeniu tego postepowania z 30 czerwca 2014r. wynika, ze powdd nie poinformowal nikogo z personelu szpitala
i aresztu o podejrzeniu podjecia przez syna proby samoboéjczej (Swiadek B. B. (1) nie przypominal sobie, by powod
w trakcie rozmowy poinformowal go, w obecno$ci drugiego psychiatry M. Z. o probie samobojczej syna, k. 659-660
akt). Za wiarygodnoScia zeznan §wiadka B. B. (1) w tej czeSci przemawia to, ze adwokat P. P. (1) w swoim pi$mie z dnia
21 lutego 2012r. (k.13 akt) informowal Sad o zauwazeniu dzien wcze$niej, tj. 20 lutego 2012r. przez powoda bruzdy
wisielczej na szyi syna. Skoro zatem rozmowa Swiadka z powodem miala miejsce po jednej z rozpraw, to musiala mieé
miejsce przed 14 lutego 2012r., (w tym dniu Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i J. umorzyt postepowanie wobec P.
P. (1), sygn. akt ITI K 577/11, k. 107-115akt). Z uwagi na powyzsze, nie mogl on poinformowaé $wiadka o tej probie, o
ktorej dowiedzial sie na widzeniu z synem 20 lutego 2012r., kilka dni p6znie;j.

Sad I instancji w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadka D. J. (1), ktéry w 2012r. przebywal razem z P. P. (1) w tej samej
celi i ktory byl éwiadkiem podjecia przez niego proby samobéjczej, ktéra ostatecznie przerwal. Swiadek nie pamietal
wprawdzie szczegolow z tego pobytu, ale zeznal, iz gdy byl przestuchiwany wczeéniej, pamietal wiecej (w czasie
skladania zeznan przed Sadem od zdarzen uplynelo(...)lat). Wprawdzie zadna ze stron nie wniosta o przeprowadzenie
dowodu z wcze$niejszych zeznan D. J. (1), ztozonych w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowa P. w
P. (Sygn. 1 Ds.1488/14) w sprawie niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
Aresztu Sledczego w P., ale w aktach sprawy znajduje sie postanowienie o umorzeniu tego postepowania z dnia 30
czerwca 2014r. wraz z uzasadnieniem, w treéci ktérego prokurator opisal zeznania §wiadka D. J. (1), iz podejrzewal
on syna powoda o to, ze po przyjmowaniu lekéw w obecnosci pielegniarki i funkcjonariusza ochrony ich nie polykal,
albowiem po kazdym ich otrzymaniu udawal sie do kacika sanitarnego, co moze Swiadczyc¢, ze je wypluwal. O swoich
spostrzezeniach nikogo nie poinformowal, podobnie o probie samobdjczej P. P. (1), po ktoérej mial zaczerwienienie
na szyi (k. 659-660 akt). Zeznania $wiadka sa wiarygodne, albowiem znajduja potwierdzenie zar6wno w zeznaniach
powoda i §wiadka P. P. (2), ktorzy zeznali, iz P. P. (1) poinformowal ich o podjetej probie samobojczej, a ponadto jak
wynika z badania przeprowadzonego przez (...) w P., w badanej krwi syna powoda, wykonanej juz po jego $§mierci
nie stwierdzono w niej obecnosci olanzapiny, co wskazywalo na nie zazywanie tego leku przez zmarlego przez kilka



dni przed $miercig (k.20 akt). Swiadek zaprzeczyl, by kiedykolwiek spotkal sie ze stosowaniem przemocy ze strony
funkcjonariuszy Areszty Sledczego w P..

Sad I instancji jedynie w czeéci dat wiare zeznaniom powoda. Wziagl réwniez pod uwage, iz ich moc dowodowa
jest niewielka, albowiem pochodzi od osoby zainteresowanej wynikiem sprawy. Na wstepie oceny jego zeznan Sad
podkreslil, iz nie mial watpliwosci co do wiarygodnosci jego zeznan w zakresie funkcjonowania syna P. P. (1), w czasie
gdy pozostawal on jeszcze na wolno$ci, przezy¢ powoda zwigzanych z jego nagla $miercia, préb znalezienia odpowiedzi
na pytanie kto ponosi odpowiedzialno$¢ za $mier¢ jego syna, a takze konsekwencji dla powoda zwigzanych ze Smiercig
syna. Sad uznal réwniez za wiarygodne jego zeznania co do zauwazenia podczas widzenia w areszcie §ledczym w dniu
20 lutego 2012r. na szyi syna obrazen, ktore Swiadczyly o podjetej przez niego probie samobojczej. Za powyzszym
przemawiaja nie tylko wiarygodne zeznania jego drugiego syna P. P. (2), ale rowniez tre$¢ pisma adwokata L. S. (1) z
dnia 21 lutego 2012r., z ktorego wynika w sposob jednoznaczny, iz w dniu 20 lutego 2012r. powod zauwazyl bruzde
na szyi syna. Sad uznal natomiast za niewiarygodne jego zeznania w czesci, w ktorej powod zeznal, ze czterokrotnie
widzial bruzdy na szyi syna. W ocenie Sadu, zeznania w tej cze$ci zostaly zlozone przez powoda jedynie na uzytek
niniejszego postepowania. Co istotne, powdd okolicznoéci tych nie podnosil nawet w swoim pozwie, co wydaje sie by¢
nielogiczne i niewytlumaczalne, biorac pod uwage, iz gdyby zeznania powoda w tej czesci byly prawdziwe, mialyby
istotne znaczenie przy ocenie przez Sad odpowiedzialno$ci pozwanego za Smier¢ P. P. (1). Powod zeznal, Ze pierwsza
bruzde zobaczy} pod koniec listopada 2011r., druga pod koniec grudnia 2011r. , trzecig po 3 kolejnych tygodniach, a
czwarta 20 lutego 2012r. Jego zeznania sa w tej czesci sprzeczne nie tylko z zeznaniami jego drugiego syna P. P. (2),
ktory stwierdzil, ze w 90 % widzen w areszcie towarzyszyl ojcu i nie widzial wezeéniej zadnych obrazen na szyi P. P.
(1), a takze, ze brat nie méwil wezeéniej, by jakiekolwiek proby samobdjcze podejmowal, zeznaniami §wiadka B. B. (1),
ktory wiarygodnie zeznal, iz wprawdzie rozmawial z powodem i uzyskal od niego informacje, ze stan zdrowia syna nie
jest dobry, jednakze zaprzeczyt, by byl przez niego informowany o prébach samobojczych, treécia pisma pelnomocnika
P. P. (1) adwokata L. S. (2), ktéry informowal Sad o zlym stanie zdrowia jego klienta oraz zauwazonej przez powoda
w dniu 20 lutego 2012r. bruzdzie ( nie wspominal o ewentualnych wczeéniejszych obrazeniach na szyi), ale réwniez
z zasadami do$§wiadczenia Zyciowego, ktére nakazywaly powodowi jako ojcu niezwlocznie poinformowac nie tylko
personel medyczny oddzialu psychiatrii o informacjach uzyskanych od syna, jak réwniez dyrektora Aresztu Sledczego
w P., w celu zapewnienia P. P. (1) bezpieczenstwa i uniemozliwienia mu stosowania autoagresji, ktéra mogla prowadzié
do jego $émierci. Niewiarygodne sa jego zeznania, iz po zauwazeniu po raz pierwszy bruzdy, powdd nie spytal o nig syna
i nikogo o niej nie poinformowal, podobnie w przypadku zobaczenia drugiej ( proba skontaktowania sie telefonicznie
z dr E. P. nie powiodla sie) i trzeciej bruzdy. Dopiero po zobaczeniu kolejnej bruzdy w dniu 20 lutego 2012r.
poinformowal o tym pelnomocnika syna. Majac §wiadomo$¢ choroby syna i jego agresywnych zachowan wobec os6b
trzecich (tj. wobec matki), w przypadku dostrzezenia przez powoda jakichkolwiek niepokojacych zachowan, winien on
niezwlocznie poinformowac o tym odpowiednie stuzby, w celu zapewnienia bezpieczenistwa nie tylko osobom trzecim,
ale robwniez samemu P. P. (1). Powdd jednak tego nie uczynil, mimo §wiadomo$ci konsekwencji niekontrolowanych
dzialan syna. Powod byl osoba majaca bardzo dobry kontakt z P. P. (1), potrafiaca spostrzec wszelkie odchylenia
od normy w jego zachowaniu, tym samym brak z jego strony reakcji na informacje o trzech prébach samobdjczych
przemawia za uznaniem, ze w istocie takich préb nie byto. W przeciwnym razie, powod uczynilby zado$¢ swojemu
obowiazkowi i niezwlocznie poinformowal odpowiednie stuzby o swoich obawach, w celu zapewnienia bezpieczenstwa
synowi. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w tej cze$ci.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadkéw B. P. i T. G. z uwagi na niewskazanie ich adresow
zamieszkania.

Sad Okregowy oddalil rowniez pozostale wnioski dowodowe stron uznajac je za nieprzydatne do rozpoznania
niniejszej sprawy. W szczegdlnosSci, Sad oddalil wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltych
sadowych z dziedziny psychiatrii i psychologii albowiem stwierdzil, iz w Swietle ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, nie beda one mialy znaczenia dla sprawy i niepotrzebnie przedtuza postepowanie sadowe. Sad uznal
bowiem, iz powdd nie wykazal, by doszlo do jakichkolwiek dzialan badZ zaniechan ze strony jednostki penitencjarnej,
ktére pozwolityby przypisaé jej wine za niezapobiezenie $mierci P. P. (1).



Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo okazalo sie bezzasadne.

W toku niniejszego procesu powdd domagal sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 50 000 zt wraz z
nalezno$ciami odsetkowymi tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde w postaci §mierci syna oraz
kwoty 27 000 zl wraz z nalezno$ciami odsetkowymi tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowe;j.

Nie budzila watpliwoéci Sadu I instancji legitymacja bierna pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
dyrektora Aresztu Sledczego w P., ktora wynikala z przepisow art. 415 i art. 417 k.c.. Zgodnie z pierwszym z nich, kto
z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Stosownie natomiast do brzmienia art.
417 § 1 k.c., za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te wladze z mocy prawa. Jednoczeénie z uwagi na brzmienie przepisu art. 118 k.k.w., administracja aresztu
Sledczego zobowiazana byla do podejmowania odpowiednich dziatan celem zapewnienia osadzonemu bezpieczenstwa
osobistego w czasie odbywania orzeczonego wobec niego Srodka.

Odnoszac sie do zgloszonych przez powoda zadan wskaza¢ nalezy, iz naprawienie uszczerbku majatkowego
zwiazanego ze Smiercig innej osoby przewiduje art. 446 § 3 k.c. Zgodnie z tym przepisem sad moze przyznac
najblizszym czlonkom rodziny zmarlego stosowne odszkodowanie, jezeli wskutek jego $mierci nastapilo znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowe;.

Pojecie znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, chociaz niezdefiniowane w kodeksie cywilnym, bylo przedmiotem
licznych wypowiedzi tak judykatury jak i doktryny prawa. Uksztaltowane stanowisko Sadu Najwyzszego obejmuje tym
pojeciem wszelkie szkody obecne i przyszle, ktére cho¢ w pewnym stopniu daja sie oceni¢ materialnie. Odnosi sie
ono przede wszystkim do §wiadczen, ktore nie moga by¢ zrekompensowane zgodnie z art. 446 § 2 ke. Sg to ré6znego
rodzaju $wiadczenia z zakresu opieki i pomocy wzajemnej. Chodzi tu o szkode majatkowa $cisle jednak powiazang z
uszczerbkiem o charakterze niemajatkowym, a wiec szkode trudng do uchwycenia i wymierzenia. Znaczne pogorszenie
sytuacji zyciowej obejmuje niekorzystne zmiany bezposrednio w sytuacji materialnej najblizszych czlonkéw rodziny
jak i zmiany w sferze dobr niematerialnych, ktére rzutujg na ich sytuacje materialng (por. wyrok SN z 511968r., I PR
424/67, Lex 6263, wyrok SN z 30 VI 2004r., IV CK 445/03, Lex 173555, wyrok SN z 25 II 2004r., II CK 17/03, Lex
328991, wyrok SN z 28 X 2003r., I CK 185/02, Lex 328989). Nalezy zatem poréwnaé sytuacje uprawnionego przed
Smiercig osoby najblizszej z sytuacja w jakie znajduje sie ona obecnie i w jakiej znajdzie sie ona w przyszlosci wskutek
$mierci osoby najblizsze;j.

Z kolei roszczenia z tytulu zado$¢éuczynienia za Smierc najblizszej osoby znajduja w obecnym stanie prawnym swoje
zrodlo w art. 446 § 4 k.c., zgodnie z ktérym sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Wysoko$ci zado$éuczynienia za szkode niemajatkowa nie da sie skrupulatnie okreéli¢, jednakze kwota ta powinna
uwzglednia¢ panujace stosunki spoleczno-ekonomiczne w oparciu o kryteria doswiadczenia. Zado$éuczynienie
jest roszczeniem, majacym zadanie kompensacji doznanej krzywdy w postaci doznanych cierpien fizycznych
i psychicznych. Powinno ono uwzglednia¢ nie tylko krzywde istniejaca w chwili orzekania, ale takze, taka
ktéra poszkodowany bedzie w przyszloéci na pewno odczuwaé oraz krzywde dajaca sie z duzym stopniem
prawdopodobienstwa przewidzie¢. Roszczenie to nie ma na celu wyré6wnywac straty poniesionej przez czlonkow
najblizszej rodzina zmarlego, lecz ma pomédc dostosowaé sie do nowej rzeczywistosSci. Ma takze na celu zlagodzic
cierpienia wywolane utrata osoby bliskie;j.

Zados$éuczynienie polega na przyznaniu poszkodowanemu odpowiedniej sumy pienieznej za doznang krzywde. Ze
wzgledu na niewymierno$¢ krzywdy, okreélenie w konkretnym przypadku odpowiedniej sumy pozostawione zostalo
sadowi. Zakres swobody sadu jest tu wiec niewatpliwie wiekszy niz przy ustalaniu naprawienia szkody majatkowe;j.
Odpowiednia suma w rozumieniu omawianego przepisu nie oznacza jednak sumy dowolnej, okreslonej wylacznie
wedlug uznania sadu, a jej prawidlowe ustalenie wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci, mogacych mie¢ w



danym przypadku znaczenie. Zaréwno okoliczno$ci wpltywajace na wysoko$c zado$cuczynienia, jak i kryteria ich oceny
powinny byé rozwazane indywidualnie w zwigzku z konkretng osoba pokrzywdzonego.

Oczywistym bylo dla Sadu I instancji, ze powdd jako ojciec P. P. (1) jest osoba uprawniong w mySl wyzej
wymienionych przepiséw. Niemniej jednak w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej pozwanego.

Dla przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego z tytutu czynu niedozwolonego w postaci podnoszonych przez powoda
zaniechan funkcjonariuszy jednostki penitencjarnej koniecznym bylo zatem lgczne wystapienie trzech przestanek:
powstanie szkody, tj. uszczerbku w dobrach powoda, zachowanie pozwanego, ktore szkode te spowodowalo i ktore
mialo charakter bezprawny, zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanego a spowodowang szkoda.

Majac na wzgledzie rozbiezno$¢ prezentowanych w toku postepowania stanowisk procesowych, Sad I instancji zwrocil
uwage na fakt, iz strony maja prawnoprocesowy obowiagzek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Na stronach spoczywa takze materialnoprawny ciezar wykazania tych
faktow (art. 6 k.c.). Jak slusznie sprecyzowano przy tym w judykaturze, samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2001 roku, sygn. akt I PKN 660/00).
Wyjatek od powyzszej reguly stanowia jedynie fakty powszechnie znane (tzw. fakty notoryjne — art. 228 § 1 k.p.c.)
oraz te, ktdére znane sg sadowi z urzedu (art. 228 § 2 k.p.c.).

W tej sytuacji ciezar udowodnienia, ze pozwany dopuscil sie okreslonych zaniedban w opiece i nadzorze nad
osadzonym P. P. (1) oraz ze pomiedzy tymi zaniechaniami, a $miercig syna powoda wystepowal normalny zwigzek
przyczynowy spoczywal na powodzie.

Ocena caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uzasadniala, wedlug Sadu I instancji, wniosek,
ze powod nie sprostal cigzacemu na nim obowigzkowi wykazania swoich twierdzen w wyzej wskazanym przedmiocie.

Powdd zarzucal pozwanemu, iz bledem bylo uchylenie w dniu 20 pazdziernika 2011 r. stosowania wobec P. P.
(1) tzw. karty samobojcy, niepodawanie mu zapisanych lekow — w tym (...), a takze przeniesienie P. P. (1) dzien
przed samobdjstwem do nowej celi, pozbawionej monitoringu. Jak wynikalo natomiast ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, funkcjonariusze Aresztu Sledczego w P. nie dopuscili sie uchybien w zakresie sprawowania
opieki i nadzoru nad P. P. (1), a wykonywanie wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania bylo zgodne z obowiazujacymi przepisami.

Przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe wykazalo, iz wszelkie, podejmowane przez
funkcjonariuszy stuzby wieziennej, decyzje dotyczace P. P. (1) byly adekwatne do zaistnialej sytuacji. Przez caly okres
pobytu w pozwanej placowce penitencjarnej syn powoda przebywat pod opieka medyczng odpowiednia do jego stanu
zdrowia, a przy tym podczas okres6w nasilenia objawdéw chorobowych, do czasu ustgpienia zaostrzen, przebywal w
celi monitorowanej. Niezasadnym okazat sie zarzut powoda, iz pozwany blednie zdecydowal o uchyleniu w dniu 20
pazdziernika 2011 roku stosowania wobec P. P. (1) ,Karty (...)”. Z przeprowadzonych w toku niniejszego postepowania
dowodow — w tym takze z zeznan $wiadka H. N. (1) — jednoznacznie wynikato, iz w wyniku przeprowadzonej w
wyzej wskazanym dniu konsultacji psychologicznej ustalono, ze stan psychiczny osadzonego ulegl znaczacej poprawie,
ustgpily ostre objawy psychotyczne. P. P. (1) negowal woéwczas mySli i zamiary samobdjcze, a swoje samopoczucie
charakteryzowat jako dobre, wobec czego pozwany dokonat weryfikacji konieczno$ci dalszego prowadzenia tzw. karty
samobdjcy.

Nie znajdowala uzasadnienia, zdaniem Sadu Okregowego, takze argumentacja powoda, iz pozwany dopuscil sie
zaniechania polegajacego na niepodawaniu P. P. (1) zapisanych lekow, w tym (...). Osadzony pozostawal bowiem
zarbwno pod opieka psychologiczna, psychiatryczna, jak i wychowawcza, a w lutym 2012 roku, kiedy P. P. (1)
pozostawal na Oddziale (...)Sadowej Aresztu Sledczego w P., stosowano u niego dalej leczenie farmakologiczne, w
tym (...), ktorej dawke zwiekszono do 20 mg na noc. Leki byly mu podawane w sposéb zapobiegajacy ewentualnemu



nieprzyjmowaniu lekéw badz ich gromadzeniu. Pracownicy oddzialu, bez sygnalu od osoby trzeciej nie mieli
podstaw do uznania, iz syn powoda tych lekow nie przyjmuje ( udaje jedynie, ze je polyka, a nastepnie wypluwa ).
W ocenie Sadu uznaé nalezy, ze procedury stosowane przez pozwanego w zakresie przyjmowania lekow byly
wystarczajace do zapewnienia sprawowania prawidlowej opieki nad osadzonymi. Pozwany nie moze w ramach swoich
obowigzkow przewidywaé wszystkich mozliwych przypadkéw zachowan osadzonych majacych na celu utrudnianie
badz uniemozliwianie ich leczenia.

Powod wywodzil nadto, iz nieprawidtowosci w dzialaniach pozwanego polegaly rowniez na przeniesieniu P. P. (1) na
dzien przed samobdjstwem do nowej celi, ktdra pozbawiona byta monitoringu. W odniesieniu do powyzszego wskazac
nalezy, iz w przeddzien popelnienia przez P. P. (1) samobojstwa konsultowany byt on przez lekarza psychiatre, a pytany
o samopoczucie nie zglaszal zadnych dolegliwoéci. Sama za$ cela, w ktérej przebywal (nr(...) kontrolowana byta wedlug
przyjetego uprzednio planu, co wynika chociazby z dziennika stluzby czy sprawozdania sedziego penitencjarnego.
Znamiennym jest przy tym, iz w toku przeprowadzanych przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej kontroli nie
stwierdzono zadnych symptoméw Swiadczacych o zamiarze zachowania suicydalnego, a ponadto cela, w ktorej
przebywal przed przeniesieniem do celi (...) rowniez nie byla objeta monitoringiem. Na podkre$lenie zastuguje, ze
Oddzial (...) A.S. w P. dysponowat tylko jedng jednoosobowa celg, w ktérej byl zalozony monitoring, natomiast
jak wynika z zeznan §wiadkéw, m. in. B. W., okolo 2/3 osadzonych na oddziale mialo zalozone ,karty osadzonego
zagrozonego samobdjstwem.”. Ponadto cela nr(...)w ktorej P. P. (1) popelil samobéjstwo byla przeznaczona dla
osadzonych podlegajacych wzmozonemu nadzorowi (znajdowala sie naprzeciwko dyzurki funkcjonariuszy ochrony)
i zaopatrzona byla w dwa wizjery umozliwiajace obserwacje wnetrza celi bez otwierania drzwi.

Tym samym uznaé nalezy, wedlug Sadu I instancji, iz pozwany zastosowal wobec osadzonego P. P. (1) wszystkie
przewidziane przepisami prawa procedury niezbedne do zapewnienia mu bezpieczenstwa. Syn powoda mial
zapewniong opieke psychologiczna, psychiatryczna, wdrozona wobec niego zostala farmakoterapia, a takze byt objety
nadzorem ochronnym. Fakt, iz mimo zastosowania tych wszystkich przewidzianych przepisami prawa zabezpieczen
doszlo do samobdjstwa P. P. (1), byl wynikiem jego choroby psychicznej i nieprzewidywalno$ci jego zachowan pod

jej wplywem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, iz powdd nie sprostal obcigzajacemu go obowigzkowi wykazania
istnienia zwigzku pomiedzy zarzucanymi pozwanemu zachowaniami a $émiercig P. P. (1), wobec czego nie zidcily
sie przestanki uznania odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej jednostki penitencjarnej. Powyzsze oznaczato
réwniez, iz powod nie mogl domagaé sie od pozwanego zasadzenia zado$éuczynienia za szkode niemajatkowa. Wobec
powyzszego powodztwo nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z zasada sluszno$ci. Majac
na uwadze szczeg6lny charakter sprawy oraz jej niekwestionowany wymiar emocjonalny, niezaleznie od faktu, iz
pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za krzywde powoda, Sad postanowil o obcigzeniu powoda kosztami procesu
jedynie w zakresie przez niego poniesionym (pkt. II. sentencji wyroku) oraz o nieobcigzaniu go kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl powdd, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucajgc:

1. naruszenie przepisOw postepowania art. 132 k.p.c. w zwiazku z art. 230 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. oraz
art. 6 k.c. poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie i niezwrdcenie odpowiedzi na pozew pozwanego i nie
uznanie twierdzen powoda za przyznanych zgodnie z zarzadzeniem i zawiadomieniem znajdujacym sie na karcie
311 33 akt niniejszej sprawy, ktére zobowiazanie zawarte w zarzadzeniu byto zobowigzaniem pod rygorem uznania
twierdzen powoda za przyznane w sytuacji, gdy zgodnie z tre$cig art. 132 k.p.c. pismo nie zawierajace odpisu dla strony
przeciwnej lub potwierdzenia nadania do strony przeciwnej (w brzmieniu przepiséow z daty skladania pisma) winno
ulec zwrotowi, a w konsekwencji pominiecie, ze strona pozwana nie sprostala ciezarowi ekscepcji tj. udowodnienia
faktow niweczgcych zadanie powoda;



2. naruszenie przepisOw postepowania art. 233 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i dokonanie wybioérczej, dowolne
i arbitralne, a nie swobodne i wszechstronne ocen zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacej na
stwierdzeniu, ze pomiedzy zarzucanymi pozwanemu zrachowaniami, a $miercia P. P. (1) nie wystepuje zwiazek
przyczynowy i stwierdzenie, ze pozwany zastosowal wobec P. P. (1) wszystkie przewidziane prawem procedury
niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa, w sytuacji gdy z materialu dowodowe o zgromadzonego w sprawie wynika,
ze personel Oddziatu (...) Zaktadu Opieki Zdrowotne' Aresztu Sledczego w P. wbrew treéci art. 11 ust. 2 ustawy o Shuzbie
wieziennej w zw. z § 3 ust. 3 pkt 4, pkt 5, § 6 ust. 21 ust. 3, § 6 ust. 3, § 7 ust. 1, § 10 pkt 2, § 15, § 18 instrukcji nr (...)
Dyrektora Generalnego Stluzb Wieziennej z dnia 13 sierpnia 2020 roku w sprawie przeciwdzialania samobdjstwom
0sOb pozbawionych wolnosci nie zapewnil odpowiedniego dostepu do opieki medycznej, psychologicznej, nie objat
osadzonego nalezyta opieka psychologiczng, nie zwrécil uwagi na zachowania mogace $wiadczy¢ o zagrozeniu
samobdjstwem w okresie kilku miesiecy, na ktére datuje sie pobyt osadzonego w Areszcie Sledczym oraz nie
przekazal informacji o wyzej wskazanym zagrozeniu przelozonym i nie podal stosownych dzialan profilaktycznych (z
materiatu dowodowe nie wynika, ze takie informacje byly przekazywane) jak rowniez nie zwrocil szczegdlnej uwagi
na zachowanie osadzonego w momencie wydania postanowienia Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w
Poznaniu z dnia 14 lutego 2012 roku Sygnatura akt XII C 399/15 o leczeniu w szpitalu psychiatrycznym nie za$
w ramach leczenia ambulatoryjnego w §rodowisku domowym czego oczekiwal zgodnie z informacjami udzielanymi
mu przez personel Oddzialu (...)Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w P. osadzony P. P. (1), a ponadto
nie sprawowal zintensyfikowanego nadzoru ochronnego zwlaszcza poprzez zwracane szczegoblnej uwagi na zmiany w
nastroju i zachowaniu osadzonego spowodowane osadzanego nadzorem (mimo tego, ze jak zeznala Swiadek H. N. (1)
oraz $wiadek E. P., Ze nastr6j osadzonego P. P. (1) byl zmienny, z materialu dowodowego zgromadzone w niniejszej
sprawie nie wynika w zaden sposob, ze bala zwracana szczeg6lna uwaga na te zmiany, ze gdzie§ odnotowano te zmiany
nastrojow, ze spotkaly sie one z jaka$ reakcjia, ze byly konsultowane przez personel, podejmowano jakie$ decyzje czy
dzialania, a nadto wbrew tresci 18 § 1 instrukcji Dyrektora (...) nie wprowadzono regularnego monitorowania stanu
emocjonalne o osadzonego ( z materialu dowodowe nie wynika w zaden sposob, ze byla zwracana szczegblna uwaga
na te zmiany, ze gdzie$ odnotowywano te zmiany nastrojow, ze spotykaly sie one z jakas reakcja, ze byl konsultowane
przez personel, podejmowano jakie$ decyzje czy dzialania);

3. naruszenie przepisOw postepowania art. 233 § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie niniejszej sprawie i
dokonanie wybio6rczej, dowolnej i arbitralnej, a nie swobodnej i wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajacej na stwierdzeniu, ze pomiedzy zarzucanymi pozwanemu zachowaniami, a $émiercig P. P.
(1) nie wystepuje zwiazek przyczynowy i stwierdzenie ze pozwany zastosowal wobec osadzonego P. P. (1) wszystkie
przewidziane prawem procedury niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa, w sytuacji gdy z materiatu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie a w szczego6lnosSci z materiatu dowodowego w postaci:

- zeznan $wiadkdéw w niniejszej sprawie, a w szczegdlnosci zeznan D. J. (1), wspolosadzonego P. P. (1) w celi w
niniejszej sprawie, udzielonych w sprawach karnych, z ktérych to dokumentéw dotyczacych spraw karnych Sad
przeprowadzit dowod na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2020 r, wynika, ze po jednej z préob samobdjczych P. P. (1),
na ktoéra wskazywal wspotosadzony D. J. (1), o calym fakcie zglosiliémy rano oddzialowemu. Nastepnie oddzialowy
zglosit to dalej poniewaz do celu przychodzili wychowawca, psycholog, Lekarz i prowadzili rozmowy z P.. P. byl
rowniez doprowadzany do lekarzy, ile razy dokladnie nie pamietam, co stoi w jawnej sprzeczno$ci, w pierwszej
kolejnosci z zeznaniami $§wiadkow stanowiacych personel medyczny Oddziatu (...)Zaktadu Opieki Zdrowotnej Aresztu
Sledczego w P., a co ponadto, w drugiej kolejnosci stoi w jawnej sprzecznoéci z wnioskami formulowanymi przez Sad
I instancji jakoby pracownicy Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w P. nie mieli wiedzy o
zlym i dalej pogarszajacym sie stanie zdrowia psychicznego P. P. (1), a w szczegbdlnoéci wyklucza uznanie za zgodne z
prawda stwierdzenie Sadu I instancji, ze zdarzenie bedace przedmiotem sprawy bylo zdarzeniem nieprzewidywalnym
i niemozliwym do przewidzenia przez personel Oddziahu (...)Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w P., a co
w opinii Sadu I instancji uwalnialo personel od odpowiedzialno$ci za nienalezyte sprawowanie ocieki nad osadzonym,
a co nadto wymuszalo réwniez ponowne zalozenie i prowadzenie dla osadzonego tzw. karty osadzonego zagrozonego
samobodjstwem albowiem, jak wynika z wyzej wskazanych okoliczno$ci wykazywal on sklonnos$ci samobobjcze;



- z zeznan $wiadkow a w szczegolnosci zeznan D. J. (1) wspolosadzonego P. P. (1) w celi w niniejszej sprawie,
wynika, ze P. P. (1) zglaszal potrzebe spotkania z psychologiem lub psychiatrg w celu zmiany dawki lekéw, co stoi w
jawnej sprzecznoSci, w pierwszej kolejnoSci z zeznaniami §wiadkow stanowigcych personel medyczny Oddziatu (...)
Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w P., a co ponadto, w drugiej kolejnoéci stoi w jawnej sprzecznoéci
z wnioskami formulowanymi przez Sad I instancji jakoby pracownicy Oddzialu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej
Aresztu Sledczego w P. nie mieli wiedzy o ztym i dalej pogarszajacym sie stanie zdrowia psychicznego P. P. (1), a w
szczegolnosci wyklucza uznanie za zgodne z prawda stwierdzenie Sadu I instancji, ze zdarzenie bedgce przedmiotem
sprawy bylo zdarzeniem nieprzewidywalnym, nie mozliwym do przewidzenia rzez personel Oddziatu (...)Zakladu
Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w P., a co w opinii Sadu I instancji uwalniato personel od odpowiedzialno$ci za
nienalezyte opieki nad osadzonym, a co nadto wymuszalo réwniez ponowne zalozenie i prowadzenie dla osadzonego
tzw. karty osadzonego zagrozonego samobdjstwem albowiem jak wynika z wyzej wskazanych okoliczno$ci wykazywal
on sklonnos$ci samobojcze;

- z zeznan $wiadkéw w niniejszej sprawie a w szczego6lnoéci zeznan D. J. (1) oraz J. G. (2), wspolosadzonych P.
P. (1) w celi w niniejszej sprawie, udzielonych w sprawach karnych, z ktérych to dokumentéw dotyczacych spraw
karnych Sad przeprowadzil dowod na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2020 r, wprost wynika, ze osadzony P. P. (1) po
otrzymaniu lekow udawat sie do kacika sanitarnego gdzie wypluwal podawane mu leki, a w szczegdlnosci wyklucza
uznanie za zgodne z prawda stwierdzenie Sadu, ze zdarzenie bedace przedmiotem niniejszej sprawy bylo zdarzeniem
nieprzewidywalnym i niemozliwym do przewidzenia przez personel Oddziatu, a co w opinii Sadu I instancji uwalnialo
personel od odpowiedzialno$ci za nienalezyte sprawowanie opieki nad osadzonym albowiem dowodzi to wyrost, ze
personel Oddzialu nie sprawowal opieki nad osagdzonym P. P. (1), a co nadto wymuszato réwniez ponowne zalozenie
i prowadzenie dla osadzonego tzw. Karty osadzone zagrozonego samobojstwem albowiem jak wynika ze skazanych
okolicznos$ci wykazywal on sklonnoS$ci samobojcze;

- z zeznan $Swiadkow, a w szczegblnoSci zeznan H. N. (1) oraz E. P. wynika, ze P. P. (1) zglaszal potrzebe spotkania z
psychologiem lub psychiatra w celu zmiany dawki leku oraz, ze P. P. (1) czesto zglaszal sie do oddzialowego, ze chce
rozmawia¢ z wychowawca albo psychologiem poniewaz od telewizora i radia, ktére sa w celi, szumi mu w glowie, co
stoi w jawnej sprzecznoéci, w pierwszej kolejno$ci z zeznaniami innych §wiadkéw stanowigcych personel medyczny
Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w P., a co ponadto, w drugiej kolejnoéci stoi w jawnej
sprzecznoéci z wnioskami formulowanymi przez Sad I instancji jakoby pracownicy Oddziatu (...) Zakladu Opieki
Zdrowotnej Aresztu $ledczego w P. nie mieli wiedzy o zlym i dalej pogarszajacym sie stanie zdrowia psychicznego P. P.
(1), aw szczegblnosci wyklucza uznanie za zgodne z prawda stwierdzenie Sadu I instancji, ze zdarzenie byto zdarzeniem
nieprzewidywalnym i niemozliwym do przewidzenia przez personel Oddzialu, a co w opinii Sadu I instancji, uwalnia
personel od odpowiedzialno$ci za nienalezyte sprawowanie opieki nad osadzonym, a ktore to okoliczno$ci wymuszaly
sprawowanie zintensyfikowanego nadzoru ochronnego zwlaszcza poprzez zwracane szczegdlnej uwagi na zmiany
w nastroju i zachowaniu osadzonego spowodowane osadzonego nadzorem zgodnie z § 15 instrukcji Dyrektora
Generalnego Shuzb (...)mimo tego, ze jak zeznal Swiadek H. N. (1) oraz $wiadek E. P., ze nastrdj osadzonego P. P.
(1) byl zmienny, z materialtu dowodowe o zgromadzonego w sprawie nie wynika w zaden sposob, ze byla zwracana
szczegblna uwaga na te zmiany a w szczego6lnosci, ze spotkala sie ona z jakimikolwiek dzialaniami za zapobiegajacymi
samobojstwu ze strony personelu Aresztu Sledczego w P., a nadto wbrew tresci 18 § 1instrukeji Dyrektora Generalnego
Stuzby (...) nie prowadzono monitorowania stanu emocjonalnego osadzone ( z materialu dowodowego nie wynika zeby
taki monitoring byl prowadzony) a co nadto wmuszalo rowniez ponowne zalozenie i prowadzenie dla osadzonego tzw.
karty osadzonego zagrozonego samobdjstwem albowiem jak ze wskazanych okoliczno$ci wykazywal on sklonnosci
samobojcze;

- z notatki stuzbowej H. N. (1) z 12 kwietnia 2012 roku wprost wynika, ze w warunkach leczenia nastréj P. P. (1) byt
zmienny co powoduje, ze nalezy uznac, ze miala ona Swiadomos$¢é zmiennego nastroju, a Swiadomos¢, ze personel
nie moégl pozostawiaé osadzonego bez szczegbdlnej opieki, a nadto z zeznan H. N. (1) oraz E. P. wynika, ze P. P.
(1) zachowanie pozwanego cechowalo sie nieprzewidywalno$cig, byt on zmienny i czesto sie do nich zglaszal, co
stoi w jawnej sprzecznoéci, w pierwszej kolejnosci z zeznaniami innych swiadkéw stanowiacych personel medyczny



Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w P., a co ponadto, w drugiej kolejnoéci stoi w jawnej
sprzeczno$ci z wnioskami formulowanymi przez Sad I instancji jakoby pracownicy Oddziatu (...) Zakladu Opieki
Zdrowotnej Aresztu Sledczego w P. nie mieli wiedzy o zlym i dalej pogarszajacym sie stanie zdrowia psychicznego
P. P. (1), a w szczeg6lnoéci wyklucza uznanie za zgodne z prawda stwierdzenie Sadu I instancji, ze zdarzenie bylo
zdarzeniem nieprzewidywalnym i nie mozliwym do przewidzenia przez personel Oddzialu, a co w opinii Sady I
instancji uwalnialo personel od odpowiedzialno$ci za nienalezyte sprawowanie opieki nad osadzonym, a ktore to
okoliczno$ci wymuszaly zintensyfikowanego nadzoru ochronnego zwlaszcza przez zwracane szczegdlnej uwagi na
zmiany w nastroju i zachowaniu osadzonego spowodowane osadzonego nadzorem nadzorem zgodnie z § 15 instrukcji
Dyrektora Generalnego Shuzby (...)( mimo, zZe jak zeznala Swiadek H. N. (1) oraz §wiadek E. P., ze nastréj osadzonego
byl zmienny, z materialu dowodowe nie wynika w zaden sposob, ze byla zwracana szczeg6lna uwaga na te zmiany, a
w szczegolnosci, ze spotkala sie ona z jakimikolwiek dzialaniami zapobiegajacymi samobojstwo ze strony personelu
Aresztu Sledcze o w P., a nadto wbrew tresci 18 § 1 instrukeji Dyrektora Generalnego Stuzby (...)nie prowadzono
regularnego monitorowania stanu emocjonalnego osadzonego ( z materialu dowodowego nie wynika, zeby monitoring
byl prowadzony ), a co nadto wymuszalo rowniez ponowne zalozenie i prowadzenie dla osadzanego tzw. karty
osadzonego zagrozonego samobodjstwem albowiem jak wnika ze wskazanych okolicznoSci wykazywal on sklonnosci
samobbjcze,

- z dokumentu w postaci ulotki leku O. wynika wprost, ze nagle odstawienie leku moze powodowa¢ mysli samobdjcze,
co w opinii pelnomocnika powoda nalezy uznawac za fakt notoryjny co wskazuje, ze personel Oddzialu miat wiedze
co do faktu, ze osadzany P. P. (1) byt osadzonym nad ktérym nalezalo sprawowa¢ szczegdlng opieke zwlaszcza w
zakresie regularnego i faktycznego przyjmowania przez niego leku, co wobec powyzszego rodzilo szczegdlny obowiazek
sprawowania nadzoru nad osadzonym, co stoi w jawnej sprzecznosci, w pierwszej kolejno$ci z zeznaniami §wiadkow
stanowigcych personel medyczny Oddziatu(...)Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w P., a co ponadto, w
drugiej kolejnosci stoi w jawnej sprzecznoS$ci z wnioskami formulowanymi przez Sad I instancji jakoby pracownicy
Oddziahu (...)Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w P. nie mieli wiedzy o zlym i dalej pogarszajacym sie
stanie zdrowia psychicznego P. P. (1), a w szczegblnoSci wyklucza uznanie za zgodne z prawda stwierdzenie Sadu I
instancji ze zdarzenie, bylo zdarzeniem nieprzewidywalnym i niemozliwym do przewidzenia przez personel Oddzialu,
a co w opinii Sadu I instancji uwalnialo personel od odpowiedzialnosci za nienalezyte sprawowanie opieki nad
osadzonym;

- z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w postaci zeznan Swiadkow udzielonych w niniejszej
sprawie wprost wynika, ze opieka nad pacjentami Oddziatu (...)Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w P.,
nie byla sprawowana i zorganizowana w sposob nalezyty albowiem opieka stuzb medycznych odbywala sie w na
Oddziale (...)Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w P. jedynie w godzinach porannych w dni robocza a
pozostale 2/3 dnia pacjenci nie mieli opieki psychiatrycznej i byli jedynie pod opieka lekarza internisty (mimo, ze jak
wynika z zeznan B. B. choroby psychiatryczne potrafig sie zmienia¢ bardzo dynamicznie) a nadto, wizyty lekarskie
odbywaly sie raz na tydzien, a jeden z Swiadkéw nie pamietal podczas zeznan nawet swojej funkeji wykonywanej
na Oddziale Psychiatrycznym, co w sposéb oczywisty dowodzi, ze brak sprawowania i zorganizowania opieki nad
pacjentami Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w P. potwierdza bezpoéredni zwigzek
przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanego, a $miercia P. P. (1), a ktére to okoliczno$ci wymuszaly sprawowanie
zintensyfikowanego nadzoru ochronne o zwlaszcza poprzez zwracane szczegdlnej uwagi na zmiany w nastroju i
zachowaniu osadzonego spowodowane osadzonego nadzorem zgodnie z § 15 instrukcji Dyrektora Generalnego Shuzby
(...) mimo ze jak zeznala Swiadek H. N. (1) i $wiadek E. P. , ze nastr6j osadzonego P. P. (1) byl zmienny, z materialu
dowodowego nie wynika w zaden sposob, ze byla zwracana szczegdlna uwaga na te zmiany, a w szczegblnosci, ze
spotkala sie z jakimikolwiek dzialaniami zapobiegajacym samobdjstwu ze strony personelu, a nadto wbrew tresci §
18 1 instrukcji Dyrektora Generalnego Stuzb (...) nie prowadzono regularnego monitorowania stanu emocjonalnego
osadzone, a z materialu dowodowego nie wynika, zeby taki monitoring byt prowadzony;

- z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze osadzony P. P. (1) przebywal w okresie
lutego i marca 2012 roku w celu stali monitorowanej, co wprost przemawia za uznaniem, ze wobec wskazanego



powyzej obowiazku monitorowania czy osadzony zazywa leki, ktorych odstawienie moze doprowadzi¢ do mysli
samobdjczych, personel Oddziatu (...)Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w P. mial nie tylko obowigzek
ale i faktyczna, i rzeczywista, mozliwo$¢ kontrolowania czy osadzony P. P. (1) zazywa leki, ktérych odstawienie moze
powodowaé u niego mysli samobojcze za posrednictwem monitoringu zamontowanego w celi, w ktorej osadzony byt
P.P.(1);

4. naruszenie przepisOw postepowania art. 233 § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i
dokonanie wybio6rczej, dowolnej i arbitralnej, a nie swobodnej i wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajacej na przydaniu waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw stanowiacych personel Oddziatu
Psychiatrycznego nakladu (...) Aresztu Sledczego w P. w sytuacji gdy $§wiadkowie ci, jako w istocie winny zaniedban po
stronie pozwanego byli §wiadkami, ktorych zeznania byly zeznaniami stronniczymi albowiem wszyscy ci §wiadkowe
zeznali, Ze nie widzieli krwawej blizny u osadzonego P. P. (1) oraz nie mieli wiedzy o podejmowaniu przez osadzonego
P. P. (1) préb samobodjczych, w sytuacji gdy zeznania te koliduja wprost za réwniez ocenionymi jako wiarygodne
zeznaniami neutralnego $wiadka, wspolosadzonego P. P. (1) tj. D. J. (1) (pozostajacego nawet w konflikcie z
osadzonym, co jeszcze uwiarygadnia zeznania D. J. (1), udzielonych w sprawach karnych), z ktérych to dokumentéw
dotyczacych spraw karnych Sad przeprowadzil dowdd na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2020 r., wynika, ktéry
zeznal, ze widzial bruzde u osadzonego P. P. (1), a ponadto zeznal, ze osadzony P. P. (1) mial wcze$niej proby
samobobjcze oraz z zeznaniami $wiadka P. P. (2), ktéry widzial wyraznie u osadzonego P. P. (1) krwawa bruzde
podczas widzenia w dniu 20 lutego 2012 roku oraz zeznal, ze podczas widzenia w tym dniu osadzony P. P. (1)
mowil, ze wspolwiezniowie go odcinali, ze nie moze juz dluzej wytrzymaé, wskazywal, ze leki sa nie wystarczajaco
silne oraz o wcze$niej podejmowanych probach samoboéjczych oraz z zeznaniami powoda A. P., ktéry rowniez
potwierdzil wystepowanie takiej bruzdy podczas widzenia w dniu 20 lutego 2012 roku, a ktore to okolicznosci
wymuszala sprawowanie zintensyfikowanego nadzoru ochronnego zwlaszcza przez zwracanie szczegblnej uwagi na
zmiany nastroju i zachowaniu osadzonego spowodowane osadzonego nadzorem zgodnie z § 15 instrukcji Dyrektora
Generalnego Shuzby (...) mimo tego, ze jak zeznala $wiadek H. N. (1) oraz $wiadek E. P., ze nastrdj osadzonego
P. P. (1) byl zmienny z materialu zgromadzanego niniejszej sprawie nie wnika w zaden sposéb, ze byla zwracana
szczegblna uwaga na te zmiany, a w szczegdlnoéci, ze spotkala sie ona z jakimikolwiek dzialaniami personelu, a
nadto, wbrew tresci 18 § 1 instrukeji Dyrektora Generalnego Stuzby (...)nie prowadzono regularnego monitorowania
stanu emocjonalnego osadzonego z materialu dowodowego nie wynika, zeby taki monitoring byt prowadzony, a co
nadto wymuszalo réwniez ponowne zalozenie i prowadzenie dla osadzonego tzw. karty osadzonego zagrozonego
samobodjstwem albowiem jak wynika z wyzej wskazanych okoliczno$ci wykazywat on sklonno$ci samobojcze,

5. naruszenie przepisOw postepowania art. 233 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i
dokonanie wybio6rczej, dowolnej i arbitralnej, a nie swobodnej i wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajacej na stwierdzeniu, ze pomiedzy zarzucanymi pozwanemu zachowaniami, a $émiercia P. P.
(1) nie wystepuje zwigzek przyczynowy i stwierdzenie, ze pozwany zastosowal wobec osadzonego P. P. (1) wszystkie
przewidziane prawem procedury niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa, w sytuacji gdy z juz z samych zasad
do$wiadczenia zyciowego, wskazan wiedzy i prawidlowego rozumowania wynika, ze personel Oddziatu (...)Zakladu
Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego jest zobowigzany do szczegolnej i wyjatkowej starannoéci w sprawowaniu opieki
inadzoru nad osadzonymi — pacjentami na takim Oddziale, w szczegblnoSci do wnikliwego kontrolowania pacjentéw
z my$lami samobojczymi w zakresie czy zazywaja oni niezbedne do utrzymania ich zdrowia psychicznego leki, a
ktore to okoliczno$ci wymuszaly sprawowanie zintensyfikowanego nadzoru ochronnego zwlaszcza poprzez zwracane
szczegblnej uwagi na zmiany w nastroju i zachowaniu osadzonego spowodowane osadzonego nadzorem zgadnie z §
15 instrukeji Dyrektora Generalnego Shuzby(...) mimo tego, ze zeznala Swiadek H. N. (1) oraz §wiadek E. P., Ze nastrdj
osadzonego P. P. (1) byl zmienny, z materialu dowodowe nie wynika w zaden sposdb, ze byla zwracana szczego6lna
uwaga na te zmiany, a w szczeg6lnosci, ze spotkala sie ona z jakimikolwiek dzialaniami zapobiegajacymi samobdjstwu
ze strony personelu Aresztu Sledczego w P., a nadto wbrew tresci 18 § 1 instrukeji Dyrektora Generalnego Stuzby (...)
nie prowadzono regularnego monitorowania stanu emocjonalnego osadzonego z materialu dowodowego nie wynika,
zeby taki monitoring byl prowadzony;



6. naruszenie przepisdw postepowania art. 233 § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i
dokonanie wybiodrczej, dowolnej i arbitralnej, a nie swobodnej i wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajacej na stwierdzeniu, ze pomiedzy zarzucanymi pozwanemu zachowaniami, a $§miercig P. P.
(1) nie wystepuje zwiazek przyczynowy i stwierdzenie, ze pozwany zastosowal wobec osadzonego P. P. (1) wszystkie
przewidziane prawem procedury niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa, w sytuacji gdy z juz z samych zasad
do$wiadczenia zyciowego, wskazan wiedzy i prawidlowego rozumowania wynika, ze z uwagi na zdiagnozowanie u
osadzonego P. P. (1) schizofrenii, wystepowanie zachowan agresywnych, pobudzenia psychoruchowego, zmienno$ci
nastrojow, konieczno$é 68 godzinnego unieruchomienia w pasach lekarskich wymuszalo na personelu Oddziatu (...)
Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego dochowanie szczegélnej i wyjatkowej starannosci w sprawowaniu
opieki i nadzoru na osadzonymi - pacjentami nad osadzonym, w szczego6lnosci do wnikliwego kontrolowania pacjenta
z myS$lami samobdjczymi w zakresie czy zazywa on niezbedne do utrzymania ich zdrowia psychicznego leki, a
zatem istnialy okolicznoSci, ktére wymuszaly w rozumieniu instrukcji Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej
w sprawie przeciwdzialania samobdjstwom szczegblny nadzor nad osadzonym P. P. (1), a ktdre to okolicznoSci
wymuszaly sprawowanie zintensyfikowanego nadzoru ochronnego zwlaszcza przez zwracane szczegblnej uwagi na
zmiany w nastroju i zachowaniu osadzonego spowodowane osadzonego nadzorem zgodnie z § 15 instrukcji Dyrektora
Generalnego Stuzby wieziennej( mimo tego, ze jak zeznala §wiadek H. N. (1) oraz §wiadek E. P., ze nastréj osadzonego
P. P. (1) byl zmienny z materiatu dowodowego nie wynika w Zaden sposéb, ze byla zwracana szczegdlna uwaga
na te zmian, a w szczegoblnosci, ze spotkala sie ona z jakimikolwiek dzialaniami zapobiegajacymi samobdjstwu ze
strony personelu Aresztu Sledczego P., a nadto wbrew treéci 18 § 1 instrukcji Dyrektora Generalnego Shuzby (...)nie
prowadzono regularnego monitowania stanu emocjonalnego osadzonego z materialu dowodowego nie wynika, zeby
taki monitoring byl prowadzony, a co wymuszalo réwniez ponowne zalozenie i prowadzenie dla osadzonego tzw.
karty osadzonego zagrozonego samobojstwem albowiem, jak wynika z wyzej wskazanych okolicznoS$ci, wykazywat on
sklonnosci samobojcze;

7. naruszenie przepisbw postepowania art. 233 § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i
dokonanie wybio6rczej, dowolnej i arbitralnej, a nie swobodnej i wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajacej na pominieciu, ze jak wynika, z zeznan Swiadka H. N. (1), stan zdrowia psychicznego
osadzonego P. P. (1) pod koniec 2011 roku i w 2012 roku zaczal ulega¢ poprawie, jednakze, z materiatu dowodowego
w postaci wprost wynika, ze okolo lutego 2012 roku stan zdrowia osadzonego P. P. (1) zaczal ulegaé¢ gwaltownemu
pogorszeniu, co jak wynika z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie spotkato
sie z 7adna reakcja ze strony personelu Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w P., a nadto
z materialu dowodowego wynika, ze mimo polepszenia stanu zdrowia osadzonego P. P. (1) stwierdzonego okoto 26
pazdziernika 2011 roku w dniu 26 grudnia 2012 roku ponownie doszlo do pogorszenia tego stanu zdrowa, o czym
wiedzial personel Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w P., a mimo to nie doprowadzil
do sprawowania nad osadzonym P. P. (1) szczeg6lnego i zintensyfikowanego nadzoru w rozumieniu przepiséw
art. 11 ust. 2 ustawi o Sluzbie wieziennej w zwiazku § 3 ust. 3, § 4 pkt 4, pkt 5, § 6 ust. 2 i ust. 3 § 6 ust.
3, § 7 ust. 1, § 10 pkt 2 § 15, § 18 instrukcji nr (...) Dyrektora Generalnego Stuzby (...)a nadto mimo faktu, ze
zarowno $wiadek H. N. (1) jak i Swiadek E. P. potwierdzaly wystepowanie u osadzonego P. P. (1) licznych zmian
nastroju i zachowania, ktore to liczne zmiany winny wymuszaé szczegdlny nadzor nad osadzonym P. P. (1), a ktore
to okolicznos$ci wymuszaly zintensyfikowanie nadzoru ochronnego zwlaszcza poprzez zwracanie szczegblnej uwagi
na zmiany w nastroju i zachowaniu osadzonego spowodowane osadzonego nadzorem z § 15 instrukcji Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej, mimo Ze jak zeznala §wiadek H. N. (1) oraz $wiadek E. P., ze nastr6j osadzanego
P. byt zmienny z materialu dowodowego nie wynika w Zaden sposéb, ze byla zwracana szczeg6lna uwaga na te
zmiany, a w szczeg6lnos$ci, ze spotkala sie ona z jakimikolwiek dzialaniami zapobiegajacymi samobdjstwu ze strony
personelu Aresztu Sledczego w P., a nadto, wbrew treéci 18 § 1 instrukcji Dyrektora Generalnego Shuzby (...) nie
prowadzono regularnego monitorowania stanu emocjonalnego osadzonego (z materiatu dowodowego nie wynika zeby
taki monitoring byl prowadzony), a co nadto wymuszalo réwniez ponowne zalozenie i prowadzenie dla osadzonego
tzw. katy osadzonego zagrozonego samobdjstwem albowiem jak wynika ze wskazanych okolicznoéci wykazywat on
sklonnosci samobojcze;



8. naruszenie przepiso6w postepowania art. 233 § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i
dokonanie wybiodrczej, dowolnej i arbitralnej, a nie swobodnej i wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajacej na stwierdzeniu, ze pomiedzy zarzucanymi pozwanemu zachowaniami, a $§miercig P. P.
(1) nie wystepuje zwiazek przyczynowy i stwierdzenie, ze pozwany zastosowal wobec osadzonego P. P. (1) wszystkie
przewidziane prawem procedury niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa, w sytuacji gdy z juz z samych zasad
do$wiadczenia zyciowego, wskazan wiedzy i prawidlowego rozumowania wynika, ze o adekwatno$ci reakcji osob
stanowigcych personel Oddziatu (...)Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu $ledczego w (...) co do stanu zdrowia
nie przesadza, jak to wydaje sie czyni¢ Sad I instancji jedynie stan zdrowia osadzonego na dzien poprzedzajacy
samobdjstwo a ocena adekwatnosci czy tez prawidlowosci reakeji personelu powinna by¢ dokonywana w kontekscie
calego pobytu osadzonego w Areszcie Sledczym w P., podczas ktérego mial on préby samobbjcze, dokonywat aktow
agresji co uzasadnialo twierdzenie, ze wymagal on szczegodlnej opieki i nadzoru na Oddziale;

9. naruszenie przepiséw postepowania art. 233 § 1 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i dokonanie wybidrczej,
dowolnej i arbitralnej, a nie swobodnej i wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajacej na stwierdzeniu, ze pomiedzy zarzucanymi pozwanemu zachowaniami, a §miercig P. P. (1) nie wystepuje
zwiazek przyczynowy, stwierdzenie, ze pozwany zastosowal wobec osadzonego P. P. (1) wszystkie przewidziane
prawem procedury niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa, a w szczegdlnosci, ze uchylenie tzw. karty osadzonego
zagrozonego samobdjstwem bylo dzialaniem prawidlowym, w sytuacji gdy ze wszystkich wskazanych powyzej
okolicznos$ci, w szczegdlnoSci faktu, ze zglaszal potrzebe spotkania z psychologiem lub psychiatra w celu zmiany
dawki leki oraz, ze P. P. (1) czesto zglaszal sie do oddzialowego, ze chce rozmawia¢ z wychowawcg albo psychologiem
jak réwniez u osadzonego P. P. (1) zdiagnozowano schizofrenie, wystepowanie zachowan agresywnych, pobudzenie
psychoruchowego, zmiennos¢ nastrojow, konieczno$¢ 68 godzinnego unieruchomienia w pasach lekarskich
przemawialy za uznaniem, ze w niniejszej sprawie brak byto podstaw do uchylenia tzw. karty osadzonego zagrozonego
samobojstwem, a ktore to okoliczno$ci wymuszaly sprawowanie zintensyfikowanego nadzoru ochronnego zwlaszcza
poprzez zwracanie uwagi na zmiany w nastroju i zachowaniu osadzonego spowodowane osadzonego nadzorem,
zgodnie § 15 instrukcji Dyrektora Generalnego Stuzby (...), mimo tego, ze jak zeznala §wiadek H. N. (1) oraz $wiadek E.
P., ze nastrdj osadzanego P. P. (1) byl zmienny, z materialu dowodowego nie wynika w zaden sposob, ze byla zwracana
szczegblna uwaga na te zmiany, a w szczego6lnosci, ze spotkala sie ona z jakimikolwiek dzialaniami zapobiegajacymi
samobojstwu ze stron personelu Aresztu Sledczego w P., a nadto, wbrew tresci 18 § 1 instrukeji Dyrektora Generalnego
Stuzby (...), nie prowadzono regularnego monitorowania stanu emocjonalnego osadzonego, z materialu dowodowego
nig wynika, zeby taki monitoring byl prowadzony, a co nadto wymuszalo réwniez ponowne zalozenie i prowadzenie
dla osadzonego tzw. kart osadzonego zagrozonego samobdjstwem albowiem wskazywal on sklonnoSci samobojcze;

10.naruszenie przepiséw postepowania art. 228 § 1 1 kpc poprzez jego niezastosowanie pominiecie i ze nagle
odstawienie leku moze powodowaé mysli samobdjcze w sytuacji gdy bez wiedzy specjalistycznej nalezy uznac, ze fakt
ten jest faktem powszechnie znanym w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c.,

ktore to wszystkie wskazane powyzej naruszenia doprowadzily do:

11.naruszenia przepisOw prawa materialnego art. 11. ust. 2 ustawy o Shuzbie wieziennej w zwiazku z § 3 ust. 3, § 4
pkt 4, pkt 5, § 6 ust. 21i ust. 3 § 6 ust. 3, § 7 ust. 1, § 10 pkt 2 § 15, § 18 instrukeji nr (...) Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej z dnia 13 sierpnia 2020 roku w sprawie przeciwdzialania samobdjstwom 0s6b pozbawionych
wolno$ci poprzez ich niezastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze w niniejszej sprawie personel Oddziatu (...)
Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w P. sprawowal opieke nad osadzonym P. P. (1) w sposéb nalezyty,
w sytuacji gdy jak wynika z materialu dowodowego osadzonemu P. P. (1) nie zapewniono odpowiedniego dostepu
do opieki medycznej, psychologicznej, osadzonego nie objeta nalezyta opieka psychologiczna, brak zwrécenia przez
personel Oddziatu(...) Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu Sledczego w P. uwagi na zachowania mogace §wiadczyé
o zagrozeniu samobdjstwem w okresie kilku miesiecy, na ktére datuje sie pobyt osadzonego w Areszcie Sledczym
oraz nieprzekazanie informacji o wyzej wskazanym zagrozeniu przelozonym i nie podjecie stosownych dzialan.
profilaktycznych, jak réwniez niezwrdcenie szczeg6lnej uwagi na zachowanie osadzonego w momencie wydania



postanowienia Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i J. w P. z dnia 14 lute o 2012 roku sygn. akt XII C 399/15
o leczeniu w szpitalu psychiatrycznym nie za§ w ramach leczenia ambulatoryjngo w $rodowisku domowym czego
oczekiwal zgodnie z informacjami udzielanymi mu przez personel Oddziatu (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej Aresztu
Sledczego w P. osadzony P. P. (1);

12.naruszenia przepisbw prawa materialnego art. 361 § 1 kc poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i
uznanie, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi zwiazek pomiedzy zachowaniem pozwanego a $miercig P. P. (1), w
sytuacji gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie poddanego swobodnej i wszechstronnej
ocenie, wprost wynika, ze pomiedzy zachowaniem pozwanego, a émiercia P. P. (1) taki zwiazek wystepuje.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji celem jego
ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto na podstawie art. 380 kpc apelujacy wnidst o dopuszezenie i przeprowadzenie przez Sad 11 instancji dowodu
z dokumentu ulotki leku O., na fakt, ze nagle zaprzestanie stosowanie tego leku moze powodowac u pacjenta mysli
samobbjcze.

Pozwany w postepowaniu apelacyjnym nie zajal stanowiska.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad odwolawczy podziela dokonane przez Sad Okregowy istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne oraz
wywiedzione z tych ustalen wnioski prawne.

W pierwszej kolejnosci Sad odwolawcezy pragnie sie odnie$¢ do zarzut powoda naruszenia przepisOw postepowania,
art.132 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. w z art. 232 k.p.c. i art. 6 ke.

Bezsprzecznie Sad I instancji, doreczajgc stronie pozwanej odpis pozwu, pouczyl strone, ze w odpowiedzi na
pozew powinna ona zawrze¢ zgodne z prawda, jednoznaczne i konkretne o$wiadczenie strony pozwanej co do
wszystkich twierdzen strony powodowej dotyczacych okoliczno$ci faktycznych, pod rygorem uznania twierdzen strony
powodowej za przyznane, a takze wszystkie twierdzenia i dowody, pod rygorem ich po6zniejszego pominiecia (k.
31). Strona pozwana zlozyla odpowiedZ na pozew w terminie, wskazujac w niej, ze doreczyla odpis odpowiedzi
pelnomocnikowi powoda listem poleconym, na dowdd czego miala zalaczy¢ potwierdzenie nadania przesylki. Tej
ostatniej czynnosci jednak nie dopeknila, wobec czego nastapilo zarzadzenie zwrotu odpowiedzi na pozew. Obecno$é
pelnomocnika pozwanego na pierwszej rozprawie zapobiegla potencjalnej mozliwosci wydania w sprawie wyroku
zaocznego, gdyby Sad Okregowy stwierdzil podstawy wydania takiego wyroku w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 230 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym na dzien zainicjowania postepowania
przed I instancja, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane. Sad moze uznaé za przyznane przez strone niezaprzeczone
twierdzenia strony przeciwnej tylko w wypadku, gdy takie domniemane przyznanie znajduje uzasadnienie we
wszechstronnym rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1971 r., II
CR 122/71). Stosujac omawiana regulacje sad musi nabrac¢ przekonania, ze strona nie zamierzala i nie zamierza
zaprzeczy¢ istnieniu faktéw przytoczonych przez strone przeciwng. WatpliwoSci w tym zakresie wylaczaja mozliwoéc
zastosowania komentowanego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., IT CK 293/03). Wobec
tego, biorac pod uwage, ze Sad I instancji powzial watpliwoéci co do twierdzen podniesionych przez strone powodowa
w pozwie, dalsze prowadzenie postepowania w rozpoznawanej sprawie, w tym postepowania dowodowego, nalezalo



uznac za zasadne, usprawiedliwione okolicznoéciami sprawy, a ponadto zastosowanie art. 230 k.p.c. ma charakter
fakultatywny.

Wiekszo$¢ dalszych zarzutéw apelacyjnych naruszenia prawa procesowego oparta jest o regulacje z art. 233 § 1 kpc,
przy czym wobec obszerno$ci omawianych zarzutéw oraz w czeSci ich zbieznoSci treSciowej, zostana one oméwione
lacznie.

Dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc niezbedne jest wykazanie przez skarzacego,
ze Sad I instancji naruszyl granice swobodnej oceny dowodow.

Wedlug Sadu odwolawczego takiego zarzutu apelujacy skutecznie nie wykazal.

W wyroku z dnia 31 sierpnia 2005 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu ( I ACa 456/05, niepublikowane) wskazal,
ze ,ocena mocy i wiarygodnos$ci dowodéw, przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢
skutecznie podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wéwczas, gdyby wykazano, ze zawiera ona btedy logiczne,
wewnetrzne sprzeczno$ci, jest niepelna itp.” , podnoszac podobnie w wyroku z dnia 24 maja 2005 r. (I A Ca 1098/04,
niepublikowane ), ze ,dokonywanie oceny dowodu przez Sad I instancji bez naruszenia zasad logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodéw”. W wyroku z dnia 7 pazdziernika
2005 . (IV CK 122/05) Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazal, ze ,jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy
z zebranego materiatu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu
nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by z materialu tego dawaly sie wysnué réwniez wnioski
odmienne. Tylko wéwczas, gdy brakuje logiki w powiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodoéw moze
by¢ skutecznie podwazona”.

Ponadto, majac na uwadze tre$¢ wiekszosci opartych o przepis art. 233 § 1 kpc zarzutéw, nalezy podniesé, ze
wskazany przepis reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoéci i mocy (wartosci) dowodowej przeprowadzonych w
sprawie dowodow, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow.
Uchybienia w tym zakresie winny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzeczno$ci ustalen faktycznych z materialem
dowodowym. Zaniechanie za§ wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez pominiecie przez
sad przy wyrokowaniu okreslonej okolicznoéci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za okoliczno$é istotng dla
rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2003 1., I CK 293/02).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazac¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak
ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001 1., IV CKN 970/00). Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej,
niz przyjal sad, wadze (donioslosci) poszczeg6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2008 r., I ACa 953/07, niepubl.).

Zwalczenie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac tylko na przedstawieniu wlasnej korzystnej dla skarzacego
wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie, lecz konieczne jest, w szczego6lnosSci
wobec reprezentowania powoda przez profesjonalnego pelnomocnika, przy postuzeniu sie argumentami wylacznie
jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly
naruszone i mialo to wplyw na wynik sprawy.



Znaczaca czeci zarzutow apelujacego stanowi polemike z ocenami Sadu Okregowego zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz poczynionych w oparciu o te oceny ustalen faktycznych, a ponadto czeé¢ zarzutdéw skarzacego
podniesionych na podstawie art. 233 § 1 kpc nie tylko nie odnosi do istoty tej regulacji, co zostalo juz wcze$niej
wskazane, lecz analiza omawianych zarzutéw prowadzi w wniosku, Ze nie odnosza sie one w istocie do oceny
wiarygodno$ci oraz mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodow, lecz dotycza raczej ocen prawnych Sadu
I instancji dokonanych w oparciu o poczynione ustalenia faktyczne, stanowigc probe zakwestionowania poprawnosci
przeprowadzonego przez Sad Okregowy procesu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy, co
nalezy do sfery wykladni i stosowania prawa materialnego.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o stuzbie wieziennej (Dz.U. nr 79 poz. 523 ze zm.), w ramach
realizacji swoich zadan Dyrektor Generalny moze wydawac zarzadzenia, instrukcje lub wytyczne. Dla przedmiotowe;j
sprawy istotne znaczenie miala instrukcja nr(...) Dyrektora Generalnego Stuzby (...) z dnia 13 sierpnia 2010 r. (a nie
jak blednie wskazala strona powodowa, z dnia 13 sierpnia 2020 r.).

W myél § 3 pkt 3 Instrukeji, oddzialywania w ramach profilaktyki presuicydalnej pierwszego rzedu, ktéra obejmuje
sie ogo6l osadzonych polegaja na zapewnieniu dostepnosci opieki lekarskiej, wychowawczej i psychologiczne;j.

Odnoszac powyzsze do okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, ze P. P. (1) mial zapewniona opieke ze
strony lekarzy (internistow — m.in. G. K. i psychiatréw — m.in. E. P.), wychowawcow i psychologéw (B. D., H. N. (2), M.
S.), a co wiecej, mogl rowniez liczyé na wsparcie wieziennego kapelana, z ktérej to pomocy, jak wykazalo postepowanie
dowodowe, osadzony korzystal.

Dalej zgodnie z § 4 pkt 4 i 5, oddzialywania w ramach profilaktyki presuicydalnej drugiego rzedu, ktéra obejmuje
sie osadzonych wymagajacych nasilonych oddzialywan, ze wzgledu na wzmozone ryzyko samobbjcze polegaja
m.in. na objeciu osadzonego pomoca psychologiczna oraz na objeciu osadzonego farmakoterapia wedlug wskazan
psychiatry. Przejawem realizacji tych wytycznych bylo objecie osadzonego procedura tzw. karty osadzonego
zagrozonego samobdjstwem (k. 67 i n.) ze wszystkimi tego konsekwencjami (to jest m.in. objeciem osadzonego
nasilonymi oddzialywaniami profilaktycznymi ze wzgledu na wzmozone ryzyko samobdjcze). Ostatecznie dzialania
te doprowadzily do uzyskania poprawy stanu P. P. (1) — ustapily ostre objawy psychotyczne, uzyskal on wglad w
chorobe, pozostawal w logicznym, rzeczowym kontakcie, byl spokojny, bez zaburzen w obrebie emocjonalnej kontroli
zachowania, w nastroju adekwatnym do sytuacji, a co wiecej, negowal mysli i zamiary samobdjcze. W tym stanie
rzeczy, psycholog H. N. (2) przyjela brak dalszych wskazan do wzmozonej opieki penitencjarnej i ochronnej w
kontek$cie zagrozenia samoagresja.

Przepis § 6 ust. 2 i 3 Instrukcji przewidywal, ze kazdy funkcjonariusz i pracownik jednostki penitencjarnej obowiazany
jest zwraca¢ uwage na zachowania osadzonego oraz inne sygnaly lub informacje, mogace Swiadczyé¢ o zagrozeniu
samobdjstwem, zas§ w razie zaobserwowania zachowan, sygnaléw lub uzyskania informacji, o ktérych mowa w ust.
2, funkcjonariusz albo pracownik: 1) przekazuje je wlasciwemu przelozonemu i innym osobom, ktorych dzialania
moga by¢ istotne dla zapobiezenia samobodjstwu; 2) podejmuje stosowne dzialania profilaktyczne, wlasciwe dla
reprezentowanego pionu stuzby i zajmowanego stanowiska.

W powyzszym konteks$cie nalezy wskazac, ze agresywne zachowanie osadzonego w krétkim odstepie czasu od przyjecia
go do Aresztu Sledczego doprowadzilo do unieruchomienia osadzonego pasami lekarskim, a w dalszej kolejnosci, do
objecia go wzmozong profilaktyka antysuicydalna. Funkcjonariusze mieli §wiadomo$c, ze P. P. (1) wykazywal klopoty
ze zdrowiem psychicznym, co wynikalo chocby z informacji przekazanej im przez samego osadzonego, a co z kolei i
tak doprowadzilo do obserwacji sadowo-psychiatrycznej w zwigzku z prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu
karnym. Stad tez nie sposéb przyjaé, ze funkcjonariusze zignorowali stan zdrowotny osadzonego.

Natomiast w § 7 ust. 1 Instrukcji wskazano, ze w przypadku podejrzenia wystepowania sktonnoéci samobéjczych,
wychowaweca: 1) zaklada i przekazuje oddzialowemu karte osadzonego zagrozonego samobojstwem, stanowigca



zalacznik nr(...)do zarzadzenia; 2) odnotowuje w aktach osobopoznawczych czes$¢ (...) przyczyny podejrzen; 3)
obejmuje osadzonego wzmozona opieka wychowawcza.

Powyzej wskazana karta, o czym wspomniano juz weze$niej, zostala w przypadku osadzonego zalozona, za$ oddzialowi
zapoznali sie z jej trecig, o czym $wiadcza ich podpisy na karcie. Z karty wynikalo wyraznie, ze osadzony wymagal
wzmozonych oddzialywan penitencjarnych i ochronnych w konteksScie zagrozenia autoagresja, wzmozonej obserwacji
i ewentualnego zglaszania niepokojacych zmian w zachowaniu oraz niepozostawiania osadzonego samego w celi
mieszkalnej i czestszego jej monitorowania (w miare mozliwoS$ci).

W mysl § 10 pkt 2 Instrukeji, podezas pobytu osadzonego w jednostce penitencjarnej, zwraca sie szczegolng uwage
na jego zachowanie w krytycznych momentach izolacji, do ktérych zalicza sie w szczego6lnoSci przelomowe momenty
wyznaczone orzeczeniami i postanowieniami sadéw, prokuratur, a takze decyzjami administracji penitencjarne;j.

Przepis § 15 Instrukcji przewidywal, iz zwiekszony nadzér ochronny, o ktéorym mowa w § 3 pkt 2, polega na:
1) zintensyfikowaniu czestotliwoSci kontroli celi mieszkalnej zaréwno w porze dziennej jak i nocnej; 2)zwracaniu
szczegblnej uwagi na posiadane w celi leki, substancje oraz przedmioty, mogace stuzy¢ do przeprowadzenia zamachu
samobdjczego; 3)zwracaniu szczegblnej uwagi na zmiany w nastroju i zachowaniu osadzonego objetego nadzorem; 4)
realizacji zalecen zawartych w karcie, o ktérej mowa w § 7 ust. 1 pkt 1.

Wreszcie, § 18 Instrukcji wskazywal, iz pomoc psychologiczna, o ktérej mowa w § 4 pkt 4, polega na:
1regularnym monitorowaniu stanu emocjonalnego osadzonego; 2)inicjowaniu i wspieraniu osadzonego w
budowaniu sieci wsparcia; 3)redukowaniu napiecia emocjonalnego; 4)uczeniu osadzonego rozpoznawania czynnikéw
ryzyka i suicydalnych sygnaldéw ostrzegawczych; 5) przedstawieniu alternatywnych i bezpiecznych dla zycia
osadzonego sposobow radzenia sobie z trudno$ciami; 6) uczeniu osadzonego konkretnych technik radzenia sobie
z trudnymi emocjami lub my$lami badz tez suicydalnymi sygnalami ostrzegawczymi; 7) wspieraniu osadzonego w
przezwyciezaniu biezacych probleméw, ukazywanie innych ich aspektdéw i mozliwych rozwigzan; 8) budowaniu u
osadzonego zaufania do siebie i wzmacnianiu poczucia wlasnej wartosci. Pomoc psychologiczna, o ktérej mowa w § 5
pkt 4, ppkt b), polega ponadto na:1)przepracowaniu aktu samobdjczego na plaszczyznie emocjonalnej i poznawczej;
2) omoéwieniu znaczenia tego zdarzenia dla przyszlego zycia.

Odnoszac powyzsze regulacje do okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze w czasie tymczasowego
aresztowania, obserwacji na potrzeby opinii sadowo-psychiatrycznej i ostatecznie oczekiwania na miejsce w
pozapenitencjarnym szpitalu psychiatrycznym, syn powoda mial zapewniona nalezyta opieke psychologiczna,
medyczng (w tym psychiatryczng), poddawany byl oddzialywaniom wychowawczym, nadto korzystal z opieki
duszpasterskiej, co dodatkowo moglo wzmacniac jego samopoczucie, a wreszcie utrzymywal on regularny kontakt ze
swoja rodzing. Elementem wzmozonego nadzoru bylo miedzy innymi osadzenie syna powoda w celi monitorowanej,
a p6zniej w wieloosobowej celi polozonej w najblizszym sasiedztwie dyzurki, czestsze kontrole czy wzmozony nadzor
w zakresie przyjmowania lekow.

Ponadto odnoszac sie do wszystkich zarzutow powoda rzekomych zaniechan pozwanego w §wietle przytaczanych
przez skarzacego przepisOw omawianej Instrukeji nalezy wskazaé ponownie na tre$¢ zeznan psychologa H. N. (1) oraz
lekarza psychiatry E. P., ktorych wiarygodnosci i mocy dowodowej skarzacy nie podwazyl, odwolujac sie przy tym do
tych zeznan w swej argumentacji.

Swiadek H. N. (1) zeznala(transkrypcja zeznan : K. 317 — 323) , ze w pazdzierniku ( 2011 r.) $wiadek zweryfikowala
konieczno$¢ dalszego przedluzenia karty osadzonego zagrozonego samobojstwem, z uwagi na to, iz stan syna powoda
byl do$¢ stabilny, $wiadek rozmawiala z aresztantem wielokrotnie i moéwil, ze czuje sie dobrze, ze ,(...) zadnych
tendencji autoagresywnych ani zamiaréw, ani deklaracji z jego strony nie bylo, tak ze no stwierdziliSmy, ze nie ma
takiej koniecznosci, nie ma potrzeby”. Swiadek opisujgc zmiany stanu P. P. (1) w czasie pobytu w Oddziale, zeznajac
o przeniesieniu syna powoda do innej celi zeznala, ze ,Natomiast jezeli chodzi o te , o te tendencje autoagresywne, to
nic takiego, nie, nie stwierdziliémy”. Na pytanie Przewodniczacej czy w dalszym okresie kontaktow z P. P. (1) nie bylo
podstaw, zeby omawiang karte ponowienie zalozy¢, Swiadek odpowiedziala, zeznala, ze nie, dodajac, ze ,,(...) kontakt



byl doé¢ systematyczny i bardzo czesty. Ja mialam przynajmniej takich kilka, kilkugodzinnych sesji badawczych,
w trakcie ktérych przeprowadzalam testy, w trakcie ktérych przeprowadzalam rozmowy, rozmowy kliniczne, taki
wywiad szczeg6lowy, tak ze to tym bardziej utwierdzilo mnie, ze taka koniecznoé¢ nie zachodzi, nie ma potrzeby(...)".
Ponadto $wiadek wyjasnila na pytanie Sadu, Ze wyréwnanie stanu P. P. (1) byto efektem farmakologii, gdyz P. P.
(1) od lipca, ,kiedy trefil do Aresztu, byt caly czas leczony psychiatrycznie lekami. Weryfikacja karty jest zawsze
decyzja wspoblng, podejmowang przez zespol , jak zeznal Swiadek, wskazujac na wychowawce, lekarza prowadzacego,
a $wiadek zawsze rozmawia z pozostalym personelem Oddzialu, z oddzialowymi. Poza regularnymi spotkaniami z
pacjentem, ktoérych czestotliwo$é uzalezniona jest od potrzeb, jezeli pacjent ma potrzebe i zapisuje sie do psychologa,
to wowczas przyjmowany jest bezzwlocznie. Tak bylo w przypadku P. P. (1), ktory prosit o kontakt z réznych powodow.
Swiadek zeznala, ze ,,(...) my w przeddzieri $mierci pana P. P. (1) byly$my ..., byliémy na wizycie, mielismy wizyte
lekarska z calym, z cala, z calym zespolem i tym bardziej nasze zaskoczenie bylo przeogromne, bo, bo absolutnie
nie bylo jakby zadnych, zadnych oznak, sygnaléw, ktére by co$ ...”. ,Do umieszczenia w celi monitorowanej sg, sa
wskazania, kiedy wowczas, wowczas, kiedy taka osoba deklaruje, przede wszystkim deklaruje, zamiary autoagresywne
tudziez samobdjstwo, osoby ktore sa w stanach ostrej psychozy, gdzie rzeczywiscie to zachowanie jest totalnie
nieprzewidywalne i my nie jesteSmy w stanie, znaczy ten ..., wiadomo, ze, ze w momencie kiedy, kiedy zaczyna sie
podawac¢ leki tego efektu nie ma natychmiast. (...) natomiast na pewno samo zalozenie karty, samo zalozenie karty nie
jest wskazaniem do tego, zeby, zeby monitorowa¢ przez 24 godziny na dobe cele, w ktérej przebywa”.

Swiadek E. P. zeznala, ze P. P. (1) przyjmowat lek O. w tabletkach, a lek C. w formie iniekcji. Swiadek zeznala, ze
»Informacja, ze on nie pobieral O. dotarl do nas pare miesiecy badz lat p6zniej”(...) Na Oddziale P. P. (1) funkcjonowal
jako osoba cicha i spokojna. Czasami zglaszal, ze slyszy jakie$S glosy z radiowezla. Jest tom normalne przy jego
schorzeniu. Nie wymagal dramatycznej zmiany dawek badz lekéw. Wiadomo mi, ze on mial zalozong na poczatku
karte osadzonego zagrozonego samobdjstwem. Ta karta zostala pdzniej zlikwidowana bo nie bylo podstaw, aby ja
kontynuowac”.(...) W jego zachowaniu nic sie w ostatnim czasie nie zmienilo. Dzien przed $miercig na wizycie to
znaczy my byliSmy z wizyta w jego celi, informowal, Ze czuje sie dobrze. Dla mnie on byt wiarygodny méwiac to, bo
gdy na przyklad slyszal jakies$ glosy to nie obawiat sie tego zglaszaé.(...) Osadzony nie zglaszal dolegliwoS$ci zwigzanych
z przyjmowaniem lekéw i nie wnosit o ich zmiane”.

Sad Okregowy nie dopuscil sie rowniez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem wbrew zarzutom apelacji nie dokonat
dowolnej oceny dowodu z zeznan $wiadka D. J. (1). W postepowaniu karnym $wiadek ten nie byl konsekwentny
w swoich zeznaniach. Pierwotnie wskazal, ze P. P. (1) mial za sobg juz wczeSniejsza probe samobdjcza opisujac
to w nastepujacy sposob: ,P. mial zawiniete co§ na szyi, co nastepnie zdjal. Przytomnosci nie stracil i na szyi
mial delikatne zaczerwienienie. Mialo to byé pod koniec lutego 2012 r.”. Swiadek nie wzywal wowczas nikogo z
funkcjonariuszy ani tez nie informowal nikogo o tym fakcie, chociaz zeznal, ze o calym zdarzeniu poinformowal rano
oddzialowego. Nastepnie jednak po przeprowadzeniu konfrontacji ze Swiadkiem B. W. zmienil swe zeznania i podal,
ze by¢ moze poinformowal o tym drugiego ze wspo6losadzonych. Roéwniez bedac przestuchiwanym w przedmiotowe;j
sprawie §wiadek J. zeznawal w sposo6b sprzeczny z dotychczas zlozonymi zeznaniami. Wskazal, ze pamieta, iz P. P. (1)
podejmowat proby samobbjcze, ale nie wiedzial w jaki sposob chce to zrobic i nie widzial zadnego sznura (uprzednio
wyraznie zeznal, ze syn powoda miat co§ na szyi). Wyraznie tez zaznaczyl, ze nie pamieta, czy informowal o tym
zdarzeniu personel Aresztu Sledczego. Dalej w sposob wewnetrznie sprzeczny opisywal nastepstwa tego zdarzenia —
z jednej strony funkcjonariusze oczekiwali od niego zeby ,,co$ podpisal”’, a §wiadek nie pamietat co mial podpisac, z
drugiej za$ strony byl pewien, ze ten dokument dotyczyt proby samobojczej. Wyraznie tez zaznaczyl, ze stabo pamieta
epizod osadzenia w (...) wiezieniu. Zatem zeznania tego $wiadka nie mogly by¢ w pelni wiarygodng, wartoSciowa,
dysponujaca odpowiedniag moca dowodowa, podstawa ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie, jak to
wynika ze stanowiska skarzgcego. Swiadek wyraznie zaznaczyl, ze nie wie, czy P. P. (1) otrzymywal jakie$ leki, ani tym
bardziej ze ich nie polykal. Podal tez, ze nie przypomina sobie, aby zmarly mial objawy depresji ,nie byl smutny ani
wiciekly, po prostu sobie lezal”. Stad tez nie sposob przyjac¢ w oparciu o ten dowdd, aby pracownicy i funkcjonariusze
Aresztu Sledczego mieli wiedze o pogarszajacym sie stanie zdrowia osadzonego i aby mogli i powinni zainicjowaé
stosowne §rodki zaradcze. Z zeznan tego Swiadka nie wynika réwniez, aby osadzony zglaszal potrzeby czestszego
kontaktu z wychowawcami, psychologami czy lekarzami.



Nalezy ponadto wskazad, ze o ile zeznania wspolosadzonych byly sprzeczne co do tego, czy syn powoda rzeczywiScie
zazywal podawane jemu leki, czy tez pozniej (to jest po opuszczeniu celi przez personel) zwracal leki, to jednak wobec
jednoznacznych wnioskow wyplywajacych z prowadzonej dokumentacji, z ktorej wynikalo, ze P. P. (1) przyjmowal O.,
nalezy wskaza¢, ze syn powoda otrzymywal stosowne leki. Niemniej jednak, jak wynika z protokolow z sekcji zwlok,
w organizmie P. P. (1) nie stwierdzono metabolitéw O., a zatem musial on zaprzestaé¢ przyjmowania tegoz leku co
najmniej kilka dni przed $miercia. Ta okoliczno$¢ moglaby $wiadczy¢ o zaniedbaniach personelu pozwanego wylacznie
wowczas, gdyby czlonkowie personelu mieli §$wiadomo$¢, ze osadzony nie zazywa w rzeczywistoSci tych lekow, a tego
w toku procesu nie wykazano.

Dalej nalezy podnie$¢, ze personel pozwanego mial wiedze o uskarzaniu sie przez P. P. (1) na szum w glowie,
ktéry osadzony intepretowat jako majacy swe zroédto w halasie wywolywanym przez wlaczone odbiorniki radiowe i
telewizyjne. Co wiecej, stalo sie to tez zarzewiem konfliktu z wspétosadzonym, a ostatecznie doprowadzilo do zmiany
celi. Zatem i ta okoliczno$¢é nie moze $wiadczy¢ o braku odpowiedniej reakcji ze strony pozwanego. W zakresie
natomiast skarg pozwanego na zbyt malg, jego zdaniem, dawke O., to wskaza¢ nalezy, ze byl on pod systematyczng
obserwacja personelu lekarskiego, psychologicznego i wychowawczego. Ponadto, co istotne, z ustalonego w sprawie
stanu faktycznego wynika, ze osadzony zaprzestal najprawdopodobniej przyjmowania tego leku w ogole, a zatem,
gdyby nawet personel medyczny zwiekszyt dawke leku (o ile stwierdzono by w ogole wskazania medyczne do podjecia
tego dzialania), to postawa osadzonego, ktory zwracat leki, znioslaby jakikolwiek medyczny skutek zwiekszonej
ewentualnie dawki leku, a wspodlosadzeni (o ile mieli tego §wiadomo$¢), nie informowali o tym fakcie personelu, co
uniemozliwialo podjecie stosownej interwencji.

Kolejny zarzut postawiony przez strone powodowa rowniez jest bezzasadny.

Z zeznan $wiadka E. P. wynika jednoznacznie, co juz zostalo przedstawione we wczeSniejszej czeSci uzasadnienia,
ze na oddziale P. P. (1) dal sie poznaé jako osoba cicha i spokojna, uskarzat sie na slyszenie glosow, ale zdaniem
Swiadka, ktory jest z zawodu psychiatra, jest to dolegliwo$¢ normalna i typowa dla jego choroby. Osadzony nie
przejawial autoagresji, nie zachodzily rowniez wskazania medyczne do zmiany lekéw. O wiarygodnos$ci osadzonego
Swiadczylo to, ze nie bal sie méwié o swoich dolegliwos$ciach wobec personelu. Stan osadzonego okreslano jako
stabilny. Nie wykluczalo to oczywiScie okreséw niepokoju, ale konkluzja ta jest daleka od wnioskéw skarzacego,
jakoby stan zdrowia i zachowanie pozwanego bylo nieprzewidywalne i zmienne. Rowniez z zeznan H. N. (2) nie
spos6b wyinterpretowac wniosku, ze zachowanie osadzonego charakteryzowalo sie nieprzewidywalno$cig. Owszem,
Swiadek wskazala, ze zachowanie osob, ktore cierpig na przypadtoséci podobne do osadzonego, moze charakteryzowac
sie nieprzewidywalnoS$cig, co uzasadnialo objecie go specjalnymi procedurami, jednakze, jak $wiadek wyraznie
zaznaczyla, osadzony nie wykazywal tendencji do samoagresji, nie miat weze$niej prob samobojczych. Zalozenie karty
mialo zatem charakter profilaktyczny. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze skarzacy w swej argumentacji dowolnie i
wybioérezo wykorzystuje poszczegolne dowody, czy ich fragmenty, oceniajac odmiennie, w zalezno$ci od potrzeby, ich
wiarygodno$¢.

Sad Apelacyjny nie neguje rowniez stanowiska powoda, ze nagle odstawienie O. moze wplywa¢ na stan zdrowia,
samopoczucia osoby dotknietej choroba, czy ewentualnie indukowaé mysli samobdjcze. Niemniej jednak, jak
to juz ustalono, procedura podawania osadzonym lekow polegala na tym, ze leki te podawala pielegniarka w
asy$cie funkcjonariusza Stluzby Wieziennej, ktorzy nastepnie upewniali sie, ze osadzony zazyt lek. Nie wyklucza to
jednak, ze osadzony mogl pozniej doprowadzié¢ do torsji, co w zasadzie przekreslalo szanse na efekt terapeutyczny
farmakoterapii. Ostatecznie fakt samowolnego odstawienia O. przez P. P. (1) zostal wykazany w toku sekcji zwlok,
jednakze, wbrew zarzutom apelujacego, nie sposob przypisac personelowi pozwanego zaniedbania, odpowiedzialnoéci
za tego rodzaju sytuacje.

Sad Apelacyjny nie neguje okoliczno$ci, iz specjalisci z zakresu psychiatrii nie byli obecni calodobowo na terenie
placowki pozwanego, jednakze nie oznacza to, ze osadzeni nie mieli zapewnionej nalezytej opieki lekarskiej.
Po pierwsze nalezy zaznaczy¢, ze byli poddawani stalemu oddzialywaniu terapeutycznym ze strony psychiatrow,
psychologow czy wychowawcdw, a strona nie wykazala aby calodobowa obecnos$é lekarzy psychiatrow byta konieczna



w procesie leczenia osadzonych. Po wtbre, co jest okolicznoScia niesporna, nawet gdy osadzeni nie mogli oczekiwaé na
natychmiastows, calodobowa, pomoc psychiatryczno-psychologiczna, to ich zycie nie bylo zagrozone, gdyz stosowne
czynno$ci ratunkowe mogl podjac kazdorazowo lekarz internista, a takze pozostaly przeszkolony personel. Nie mozna
rowniez abstrahowac i od tego, ze zar6wno w psychiatrii pozawieziennej, jak i psychiatrii ambulatoryjnej, dostep do
specjalistow jest utrudniony, co jest faktem notoryjnym, a co takze wskazuje na to, ze strona pozwana nie dopuécila
sie uchybien.

P. P. (1) rzeczywiScie byl czasowo osadzony w celi monitorowanej, jednakze nalezy wskazaé, ze wowczas na
przedmiotowym Oddziale funkcjonowala tylko jedna taka cela, a biorgc pod uwage charakterystyke Oddzialu,
P. P. (1) nie byl jedynym osadzonym, co do ktérego zachodzila obawa, ze moze zachowywaé sie w sposéb
nieprzewidywalny. Jednakze wobec osadzonego, po przeniesieniu go z tej celi, stosowano inne §rodki majace zapewnié
jemu bezpieczenstwo, miedzy innymi konieczno$¢ kazdorazowego przebywania z innymi osadzonymi w celi, czy tez
przeniesienie go do celi polozonej najblizej dyzurki oddzialowych, ktéra nadto byla czeSciej i technicznie dokladniej
przez nich monitorowana.

Nie mozna sie natomiast zgodzi¢ z powodem co do tego, ze zeznania Swiadkoéw, bedacych jednocze$nie pracownikami
pozwanego, z uwagi na ich stosunki zaleznos$ci stuzbowej, a takze zaangazowanie w przedmiotowa sytuacje sa
niewiarygodne, czy wrecz stronnicze, bowiem zeznania te zostaly ocenione prawidlowo, jako spdjne, wiarygodne i
logiczne, w zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym. W szczegblnoSci nie mogg by¢ one zakwestionowane
przez zeznania D. J. (1), albowiem $wiadek ten wielu okolicznosci na pamietal, zmienial swoje zeznania, a zatem
nie sposéb uznac, ze sa one na tyle wartoSciowe dowodowo, aby mogly skutecznie podwazy¢ wiarygodno$é i moc
dowodowa zeznan pozostatych §wiadkow.

Sad I instancji prawidlowo stwierdzil réwniez, ze miedzy tragiczna S$miercia osadzonego, a zachowaniem
pozwanego, nie zachodzi zwiazek przyczynowy. Pozwany reagowal adekwatnie i na biezgco ocenial stan zdrowia
i rébwnowage psychiczna osadzonego. Nalezy mie¢ réowniez na uwadze i to, ze sygnaly o pogarszajacym sie
samopoczuciu osadzonego, domniemanych myS$lach samoboéjczych czy odmawianiu przyjmowania lekéw, nie
docieraly do funkcjonariuszy i personelu medycznego, aby mozliwe, a tym samym uzasadnione znanymi pozwanemu
okoliczno$ciami, bylo podjecie innych, niz zastosowane i wynikajace z ustalonych okoliczno$ci sprawy dzialan wobec
syna powoda.

Nie jest rowniez zawinieniem pozwanego, ze decyzja Sadu osadzony mial oczekiwaé w Areszcie Sledczym na
wskazanie stosownego szpitala, w ktérym mialoby przebiegac jego dalsze leczenie i Ze ewentualnie to przedtuzajace
sie oczekiwanie na zmiane miejsca hospitalizacji moglo byé przyczyna obnizenia nastroju osadzonego. Oddzialywania
terapeutyczne wobec 0s6b chorych psychicznie moga by¢ celowe nie tylko na podstawie obserwacji czynionych
przez personel, ale takze na podstawie informacji od wspdlosadzonych, innych pacjentéw czy tez od samego
osadzonego, a te, jak wykazalo postepowanie dowodowe, nie byly pozwanemu dostepne. Sam fakt, ze osadzony tuz po
przyjeciu przejawial agresywne i niestabilne zachowania, ktére wymagaly unieruchomienia go w pasach medycznych
nie przeczy temu, ze z czasem jego stan zdrowia zaczal ulega¢ poprawie. Moglo by¢ to efektem oddzialywania
psychoterapeutycznego, wychowawczego, farmakoterapii czy tez czestych spotkan z bliskimi. Taka sytuacja, taka
zmiana stanu syna powoda stanowila podstawe uchylenia wobec osadzonego procedury karty, ktéra to procedura,
zgodnie z Instrukcja, podlega w przepisanych okresach czasu weryfikacji. Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie z tym,
ze personel pozwanego nie dokladal nalezytej staranno$ci, podejmujac wlasciwe, adekwatne do sytuacji, czynnoéci,
w celu sklonienia osadzonego do zazywania lekow, stad tez wydawanie lekoéw odbywalo sie zawsze w skladzie
dwuosobowym, a personel upewnial sie, ze osadzony rzeczywiScie polykal podawane mu tabletki. Wszelkie dzialania
pozwanego byly skierowane na zapobiezeniu niebezpieczenistwa popelienia samobdjstwa przez osadzonego, ale
jednoczeénie nie sa one w stanie calkowicie wyeliminowa¢ tego typu niebezpieczenstwa.

Odnoszac sie do zarzutu oznaczonego punktem 7. apelacji powoda nalezy wskazaé, ze skarzacy nie podal, z jakich to
dowoddéw mialoby wynikac systematyczne pogarszanie sie stanu zdrowia osadzonego od lutego 2012 r. Sad Apelacyjny
oczywiScie nie neguje, ze taka sytuacja ewentualnie mogla mie¢ miejsce, jednakze postepowanie dowodowe nie



wykazalo, aby wiedza ta dotarla do personelu pozwanego, w szczegdlnosci od pozostalych wspoblosadzonych. Dalej,
roéwniez wychowawcy czy lekarze nie odnotowali znaczacego spadku nastroju P. P. (1), co doprowadziloby ewentualnie
do przywrobcenia procedury karty badz podjecia innych niezbednych dzialan. Niemniej jednak az do dnia $mierci P. P.
(1) przebywal w celi wieloosobowej, 0 wzmozonej kontroli ze strony oddzialowych, jak tez bezposrednio przy dyzurce,
a wiec w celi potencjalnie najbezpieczniejszej.

Wszystkie decyzje dotyczace postepowania pozwanego wobec osadzonego podejmowane byly w oparciu o wszelkie
dostepne pozwanemu symptomy, tendencje w jego zachowaniu, postepy (lub regres) w jego leczeniu i wszelkie inne
obserwacje zajmujacych sie nim specjalistow. Stad tez nie sposob sie zgodzié¢, ze postepowanie pozwanego bylo
podyktowane jedynie zachowaniem i stanem zdrowia osadzonego bezposrednio tuz przed jego $miercig. Gdyby bylo
inaczej, to pozwany widzgc poprawe stanu zdrowia P. P. (1) méglby podjaé decyzje o przeniesieniu go do innej celi
niz ta polozona bezposrednio przy dyzurce oddzialowego. Zachowanie osadzonego w chwili jego przyjecia nie mogto
by¢ decydujace w zakresie postepowania z P. P. (1) w calym wielomiesiecznym okresie jego osadzenia, tym bardziej,
ze 7 czasem jego stan zdrowia ulegal poprawie. Nawet objecie P. P. (1) procedurag karty mialo charakter profilaktyczny
i wynikalo nie tyle z jego postawy podczas przyjecia, ile z ogolnej charakterystyki jego choroby i wcze$niejszej
hospitalizacji, co jednakze zostalo p6zniej zweryfikowane w toku dalszego leczenia i obserwacji. Nalezy jednoznacznie
podkreslié, ze niezasadne jest ocenianie zachowania personelu pozwanego w istotnym dla sprawy okresie, przy
wykorzystaniu obecnie posiadanej wiedzy i to wiedzy, ktora nie byla udzialem pozwanego we wskazanym okresie.
Prawidlowa ocena zachowania pozwanego wymaga uwzglednienia wylacznie Swiadomosci i wiedzy posiadanej albo
mogacej by¢ obiektywnie uzyskanej, w tym okresie, przez personel pozwanego.

Zgodnie z art. 228 § 1 k.p.c., fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu. Sad bierze je pod rozwage nawet bez
powolania sie na nie przez strony. Do faktéw powszechnie znanych zalicza sie okolicznoéci, zdarzenia, czynnoSci
lub stany, ktore powinny by¢ znane kazdemu rozsadnemu i majgcemu do$wiadczenie zyciowe mieszkancowi
miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba sagdu orzekajacego. Za powszechnie znane uznaje sie przy tym wydarzenia
historyczne, polityczne, zjawiska przyrodnicze i procesy ekonomiczne o charakterze wyjatkowym badz przeciwnie
— normalne i zwyczajnie zachodzace w okre$lonym miejscu i czasie. Ewentualny wplyw, czy skutki odstawienia
lekow, a w szczegblnoSci lekdw psychotropowych na kondycje psychofizyczng czlowieka, jego stabilno$¢ emocjonalna i
ogoblny dobrostan, jest zagadnieniem wymagajacym wiedzy, wiadomosci specjalnych, stad brak w tak specjalistycznym
zagadnieniu odwolywaé sie zasadnie do faktéw powszechnie znanych. Tego rodzaju ocena, aby byla warto$ciowa
dla sprawy, wymagalaby przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, ktory z uwagi na jego istote, nie moze byc
zastapiony przez inny, dowdd, lecz taki dowod nie zostal w sprawie przeprowadzony. Istotnie, z protokotu sekcji
zwlok i ostatecznej opinii lekarza medycyny sadowej niezbicie wynika, ze w organizmie zmarlego nie wykryto
obecno$ci substancji psychotropowych, co biorage pod uwage czas, jaki potrzebny jest na przeprowadzenie calkowitego
metabolizmu substancji czynnej podawanej synowi powoda oznacza, iz nie zazywal on lekéw od co najmniej kilku dni
bezposrednio przed targnieciem sie na wlasne zycie. Nie sposob jednak czyni¢ pozwanemu z tego tytulu zarzutu, skoro
podawanie lekéw odbywalo sie zgodnie z procedura i dopiero po tragicznym wydarzeniu okazalo sie, ze syn powoda nie
potykal podawanych mu lekéw lub potknawszy je nastepnie je zwracal, co w efekcie uniemozliwialo skuteczne leczenie
osadzonego. Nie jest to jednak sytuacja zawinionego zaniechania obowiazkéw przez funkcjonariuszy podleglych
pozwanemu.

Sad odwolawczy na podstawie art. 381 kpc i art. 235 § 1 pkt 3 kpe pomingl zawnioskowany przez powoda w apelacji
dowdd w postaci ulotki lekow. Dowdd ten mog}t zosta¢ powolany w postepowaniu przed Sadem I instancji, a ponadto
moc dowodowa ulotki leku, bez jej powiazania z okoliczno$ciami rozpoznawanej sprawy, co wymagaloby skorzystania
w wiadomoéci specjalnych, z uwagi na twierdzenia podnoszone o omawiany dowdd ( np. stan pacjenta, dawka,
okres zazywania, okres zaniechania zazywania leku, skutki takiego stanu rzeczy), nalezaloby oceni¢ jako znikoma, jak
rowniez wniosek dowodowy opieral sie na niewykazanej tezie strony powodowej, ze pozwany wiedzial, iz P. P. (1)
zaprzestal zazywania leku.



Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze objetymi apelacja zarzutami naruszenia prawa
procesowego skarzacy nie podwazyl oceny dowodéw dokonanej przez Sad Okregowy oraz poczynionych na
podstawie tej prawidlowo przeprowadzonej oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, ustalen
faktycznych.

Odmienna ocena Sadu Okregowego mocy dowodowej czy wiarygodnoéci zaoferowanych przez strony dowodow i
ustalenia na tej podstawie stanu faktycznego nie moga by¢ uznane przez Sad odwolawczy za wadliwe tylko z tego
wzgledu, Ze sa niezgodne z ocenami skarzacego, czy oczekiwaniami powoda w zakresie oceny mocy dowodowej
zebranego materialu i ustalen faktycznych w sprawie, gdyz odbiegaja od wersji zdarzen, wzglednie wersji stanu
faktycznego przyjetego przez strone powodowa dla poparcia dochodzonego roszczenia.

Zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 11 ust. 2 ustawy o sluzbie wieziennej w zwiazku ze wskazanymi
przez skarzacego przepisami Instrukcji nr (...) Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 13 sierpnia 2020
roku w sprawie przeciwdzialania samobdjstwom osob pozbawionych wolno$ci — zostal juz zasadniczo oméwiony
we wczedniejszej czeSci uzasadnienia, gdyz apelujacy w poszczegblnych zarzutach naruszenia art. 233 § 1 kpc
zarzucal jednocze$nie naruszenie objetych omawianym zarzutem naruszenia prawa materialnego, regulacji wskazanej
Instrukgji, stad poza powtdrzeniem konkluzji o bezzasadnos$ci oméwionych juz zarzutéw powoda naruszenia art. 233
§ 1 kpc powigzanych z zarzutami naruszenia wymienionych regulacji Instrukeji, ponowne ich przytaczanie w tym
miejscu jest zbyteczne.

Apelujacy zarzucit Sadowi I instancji ponadto naruszenie przepisu art. 361 § 1 ke poprzez nieprzyjecie przez Sad
Okregowy zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego, a $miercia P. P. (1), w sytuacji, gdy wedlug
apelujacego, z materialu dowodowego sprawy wynika, ze taki zwigzek wystepuje.

Ewentualna odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Pahstwa oparta na art. 417 ke powstaje wowczas, gdy spelnione sa
lacznie trzy ustawowe przestanki: bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiazek
przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. W pierwszej kolejnos$ci konieczne jest ustalenie
dzialania (zaniechania), z ktérego wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnoéci, nastepnie ustalenie czy
wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, Ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie
istnienia miedzy nimi normalnego zwiazku przyczynowego. Nie sposéb oceniac zaistnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego nie wskazujac uprzednio, ze doszto do zarzucanego bezprawnego zachowania oraz do szkody.

Obowiazek wykazania wszystkich, wskazanych wyzej, przeslanek ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego
spoczywa na powodzie, gdyz wynikajaca z art. 6 kc zasada odnoszaca sie do rozkladu ciezaru dowodowego ma
zastosowanie rowniez do spraw o odszkodowanie ( zado$cuczynienie) dochodzone od wladzy publicznej. To osoba
dochodzaca odszkodowania musi wiec wykaza¢, ze zachowanie wladzy publicznej byto bezprawne, ze wystapita szkoda
okreslonego rodzaju i rozmiaréw oraz ze zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy tym zachowaniem a
wystapieniem szkody. Jedynie w przypadku dochodzenia zadoSéuczynienia z powodu naruszenia débr osobistych
poszkodowany nie musi wykazywaé, ze dzialanie sprawcy bylo bezprawne, gdyz przepis art. 24 § 1 ke wprowadza
domniemanie bezprawno$ci zachowania osoby naruszajacej dobra osobiste innego podmiotu.

W ocenie Sadu odwolawczego strona powodowa temu obowigzkowi nie sprostala, gdyz nie wykazala przeslanek
odpowiedzialnoéci pozwanego, w szczegblnoSci przeslanki bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania pozwanego
w ustalonych okolicznoSciach rozpoznanej sprawy. Brak wykazania juz chociazby jednej koniecznej przestanki
odpowiedzialnoéci deliktowej, czyni dochodzone roszczenie niewykazanym i taka sytuacja zachodzi w niniejszej
sprawie.

Wobec powyzszego bezzasadny jest zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 361 § 1 ke w
sytuacji niewykazania bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania pozwanego, stanowiacych Zroédlo ewentualnej szkody,
czyli jednej z przestanek koniecznych do rozwazania istnienia zwigzku przyczynowego.



Wyrazajac zrozumienie dla uczu¢ i tragedii powoda oraz rodziny, majac na uwadze, ze Smier¢ dziecka, nawet
juz pelnoletniego, jest wydarzeniem niezwykle bolesnym i traumatycznym, jak tez przyjmujac, ze powdd mogl
by¢ subiektywnie przekonany o shusznoSci swego stanowiska, obowigzkiem Sadu jest wszechstronne zbadanie i
rozwazanie okoliczno$ci sprawy, a w rozpoznanej sprawie zadaniem Sadu bylo zbadanie, czy $§mieré¢ syna powoda
wynika z zawinionego zachowania pozwanego, a to w toku procesu nie zostato wykazane.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja powoda podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na wynik postepowania apelacyjnego oraz brak zajecia przez strone pozwang stanowiska w postepowaniu
apelacyjnym, wobec wniesionego przez powoda Srodka odwolawczego, brak byto podstaw do podjecia rozstrzygniecia
o kosztach tego postepowania.

Maciej Rozpedowski



