Sygn. akt I ACa 952/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2022 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa P. (...) sp. z o.0. w T.

przeciwko W. (...)ul. (...) w Z.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

z dnia 27 sierpnia 2020 r., sygn. akt I C 415/19

1. oddala apelacje;

2. zasqgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Powdédka P. (...) sp. z 0.0. z siedzibqg w T. wystapila z powodztwem przeciwko pozwanej W. (...) przy ul.
(...) w Z. , w ktérym domagala sie uchylenia uchwaly nr(...) uzupelnionej w trybie indywidualnego zbierania gloséw
w dniach 13 maja - 22 lipca 2019 r. i zasadzenia na jej rzecz kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2020 r. Sqd Okregowy w Zielonej Gorze oddalil powédztwo (pkt 1);
zasqdzil od powdédki na rzecz pozwanej kwote 377 z1 tytutem zwrotu kosztéow procesu (pkt 2).

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Powodka jest wlaécicielem lokali nr (...) znajdujacych sie we wspélnocie przy ul. (...) w Z., ktéra jest zarzadzana przez
Zarzadce przymusowego B. K..



Po zakoniczeniu 2018 r. i po dokonaniu rozliczenia wody za okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. zostal

okreélony ubytek wody w wysokoéci 162,645 m3, co zostalo zakwestionowane przez Zarzadce nieruchomoéci, o czym
zostali powiadomieni wlasciciele lokali wraz z zaproszeniem na zebranie wspolnoty. W tym okresie rozliczeniowym
nie bylo bowiem awarii wodociagow.

Na zebraniu W. (..)przy ul. (..) w Z. wladciciele lokali podjeli uchwale nr (..) w przedmiocie obcigzenia
nieopomiarowanych lokali za zuzycie wody w 2018 r.

Wiasciciele lokali w uchwale postanowili obciazy¢ lokale nieposiadajace wodomierza, tj. nr (...) i (...) r6znica powstala

miedzy zuzyciem na wodomierzu gtownym, a suma zuzycia w lokalach w roku 2018 w wynoszaca 162,645 m(®. Za
podjeciem uchwaly glosowali wlaSciciele posiadajacy 56,9% udzialow w powodowej W. (...). Uchwala zostala podjeta
glosami oddanymi czeSciowo na zebraniu oraz cze$ciowo w trybie indywidualnego zbierania glosow.

Strona powodowa dowiedziala sie o podjetej uchwale 16 wrze$nia 2019 r.

W lutym 2020 r. po dlugich negocjacjach w lokalach nalezacych do strony powodowej zostaly w konicu zamontowane
wodomierze radiowe umozliwiajace biezaca kontrole i odczyt danych. Tego rodzaju wodomierze zostaly zamontowane
w pozostalych lokalach (...) lata wcze$niej na podstawie podjetej uchwaly, do ktorej tylko strona powodowa sie nie
dostosowala. Srodki na zakup wodomierzy pochodzily z funduszu remontowego. Przedtem w lokalach nalezacych do
powodowej spdlki byly zamontowane wodomierze, ale nie byly to wodomierze radiowe, a zarzadca nieruchomosci nie
mial z uwagi na postawe powodowej sp6tki mozliwosci zweryfikowania czy sa one prawidlowo zamontowane.

Jednocze$nie zarzadca nieruchomosci nie ma zgloszonych oséb do obliczania oplat za wywoz Smieci w lokalach
nalezacych do strony powodowej. Nadto po objeciu lokali strona powodowa przestala placié zaliczki na koszty zarzadu
wspolnoty i fundusz remontowy, natomiast prowadzila w tych lokalach prace remontowe.

W ocenie Sagdu Okregowego w Swietle dokonanych ustalen faktycznych powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia sporu stanowit art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci
lokali (tekst jedn. Dz.U. Nr 80, poz. 903, z 2000 r. z pozn. zm.) dalej jako ,u.w.l.” ).

Przepis art. 25 u.w.l., wylacza, co do zasady, mozliwos¢ zastosowania art. 58 k.c., zgodnie z ktérym niewazne sa
czynno$ci prawne sprzeczne z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego. Stanowi on norme prawng szczegbdlng w
odniesieniu do art. 58 k.c., gdyz reguluje w sposob odmienny skutek prawny sprzecznos$ci czynnosSci prawnej z ustawa
lub zasadami wspélzycia spolecznego. W razie spelnienia hipotezy art. 58 k.c. czynno$é¢ prawna jest bowiem niewazna
bezwzglednie od samego poczatku. Tym samym, zgodnie z zasada lex specialis derogat legi generali wskazana norma
prawna ogdlna nie ma zastosowania do uchwaly wspdlnoty mieszkaniowej. Tym samym powolywanie sie przez strone
powodowa na niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly na podstawie art. 58 k.c. nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku w
sprawie.

Zgodnie z treScig art. 25 ust. 1 u.w.l. wladciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoéci
z przepisami prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania
nieruchomo$cig wspolng lub w inny sposéb narusza jego interesy. W kazdym przypadku nalezy poda¢ powody
kwestionowania uchwaly. Zaskarzanie do sagdu uchwaly wlascicieli lokali na podstawie art. 25 ust. 1 u.w.l. bedzie
skuteczne, jesli zostanie spelniona ktéras z okreslonych w tym przepisie przestanek. Nadto podkre§li¢ nalezy, ze zarzut
niezgodnosci uchwaly wspolnoty z prawem moze dotyczy¢ zarowno brakéw merytorycznych jak i proceduralnych.

Ustawa z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali przewiduje rowniez szczeg6lny 6 tygodniowy termin na wytoczenie
powodztwa, przy czym jego bieg rozpoczyna sie od dnia podjecia uchwaly na zebraniu og6tu wlascicieli albo od dnia
powiadomienia wytaczajacego powodztwo o treSci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow (art.
25 ust. 1a ustawy).



Strona powodowa niewatpliwie posiada legitymacje procesowa czynna do zaskarzenia uchwaly pozwanej (...), a przy
tym nie ma rowniez co do tego watpliwoéci, ze powddka dochowala 6-tygodniowego terminu do wniesienia powodztwa
w sprawie zaskarzenia uchwaly w. (...), co nie bylo kwestionowane przez strone pozwana.

W zwigzku z tym, ze pow6dka domagala sie uchylenia uchwaly to na niej zgodnie z naczelng zasada prawa cywilnego
wyrazona w art. 6 k.c., spoczywal obowigzek udowodnienia, ze przestanki okre$lone w ww. art. 25 u.w.l. zostaly
spelnione. O kierunku rozpoznania sprawy i zakresie postepowania dowodowego przesadza przede wszystkim tres$c
zadania i jego podstawa faktyczna. Regula z art. 6 k.c. naklada na strony obowiazek przedstawiania dowodéw dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.). W Swietle zatem regul zawartych w art. 6
k.c.iart. 232 k.p.c., na stronie powodowej spoczywal obowiazek wykazania faktow, z ktérych wywodzita dochodzone
roszczenie, za$ obowigzek dowodowy strony pozwanej obejmowal fakty tamujace lub niweczace roszczenie powodki.

W sprawie, powodka nie udowodnila wystapienia zadnej z przestanek okreSlonych w art. 25 u.w.l., a tym samym
powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad jest w istocie zwiazany tylko tymi okoliczno$ciami, ktore zostaly
wskazane w pozwie, gdyz wraz z uplywem terminu 6-tygodniowego od momentu doreczenia uchwaly nastepuje
prekluzja materialu dowodowego, a tym samym nie jest mozliwe wraz z uplywem tego terminu, w toku dalszego
postepowania powolywanie nowych okoliczno$ci majacych uzasadnia¢ uchylenie uchwaly.

Chybiony jest zarzut powodowej spolki naruszenia art. 12 ust. 3 u.w.l. a jednoczeénie podniesienie takiego zarzuty w
okolicznos$ciach sprawy $wiadczy o blednej wyktadni treSci normy zawartej w tym przepisie. Zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem doktryny jak i orzecznictwa, wtasciciele lokali wchodzacych w sklad danej wspdlnoty mieszkaniowej
maja obowiazek pokrywa¢ dwojakiego rodzaju wydatki. Do pierwszej kategorii wydatkow zalicza sie koszty zarzadu
nieruchomo$cig wspoélna, ktore to wydatki wlasciciele lokali zobowigzani sa oplacaé w proporcji do posiadanych
przez nich udzialébw w tej nieruchomosci wspoélnej. Na powyzsze wydatki skladaja sie glownie wydatki na remonty i
biezaca konserwacje, oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody w czeéci dotyczacej nieruchomosci
wspolnej, oplaty za antene zbiorcza i winde, ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne o ile nie sg
pokrywane bezposrednio przez wlaScicieli poszczegoélnych lokali, wydatki na utrzymanie porzadku i czystoSci,
wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy (art. 14 ustawy). Na pokrycie powyzszych kosztow wlasciciele lokali
uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat (art. 15 ustawy), ktérych wysokos$é ustala w formie uchwaly wspdlnota (art.
22 ust. 3 pkt 3 ustawy). Drugi rodzaj wydatkéw ponoszonych przez wlascicieli to wydatki zwigzane z utrzymaniem ich
lokalu (art. 13 ust. 1 ustawy). Chodzi tu gtéwnie o koszty zuzytej przez wlasciciela energii cieplnej oraz wody, wywoz
nieczystoSci. W przedmiotowej sprawie beda to zatem koszty zuzytej wody, ktoérych rozliczenie w tym przypadku
nalezy do zarzadu W. (...)

Wskazany za$ przez strone powodowa przepis art. 12 ust. 3 u.w.l. pozwala wspoélnocie na zwiekszenie w drodze
uchwaly, obcigzenia wiascicieli lokali uzytkowych z tytulu kosztéw utrzymania nieruchomoéci wspolnej, jezeli
uzasadnia to sposob korzystania z tych lokali, to niemniej jednak przepis ten pozwalajacy na odstepstwo od zasady
rownosci obcigzen wlascicieli lokali (powigzanych z udziatem tych lokali we wspotwlasnosci nieruchomosci wspoélnej),
winien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze dotyczy on wylacznie zwiekszenia obciazen, a wiec zaliczek wlascicieli
lokali uzytkowych z tytutu kosztow zarzadu nieruchomoscia wspo6lna, a nie kosztéw zwigzanych z utrzymaniem lokalu,
do ktérych to kosztow odnosi sie w istocie zaskarzona uchwala.

Z tej zatem przyczyny nie sposob stwierdzi¢ aby doszlo do naruszenia przepisu art. 12 ust. 3 u.w.l. Jak zostalo
to juz powiedziane zaskarzona uchwala dotyczy obciazenia strony powodowej kosztami utrzymania nalezacych
do niej lokali, a nie zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomo$cia wsp6lna. Zgodnie za$ z przepisem art.
26 ust. 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego lub budynkow wielolokalowych dokonuje wyboru metody
rozliczania kosztéw roznicy wskazan, o ktérej mowa w art. 6 ust. 6 pkt 3. NaleznoSciami wynikajacymi z przyjetej
metody rozliczania obcigza osobe korzystajaca z lokalu w tych budynkach. Z powyzszego wynika zatem, ze to
wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego dokonuje wyboru metody rozliczania kosztéw réznicy wskazan



miedzy wodomierzem gtéwnym a suma wskazan wodomierzy zainstalowanych przy punktach czerpalnych wody, a
nalezno$ciami wynikajacymi z przyjetej metody rozliczania obcigza osobe korzystajaca z lokalu w tych budynkach.

Nie budzi zarazem watpliwoSci, ze ustawa o wlasnosci lokali nie reguluje tej kwestii, za§ ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu (...) naklada obowigzek na wiadciciela lub zarzadce budynku wielolokalowego do dokonywania takiego
rozliczenia. I cho¢ W. (...) nie mieéci sie w hipotezie art. 26 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu (...), albowiem nie jest
ona wlascicielem ani zarzadcg to w drodze analogii iuris, nalezy przyja¢, ze wspdlnota mieszkaniowa jest rowniez
podmiotem uprawnionym do dokonywania takich rozliczen. To bowiem (...) jest strong umowy z dostawca mediow.
Jedyna za$ forma, w jakiej (...) moze okre§li¢ zasady rozliczenia, jest uchwala.

Spor w sprawie sprowadzal sie w zasadzie do tego, czy w nalezacych do powodowej spo6lki lokalach nr (...), ktore byly
w calym 2018 r. nieopomiarowane (strona powodowa nie wykazala w zaden sposo6b, aby w jej lokalach znajdowaly sie
wodomierze - przedlozone fotografie nie stanowig takiego dowodu, a nawet jeéli to trudno stwierdzié aby posiadaly
one legalizacje), w 2018 roku zuzywano wode a w konsekwencji, czy strona powodowa powinna by¢ obcigzona kwota
réznicy wskazan wodomierza glownego i podlicznikow (wodomierzy w poszczegdlnych lokalach).

Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt, ze w 2018 r. wszystkie lokale poza lokalami strony powodowej byly zaopatrzone
w wodomierze radiowe, a przy tym strona powodowa nie umozliwita mimo zawiadomienia odczytu wskazan rzekomo
zamontowanych w jej lokalach wodomierzy, to w ocenie Sadu przyjeta przez pozwana Wspblnote Mieszkaniowa
w zaskarzonej uchwale metoda pokrycia ubytku wody za 2018 r., wbrew zarzutom strony powodowej nie jest
sprzeczna z obowigzujacymi przepisami prawa, ani tez nie dziala wstecz. Sama zasada rozliczenia przyjeta przez
pozwana W. (...) za dostarczona wode nie budzi watpliwosci. Wobec tego, ze w lokalach strony powodowej nie zostaly
zamontowane wodomierze radiowe, a jednocze$nie strona powodowa uniemozliwila dokonanie odczytu wskazan
rzekomo zainstalowanych w tych lokalach wodomierzy, to tym samym, byla ona zobligowana pokry¢ réznice miedzy
kosztami wody dostarczonymi przez przedsiebiorstwo wodociagowe do posesji (wg wskazan wodomierza gléwnego)
a réznicg, jaka powstala po zsumowaniu wskazan licznikow indywidualnych w mieszkaniach cztonkéw wspélnoty.
W takiej sytuacji jak w niniejszej sprawie, do decyzji wlasciciela budynku, w tym przypadku do W. (...) jako caloSci,
pozostawiona zostala decyzja wyboru metody rozliczania kosztoéw réznicy miedzy wskazaniami wodomierza gléwnego
a wodomierzami w poszczeg6lnych lokalach, a takze w lokalach strony powodowej, w ktérych wodomierze radiowe
nie zostaly zamontowane, jak tez niemozliwym byt odczyt rzekomo znajdujacych sie tam juz wodomierzy (art. 26 ust.
3 w zwiazku z art. 6 ust. 6 punkt 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode (...)).

W tej sytuacji, nie sposob zarzuci¢ zaskarzonej uchwale jakiejkolwiek niezgodnoSci z przepisami prawa. Zaskarzona
uchwala nie narusza rowniez zasad prawidtowego rozliczenia kosztow zuzycia wody w nieruchomosci wspdlnej, skoro
w pozostalych lokalach pozwanej (...) mozliwy byt odczyt znajdujacych sie tam wodomierzy, a rozliczanie zuzycia wody
w tych lokalach nastepowalo na podstawie wynikajacych z nich odczytéw. Tym samym skoro strona powodowa nie
tylko nie umozliwila zamontowania nowych zalegalizowanych wodomierzy radiowych w swoich lokalach, ale nawet
nie udostepnila tych lokali zeby ewentualnie dokonaé odczytu ze znajdujacych sie tam jak twierdzi strona powodowa
wodomierzy, to tylko ja winny obciazaé¢ koszty zwigzane z r6znica wskazan wodomierza gldwnego a suma wskazac z
wodomierzy w poszczegdlnych lokalach.

Wprawdzie przyjety przez W. (...) sposdb rozliczenia zuzytej wody, moze narusza¢ subiektywny interes powodki,
bowiem zostala ona obcigzona niedoplata wynikajaca z roéznicy pomiedzy wskazaniami licznikoéw indywidualnych a
wskazaniami licznika gléwnego, to jednak z uwagi na interes pozostalych wiascicieli lokali, nie sposob stwierdzié,
aby w obiektywnym sensie zaskarzona uchwala naruszala interesy strony powodowej. Niedopuszczalna jest bowiem
sytuacja, w ktorej pozostali wlasciciele lokali zobowigzani sa do ponoszenia kosztéw utrzymania nie tylko swoich
lokali, ale rowniez strony powodowe;j.

Strona powodowa nie udowodnila, a nawet nie podjeta w tym zakresie zadnej inicjatywy dowodowej, ze wskazania
gléwnego wodomierza sa wadliwe, badz tez r6znica miedzy wskazaniem gtéwnego wodomierza a sumg poszczegélnych



wskazan wodomierzy w pozostalych lokalach jest wynikiem awarii, badz tez innymi nieprawidlowo$ciami w dziataniu
wodomierzy.

Odnoénie za$ podniesionego zarzutu naruszenia art. 3 k.c., w zwigzku z tym, ze uchwala dziala wstecz, wskazac nalezy,
ze zarzut ten roOwniez nie zastluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim wskazany przez strone powodowa przepis
art. 3 k.c. nie mogl zosta¢ naruszony przez pozwana (...), z tej prostej przyczyny, ze wspoélnota nie jest organem
ustawodawczym, a wlaSciciele lokali nie tworza prawa, a jedynie podejmujg uchwaly, ktore sa wielostronnag czynnoécia
prawna, ktéra wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikajg z ustawy, zasad wspolzycia
spotecznego i z ustalonych zwyczajow (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2006 r. sygn. akt: IIT CZP 28/06).
Niemniej jednak w doktrynie jak i orzecznictwie przyjmuje sie, ze co do tresci uchwal nalezaloby jednak stosowaé
pewne zasady poprawnej legislacji lacznie z zasadg niedzialania prawa wstecz.

Oceny tresci danej uchwaly pod katem jej zgodnoSci z prawem nalezy dokonywac na gruncie przepiséw dotyczacych
czynnoéci prawnych (art. 56 i nast. k.c.), a o tym czy wlasciciele lokali moga uregulowac stosunki prawne wstecz
decydujg okolicznosci faktyczne danej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze oraz tre$¢ zaskarzonej uchwaly nie sposob stwierdzié aby dziala ona wstecz. Przede
wszystkim podkredli¢ nalezy, ze w kwestionowanej uchwale wlasciciele lokali przyjeli sposéb rocznego rozliczenia
zuzytej wody za 2018 r. dopiero po zakonczeniu roku i stwierdzeniu réznicy na wodomierzu glownym a suma
poszczegbdlnych wodomierzy. Podjecie zatem uchwaly w tej kwestii w trakcie trwania okresu rozliczeniowego tj. w
2018 r. byloby niecelowe, a wrecz niemozliwe z uwagi na to, ze w trakcie okresu rozliczeniowego nie bylo wiadomo
czy doszlo w ogoble do ubytku wody.

Natomiast niewatpliwie inaczej rzecz mialaby sie gdyby zakwestionowana w sprawie uchwala dotyczyla uiszczonych
juz przez wlascicieli zaliczek na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspolng, ktore sa uchwalane z reguly w roku
kalendarzowym poprzedzajacym rok, w ktérym maja by¢ placone na pokrycie kosztow zarzadu. Woéwcezas mozna
byloby uznaé, ze rozliczenie z data wsteczna zaliczek na poczet kosztow zarzadu byloby sprzeczne z przepisami. Taka
sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie, skoro zaskarzona uchwala dotyczy rocznego rozliczenia zuzytej
wody. Logicznym jest zatem, ze roczne rozliczenie, w tym wskazanie sposobu pokrycia kosztow ubytku wody jest
mozliwe dopiero po zakonczeniu danego okresu rozliczeniowego, a co za tym idzie posrednio taka uchwala bedzie
odnosila sie do zdarzen przeszlych, nie mozna jednak uznaé aby miala ona moc wsteczng, gdyz nie reguluje ona
odmiennie czego$ co zostalo juz wcze$niej uregulowane. Jak wynika za$ z materialu dowodowego, z uwagi na brak
regulaminu (...)takie rozliczenie nastepowalo zawsze po uplywie okresu rozliczeniowego.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy i zwrotu kosztow celowych, obowiazek zwrotu tychze kosztow
spoczywa na stronie powodowej, jako stronie przegrywajacej sprawe.

Apelacje od wyroku zlozyla powodka, zaskarzyta go w calosci. Powodka zarzucala rozstrzygnieciu:

« naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 3 k.c.,, poprzez jego bledna
wykladnie i niezastosowanie polegajaca na uznaniu, ze art. 58 § 1 k.c. stanowi norme ogblng wzgledem art. 25
ustawy o wlasnosci lokali i w konsekwencji oddaleniu powddztwa w catoéci, podczas gdy przy tak ustalonym
stanie faktycznym sprawy, tj. uznaniu, ze uchwata nr (...) zostala podjeta po uplywie okresu rozliczeniowego
obejmujacego rok 2018 i odnoszaca sie do tego okresu bezposérednio, nalezalo stwierdzi¢ jej bezwzgledna
niewaznoé¢, jako wydanej z mocg wsteczna,

+ naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 3 ustawy o wlasnosci lokali przez bledng wykladnie
1 niezastosowanie w sytuacji, gdy lokale powddki nie sa lokalami uzytkowymi, za$§ uchwatla wtascicieli lokali w
nieruchomo$ci przy ul. (...) zwieksza obcigzenie w zakresie lokali mieszkalnych, a ponadto jest nieuzasadnione,



« naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 365 § 1 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia tre$ci prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 7 pazdziernika 2019 r. zapadlego pomiedzy stronami w sprawie (...),
w przedmiocie roszczenia dotyczacego zaplaty za rzekoma réznice zuzycia wody na wodomierzu gtownym a suma
zuzy¢ w lokalach opomiarowanych na dzien 31 grudnia 2015 r., w ktérym to wyroku Sad Rejonowy uznal, ze
doszlo do naruszenia zasady nie retroakcji w ramach analogicznej uchwaly podejmowanej przez pozwana.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez uwzglednienie
powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow procesu za dwie instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi,

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztoéw postepowania
apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji nie budza watpliwosci i nie s3 kwestionowane w apelacji.
Stad ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje w pelni za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.
Nie doszlo takze do naruszenia powolywanych w apelacji przepisow prawa materialnego.

Stosownie do przepisow art. 25 ust. 1 i 1a u.whlok. uchwata (...)wlascicieli lokali niezgodna z przepisami prawa, z
umowg wlascicieli lub naruszajaca zasady prawidlowego zarzadu albo w inny sposdb naruszajaca interes prawny
wlasciciela, moze byé przez niego zaskarzona do sadu w zawitym terminie 6-tygodniowym, liczonym od dnia podjecia
uchwaly na zebraniu ogotu wilascicieli.

Oznacza to, ze ustawodawca przyjal koncepcje tzw. niewazno$ci wzglednej uchwat w. (...), z wylaczeniem, co do zasady,
mozliwo$ci ustalenia ich niewaznoSci, w przypadku sprzeczno$ci z prawem, na podstawie ogélnych norm art. 58 kc.

Dotyczy to w szczegbdlnoéci ewentualnej niezgodnosci uchwaly z typowymi przepisami u.wl.lok. oraz kodeksu
cywilnego, regulujacymi funkcjonowanie wspdlnoty, w tym tryb podejmowania przez nia czynnos$ci (por. np. R.
Dziczek, ,Wlasnoéc lokali. Komentarz. Wzory pozwow i wnioskow sadowych”., Wyd. LexisNexis, Wyd. 4, W-wa 2008,
str. 183).

Z tego wynika, ze jedyna droga wzruszenia uchwaly wspolnoty wlascicieli lokali jest jej zaskarzenie w trybie art. 25
u.wl.lok.

Skorzystanie (lub nie) przez wlasciciela lokalu z tej drogi wyczerpuje, co do zasady, jego interes prawny w podwazaniu
uchwaly na drodze sadowe;j.

Rozwazania teoretycznoprawne tego problemu sa jednak o tyle bezprzedmiotowe na gruncie rozpoznawanej
sprawy, ze, jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy, powod zaskarzyl kwestionowang uchwale w ustawowym terminie,
wynikajacym z art. 25 ust. 1a u.wl.lok., a z kolei niezgodno$¢ uchwaly w. (...) z prawem jest jedng z przeslanek jej
zaskarzenia, wymienionych w art. 25 ust. 1 u.wl.lok.

Whbrew jednak pogladowi skarzacego przedmiotowa uchwala nie pozostaje w sprzecznoéci z jakimkolwiek przepisem
prawa, w szczeg6lnosci z art. 3 ke lub z art. 12 ust. 3 u.whlok.

Stosownie do treéci art. 3 ke ,,ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba ze wynika to z jej brzmienia lub celu”.



W judykaturze i doktrynie prawa przyjmuje sie szerokie rozumienie pojecia ,,ustawa”, obejmujac nim takze inne niz
ustawa sensu stricte przepisy prawa, jak rozporzadzenia, r6zne akty prawa miejscowego itp.

Niemniej w tym katalogu zawieraja sie wylacznie akty prawa, regulujacego stosunki cywilnoprawne, stanowionego
przez uprawnione organa wtadzy publicznej lub podmioty, ktéorym wydawanie takich aktéw organy te zlecily na
podstawie upowaznienia ustawowego.

Nie ma natomiast jakichkolwiek podstaw do rozciggania pojecia ,ustawy”, rowniez w drodze analogii, na
wewnatrzkorporacyjne akty regulujace dzialalno$¢ oséb prawnych lub innych podmiotéw, ktérym ustawodawca
przyznat zdolnoé¢ prawna i zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych (statuty, uchwaty, regulaminy itp.).

Zgodnie z utrwalona od dawna wykladnia maja bowiem one charakter wylgcznie czynnoéci cywilnoprawnych i stosuje
sie do nich regulacje dotyczace takich czynnosci (zob. blizej: uchwaly Sadu Najwyzszego: z dnia 23 maja 1989r w spr.
III CZP 34/89, OSNCAP, z. 6 z 1990r, poz. 80 oraz z dnia 18 maja 1995t w spr. III CZP 62/95, OSNC, z. 10 z 1995,
poz. 141 a takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 pazdziernika 2001r w spr. V CKN 504/00, LEX nr 52762 i z dnia
25 lipca 2003r w spr. V CKN 117/02, LEX nr 172830).

Do tego typu czynnos$ci nalezg takze uchwaly podejmowane przez wspolnote wlascicieli lokali, majaca status tzw.
ulomnej osoby prawnej (por. art. 6 zd. 2 u.wtlok.).

Prawidlowo przyjal w tej sytuacji sad I instancji, ze zasada zakazu retroaktywnosci, o jakiej mowa w przepisie art. 3
ke, w realiach sprawy w ogolne nie znajdowala zastosowania.

Nie naruszyl przy tym sad orzekajacy przepisu art. 365 § 1 kpc, odrzucajac odmienny poglad prawny wyrazony w
uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w Zaganiu z dnia 7 pazdziernika 2019 r. w sprawie I C 1355/18.

Podzieli¢ nalezy dominujaca obecnie w judykaturze wykladnie art. 365 § 1 kpc, zgodnie z ktéra wynikajaca z tego
przepisu moc wiazaca wyroku dotyczy jedynie zwigzania sentencja, a nie uzasadnieniem wyroku, czyli przestankami
faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocno$ci materialnej jest objety tylko
ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2015r. z dnia 15 stycznia
2015r. w sprawie IV CSK 181/14, LEX nr 1628952, z dnia 28 maja 2015r. w sprawie III CSK 330/14, LEX nr 1745797
oraz z dnia 7 kwietnia 2016r. w sprawie III CSK 276/15, LEX nr 2044479)

Motywy rozstrzygniecia natomiast objete sa granicami mocy wiazacej wyroku tylko w takim zakresie, w jakim stanowig
konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia i sa niezbedne dla wyjaénienia jego zakresu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 wrze$nia 2015r. w spr. IV CSK 726/14, LEX nr 1827141).

Inna rzecza jest, ze dla przejrzystosci rozliczen wlascicieli, ktérzy nie maja opomiarowanych swoich lokali przez
zastosowanie zalegalizowanych licznikow na wode, byloby korzystne, aby same zasady ich obciazania na przyszloéé
zuzyta woda zostaly okreslone z gory, jeszcze przed rozpoczeciem okresu rozrachunkowego.

Niemniej, rozwigzanie przyjete w zaskarzonej uchwale nie narusza prawa, a przede wszystkim stanowi wypelnienie
przez pozwang obowigzku ustawowego wynikajacego z przepisu art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz. U.2020.2028).

Kwestionowana uchwala nie narusza tez usprawiedliwionego interesu powoda.

Nie godzac sie na montaz w swoich lokalach legalizowanych licznikow na wode musial on liczy¢ sie z tym, ze za jej
zuzycie bedzie musial zaplaci¢ w oparciu o zasady ustalone przez (...)

Przyjecie innego rozwigzania skutkowa¢ musialoby obciazeniem innych wlascicieli, rozliczajacych sie licznikami, za
koszty korzystania z wody przez powoda, co, z przyczyn oczywistych, jest nie do zaakceptowania, jako naruszajace
zasade wynikajaca z przepisu art. 13 ust. 1 u.wk.lok.



Natomiast w ewentualnej sprawie o zaplate moze podlega¢ badaniu kwestia, czy pozwany dochodzi naleznosci z
zachowaniem limitu o jakim mowa w art. 26 ust. 2 w/w ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw.

Dodac¢ nalezy, ze zaskarzona uchwala nie naruszata takze przepisu art. 12 ust. 3 u.wl.lok.

Nie nakladata bowiem na powoda obcigzen innych lub wiekszych, niz obowiazujace innych wlascicieli, a jedynie, jak
juz wspomniano, stanowila realizacje dyspozycji przepisu art. 13 ust. 1 u.wk.lok.

Z tych przyczyn na podstawie art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O naleznych stronie pozwanej kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w punkcie
2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu przepisow § 10 ust.
1 pkt 2) w zw. z § 8 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. 2018.265.).

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéow
sadowych oraz innych dzialéw administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sgdowym
systemie teleinformatycznym

Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska



