Sygn. akt I ACa 930/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Marchwicki

Protokolant: sekr. sad. Patrycja Amilawska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2022 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa (...) Spdtka Jawna z siedziba w miejscowosci B.
przeciwko U. (...) w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 31 lipca 2020 r. sygn. akt I C 11/19

I. apelacje oddala;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4.050 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Marchwicki

"Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow

administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym"

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska

UZASADNIENIE

Powdd (...) spotka jawna z siedziba w miejscowoSci B. wnidslt o zasadzenie od pozwanego U. (...)w P. 207.656 zt wraz
z odsetkami od 1 stycznia 2017 r. i kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem

przepisanych.

Pozwany U. (...) w P. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2020 r Sad Okregowy w Poznaniu :



1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 83.778,59 zl (slownie: osiemdziesiat trzy tysiace siedemset siedemdziesiat
osiem zlotych 59/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 9 marca 2019 r. do dnia zaplaty.

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

3. kosztami postepowania obciazyl strony stosunkowo i z tego tytutu:

a) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.480 zt ,

b) zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 6.490,20 zl.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sadu I Instancji.

W roku 2014 pozwany U. (...) w P. oglosil przetarg nieograniczony na sukcesywne dostawy zestawow do higieny jamy
ustnej w latach 2014-2016. Przetarg byl czeécia projektu wspdéHinansowanego przez S. w ramach S. (...) pod nazwa
(...), promocja i profilaktyka w kierunku zdrowia jamy ustnej skierowana do malych dzieci, ich rodzicow, opiekunow
i wychowawcow”.

W wyniku przetargu wybrana zostala oferta ztozona przez powoda (...) spolke jawna z siedziba w W..

W zwiazku z powyzszym, 25 sierpnia 2014 r. strony zawarly umowe nr (...) (zwana dalej rowniez ,umowa z 25
sierpnia 2014 r.”), ktdrej przedmiotem byly dostawy zestawow do higieny jamy ustnej w czeSciowym barterze, w
projekcie wspoélfinansowanym przez S. w ramach s.programu wspodlpracy z nowymi krajami czlonkowskimi Unii
Europejskiej pn. (...), promocja i profilaktyka w kierunku zdrowia jamy ustnej skierowana do malych dzieci, ich
rodzicow, opiekunow i wychowaweow" - nr (...)(§ 1 ust. 1 umowy).

Zestaw do higieny jamy ustnej skladat sie ze szczoteczki do zebow dla grupy wiekowej 3-5 lat, pasty do zebdéw i
etui do przechowywania szczoteczki. (§ 1 ust. 2 umowy). Dostawy zestawoéw mialy by¢ realizowane sukcesywnie w
latach 2014-2016 do nie mniej niz 9, i nie wiecej niz 16 lokalizacji na terenie RP, wskazanych przez zamawiajacego
(pozwanego). Dostawy mialy odby¢ sie w czterech transzach, kazda po 25%, kolejno w nastepujacych terminach:
do pazdziernika 2014 r., lutego 2015 r., sierpnia 2015 r. i stycznia 2016r. Laczna liczba zestawéw wynosita
301.000. Wykonawca zobowigzywal sie dostarczy¢ zestawy na wlasny koszt i ryzyko we wskazane miejsca.
Wynagrodzenie wykonawcy za dostawe jednego zestawu okres§lono na 6,30 zl brutto, za§ wynagrodzenie wykonawcy
za realizacje przedmiotu umowy wynosila 1.894.300 z} brutto. Wykonawcy (powodowi) przystugiwalo kazdorazowo
wynagrodzenie za dostarczone zestawy. Nalezno$¢ z tego tytulu zamawiajacy mial wyplaci¢ wykonawcy przelewem na
rachunek bankowy w terminie 30 dni od otrzymania faktury. Dostawa zestaw6éw miata by¢ potwierdzona kazdorazowo
protokolem odbioru. W przypadku zastrzezen do dostarczonego asortymentu lub niezgodnosci dostawy ze zlozonym
zapotrzebowaniem zamawiajacy mial zlozy¢ wykonawcy reklamacje, nie pézniej niz w terminie 5 dni roboczych od
dnia dostawy. W tym samym terminie wykonawca zobowigzywal sie do usuniecia wad na wlasny koszt. W sytuacji
stwierdzenia wad wyplata wynagrodzenia miala by¢ wstrzymana do czasu ich usuniecia i miala nastepowaé na
podstawie protokolu odbioru bez zastrzezen. Strony ustanowily odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy w formie kar umownych, miedzy innymi w przypadku, gdy wykonawca op6zni sie z dostawa lub
reklamacja. Wykonawca wyrazal zgode na potracenie naleznych kar umownych z przystugujacego mu wynagrodzenia.
(§2,85,86187umowy).

W wykonaniu obowigzku wynikajacego z umowy powdd dostarczyl pozwanemu pierwsza transze, obejmujaca 25%
zamoOwienia, tj. 75.250 zestawow, do wskazanych przez niego lokalizacji (kilku uczelni medycznych w Polsce).
Wszystkie dostarczone zestawy byly wykonane prawidlowo, a ich odbiorcy nie zglaszali w tym zakresie zastrzezen.
Mimo to, pozwany wezwal powoda do usuniecia wad zestawow podnoszac szereg zastrzezen do ich jako$ci. Powdd,
chcac utrzymaé dobre relacje z pozwanym, zdecydowal sie wymieni¢ zestawy wskazane jako wadliwe. Pozwany
kwestionowal jednak w dalszym ciagu prawidlowo$¢ dostawy, w efekcie czego naliczyl kare umowna potracana



nastepnie z naleznego powodowi wynagrodzenia. Na dochodzona kwote skladaly sie naleznosci z faktur nr fv (...),

(.)ic.)

Miedzy stronami toczyl sie spér w przedmiocie zasadno$ci naliczenia przez pozwanego kary umownej, ktora powod
obowiazany byl zaplaci¢, i niewyplaceniem powodowi wynagrodzenia w umoéwionej kwocie w zwigzku z niewlasciwym
wykonaniem zobowigzania polegajacego na dostarczeniu zestawéw do higieny jamy ustnej — skutkiem czego bylo
zainicjowanie przez powoda, przed Sadem Okregowym w Poznaniu, postepowania w sprawie o zaplate przeciwko
pozwanemu (sygn. akt I C 2315/15).

Powdd domagal sie zasadzenia od U. (...) w P. kwoty 144.372 zl wraz z odsetkami ustawowymi, nie wiekszymi jednakze
niz 8% w skali rocznej:

a) od kwoty 48.124,13 zl, liczonymi od dnia 11 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
b) od kwoty 48.124,13 z}, liczonymi od dnia 20 marca 2015 r. do dnia zaplaty;
c¢) od kwoty 48.124,12 zl, liczonymi od dnia 8 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty;

oraz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, natomiast pozwany
wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Po rozpoznaniu powyzszej sprawy, prawomocnym wyrokiem z 11 sierpnia 2016 r., Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil
od pozwanego U. (...) w P. na rzecz powoda (...) spolki jawnej z siedziba w W. kwote 144.372 zt z:

- ustawowymi odsetkami w rozumieniu art. 359 § 2 Kodeksu cywilnego w jego brzmieniu obowiazujacym do dnia 31
grudnia 2015 r. ( 8% w skali roku), od kwoty 48.124,13 z} za okres od dnia 12 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie w rozumieniu art.481 § 2 Kodeksu cywilnego w jego brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami w rozumieniu art. 359 § 2 Kodeksu cywilnego w jego brzmieniu obowiazujacym do dnia 31
grudnia 2015 r. (8% w skali roku) od kwoty 48.124,13 zl za okres od dnia 21 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie w rozumieniu art.481§2 Kodeksu cywilnego w jego brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- ustawowymi odsetkami w rozumieniu art.359§2 Kodeksu cywilnego w jego brzmieniu obowigzujacym do dnia 31
grudnia 2015 r ( 8% w skali roku) od kwoty 48.124,12 zl za okres od dnia 9 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie w rozumieniu art.481§2 Kodeksu cywilnego w jego brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze pozwany nie sprostal spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu w zakresie
wadliwosci dostarczonych przez powoda zestawdéw. W aktach sprawy o sygn. I C 2315/15 znajduja sie natomiast
protokoly sporzadzone w zwigzku z dostawami do konkretnych uczelni zestawdéw w ramach pierwszej partii. W
zadnym z tych dokumentoéw nie stwierdzono, by zestawy byly dotkniete wadami, a w przypadku siedmiu z dziewieciu
protokoléw wprost wskazano, ze dostarczone zestawy zostaly wykonane prawidlowo. Uznano zatem, ze twierdzenia
strony pozwanej o wadliwo$ci asortymentu dostarczonego na podstawie umowy z dnia 25.08.2014 r. nie zostaly
wykazane.

Zgodnie z laczaca strony umowa, w ramach rozliczen z tytulu wykonania przez wykonawce przedmiotu zamoéwienia,
zamawiajacy na rzecz wykonawcy mial umiescic znak firmowy (logo) wykonawcy na:

a) stronie internetowej projektu: (...)



b) 145 szkoleniach realizowanych na terenie calego kraju poprzez ustawienie rollupa lub standu z logo i nazwa
wykonawcy (przy minimalnej liczbie uczestnikéw szkolenia 50 oséb, w tym lekarze pediatrzy, pielegniarki, polozne,
nauczyciele wychowania dzieci w wieku 3-5 lat);

lub wyrazi¢ zgode na jego umieszczenie na:

c¢) zestawach do higieny jamy ustnej dostarczanych przez wykonawce na podstawie laczacej strony umowy (§ 3 ust.
7 UMowy).

Swiadczenia te mialy zosta¢ wykonane w okresie od daty zawarcia umowy do 31.12.2016r.,tj.:

a) w zakresie umieszczenia przez zamawiajacego znaku firmowego (logo) wykonawcy na stronie internetowej - od
dnia dostarczenia przez wykonawce swojego logotypu zamawiajacemu do 31.12.2016r.,

b) w zakresie umieszczenia przez zamawiajacego znaku firmowego (logo) wykonawcy na 145 szkoleniach - stosownie
do harmonogramu realizacji szkolen przez zamawiajacego w projekcie (wykonawca mial by¢ informowany na nie
mniej niz 10 dni roboczych przez zamawiajacego o planowanej realizacji szkolenia),

c) w zakresie umieszczenia przez zamawiajacego znaku firmowego (logo) wykonawcy na zestawach do higieny jamy
ustnej - stosownie do harmonogramu dostaw zestawdw. (§ 3 ust. 8 umowy).

Celem wykonania powyzszych Swiadczen wykonawca zobowiazal sie zaprojektowaé, wykona¢ i dostarczyc
zamawiajagcemu wlasnym staraniem i na wlasny koszt, wszelkie materialy, niezbedne do wykonania przez
zamawiajacego zobowigzan, tj. w szczego6lnosci:

a) swoj znak graficzny (logotyp) w wersji elektronicznej celem umieszczenia na stronie internetowej projektu, w ciagu
20 dni roboczych od daty zawarcia umowy,

b) rollup lub stand pod katem jego umieszczenia na poszczeg6lnych szkoleniach bezposrednio do lokalizacji, w ktérych
beda realizowane szkolenia,

c¢) projekt graficzny poszczeg6lnych elementow zestawu do higieny jamy ustnej zawierajacy znak graficzny (logotyp)
wykonawcy, w ciagu 20 dni roboczych od daty zawarcia umowy do akceptacji. (§ 3 ust. 9 umowy).

Warto$¢ Swiadczen zamawiajacego na rzecz wykonawcy zostala okre$lona na 207.655,98 zl brutto. (§ 5 ust. 3 umowy).

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od daty zawarcia do 31.12.2016 r. Wykonawca miat obowiazek zrealizowania
wszystkich zamoéwien zlozonych przez zamawiajacego w okresie obowigzywania umowy. (§ 11 umowy).

Osoba odpowiedzialng za realizacje umowy i upowazniona ze strony zamawiajacego do kontaktéw wynikajacych z
realizacji umowy byl K. G., a osoba odpowiedzialng za realizacje umowy i upowazniong ze strony wykonawcy do
kontaktow wynikajacych z realizacji umowy byl M. U.. (§ 12 umowy).

Umowa pozostawiala stronom pewien zakres swobody w wyborze §wiadczen wzajemnych, ktére mialy byé spelnione
przez pozwanego. W toku prowadzonych rozméw strony ustalily, iz powdd skorzysta z mozliwoSci wskazanych w § 3
ust. 1 pkt a) i b) umowy, tj. pozwany na rzecz powoda mial umiesci¢ znak firmowy (logo) na:

a) stronie internetowej projektu: (...)

b) 145 szkoleniach realizowanych na terenie calego kraju poprzez ustawienie rollupa lub standu z logo i nazwa
wykonawcy (przy minimalnej liczbie uczestnikdéw szkolenia 50 oséb, w tym lekarze pediatrzy, pielegniarki, polozne,
nauczyciele wychowania dzieci w wieku 3-5 lat).



Swiadczenia pozwanego mialy byé realizowane w zakresie obejmujacym ww. pkt a) - od dnia dostarczenia przez
powoda swojego logotypu do dnia 31 grudnia 2016 r., a w zakresie obejmujagcym ww. pkt b) - stosownie do
harmonogramu realizacji szkolen przez pozwanego w projekcie (przy czym pozwany obowiazany byl informowaé
powoda nie mniej niz 10 dni roboczych o planowanej realizacji szkolenia).

Zgodnie ze wskazaniami umowy marka powoda miala by¢ zaprezentowana na 145 szkoleniach, przy czym minimalna
frekwencja na kazdym szkoleniu miala wynosié 50 osob. (...) mialy by¢ skierowane do lekarzy pediatréw, pielegniarek,
poloznych i nauczycieli wychowania dzieci w wieku 3-5 lat. Nie mogly to byé¢ osoby przypadkowe. Pozwany mial
obowigzek poinformowania powoda o terminie szkolenia na nie mniej niz 10 dni roboczych przed terminem szkolenia.

Laczna ilo$c¢ list obecno$ci, z minimalna liczba 50 uczestnikow wynosi: 54 sztuki, tj.:
« waktach: 48 sztuk,
« w kartonie przedlozonym przez U. (...) w K.: 6 sztuk.

Pozwany zbiorczo informowal powoda o organizowanych szkoleniach w kolejnym miesiacu, zazwyczaj pod koniec
miesiaca poprzedzajacego. W wielu przypadkach informacje te nie docieraly do powoda z op6Znieniem, tj. bez
zachowania, obowiazku informowania z minimalnym 10 dniowym wyprzedzeniem i sprawialo powodowi klopoty
organizacyjne zwigzane z dostarczaniem standu/roll-upu i materialow promocyjnych na dane szkolenie.

Laczna iloé¢ szkolen, co do ktérych zlozono listy obecnosci, ktére potwierdzajag minimalna liczbe 50 uczestnikoéw

oraz co do ktérych przedstawiono potwierdzenie prawidlowego - w terminie (nie mniej niz 10 dni roboczych
poinformowania powoda o szkoleniu wynosi: 28, tj.: w dniu 23.04.2016r. P., 16.04.2016r. T., 23.04.2016r. G.,
19.04.2016r. Z., 19.03.2016r. - dwa szkolenia - P. i R. (k. 149 i 153), 31.03.2016r. W., 13.02.2016r. Z., 11.02.2016r.
(...).02.2016r. B., 25.02.2016r. W., 20.02.2016r. P., 30.01.2016r1.T., 23.01.2016r. (...), 21.11.201571. O., 17.10.2015T. -
dwa szkolenia - B. (k. 214) i S. (k. 227), 24.10.2015r. B., 29.10.2015r1. R., 12.09.20151. K., 19.09.20157. Z., 24.09.2015T.
W., 16.05.2015r. K., 23.05.2015r. T., 23.05.2015rT., 25.04.2015r. L., 14.03.2015r. G., 26.02.2015r. W.128.02.2015rT. P.

Jedynie w tych 28 przypadkach:
+ dochowano terminu poinformowania powoda o szkoleniu, zgodnie z § 3 ust. 8 laczacej strony umowy,
+ byla minimalna liczba 50 uczestnikow,
« w szkoleniach uczestniczyli przedstawiciele grupy docelowe;.
Powod wykonal roll-up oraz stand celem prezentowania ich na organizowanych przez pozwanego konferencjach.

Strony uzgadnialy stownie kwestie dowozenia roll-upoéw ze znakiem towarowym powoda na miejsca poszczegélnych
szkolen. Poczatkowo w ramach tak zwanej drodze ,,(...)” umowy uzgodniono, ze roll-upy na szkolenia bedzie dostarczat
pozwany. Ostatecznie okazalo sie, ze podwykonawcy nie dostarczaja we wlasnym zakresie materialéw szkoleniowych
na miejsce szkolenia, lecz korzystaja z ustug kurierskich. W zwiazku z powyzszym obowiazek dostarczania roll-upow
na miejsce szkolen przejal powdd. Faktycznie materialy dowieziono na kilkana$cie szkolen.

Zawarta umowa zobowigzywala pozwanego do umieszczenia logotypu na stronie internetowej projektu (...) w okresie
od dnia zwarcia umowy do 31 grudnia 2016 r. Powod przekazal pozwanemu swdj logotyp w formacie elektronicznym
juz 22 wrze$nia 2014 r., a zostal on umieszczony przez pozwanego na stronie internetowej projektu 9 stycznia 2015r.
Logotyp powoda w dalszym ciagu znajduje sie na stronie internetowej (...)

W tym samym dniu, tj. 9 stycznia 2015 r., osoba odpowiedzialna za realizacje umowy i upowazniona ze strony
pozwanego - K. G. sporzadzil notatke, w ktorej wskazal, ze w zakresie umieszczenia logotypu wykonawcy na
stronie internetowej projektu ustalil, iz na stronie (...) zostanie umieszczone przestane przez wykonawce logo



produktu (marka (...)) oraz ustalona informacja tekstowa nt. produktu. Wykonawca podjal decyzje o rezygnacji z
umieszczenia pod logotypem hiperlacza przekierowujacego uzytkownika na strone internetowa marki, co umozliwito
umieszczenie logotypu i informacji stownej na stronie internetowej projektu. Wezeéniejsze umieszczenie na stronie
internetowej projektu logotypu produktu oraz informacji slownej wstrzymano bowiem na prosbe wykonawcy do
czasu uruchomienia strony internetowej produktu O. (...). W zakresie umieszczenia przez wykonawce rollupéw
z jego logotypem na szkoleniach organizowanych w projekcie, K. G. ustalil, iz wykonawca bedzie otrzymywac z
biura projektu informacje o planowanych szkoleniach na 10 dni roboczych przed ich organizacja, zas§ w oparciu o
uzyskane informacje bedzie samodzielnie rozstawial rollupy na szkoleniach. Wykonawca podjal decyzje o rezygnacji
z dostarczenia rollupéw do partneréw odpowiedzialnych za organizacje poszczego6lnych szkolen celem przejecia przez
nich odpowiedzialnoéci za ich rozstawianie, co ustalono wczeéniej (brak dostarczenia przez wykonawce rollupow
uniemozliwil rozstawianie ich na szkoleniach przez partneréw). Ponadto K. G. wskazal w tej notatce, ze w nastepstwie
podjetych ustalen: wyslal do administratora strony internetowej projektu prosbe o umieszczenie na niej informacji
o produkcie O. (...) oraz wyslal do partneréow prosbe o sukcesywne przesylanie informacji o miejscach i terminach
szkolen, jakie beda organizowaé w ramach edukacji poSrednie;j.

W celu wys$wietlenia logo powoda na stronie internetowej _(...) nalezy najecha¢ kursorem myszki na menu ,0
projekcie”, co prowadzi do pojawienia sie rozwijanego menu. W menu nalezy klikngé zakladke ,,Oficjalny dostawca
zestawow", ktbra z kolei prowadzi do wySwietlenia sie strony z logotypem ,,0. junior” i napisem reklamowym o tresci:

sM. (...) jest oficjalnym dostawca zestawéw do higieny jamy ustnej dla projektu ,Dziecinstwo bez prochnicy”.
Zestawy do higieny jamy ustnej jakie dostarczamy do przedszkoli w ramach projektu sa produkowane w zakladach
spelniajacych najwyzsze europejskie standardy. Pod wzgledem jako$ciowym speliaja wymogi okreSlone przez Rade
Programowg Projektu jako optymalne dla dzieci w wieku przedszkolnym”.

Zatem, aby dosta¢ sie na strone z logo powoda nalezy wykona¢ jedno klikniecie myszki.

Pismem z 12 stycznia 2017 r. powod wezwal pozwanego do przedstawienia sprawozdan z wykonania jego obowigzkow
wynikajacych z umowy, jednakze wezwanie to zostalo przez pozwanego zignorowane i pozostalo bez odpowiedzi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal , ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w
czesci.

Sad Okregowy stwierdzil , Ze na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego umowe stron nalezalo zakwalifikowac

jako umowe nienazwang — dopuszczalng w éwietle art. 353" k.c. — z elementami §wiadczenia barterowego, ktéra nosi
cechy zblizone do umowy zlecenia.

W ramy przedmiotowej umowy strony ujely regulacje odnoszace sie do innych uméw nazwanych, dostosowawczy
je jednak do potrzeb zamierzonego stosunku prawnego, co nie pozwala na odwolywanie sie wprost do uregulowan
prawnych o umowach nazwanych. Przeprowadzane szkolenia mialy charakter umowy o $wiadczenie uslug,
do ktérej mocg dyspozycji art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Swiadczenia barterowe
pozwanego polegajace na obowigzku umieszczenia logo powoda na stronie internetowej realizowanego projektu
oraz uwidocznienie przedmiotowego znaku towarowego w trakcie 145 szkoleniach branzowych organizowanych
na terenie calego kraju realizowane byly bowiem w ramach starannego dzialania, a nie konkretnego rezultatu.
Powierzone pozwanemu czynno$ci polegajace na przeprowadzeniu powyzszych szkolen powtarzaly sie wielokrotnie,
przez okreslona liczbe godzin, w okreSlonych miejscach, i dla okreslonej liczby osob. Byly to w istocie obowiazki
dluznika (pozwanego), majace zmierza¢ do zachowania nalezytej staranno$ci w dazeniu do okreslonego skutku — w
tym przypadku skutku majacego wymiar marketingowy, jakim bylo zaprezentowanie marki powoda minimum 7.250
osobom, na terenie calego kraju, profesjonalnie zajmujacym sie zdrowiem jamy ustnej dzieci (por. M. Zaltucki (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2020, komentarz do art. 734, uwaga I1., teza 4.). Cecha konstytutywna dzieta
jest natomiast samoistno$¢ rezultatu, wyrazajaca sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania
tworcy oraz od osoby tworcy. Laczacej strony umowy nie nalezy kwalifikowaé w tej czeSci jako umowe o dzielo, bedaca



tzw. umowa rezultatu. Uznanie, iz mamy do czynienia z umowa o dzielo wymagaloby, by starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily do konkretnego, w przyszloSci indywidualnie oznaczonego, rezultatu. Umowa zlecenia nie
akcentuje natomiast tego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, lecz elementem ja wyrdzniajacym sa starania w
celu jego osiaggniecia.

Dalej sad wskazal , ze bezspornym byl w niniejszej sprawie fakt, ze realizowane w okresie od dnia zawarcia umowy
do 31 grudnia 2016 r. Swiadczenia strony powodowej zostaly spelnione i w zwigzku z tym powo6d wystawil na rzecz
pozwanego 4 faktury na cala kwote wynagrodzenia, okreslong w § 5 ust. 1 umowy z 25 sierpnia 2014 roku w wysokosci
1.896.300 zl. brutto.

Przewidziane w § 3 umowy z 25 sierpnia 2014 roku rozliczenie barterem wygladato w ten sposob, ze pozwany za swoje
Swiadczenia na rzecz powoda (realizacje szkolen i umieszczenie logo na stronie projektu), wystawil od grudnia 2014
r. 4 faktury po okolo 50.000 zl kazda — lacznie na 207.655,98 zl brutto. Pozwany naleznoéci z wystawionych przez
siebie faktur potracal z naleznosciami, ktére mial wyplacaé na rzecz powoda.

Sad ustalil wiec,, ze w zamian za wykonane przez siebie Swiadczenie polegajace na dostarczeniu zestawow do higieny
jamy ustnej powod mial otrzymaé $§wiadczenie pieniezne w wysokosci 1.896.300 zl, oraz Swiadczenie niepieniezne
polegajacego na realizacji 145 szkolen zgodnych z wymogami umowy oraz umieszczeniem logo powoda na stronie
projektu - ktérego wartos¢ zostala okreslona kwota 207.655,98 zl brutto.

Dalej sad wskazal, ze powdd powotal okolicznosci, ktore jego zdaniem $§wiadcza o niewykonaniu lub nieprawidlowym
wykonaniu przez pozwanego wynikajacego z umowy z 25 sierpnia 2014 r. zobowigzania, wskazujac na:

1. niezrealizowanie przez pozwanego umoéwionej liczby szkolen (145),
2. niespehienie — ani jednego razu — wymogu obecno$ci co najmniej 50 uczestnikow przedmiotowych szkolen,

3. opdznienia pozwanego w zawiadamianiu powoda o kolejnych szkoleniach, wskazujac ze w wielu przypadkach nie
zostal dochowany termin 10-dniowy,

4. umieszczenie znaku towarowego powoda (logo) na stronie internetowej (...) ze znacznym opozZnieniem — i to po
wielokrotnych monitach ze strony powoda o wykonanie tego obowigzku.

Pozwany natomiast zdaniem sadu wyzej powolanym okoliczno$ciom co do zasady nie zaprzeczyl, twierdzac
jednoczeénie, ze:

1. mimo niedochowania wymogu obecnoSci uczestnikdw szkolen, docelowo osiagnieto zakladana liczbe
przeszkolonych osob,

2. obowiazek dostarczania roll-upéw do partneréw odpowiedzialnych za organizacje szkolen spoczywal na powodzie,
podczas gdy to powdd zrezygnowal z ich dowozenia,

3. opdznienia w zawiadamianiu powoda o kolejnych szkoleniach mialy miejsce rzadko, a jezeli wystepowaly, to byly
one nieznaczne (np. zawiadamiano powoda o szkoleniu z wyprzedzeniem 7-9-dniowym),

4. opOznienie w umieszczeniu znaku towarowego powoda (logo) na stronie internetowej (...) nastapito z winy powoda,
albowiem powdd zwlekal z czynno$cia zamieszczenia logotypu do czasu uruchomienia strony internetowej projektu.

Dalej sad wskazal , ze podstawa roszczenia jest art. 471 k.c. W niniejszej sprawie, mimo ogdlnej, powolanej powyzej,
zasady rozkladu ciezaru dowodu w zakresie wykazania niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania
stosownie do art. 471 k.c. i obarczenia tymze ciezarem wierzyciela, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznano,
wbrew stanowisku pozwanego, ze ciezar udowodnienia prawidlowos$ci wykonania zobowigzania przeniesiony zostal
na pozwanego. Po pierwsze nalezy wskazaé, ze pozwany nie tylko nie zanegowal, ale cze$ciowo wprost przyznal, ze
umowa nie zostala przez niego prawidlowo wykonana. W szczegélnosci przyznal, ze nie zrealizowano pelnej liczby



umoéwionych 145 szkolen (ostatecznie powolywano sie na zorganizowanie 140 szkolen), pozwany przyznal, ze nie
na wszystkich szkoleniach byla obecna wymagana liczba 50 uczestnikdéw, a nadto przyznal, ze nie we wszystkich
przypadkach powéd byt informowany, na co najmniej 10 dni roboczych na przod, o terminach i miejscach odbycia
poszczegodlnych szkolen. Pokreéli¢ nalezy, ze jedynie pozwany dysponowat dokumentacja dotyczaca realizacji szkolen.
Bezsporne bylo, ze zawarcie umowy w ramach projektu wspoHinasowanego przez rzad Szwajcarii wymagalo za
strony (...) pelnego, szczegdélowego udokumentowania wykonania umowy z uwagi konieczno$§¢ przedstawienia
dokumentacji powykonawczej projektu donatorowi. Dodatkowo w umowie nie przewidziano zadnych mechanizmoéw,
ktoére pozwalalyby powodowi realnie kontrolowaé wykonanie zobowigzan przez pozwanego. Co wiecej powdd wprost
zwracal sie do pozwanego o przedstawienie dokumentéw pozwalajacych na weryfikacje wykonania umowy i wezwanie
to pozostalo bez odpowiedzi. W tym stanie rzeczy, skoro pozwany przyznal, ze przynajmniej w czesci nie wykonal
zobowiazania zgodnie z umow3 i to wylacznie pozwany dysponuje materialem — dokumentami potwierdzajacymi
wykonanie zobowigzania to zdaniem sadu na pozwanego przeniost sie ciezar wykazania w jakim zakresie faktycznie
wykonat zobowiazanie. W ocenie sagdu pozwany nie wykazal, by wykonal zobowigzanie w deklarowanym przez niego
zakresie.

Przechodzac do oceny zasadnosci niniejszego powodztwa w zakresie realizacji szkoleni sad wskazal, iz twierdzenia
stron byly niespojne i nieprecyzyjne. Pozwany deklarowal, Ze po uzyskaniu od swoich partneréw i po zlozeniu na
zadanie sadu pelnej dokumentacji dotyczacej szkolen podsumuje wyniki postepowania i wskaze ile przeprowadzono
szkolen i jaka byla na nich frekwencja (k. 341). Mimo zapoznania sie z caloksztaltem dokumentacji (co mialo
miejsce 21 stycznia 2020 r. — k. 380) oraz mimo zobowigzania sagdu w tym zakresie z 10 stycznia 2020 r. sad
stwierdzil, Ze stanowisko pozwanego nie jest przekonujgce. Stanowisko pozwanego jest wewnetrznie niespojne i nie
znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym. Sad analizujac zestawienie
przedstawione przez pozwanego zauwazyl, ze na przyklad pozwany wskazal w punkcie 1. tabeli na k. 388 szkolenie
z 13 czerwca 2015 r. w O., gdzie liczba uczestnikdw wynosi 69, a w punkcie 2. tabeli na k. 388 szkolenie z 20
czerwca 2015 r. w B., gdzie liczba uczestnikow miala wynosi¢ 100. Pozwany nie wskazat przy tym gdzie znajduja
sie listy potwierdzajace powyzsze twierdzenia. Jedynie fragmenty tego zestawienia tabelarycznego majg czeSciowe
odzwierciedlenie w dostepnej dla sadu dokumentacji. I tak: rzeczywiScie 3 pazdziernika 2015 r. zostato zorganizowane
szkolenie w O., przy czym nie — jak twierdzil pozwany — dla 76 o0s6b, lecz dla 73 osbb, a nadto o szkoleniu tym pozwany
zawiadomil powoda 1 pazdziernika 2015 r., a wiec na zaledwie 2 dni przed szkoleniem. Pow6d réowniez nie dokonat
kompleksowej weryfikacji zgromadzonego materiatu. Ostatecznie pozwany twierdzil, ze przeprowadzonych zostalo
140 szkolen, natomiast powo6d podnosil, ze szkolen tych odbylo sie mniej niz 80.

Majac na uwadze powyzsze watpliwosci i nieScistoSci sad przystapil do samodzielnej weryfikacji zgromadzonego
materialu.

Odnoénie list obecno$ci przedlozonych przez U. (...)w K., sad zaznaczyl, ze z dokumentacji tej nie wynika kiedy
poinformowano powoda o danym szkoleniu. Nie przedstawiono w tym zakresie zadnego materiatu dowodowego i sad
nie mial podstaw dla dokonania ustalefi w tym zakresie. Dodatkowo jedynie 6 list obecnoéci przedlozonych przez U.
(...)w K. zawieralo minimalng liczbe 50 uczestnikéw, przy czym i tak te 6 list obecnoéci dyskwalifikowal fakt braku
powiadomienia powoda o danym szkoleniu, jak réwniez fakt, ze na szkoleniach tych uczestniczyli poza nauczycielami
rodzice, a nie jak to zostalo ustalone w umowie: lekarze pediatrzy badz pielegniarki. W aktach szkolen U. (...)w
przewazajacej czeSci deklarowany przez pozwanego prog nie zostal osiagniety. Na listach obecno$ci bylo podpisanych
zaledwie po kilka osob.

Ponadto sad wskazal , ze znaczna cze$¢é list zostala zdublowana, i tak zlaczono dwukrotne listy np. z P. z 24.09.2015r.,
z (...).04.2015r1., (...).04.201571., (...).04.201571.; niekompletnoé¢ - np. z W. z 10.12.2015r., ze S. z 23.05.2015r.; listy
niepodpisane - (...).02.2016r.). Listy obecnoS$ci wykazuja, ze wielokrotnie nie wypelniono wymogu, wynikajacego z
umowy. I tak np. wymog obecnosci 50 0s6b nie zostal spelniony na nastepujacych szkoleniach:

1) szkolenie w (...).03.2016 - 46 0s6b podpisanych,



2) szkolenie w D. 12.03.2016 - 49 0s6b podpisanych,
3) szkolenie w (...).03.2016 - 48 0s6b podpisanych,
4) szkolenie w (...).02.2016 - 29 0s6b podpisanych,
5) szkolenie w (...).02.2016 - 25 0s6b podpisanych,
6) szkolenie w (...).01.2016 - 43 osoby podpisane,
7) szkolenie w (...).01.2016 - 12 0s6b podpisanych,
8) szkolenie w (...).01.2016 - 36 0s6b podpisanych,
9) szkolenie w (...).11.2015 - 41 0s6b podpisanych,
10) szkolenie w (...).09.2015 - 46 0s6b podpisanych,
11) szkolenie w (...).04.2015 - 18 0s6b podpisanych,
12) szkolenie w (...).04.2015 - 27 0s6b podpisanych,
13) Szkolenie w (...).04.2015 - 28 0s6b podpisanych,
14) Szkolenie w (...).04.2015 - 24 osoby podpisane,
15) Szkolenie w L. (bez daty) - 29 0s6b podpisanych,
16) Szkolenie w (...).03.2015 - 27 0s6b podpisanych,
17) Szkolenie we (...).03.2015 - 24 osoby podpisane,
18) Szkolenie w (...).03.2015 - 21 0s6b podpisanych,
19) Szkolenie w (...).03.2015 - 18 0s6b podpisanych,
20) Szkolenie w (...).03.2015 - 20 0s6b podpisanych,
21) Szkolenie w (...).03.2015 - 15 0s6b podpisanych.
Ostatecznie w wyniku przeprowadzonej analizy przedtozonych list szkolen sad ustalil, ze:
Ilosc¢ list obecnoéci przedtozonych przez U. (...)w K. (karton) wynosi:

« Rodzice: 131 sztuk

« Nauczyciele: 179 sztuk

« Pielegniarki: 1 sztuk
Tos¢ list obecnosSci w aktach:

« Nauczyciele: 63 sztuk

« Pielegniarki: 17 sztuk

Laczna ilo$c list obecnoéci: 391 sztuk:



« Rodzice: 131 sztuk
« Nauczyciele: 242 sztuk
« Pielegniarki: 18 sztuk

Sad policzyl i przeanalizowal wszystkie listy, ktore spelnialy wymog minimalnej liczby 50 uczestnikéw i stwierdzil, ze
laczna ilosé list obecnosci, gdzie wystepuje minimalna liczba 50 uczestnikow wynosi: 54 sztuki, tj.:

» w aktach: 48 sztuk,
+ w kartonie przedlozonym przez U. (...) w K.: 6 sztuk.

Powyzsze ustalenia odniesiono do maili stanowiacych powiadomienia powoda przez pozwanego o terminach i
miejscach szkolen. W efekcie ustalono, ze lgczna iloéé list obecnosci, gdzie wystepuje minimalna liczba 50 uczestnikéw
oraz gdzie prawidlowo w terminie (nie mniej niz 10 dni roboczych) poinformowano powoda o szkoleniu wynosi: 28,
tj.: w dniu 23.04.2016r. P., 16.04.2016r. T., 23.04.2016r. G., 19.04.2016r. Z., 19.03.2016r. - dwa szkolenia - P. i R.
(k. 149 i 153), 31.03.2016r. W., 13.02.2016r. Z., 11.02.2016r. (...).02.2016r. B., 25.02.2016r. W., 20.02.2016r. P.,
30.01.2016r.T., 23.01.2016r. (...), 21.11.2015r1. O., 17.10.2015r1. - dwa szkolenia - B. (k. 214) i S. (k. 227), 24.10.2015r.
B., 29.10.2015r. R., 12.09.2015r1. K., 19.09.2015t. Z., 24.09.20151. W., 16.05.201571. K., 23.05.201571. T., 23.05.2015r.,
25.04.2015r1. L., 14.03.20151. G., 26.02.2015r. W. i 28.02.2015r. P.. Dokonujac tych ustalen wzieto pod uwage
specyfike kazdego kolejnego roku i tego w jakich dniach przypadly dni wolne i $wieta.

Ostatecznie sad stwierdzil , ze z powyzszego wynika, ze jedynie w 28 przypadkach dochowano terminu
poinformowania powoda o szkoleniu oraz, ze szkolenia te odbyly sie przy minimalnej liczbie 50 uczestnikow.

Z kolei odno$nie przygotowania i dostarczenia na szkolenia roll-upéw, sad zaznaczyl, Zze postanowienia umowy z
25 sierpnia 2014 r. nie s3 w tym zakresie jednoznaczne. Gramatyczna wykladnia zapiséw nie przesadza, kto mial
obowigzek dostarcza¢ roll-upy na miejsce szkolenia. § 3 ust 9 wskazuje, ze wykonawca mial materialy dostarczyc
zamawiajacemu ,pod katem” umieszczenia na poszczegbélnych szkolenia bezposrednio do lokalizacji. S. stron
wskazuja, ze kwestia ta nie byla przedmiotem rozwazan i dyskusji w momencie zawierania umowy. Na etapie jej
realizacji umowy mamy stanowisko strony pozwanej wyrazone w mailu z 17.11.2014r. wskazujace, ze wykonawca
ma mozliwo$¢ wystawienia swojego roll-upu na wszystkich szkoleniach oraz stanowisko powoda wskazujacego na
istnienie miedzy stronami ,,gentlemanskiej” umowa moca, ktérej materialy mialy by¢ dostarczane przez pozwanego.
W ocenie sadu mail z 27.03.2015r. (k. 79) $wiadczy o tym, ze taka opcja byla rozwazana jednak ostatecznie okazalo
sie, ze podwykonawcy nie maja takiej mozliwoSci. Zapisy umowy, przedstawione powyzej stanowiska stron w czasie
przygotowania jej realizacji i stanowisko powoda zawarte w uzasadnieniu pozwu sklania sad do ustalenia, ze nie bylo
zgodnym zamiarem stron nalozenie na pozwanego obowigzku umieszczania materialdbw powoda na poszczeg6lnych
szkoleniach. W uzasadnianiu pozwu powdd sam wskazuje, ze op6Znienia w powiadomieniach o terminie szkolen
uniemozliwialy mu logistyczne zorganizowanie transportu roll-upéw do lokalizacji szkolen. Nie twierdzi przy tym,
ze obowiazek dostarczenia materialow na szkolenia spoczywal na pozwanym. Zarzuty te pojawily sie na dalszym
etapie postepowania. Dodatkowo jedynie w sytuacji konieczno$ci zorganizowania przez wykonawce transportu
nabiera sensu zapis o konieczno$ci powiadomienia go o planowanym szkoleniu z dziesieciodniowym wyprzedzeniem.
Ubocznie w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze mozliwo$¢ dostarczenia przez powoda materialéw na szkolenia byta
jego prawem, a nie obowiazkiem. Pozwany nie moze zatem skutecznie negowaé wystgpienia szkody powolujac sie na
brak wykorzystania przez powoda szkoleni do rozreklamowania swojej firmy i jej produktéw. Szkoda powoda polega
bowiem na nieotrzymaniu ekwiwalentu swojego $§wiadczenia, a nie na utraconych korzysciach.

Podsumowujac kwestie realizacje umowy w zakresie szkolen nalezy stwierdzié, ze w specyficznych okoliczno$ciach

konkretnej sprawy, majac na uwadze to, ze pozwany przyznal fakt czeSciowego nieprawidlowego wykonania

zobowigzania oraz to, ze jednie pozwany dysponowal narzedziami do wykazania wykonania zobowigzania to wla$nie
pozwanego obcigzano ciezarem wykazania tego w jakim zakresie faktycznie, zgodnie z umowa zrealizowal swoje




zobowigzania. W ocenie sadu pozwany obowigzkowi temu podolal jedynie w nieznacznym zakresie — wykazujac
prawidlowg realizacje jedynie 28 szkolen.

Odnoszac sie do drugiego z elementéw wykonania zobowigzania przez powoda to jest umieszczenia logotypu ze
znakiem towarowym powoda na stronie internetowej (...) sad stwierdzil, ze powdd nie wykazat w tym zakresie
nieprawidlowosci, ktore skutkowalyby uwzglednieniem jego roszczen. Po pierwsze bezsporne bylo, ze logo zostalo
przekazane pozwanemu 22 wrze$nia 2014r., za§ umieszone na stronie projektu 9 stycznia 2015 roku, a zatem z
okolo 3-miesiecznym opdznieniem. W tej sytuacji rozklad dowodu byt zgodny z ogdlna zasadg wynikajaca z art.
471 k.c. i to bezopornie to pozwany winien wykazaé, ze do opdznienia pozwany z przyczyn za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoSci. Podkresli¢ jednak nalezy, iz rowniez i w tym przypadku pozwany nie sprostal temu obowigzkowi.
Przedstawiajac swoje stanowisko procesowe pozwany powolywatl sie na sporzadzong przez K. G. notatke projektowg z
9 stycznia 2015 r., ktora zawierala wskazanie, ze w zakresie umieszczenia logotypu wykonawcy na stronie internetowe;j
projektu ustalono, iz na stronie (...) zostanie umieszczone przeslane przez wykonawce logo produktu (marka
O. (...)) oraz ustalona informacja tekstowa nt. produktu, a wczeéniejsze umieszczenie na stronie internetowej
projektu logotypu produktu oraz informacji stownej wstrzymano na prosbe wykonawcy do czasu uruchomienia
strony internetowej produktu O. (...). Jednakze material w postaci rzeczonej notatki byl jedynym dowodem shuzacym
poparciu wyzej przytoczonych twierdzen pozwanego, a przy tym notatke te cechowala niewielka moc dowodowa —
w szczegblnoéci majgc na wzgledzie, iz sam jej autor niewiele pamietal w zakresie przyczyn op6znienia, a jedynie
wskazywal na sam fakt wystapienia opdZnienia w przekazaniu logo, co nie thumaczy w zaden sposéb nieumieszczenia
logotypu po 3 miesigcach od przekazania. Nie mozna przy tym zapominaé, iz K. G. byl pracownikiem powoda
zobowigzanym do sprawowania kontroli nad kwestig zamieszczenia przedmiotowego znaku powoda na stronie
internetowej przeprowadzanego przez pozwanego projektu i dopilnowania, by zamieszczenie nastgpilo na czas — co
tez dodatkowo oslabia moc dowodowa przedlozonej przez pozwanego notatki.

Uznajac, ze pozwany jedynie czeSciowo prawidlowo wykonal swoje zobowigzanie w zakresie szkolen sad przeszed}
do ustalen w zakresie istnienia i wysokosci szkody. W ocenie sadu w przypadku przedmiotowej umowy mamy
do czynienia ze zobowigzaniem wzajemnymi, ktérych sens i znaczenie sprowadza sie do tego, ze w zamian za
wyprodukowanie i dostawe zestawoéw do higieny jamy ustnej powdd mial otrzymaé od pozwanego $wiadczenie
pieniezne w wysokoéci 1.896.300 zl, a w cze$ci §wiadczenie niepieniezne — w postaci organizacji szkolen i umieszczenia
na stronie projektu logo powoda - o wartosci 207.655,98 zl brutto. W tym stanie rzeczy oczywistym zdaniem sadu
winno by¢, ze w przypadku ustalenia, ze §wiadczenie niepieniezne zostalo przez pozwanego wykonane nieprawidtowo
nalezy szkode powoda wiagza¢ z wartoécia tego, nieprawidlowa wykonanego $wiadczenia. Powo6d w przypadku
braku prawidlowej realizacji przez pozwanego $wiadczenia barterowego utracil jego warto$¢ lub jego czesé. Zwiazek
przyczyno — skutkowy miedzy brakiem realizacji umowy a warto$cia niezrealizowanego §wiadczenia jest oczywisty.

W ten sposob wysoko$é szkody i naleznego odszkodowania ujmowala strona tez powodowa. Powod stal jednak na
stanowisku, ze podjete przez pozwanego dzialania, w ogole nie moga by¢ traktowane jako prawidlowe wykonanie
umowy w tym zakresie i domagal sie wyplacenia mu jako odszkodowania calej warto$ci barteru.

Przedstawione powyzej rozwazania wskazuja, ze umowa w zakresie umieszczenia logotypu powoda na stronie projektu
co do zasady zostala wykonana w spos6b prawidlowy. Wbrew twierdzeniom strony powodowej, logo umieszczono na
stronie projektu zgodnie z wnioskami powoda. Opdznienie w realizacji nie bylo znaczne. Logo umieszczono na stronie
internetowej przez rozpoczeciem relacji szkolen. Dodatkowo bylo i jest ono nadal tam dostepne. Powdd nie podat
zadnych okolicznoéci, ktore wskazywaly na mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody w zwigzku z op6znieniem w
relacji tego zobowigzania.

W tym stanie rzeczy dokonano podzialu naleznoéci w tytutu barteru na dwa §wiadczenia po polowie — po 103.827,99
zt. W ocenie sadu $wiadczenia pozwanego na rzecz powoda nalezy uzna¢ za $wiadczenia podzielne. Strony nie
przedstawily przekonujacego wywodu, ktéry pozwalalby w inny sposob, niz po polowie, ,wyceni¢” poszczegolne
zobowiazanie barterowe pozwanego. Nieprzekonujace sa wywody powoda o wyjatkowej wartosci szkolen i zasadniczo
mniejszej umieszczenia logo na stronie projektu. Zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego osoby zainteresowane



danym szkoleniem, jak ostatecznie decydujace sie na udzial w nim zapoznaja sie z dostepnymi materialami, w
tym z materialami internetowymi. Mozna zatem przypuszczaé, ze przynajmniej poré6wnywalna ilos§é oséb miala
uczestniczy¢ w szkoleniach i odwiedzala strone internetowa projektu. Réwniez fakt, ze powdd ostatecznie sam
zrezygnowal z dowozenia materiatow na szkolenia przeczy jego twierdzeniem o wyjatkowej wartoéci tego typu dzialan
marketingowych.

Z kolei twierdzenia pozwanego o niewykazaniu przez powoda wysoko$ci szkody rowniez sa nieprzekonujace. W ocenie
sadu podzial wartoS$ci barteru po potowie, z przyczyn powolanych powyzej jest zasadny. Podkresli¢ nalezy, ze §wiadek
K. M. (2) twierdzila, ze przygotowujac umowe uniwersytet wycenil, za po$rednictwem konsultanta zewnetrznego,
barter. Poznany posiadal zatem dokumenty pozwalajace na weryfikacje wartoéci $wiadczen zamawiajgcego i nie
przedstawit ich. Dodatkowo nie przedstawil zadnych argumentow, ktére nakazywalyby odmienne okreslenia warto$ci
Swiadczen z § 3 ust 7 a) i b) niz dokonane przez sad (po polowie - wartoéci szkolen i warto$¢ umieszczenia logo na
stronie projektu).

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze fakt, Ze omawiane §wiadczenia majg charakter dziatan marketingowo/reklamowych.
Ich skuteczno$é i znaczenie maja szereg indywidualnych uwarunkowan i w zwigzku z tym ich wycena bedzie miata
zawsze nieostry, wysoce hipotetyczny charakter. Sugerowana przez strone pozwana konieczno$é przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego nie wystepowala w niniejszej sprawie.

W ocenie sadu skoro zasada odpowiedzialnoSci pozwanego na nieprawidlowe wykonania zobowigzania zostala
przesadzona mozliwe bylo takze zastosowanie art. 322 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli w sprawie o naprawienie
szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze
Scisle udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiscie niecelowe, moze w wyroku
zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

Stosowanie komentowanego przepisu opiera sie na dwoch kategoriach przestanek. Przeslanki obiektywne dotycza
sytuacji, gdy $cisle udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Oznacza to, ze stuszna
musi by¢ przede wszystkim zasada odpowiedzialnoéci oraz musi by¢ podjeta proba udowodnienia wysoko$ci
roszczenia, a sad przed zastosowaniem powolanego przepisu powinien wykorzysta¢ i rozwazy¢ caly material
dowodowy zebrany w sprawie. Dopiero wowczas, gdy okaze sie, ze po wyczerpaniu dostepnego materialu dowodowego
wysoko$é szkody moze by¢ okre$lona tylko w przyblizeniu, mozliwe jest skorzystanie z instytucji wyrazonej w art.
322. Obiektywna niemozliwo$¢ udowodnienia wysokoSci dochodzonego roszczenia oznacza, ze okre$lone Srodki
dowodowe nie istnialy i nie istnieja lub tez istnialy, lecz z jakich§ przyczyn zaginely, a nadmierne utrudnienia
w prowadzeniu dowodéw zachodza, gdy Scisle wykazanie wysokos$ci dochodzonego zadania jest zbyt kosztowne
i nie pozostaje w zadnym stosunku do zadanego przedmiotu albo grozi zbytnim przedluzeniem postepowania.
Powolany przepis stosowany jest nie tylko wowczas, gdy w Swietle aktualnej wiedzy i dostepnych sadowi $§rodkéw
dowodowych nie jest mozliwe Scisle oznaczenie wysokosci szkody. Moze on byé¢ zastosowany takze wowczas, gdy
koszty przeprowadzenia dowodu, za pomocg ktorego mozna by ustali¢ ciSle jej wysoko$é (np. dowdd z opinii
instytutu), sa razaco, niewspodlmiernie wysokie w stosunku do wysokosci roszczenia albo tez gdy wprawdzie powodowi
nie mozna zarzucié niedbalo$ci w prezentowaniu materialu dowodowego, jednak material ten nie dostarczyt podstaw
do Scislego oznaczenia wysokoéci szkody.

Podsumowujac powyzsze rozwazania sad stanal na stanowisku, ze punktem wyjécia do ustalenia odszkodowania
za nieprawidlowa relacje Swiadczenia w postaci realizacji szkolen jest kwota 103.827,99z}., jako polowa wartosci
zobowiazania niepienieznego pozwanego.

W wyniku analizy dokonanej przez sad ustalono, ze jedynie 28 szkolen spelnialo warunek liczebnos$ci oraz warunek
poinformowania powoda o szkoleniu w terminie. W tym stanie rzeczy kwote 103.827,99 zl nalezalo podzieli¢ przez
liczbe ustalonych w umowie szkolen — 145, co daje kwote 716,05 zt za jedno szkolenie. Zatem liczbe 28 prawidlowo
przeprowadzonych szkolen nalezalo pomnozy¢ przez kwote 716,05 zl, co daje laczng kwote 20.049,40 zt. Wobec faktu,
ze pozwany wykonal ustuge przeprowadzenia szkolenn na kwote 20.049,40 zl, a pobrat 103.827,99 z1, kwote nienaleznie



pobrana przez pozwanego stanowi 83.778,59 zl. Powdd wygral sprawe w 40% a pozwany w 60% (103.827,99 zl
dotyczy logotypu + 20.049,40 zl dotyczy szkolen). Wobec zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda podlegala kwota
83.778,59 zl — 0 czym orzeczono w punkcie 1. sentencji wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Orzekajac
w przedmiocie odsetek sad mial na wzgledzie, ze powdd pismem z 12 stycznia 2017 r. wezwal pozwanego jedynie
do przedstawienia sprawozdan z wykonania jego obowigzkéw. Powdd nie wzywal natomiast pozwanego do zaplaty,
pomimo iz tak zostalo zatytulowane powyzsze pismo. Wobec powyzszego brak bylo podstaw do zasgdzenia odsetek
ustawowych zgodnie z zadaniem powoda od 1 stycznia 2017 r. Przyjeto, ze pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty
207.656 zl dopiero z chwila doreczenia mu odpisu pozwu (tj. 1 marca 2019 r.). Przyjmujac zatem 7-dniowy termin do
spelnienia §wiadczenia, uznaé nalezalo, iz zgloszone pozwanemu roszczenie stato sie wymagalne z 8 marca 2019 roku.
W konsekwencji pozwany pozostawal w opdZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego od 9 marca 2019 roku,
od ktoérego to dnia nalezalo zasadzi¢ ustawowe odsetki.

Majac na wzgledzie okoliczno$ci wyzej wskazane, sad oddalil powodztwo:
+ w zakresie $wiadczenia za umieszczenie na stronie logotypu powoda (103.827,99 z),
« wzakresie 28 szkolen (20.049,40 z1),
+ w zakresie zgdania zasadzenia odsetek ustawowych od 1 stycznia 2017 1.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., uznajac, ze powod wygral niniejszy
proces w 40% a pozwany w 60%. Na koszty sadowe powstale w sprawie zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 10.383 zt.
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez kazda ze stron zostala ustalone na podstawie § 2 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265). Koszty te wyniosly w odniesieniu do kazdej ze stron procesu po 10.817 wraz z kwotg
oplaty skarbowej od pelnomocnictw w wysokoSci 17 zt. Zatem pozwany zobowigzany zostat do zwrotu powodowi kwoty
8.480 zl (1j. 10.383 zt + 10.817 zl = 21.200 7zl x 40%), z a powdd do zwrotu pozwanemu 6.490,20 7} (tj. 60% x 10.817
z}) (pkt 3. wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany zaskarzajac go w czeéci tj. w zakresie pkt. 1 ) zasadzajacego od
pozwanego na rzecz powoda kwote 83.778,59 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz punkt 3a. i
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw sadowych w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.; ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego jako czeSci kosztéw procesu.

Skarzacy zarzucil:

» majace istotny wplyw na rozstrzygniecie zapadle w przedmiotowej sprawie naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego
nieprawidlowe zastosowanie i bledne uznanie przez Sad na jego podstawie, iz:

« powoda nie obcigzal dowdd niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego,
« powoda nie obcigzal dowdd istnienia po jego stronie szkody,

« powoda nie obcigzal obowigzek udowodnienia okre$lonej wysokoéci szkody,



« powoda nie obcigzal dowdd normalnego zwiazku przyczynowego miedzy naruszeniem przez pozwanego umowy
a szkoda wyrzadzong powodowi,

» pozwanego obciazal ciezar dowodu nalezytego wykonania tj. przeprowadzenia 145 szkoleni dla minimum 50
0s6b, z zawiadomieniem powoda o terminie szkolenia z wyprzedzeniem 10-ciu dni roboczych przed terminem
poszczegodlnego szkolenia,

« majace istotny wplyw na rozstrzygniecie zapadle w przedmiotowej sprawie naruszenie przez Sad Okregowy
art. 6 k.c. poprzez niczym nieuzasadnione obciazenie pozwanego ciezarem dowodu nalezytego wykonania
zobowigzania przez pozwanego oraz ciezarem udowodnienia wartoSci §wiadczen objetych umowa (w tym
Swiadczenia marketingowego polegajacego na wystawieniu rollup’u reklamowego powoda podczas 145 szkolen
zorganizowanych dla min. 50 osdb) pomimo tego, iz z faktéw tych pozwany nie wywodzil skutkow prawnych oraz
bledne uznanie przez Sad na jego podstawie, iz:

« powoda nie obcigzal dowdd niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego,
« powoda nie obcigzal dowdd istnienia po jego stronie szkody,
« powoda nie obcigzal obowigzek udowodnienia okre$lonej wysokoéci szkody,

» powoda nie obciazal dow6d normalnego zwiazku przyczynowego miedzy naruszeniem przez pozwanego umowy
a szkoda wyrzadzong powodowi,

« pozwanego obciazal ciezar dowodu nalezytego wykonania Ij. przeprowadzenia 145 szkolenn dla minimum 50
0s6b, z zawiadomieniem powoda o terminie szkolenia z wyprzedzeniem 10 — ciu dni roboczych przed terminem
poszczegbdlnego szkolenia

- majace istotny wplyw na rozstrzygniecie zapadle w przedmiotowej sprawie naruszenie przez Sad I instancji art.
361 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne uznanie, iz pozwany jako organizator szkolen ponosil
odpowiedzialno$¢ nie tylko za normalne nastepstwa swojego dzialania ale rowniez za niestawiennictwo okreslonej
iloSci 0s6b na szkoleniach, czy dopuszczenie do uczestnictwa w szkoleniach os6b nalezacych do innej grupy zawodowe;j
niz tej dla ktdrej zorganizowane bylo szkolenie;

- majace istotny wplyw na rozstrzygniecie zapadle w przedmiotowej sprawie naruszenie art. 361 § 2 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i bledne uznanie, ze:

» wyrzadzona powodowi szkodg byla kwota pieniezna stanowigca rownowarto$¢ nieotrzymanych przez powoda
$wiadczen w postaci ustug promowania marki powoda /wystawiania logotypu powoda/ podczas zorganizowanych
przez pozwanego szkolen, na ktére przybylo mniej niz 50 oséb, badz tez szkolen, na ktérych bylo ponad 50
0s6b przy czym powod byl o szkoleniach takich kazdorazowo zawiadomiony zostal w terminie krétszym niz 10
dni roboczych, bez wzgledu na to, czy na szkolenia takie powdd z wlasnej woli zaniechal dostarczenia swoich
materialow reklamowych

- kazdorazowo gdy pozwany zorganizowal szkolenie, w ktérym wzielo udzial mniej niz 50 uczestnikéw, badz powod
zostal powiadomiony o takim szkoleniu z wyprzedzeniem krotszym niz 10 dni roboczych, powod doznal szkode, bez
wzgledu na to ile 0s6b faktycznie uczestniczyto w szkoleniu i czy na szkoleniu takim byta §wiadczona na rzecz powoda
usluga reklamowa w postaci wystawienia dostarczonego przez powoda standu reklamowego;

- powod ponibst strate w kwocie 83.778, 59 zk;

naruszenie art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie i niepomniejszenie odszkodowania z tytulu niewystawienia na
szkoleniach organizowanych przez pozwanego standu/rollup'u reklamowego powoda, z uwagi na niedopatrzenie sie



w dzialaniach powoda (ktory z wlasnej woli na ponad 128 szkolen nie dostarczyt standu / rollup'u) przyczynienia sie
do powstania po jego stronie szkody.

- naruszenie art. 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zwolnienie powoda z ciezaru udowodnienia jakichkolwiek
twierdzen pozwu w szczegolnoS$ci: istnienia szkody, jej wysokoSci, nienalezytego wykonania $§wiadczenia przez
pozowanego, normalnego zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a zachowaniem pozwanego,

+ naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie pozwanego ciezarem przedstawiania
materialu dowodowego na okolicznosci przeciwne twierdzeniom powoda zawartym w pozwie, oraz obciazenie
pozwanego ujemnymi konsekwencji braku wywigzania sie z rzekomej powinnos$ci przedstawienia okreslonych
dowodéw (m.in. czesci list obecno$ci, dokumentéw potwierdzajacych wartoé¢ Swiadezen pozwanego na rzecz
powoda),

» naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w wyniku blednego uznania {bedacego
konsekwencja zwolnienia przez Sad powoda z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci podniesionych w pozwie, w
tym w szczegoblno$ci wysoko$ci poniesionej szkody), iz w niniejszej sprawie Sciste udowodnienie wysokos$ci byto
niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiécie niecelowe.

- sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktére
to ustalenia mialy wplyw na tre§¢ wyroku, polegajacych na blednym uznaniu, iz istnieja dowody uzasadniajace
twierdzenie, ze kazdorazowo, bez wzgledu na to czy na szkoleniu $wiadczona byla na rzecz powoda usluga
marketingowa z wykorzystaniem dostarczonego przez powoda rollup” reklamowego (czy tez powdd takiego rollup™u
nie dostarczyl), powodowi zostala wyrzadzona przez pozwanego szkoda wylacznie poprzez samo nieuczestniczenie
w szkoleniu co najmniej 50 os6b, lub wylacznie poprzez przestanie powodowi informacji o szkoleniu w terminie
krotszym niz 10 dni roboczych.

- naruszenie swobodnej oceny dowodow i calkowicie dowolne ustalenie przez Sad wartosci poniesionej przez powoda
kazdorazowo szkody w wysokoSci 716,05 zt jako warto$ci jednej ustugi marketingowej wystawienia rollup'u/standu
reklamowego powoda podczas jednego szkolenia, bez przeprowadzenia jakiegokolwiek dowodu na okolicznoéc
ustalenia wartoSci takiej ustugi i szkody powoda.

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego i naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i z jednej strony prawidlowe ustalenie przez
Sad dostarczenia przez powoda rollup’u reklamowego wylacznie na kilkanas$cie szkolen (a confrario, przyjmujac, ze
gbrna granica ,kilkunastu" jest 19, ustalenie przez Sad niedostarczenia przez powoda rollup” co najmniej 125 szkolen),
z jednoczesnym sprzecznym z nim uznaniem, ze pozwany wykonal nalezycie na rzecz powoda ustuge marketingowa
wylacznie 28 razy, co doprowadzilo Sad do blednego wniosku, ze bez wzgledu na niedostarczenie przez powoda
materialow reklamowych pozwany wyrzadzil powodowi szkode podczas nieprawidlowej organizacji 117 szkoleni (145
szkolen wynikajacych z umowy minus 28 szkolen prawidlowo zrealizowanych).

- naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, iz pozwany czeSciowo przyznal
fakty / twierdzenia pozwu, dotyczace istnienia szkody powoda i jej wysoko$ci, ktore wobec powyzszego nie wymagaly
dowodu.

- sprzeczno$¢é istotnych ustalen faktycznych Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego i naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie przez Sad, iz tylko i wylgcznie pozwany posiadat listy obecnoéci ze szkolen,
na ktorych prezentowane mialo by¢ logo powoda, przy jednoczesnym zwroceniu sie przez Sad Okregowy o przeslanie
tych do U. (...) w K. i otrzymanie z (...) takich list.

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego i naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c poprzez uznanie przez Sad, ze ,mozliwo$¢ dostarczenia przez powoda materialow na szkolenia byta



jego prawem, a nie obowigzkiem.. ” podczas gdy z § 3 ust.9 wynika wprost, iz ,wykonawca zobowigzat sie dostarczyc¢”
materialy reklamowe bezposrednio do lokalizacji szkolenia.

- majace istotny wplyw na rozstrzygniecie zapadle w przedmiotowej sprawie naruszenie prawa procesowego tj.
art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia przez Sad I instancji calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego, dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie przez Sad I instancji,
iz istnieje norma prawna przerzucajaca na pozwanego ciezar udowodnienia twierdzen przeciwnych twierdzeniom
pozwu w sytuacji, gdy w ocenie Sadu tylko pozwany znajduje sie w posiadaniu dokumentéw niezbednych do
rozstrzygniecia sprawy, a Sad jednocze$nie napotyka zwigzane z tym trudnoéci dowodowe.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o:
1) oddalenie apelacji;

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

Sad II Instancji w calo$ci podziela i akceptuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy oraz ustalenia i
wnioski prawne tego Sadu.

Nieuzasadnione sa zarzuty naruszenia art. 471 k.c. oraz art. 6 k.c.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Przepis ten stanowi samodzielng podstawe odpowiedzialno$ci kontraktowej w przypadku uméw nienazwanych.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa korzysta z domniemania winy dluznika. Wierzyciel bowiem nie jest zobowigzany
do wskazania winy dluznika, a jedynie do wskazania okoliczno$ci swiadczacych o niewykonaniu lub nienalezytym
wykonaniu zobowiazania. Odpowiedzialno$¢ ta uzalezniona jest od wystapienia przeslanek odpowiedzialnosci, tj.
szkody, ktora poniost wierzyciel, niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania na skutek okoliczno$ci,
za ktore diuznik z mocy umowy lub ustawy ponosi odpowiedzialno$¢, oraz zwiazku przyczynowego miedzy faktem
nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowiazania a szkoda. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6
k.c., spoczywa na wierzycielu.

Co do zasady racje ma skarzacy, ze przeslanki odpowiedzialno$ci powinien udowodni¢ wierzyciel, a wiec w
tym przypadku powdd. Takze bowiem przy zobowigzaniach starannego dzialania wierzyciel powinien udowodnié
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (niepodjecie lub wadliwe przeprowadzenie ukierunkowanej
aktywno$ci), a dluznik moze zwolnié¢ sie, dowodzac, ze skutek taki nie powstal przez niezachowanie nalezytej
starannoSci (M. K., Zobowigzania rezultatu..., s. 42—52).

Przy nienalezytym wykonaniu zobowigzania §wiadczenie jest wprawdzie spelnione, lecz nie jest ono prawidlowe, gdyz
odbiega w wiekszym lub mniejszym stopniu od swiadczenia wymaganego (por. uwagi do art. 353 i 354). Okre$lenie
Lhienalezyte wykonanie zobowigzania” jest tak ogoélne, a zarazem pojemne, ze nie sposéb wyczerpujaco wskazac
wszystkich sytuacji, w ktorych takie wykonanie ma miejsce; moze byc¢ ich tyle, ile zachodzi rodzajéow indywidualnych
$wiadczen. Najogolniej rzecz ujmujac, o nienalezytym spelieniu $§wiadczenia mozna moéwié w aspekcie zachowania
terminu, miejsca i sposobu czy tez jakoSci w szerokim rozumieniu tego stowa.



W sytuacji gdy zachowanie sie dluznika w wykonaniu zobowigzania ma polegaé na daniu lub czynieniu,
pojawia sie watpliwos$é o sposéb przeprowadzenia przez wierzyciela dowodu na fakt niewykonania zobowiazania.
Przeprowadzenie wspomnianego dowodu o charakterze negatywnym, o ile nie jest niemozliwe, to na pewno jest
bardzo utrudnione. W takich sytuacjach przyjaé trzeba, ze to dluznik, broniac sie przed zarzutem niewykonania
lub nienalezytego zobowigzania, powinien przedstawi¢ dowod spelnienia §wiadczenia. Obowigzujacy system prawny
uwzglednia oczekiwania dluznika i wychodzi naprzeciw jego oczekiwaniom, pomagajac mu w uzyskaniu dowodow
wykonania zobowigzania (art. 462—463 k.c.). Wykazanie wspomnianych trzech przeslanek aktualizuje potrzebe
ochrony dluznika, ktéry moze wykazaé, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Co do art. 6 k.c. zgodnie z nim ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

Co do zasady, na tym spoczywa ciezar dowodu, kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza. Ciezar dowodu co do
okolicznos$ci wyjatkowych obciaza tego, kto z wyjatku tego wyprowadza dla siebie korzysci. Pozwany, ktéry podnosi
zarzuty, staje sie powodem; w zakresie zarzutdw podnoszonych przez pozwanego zajmuje on role powoda i na nim
spoczywa ciezar dowodu. Kazde twierdzenie strony (powoda i pozwanego) powinno by¢ dowodami (K. C.-K., Pozwy...,
s. 59). Nie mozna myli¢ r6l procesowych pozwanego i powoda. To powod, ktéry dochodzi zaplaty za towar, musi
wykazac, jaki towar dostarczyl i za jaki nie otrzymal zaplaty w terminie (wyrok SN z 7.11.2007 r., IT CSK 341/07, LEX
nr 485860).

W niniejszej sprawie strony zawarty w dniu 25 sierpnia 2014 r. umowe nr (...), ktérej przedmiot stanowily dostawy
zestawdow do higieny jamy ustnej w czeSciowym barterze, w projekcie wspoHfinansowanym przez S. w ramach s.
programu wspdlpracy z nowymi krajami czlonkowskimi Unii Europejskiej pn. (...), promocja i profilaktyka w kierunku
zdrowia jamy ustnej skierowana do matych dzieci, ich rodzicéw, opiekunéw i wychowawcéw" — nr (...) - § 1 ust. 1
umowy. Zgodnie z § 2 dostawy zestawow o ktorych mowa w § 1 mialy by¢ realizowane sukcesywnie wlatach 2014-2016,
wedlug wskazanego harmonogramu. W § 3 strony postanowily, ze w ramach rozliczen z tytulu wykonania przez
wykonawce przedmiotu umowy zamawiajacy na rzecz wykonawcy umiesci znak firmowy (logo) wykonawcy na :

a) stronie internetowej projektu, o ktérym mowa w § 1 ust.1 (...)

b) 145 szkoleniach realizowanych na terenie calego kraju poprzez ustawienie rollupa lub standu z logo i nazwa
wykonawcy (przy minimalnej liczbie uczestnikdéw szkolenia 50 0os6b w tym lekarze, pielegniarki, polozne, nauczyciele
wychowania dzieci w wieku 3-5 lat;

lub wyrazi zgode na jego umieszczenie na:

¢) zestawach do higieny jamy ustnej dostarczanych przez wykonawce na podstawie niniejszej umowy.
Swiadczenia te mialy zosta¢ wykonane w okresie od daty zawarcia umowy do 31.12.2016 1. tj.:

a) w zakresie ustepu 1 a od dnia dostarczenia przez wykonawce swojego logo zamawiajacemu;

b) w zakresie ustepu 1 b — stosownie do harmonogramu realizacji szkolen przez zamawiajacego w projekcie
(wykonawca mial by¢ informowany na nie mniej niz 10 dni roboczych przez zamawiajacego o planowanej realizacji
szkolenia);

¢) w zakresie ustepu 1 ¢ stosownie do harmonogramu dostaw zestawow okreslonego przez zamawiajacego w § 2 ust
2 umowy.



Zgodnie z § 3 ust. 3 celem wykonania $wiadczen o ktérych mowa w ust. 1 wykonawca zobowiazal sie wykonac,
zaprojektowaé i dostarczy¢ zamawiajacemu wszelkie materialy niezbedne do wykonania zobowigzania tj. w
szczegoblnosci:

a) wzakresie ust. 1 a swoj znak graficzny (logotyp) w wersji elektronicznej celem umieszczenia na stronie internetowe;j
projektu w ciggu 20 dni roboczych od dnia zawarcia umowy;

b) w zakresie ust. 1 b rollup lub stand pod katem umieszczenia go na poszczeg6lnych szkoleniach bezposrednio do
lokalizacji w ktorych beda realizowane szkolenia;

c) w zakresie ust. 1 ¢ projekt graficzny poszczegolnych elementéw zestawdw zawierajacy znak graficzny ( logotyp)
wykonawcy w ciagu 20 dni roboczych od daty zawarcia niniejszej umowy do akceptacji.

W § 5 ust. 1 strony ustalily wynagrodzenie wykonawcy za realizacje przedmiotu umowy na 1.894.300 zl brutto ( ust.
2 za dostawe jednego zestawu na 6,30 zl brutto). Natomiast warto$é §wiadczen zamawiajacego na rzecz wykonawcy o
ktérych mowa w § 3 ust. 3 umowy okreslono na 207.655,98 zt ( ust. 4 w przeliczeniu na jeden zestaw 0,69 z} brutto).

W ust. 8 § 5 okreSlono, ze po kazdej dostawie zamawiajacy bedzie wystawial fakture na taki procent caloSci
wynagrodzenia okre$§lonego w ust. 3, ktory odpowiada procentowi wartos$ci dostawy w stosunku do catkowitego
wynagrodzenia wykonawcy okre§lonego w ust. 1 zgodnie z ust. 4 zamawiajacy dokona potracenia i zaptaci wykonawcy
roznice.

Ponadto w § 6 ust. 1 postanowiono, ze dostawa zestawow zostanie potwierdzona kazdorazowo protokotem odbioru.

Zamawiajacy ( pozwany) powinien wiec zaplaci¢ wykonawcy ( powodowi) ostatecznie 1.686.644,02 zt i bezspornym
jest, ze taka kwota zostala ostatecznie zaplacona powodowi.

Powdd powolal w niniejszej sprawie okolicznoSci, ktére jego zdaniem §wiadcza o niewykonaniu lub nieprawidlowym
wykonaniu przez pozwanego wynikajacego z umowy z 25 sierpnia 2014 r. zobowigzania, wskazujac na:

1. niezrealizowanie przez pozwanego umoéwionej liczby szkolen (145),
2. niespekienie — ani jednego razu — wymogu obecnosci co najmniej 50 uczestnikow przedmiotowych szkolen,

3. opOznienia pozwanego w zawiadamianiu powoda o kolejnych szkoleniach, wskazujac ze w wielu przypadkach nie
zostat dochowany termin 10-dniowy,

4. umieszczenie znaku towarowego powoda (logo) na stronie internetowej (...) ze znacznym op6Znieniem — i to po
wielokrotnych monitach ze strony powoda o wykonanie tego obowigzku.

Pozwany wyzej powolanym okoliczno$ciom co do zasady nie zaprzeczyl, twierdzac jednoczesnie, ze:

- mimo niedochowania wymogu obecno$ci uczestnikdéw szkolen, docelowo osiagnieto zakladana liczbe przeszkolonych
0s6b,

- obowiazek dostarczania roll-upéw do partneréw odpowiedzialnych za organizacje szkolen spoczywal na powodzie,
podczas gdy to powdd zrezygnowal z ich dowozenia,

- opOZnienia w zawiadamianiu powoda o kolejnych szkoleniach mialy miejsce rzadko, a jezeli wystepowaly, to byly
one nieznaczne (np. zawiadamiano powoda o szkoleniu z wyprzedzeniem 7-9-dniowym),

- op6Zznienie w umieszczeniu znaku towarowego powoda (logo) na stronie internetowej (...) nastgpilto z winy powoda,
albowiem powdd zwlekal z czynno$cia zamieszczenia logotypu do czasu uruchomienia strony internetowej projektu.



Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu I Instancji, iz w okolicznoéciach niniejszej sprawy, wbrew stanowisku
pozwanego, ciezar udowodnienia prawidlowo$ci wykonania zobowigzania przeniesiony zostal na pozwanego. Po
pierwsze nalezy wskazaé, ze pozwany nie tylko nie zanegowal, ale czeSciowo wprost przyznal, ze umowa nie zostala
przez niego prawidlowo wykonana. W szczegblnos$ci przyznal, ze nie zrealizowano pelnej liczby uméwionych 145
szkolen (ostatecznie powolywano sie na zorganizowanie 140 szkolen). Pozwany przyznal, Zze nie na wszystkich
szkoleniach byla obecna wymagana liczba 50 uczestnikow, a nadto przyznal, ze nie we wszystkich przypadkach powod
byl informowany, na co najmniej 10 dni roboczych na przéd, o terminach i miejscach odbycia poszczegdlnych szkolen.
Podkresli¢ nalezy, ze jedynie pozwany dysponowal dokumentacja dotyczaca realizacji szkolen. Bezsporne byto, ze
zawarcie umowy w ramach projektu wspolinasowanego przezrzad S. wymagalo za strony (...) pelnego, szczegoélowego
udokumentowania wykonania umowy z uwagi koniecznoé¢ przedstawienia dokumentacji powykonawczej projektu
donatorowi. Dodatkowo w umowie nie przewidziano zadnych mechanizméw, ktére pozwalalyby powodowi realnie
kontrolowa¢ wykonanie zobowigzan przez pozwanego. Co wiecej powdd wprost zwracal sie do pozwanego
o przedstawienie dokumentéw pozwalajacych na weryfikacje wykonania umowy i wezwanie to pozostalo bez
odpowiedzi. W tym stanie rzeczy, skoro pozwany przyznal, Ze przynajmniej w cze$ci nie wykonal zobowigzania zgodnie
z umowg3 i to wylacznie pozwany dysponuje materialem — dokumentami potwierdzajacymi wykonanie zobowigzania
to zdaniem sadu na pozwanego przenidst sie ciezar wykazania w jakim zakresie faktycznie wykonal zobowiazanie.
Fakt, ze cze$¢ dokumentacji posiadali partnerzy pozwanego pozostawatl w tym zakresie irrelewantny. Powoda bowiem
z kontrahentami pozwanego nie laczyl zaden stosunek umowny i nie mial on podstaw, aby od tych podmiotow zadaé
wydania jakichkolwiek dokumentow. Okoliczno$é za$, ze pozwany nie weryfikowal poprzez przekazanie odpowiednich
dokumentéw prawidlowosci przeprowadzenia szkolen przez swoich kontrahentdéw, moga obciazac¢ wylacznie strone
pozwang. W ocenie sagdu pozwany nie wykazal, by wykonal zobowigzanie w deklarowanym przez niego zakresie.

Odnoszac sie do czesto podnoszonej w apelacji okoliczno$ci dotyczacej zaprzestania przez powoda dostawy rollupow
do miejsca szkolen nalezy podkresli¢, ze powdd nie twierdzi, ze nieprawidlowe wykonanie umowy polegalo na braku
wystawienia rollupéw lub standéw, na ktérych zamieszczone byto jego logo. Nienalezyte wykonanie zobowiazania,
z ktorego powdd wywiddl swoje roszezenia, mialo miejsce na etapie weze$niejszym tj. prawidlowej — zgodniej z
postanowieniami umowy organizacji szkolenia przez pozwanego. Wobec czego przyczyny, z uwagi na ktére powdd
przestal jezdzi¢ na organizowane szkolenia, a co za tym idzie dostarcza¢ na nie rollupy, stanowily okolicznoéc
nieistotng w sprawie. W przypadku natomiast prawidlowej organizacji przez pozwanego szkolen — odpowiednim
zawiadomieniu o szkoleniu powoda, obecno$ci wymaganej ilosci uczestnikoéw, nawet przy braku wystawienia przez
powoda rollupéw nie mogloby by¢ mowy o nienalezytym wykonaniu zobowiazania przez strone pozwana.

W zwiagzku z powyzszym przedmiotem badania sgdu bylo ustalenie czy, a jezeli tak to w jakiej wysoko$ci powdd poniodst
szkode w zwiazku z niewlasciwym wykonaniem umowy przez pozwanego.

Jak slusznie wskazal sad I instancji w przypadku przedmiotowej umowy mamy do czynienia ze zobowigzaniem
wzajemnym, ktoérych sens i znaczenie sprowadza sie do tego, ze w zamian za wyprodukowanie i dostawe zestawow
do higieny jamy ustnej powod mial otrzymac od pozwanego $wiadczenie pieniezne w wysokoSci 1.896.300 zl, a w
czeSci Swiadczenie niepieniezne — w postaci organizacji szkolen i umieszczenia na stronie projektu logo powoda - o
warto$ci 207.655,98 zl brutto. W tym stanie rzeczy w przypadku ustalenia, ze §wiadczenie niepieniezne zostato przez
pozwanego wykonane nieprawidlowo nalezy szkode powoda wigza¢ z wartoécia tego, nieprawidlowo wykonanego
$wiadczenia. Powdd w przypadku braku prawidlowej realizacji przez pozwanego Swiadczenia barterowego utracil
jego warto$¢ lub jego cze$c. Zwiazek przyczyno — skutkowy miedzy brakiem realizacji umowy a wartoécia
niezrealizowanego Swiadczenia jest oczywisty.

W tym miejscu nalezy podnies¢, iz w calo$ci Sad Apelacyjny podziela ustalenia sadu I instancji co do zakresu
wykonanego przez pozwanego zobowigzania z umowy wzajemnej tj. zakresu wykonania $§wiadczenia niepienieznego
polegajacego na organizacji szkolen i umieszczeniu na stronie projektu logo powoda. Ustalony przez Sad Okregowy
zakres prawidlowo zorganizowanych i przeprowadzonych szkolenn w liczbie 28 pozostawal zgody z dokumentami



znajdujacymi sie w aktach sprawy w postaci list obecnosci na szkoleniach oraz wydrukami obrazujacymi wymieniong
przez przedstawicieli stron korespondencje e-mail.

Zasady do$wiadczenia zyciowego podpowiadaja, ze lgczna warto$¢ zaoferowanych przez pozwanego $wiadczen
wynosila 207.655,98 zt brutto. W szczegoblnosci, postepowanie dowodowe nie zawierato zadnego dowodu, ktory
moéglby Swiadezy¢ o tym, ze pozwany za wskazane wynagrodzenie w treSci zamowienia publicznego przewidzial
$wiadczenie nieekwiwalentne. Co wiecej, $wiadek K. M. (2) przyznala, ze przed umowsa pozwany weryfikowal i ustalat
warto$¢ §wiadczen objetych barterem.

Przede wszystkim nalezy zgodzi¢ sie z pogladem Sadu I instancji, iz $wiadczenia pozwanego polegajace na
umieszczeniu logotypu powoda na stronie internetowej, a takze dotyczace przeprowadzenia szkolen nalezalo
zakwalifikowaé jako éwiadczenia podzielne. Ponadto samo $wiadczenie polegajace na wykonaniu 145 szkolen
roéwniez stanowilo $wiadczenie podzielne. Zgodnie z art. 379 § 2 k.c. Swiadczenie jest podzielne, jezeli moze
by¢ spelnione cze$ciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub wartoéci. O podzielnoSci przedmiotu $§wiadczenia
decyduje stwierdzenie, ze moze by¢ ono spelione czeSciowo bez istotnej zmiany przedmiotu lub warto$ci. Podzielny
charakter bedzie mialo zatem §wiadczenie pieniezne i zazwyczaj takze Swiadczenie rzeczy oznaczonych co do gatunku,
a $wiadczenie rzeczy oznaczonych co do tozsamoSci bedzie niepodzielne, chociaz ostatecznie ocena mozliwosci
spelnienia $wiadczenia w czeSciach uwzgledniaé musi zaro6wno wlasciwoSci przedmiotu $wiadczenia, jak i cel
zobowigzania (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2002 r., sygn. akt IV CKN 821/00, L.). Istotne jest odwolanie do
tre$ci umowy stron, ktéra moze wykluczyé mozliwosé czeSciowego spelniania §wiadczenia z natury podzielnego, co
zdecyduje takze o wylaczeniu podzielno$ci zobowigzania.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze zaré6wno $wiadczenie w postaci umieszczenia logo powoda na
stronie internetowej, jak i szkolenia mogly i byly wykonane oddzielnie. Co wiecej, takze Swiadczenie w postaci
przeprowadzenia 145 szkolen odbywalo sie czeSciowo, wraz z kolejnymi szkoleniami. Sad I instancji prawidlowo zatem
ustalil, ze uzgodnione przez strony wynagrodzenie za wyzej wskazane ustugi stanowilo w polowie wynagrodzenie za
ustuge wskazana w § 3 ust. 1 lit. a, a w drugiej polowie za §wiadczenie wymienione w § 3 ust. 1 lit. b. W umowie
bowiem, ani w postepowaniu przetargowym pozwany nie wskazal, aby ktores ze Swiadczen mialo wyraznie wyzsza
warto$¢ od drugiego. W konsekwencji zdaniem Sadu, brak bylo podstaw by w zakresie tym prowadzi¢ dowdd z opinii
bieglego, albowiem jezeli strony przewidzialyby r6zna warto$¢ co do tych dwoch §wiadczen to z pewnoscia znalazloby
to odzwierciedlenie w tresci umowy.

Sad zgadza sie rowniez z ustaleniami Sadu Okregowego, ze $wiadczenie w postaci przeprowadzenia jednego szkolenia
mialo warto$é 716,05 zl tj. 145 2 103.827,99 zk. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze na warto$¢ tych
$wiadczen nie mialo wplywu czy w przeprowadzonym szkoleniu uczestniczyly 2 osoby, czy tez 49, ani czy w innych
szkoleniach bralo udzial ponad 50 0séb. Zgodnie bowiem z treSciag umowy stron $§wiadczenie pozwanego mialo polegac
na organizacji 145 szkolen i w kazdym uczestniczy¢é mialo minimum 50 os6b. (...) te zatem strony traktowaly odrebnie,
o rbwnowaznej wartos$ci.

Podzieli¢ nalezalo réwniez ustalenia Sadu I instancji dotyczgcej wysoko$ci poniesionej przez powoda szkody. Co
prawda samo $wiadczenie spelnione przez powoda na podstawie umowy nie stanowi bezpos$rednio o poniesionej
przez niego szkodzie. Szkoda nie powstala bowiem na skutek spelnienia §wiadczenia przez powoda, lecz na skutek
nie otrzymania od pozwanego spodziewanego na podstawie umowy $wiadczenia wzajemnego. Jednakze w stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy powdd bezsprzecznie odnidst szkode w postaci straty, o ktdrej mowa w art. 361 §
1 k.c. Strata ta obejmuje warto$¢ $wiadczenia ktére mialo zostaé spetlnione, a nie zostalo przez pozwanego wykonane
tj. co do 117 szkolen. Co do tej ilosci szkolen pozwany nie zapewnit warunkéw ich organizacji wynikajacych z umowy,
a zatem powod nie otrzymal §wiadczenia wzajemnego.

Nie sposob przypisa¢ Sadowi I instancji naruszenia art. 361 § 1 k.c. Pozwany nie przedstawil bowiem zadnych
dowodow, ktore potwierdzilyby, ze do nienalezyte wykonanie zobowigzania i czeSciowo niewykonanie zobowigzania
nastgpitlo na skutek okoliczno$ci przez niego niezawinionych. Caloksztalt zebranego materialu dowodowego



przemawia za stanowiskiem odrebnym. Podkresli¢ trzeba, ze pozwany odpowiada za podmioty, ktéorym powierzyl
wykonanie swoich zobowigzan (art. 474 k.c.), za$ z postepowania dowodowego wynika, ze w toku realizacji szkolen
pozwany nie weryfikowal swoich partneréw w zakresie organizacji szkolen. Strona pozwana nie zaoferowala rowniez
dowododw, ktére mialyby potwierdzi¢, ze dochowala nalezytej staranno$ci w wykonaniu swoich zobowiazan tj. np
zawiadomila o spotkaniach odpowiednig ilo§¢ os6b. W zakresie tym bezsprzecznie ciezar dowodu spoczywal na
pozwanym.

Brak bylo podstaw, aby uwzgledni¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 322 k.p.c., albowiem stosowanie
tego przepisu dotyczy zaréwno odpowiedzialnoSci kontraktowej jak i deliktowej za szkode (por. K. Piasecki, w: A.
Marciniak, K. Piasecki (red.), Kodeks, t. I, 2014, s. 1143; A. Jakubecki, w: H. Dolecki, T. Wisniewski (red.), Kodeks, t.
I, 2011, s. 1026; m.in. wyr. SN z 9.8.1967 r., I PR 111/67, OSNCP 1968, Nr 6, poz. 102).

Ponadto w wyroku z dnia 6 listopada 2020 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I CSK 721/18 Sad Najwyzszy wskazal,
ze w przypadku dochodzenia odszkodowania naleznego z powodu nienalezytego spelnienia §wiadczenia nietypowego,
rzadko spotykanego w obrocie cywilnym, gdy zachodzi potrzeba ustalenia wysokosci szkody polegajacej na ustaleniu
réznicy miedzy wartoScig $§wiadczenia naleznego a warto$cia Swiadczenia nienalezycie spelnionego, moze znalezé
zastosowanie art. 322 k.p.c.

Taka sytuacja wystapila w niniejszej sprawie i Sad Okregowy slusznie warto$¢ szkody powoda ustalil w $wietle art.
322 k.p.c. uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego.

Nie spos6b réwniez uznaé jak twierdzil pozwany, aby powod przyczynil sie do powstania szkody. Calo$é dzialan
zwigzanych z organizacjg szkolen lezala bowiem w gestii pozwanego. Fakt za§ wystawienia lub nie przez powoda
rollap6w mial charakter nastepczy wobec braku prawidlowej realizacji szkolen przez pozwanego.

Zarzut naruszenia art. 362 k.c. okazal sie zatem bezzasadny.

Niezasadne byly rowniez zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia art. 233 k.p.c. oraz istotnych bledéow w ustalonym
przez Sad Okregowy stanie faktycznym. Poczynione przez Sad I instancji ustalenia sad ten wyprowadzil z materiatu
dowodowego i pozostajg one logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 385 k.p.c. w pkt 1. wyroku apelacje oddalil.

W pkt 2. wyroku sad drugiej instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. 1 391 § 1 k.p.c. i § 2 pkt
6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych).

Ryszard Marchwicki

"Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wla$ciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym"

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska



