Sygn. akt I A Ca 901/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 listopada 2021 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Ewa Staniszewska
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2021 roku na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M. (1)
przeciwko M. M. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 czerwca 2020r., sygn. akt

XIII C933/17

I. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo:

a) w pkt. 1 w ten sposob, ze obniza zasadzong tam nalezno$¢ gtowna w kwocie 162.823,94 zt do kwoty 77.610,12 zi
(siedemdziesiat siedem tysiecy sze$éset dziesieé¢ ztotych dwanascie groszy) i ustala poczatkowa date biegu ustawowych
odsetek za op6Znienie na dzien 23 lipca 2014r., oddalajac powddztwo o kwote 85.213, 82 7zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie oraz powodztwo o ustawowe odsetki za op6znienie za okres od 1 kwietnia 2014r. do 22 lipca 2014;

b) w pkt. 3 w ten sposob, ze kosztami procesu obcigza powddke w 71% a pozwanego w 29% i na tej podstawie zasadza
od powodki na rzecz pozwanego 6.798,47 z1, a nadto nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu przypadajacej na
niego czedci kosztow oplaty od pozwu;
II. oddala apelacje w pozostalej czesSci;

III. koszty postepowania apelacyjnego rozdziela stosunkowo obciazajac nimi powddke w 52% a pozwanego w 48% i
na tej podstawie zasadza od powddki na rzecz pozwanego 2.314 zl;
IV. nie obcigza powddki obowiazkiem zwrotu przypadajacej na nia czeéci oplaty od apelacji.

Ewa Staniszewska

Sygn. akt I A Ca 901/20

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym 31 marca 2014r. powodka M. M. (1) wniosta o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki:

I.  kwoty 41.387,45 zl tytulem polowy kwoty uzyskanej ze sprzedazy osobistego majatku
powodki zainwestowanej w calosci (82.774,89 zD) w budowe domu mieszkalnego stron wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi od zqgdanej kwoty od 31 marca 2011r. do 31 marca
2014r. w wysokosci 16.170,41 zI oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 57.557,86 zL, tj. od kwoty
glownej i od skapitalizowanych odsetek od 1 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty,



II. kwoty 80.046,02 zl tytulem polowy kredytu oraz polowy kosztéow uzyskania tego kredytu
udzielonego stronom przez Bank (...) z siedzibq w K., a w calosci splaconego przez powodke do 29
wrzesnia 2006r. w wysokosci 160.092,04 zl wraz ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi od
zgdanej kwoty od 31 marca 2011r. do 31 marca 2014r. w wysokosci 31.274,96 zl oraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 111.320,98 zL, j. od kwoty gléownej i od skapitalizowanych ustawowych odsetek
od 1 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty,

III. kwoty 64.549,67 zl tytulem polowy aktualnego kredytu udzielonego stronom przez Bank (...)
z siedzibag w K., a splaconego przez powoédke do dnia 12 marca 2014r. do wysokosci 129.099,34 z1
w tym z zaplaconymi kosztami uzyskania tego kredytu wraz ze skapitalizowanymi ustawowymi
odsetkami od zgdanej kwoty od 31 marca 201ir. do 31 marca 2014r. w wysokosci 25.220,09 zl
oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 89.769,76 zL, fj. od kwoty gléwnej i od skapitalizowanych
ustawowych odsetek od 1 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty.

Powdédka wniosla o obcigzenie pozwanego kosztami postepowania sqdowego oraz o zasqdzenie na
rzecz powodki poniesionych kosztow i strat wedhug spisu dostarczonego przed wydaniem wyroku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnioést o oddalenie powodztwa i o obcigzenie powoddki kosztami
procesu.

W pismie procesowym z 9 stycznia 2016r. (k. 340) powoddka rozszerzyla powoddztwo i
wniosta o zasqdzenie od pozwvanego lqcznej kwoty 304.901,26 zi, tj. kwoty glownej wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami do 11 stycznia 2016r. oraz o zasqdzenie dalszych odsetek od kwoty
naleznej na 11 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

W pismie procesowym z 20 maja 2016r. powodka rozszerzyla powodztwo w ten sposéb, ze wniosla
o zasqdzenie od pozwanego dodatkowej kwoty w wysokosci 10.259,77 zI tytulem polowy splaconej
przez powoddke kwoty kredytu (od dnia wniesienia pozwu z 31 marca 2014r. do 19 maja 2016r.)
udzielonego przez Bank (...) z siedzibg w K., w tym kwoty glownej w wysokosci 8.523,18 zl i
skapitalizowanych odsetek ustawowych od w/w kwoty w wysokosci 1.736,59 zl za okres od 1
kwietnia 2014r. do 20 maja 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 10.259,77 zl od dnia 1
kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty.

Powdéddka wniosla réwniez o zasqgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 300 zIl poniesionej przez
powddke oplaty bankowej za wydanie zaswiadczen zalqczonych do pisma jako dowody wraz z
ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 20 maja 2016r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2016r. wydanym w sprawie (...) Sad Okregowy w Poznaniu Osrodek
(...) w L. XIII Wydzial Cywilny z siedzibq w L. w pkt 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoddki
kwote 13.867,93 zl z ustawowymi odsetkami za opoznienie:

- od kwoty 3.608,16 zl od dnia 29 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty

- od kwoty 10.259,77 zt od dnia 29 lipca 2016r. do dnia zaplaty i w pozostalym zakresie powédztwo
oddalil, o czym orzekl w pkt 2 wyroku.

W pkt 3 wyroku sqd zasaqdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 985,75 zl tytulem zwrotu
kosztow sqdowych a nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqgza Skarb Panstwa.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017r. Sqd Apelacyjny w Poznaniu uchylil zaskarzony wyrok w
punktach 2 i 3 i sprawe w tym zakresie przekazal Sqgdowi I instancji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



W pismie procesowym z 25 stycznia 2018r. powoddka zmienila zqdanie pozwu w zakresie pkt. 111
w ten sposob, ze dochodzong pozwem kwote 64.549,67 z1 zmniejszyla o kwote zasqdzonqg w pkt 1
wyroku z 21 pazdziernika 2016r.

Powodka podala, ze wnosi o zasqgdzenie od pozwanego:

I. kwoty 82.774,89 zl tytulem zwrotu kwoty uzyskanej ze sprzedazy majgtku osobistego
powddki zainwestowanej w calo$ci na budowe wspolnego domu mieszkalnego stron wraz ze
skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi za opdéznienie od w/w kwoty od 1 kwietnia 2011r. do 31
marca 2014r. w wysokosci 32.311,69 zl oraz z dalszymi ustawowymi odsetkami za opoznienie od
kwoty glownej od 1 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty,

II. kwoty 80.046,02 zl tytulem polowy kredytu oraz polowy kosztéow uzyskania tego kredytu
udzielonego stronom przez Bank (...) z siedzibq w K., a w calosci splaconego przez powodke do 29
wrzesnia 2006r. w wysokosci 160.092,04 z1 wraz ze skapitalizowanymi odsetkami ustawowymi od
zgdanej kwoty od 1 kwietnia 2011r. do 31 marca 2014r. w wysokosci 31.246,46 zl oraz z dalszymi
ustawowymi odsetkami za opéznienie od 1 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty,

III. kwoty 50.681,74 zI tytulem polowy aktualnego kredytu udzielonego stronom przez Bank (...)
z siedzibg w K., a splaconego przez powoddke do dnia 12 marca 2014r. do wysokosci 129.099,34 zl
w tym z zaplaconymi kosztami uzyskania tego kredytu wraz ze skapitalizowanymi ustawowymi
odsetkami od zqdanej kwoty od 1 kwietnia 2011r. do 31 marca 2014r. w wysokosci 19.783,93 zl oraz
z dalszymi ustawowymi odsetkami za opéznienie od 1 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2020r. Sad Okregowy w Poznaniu XIII Wydzial Cywilny z siedziba w L. zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 162.823,94 zt (sto sze$cdziesigt dwa tysigce osiemset dwadzieScia trzy zlote
94/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2014r. do 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie powddztwo oddalil; kosztami procesu obciazyt
pozwanego w 54,85 %, a powddke w 45,15 % i z tego tytulu zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.216,43
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy powolal sie na nastepujqce fakty i wnioski prawne.

Strony zawarly zwiqgzek malzeniski w dniu 24 pazdziernika 1990r. w Urzedzie Stanu Cywilnego w
K.. W malzenstwie stron wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 28 wrzesnia 1994r. w sprawie o
sygn. (...) zostala zniesiona wspolnosé majqtkowo- malzenska z dniem 1 sierpnia 1994r.

W dniu 18 wrzesnia 2001r. pozwany nabyl nieruchomosé polozonq w N. za 10.000 zl na podstawie
umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. (...) nr (...). Na podstawie decyzji z
12 grudnia 2001r. wydanej przez Staroste (...) pozwany uzyskal pozwolenie na budowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego na dzialce polozonej w N.. Decyzja o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu dotyczqca tej nieruchomosci z 26 listopada 2001r. zostala zmieniona
decyzjq z 18 marca 2003r. w ten sposob, ze okres waznosci decyzji zostal ustalony do 30 maja
2004r. Wuzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze inwestor nie zdqzyl uzyskac¢ pozwolenia na budowe
w terminie pierwotnie okreslonym z uwagi na przeprojektowanie dachu budynku. W dniu 27
kwietnia 2004r. zostala wydana nowa decyzja Starosty (...) zatwierdzajqgca projekt budowlany
1 udzielajqgca pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego na nieruchomosci
polozonej w N. wraz z szambem i garazem. W maju 2004 r. strony rozpoczely budowe domu
mieszkalnego, a w dniu 19 lipca 2004r. strony zawarly umowe o kredyt mieszkaniowy z (...)
Bank (...) S.A. udzielony w kwocie 62.080,00 CHF, a rozszerzony aneksem o kwote 10.720,00 CHF.
Pozwany przedlozyl faktury VAT dotyczqgce zakupu materialow budowalnych z maja, czerwca i



lipca 2004r. oraz karte gwarancyjnqg dot. zakupu kotla, z ktorej wynika, ze kociol gazowy zostal
zamontowany i uruchomiony 17 listopada 2004r.

W latach 90-tych pozwany zajmowal si¢ m.in. prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w postaci
salonéw prasowych. Prowadzeniem czterech takich punktéow od 1994r. zajmowala sie powoddka
w ramach zarejestrowanej na niq dziatalnosci gospodarczej i w jednym z tych punktéow osobiscie
sprzedawala. W latach 90-tych pozwany prowadzil dzialalnosé¢ w postaci pieczarkarni i sprzedazy
porcelany. Od pazdziernika 2000r. pozwany pracowatl jako likwidator Spoldzielni (...) w K. iz tego
tytutu otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 6.000 zl brutto miesiecznie. W zwiqzku z zarzutem
niegospodarnosci Spéldzielnia (...) w K. wystgpila przeciwko pozwanemu z powdodztwem do Sadu
Okregowego w P.. Wierzytelnosé S. zostala zabezpieczona hipotekq na nieruchomosci pozwanego
do wysokosci 386.280 zI. W styczniu 2001r. pozwany zostal zatrudniony w Oddziale T. w K. w
wymiarze Y4 etatu, a od maja 2001r. w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem w wysokosci
4.500 zl brutto miesiecznie. Pracowat tam niecaly rok. W latach 1998-2002 pozwany byl radnym
Miasta K..

W 2004r. powéddka z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej uzyskiwala dochoéd w
wysokosci okolo 8.000 zl miesiecznie. W okresie od 1 stycznia 2004r. do 31 maja 2004r. dochéd
powodki wynioésl 42.423,45 zL, a w okresie od 1 stycznia 2004r. do 30 czerwceca 2004r. 50.839,94 z1.
Z zaswiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. wynika, ze za okres od stycznia 2004r. do
kwietnia 2004r. powoddka uzyskala dochéd w wysokosci 34.320,26z1.

W 2003r. pozwany uzyskal dochéd w wysokosci 5.070,74 zl, a dzialalnosé gospodarcza
prowadzona przez pozwanego w okresie od 1 stycznia 2004r. do 31 maja 2004r. wykazala strate
w wysokosci 10.946,15 z1. W 2004r. pozwany przestal pracowaé z uwagi na stan jego zdrowia
i1 utrzymywal sie z renty. Niepelnosprawnosé pozwanego zostala ustalona od 2002r., a od 18
wrzesnia 2007r. pozwany zostal zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

W celu uzyskania srodkow finansowych na budowe domu powddka na podstawie aktu
notarialnego Repertorium (...) numer: (...) z dnia 30 pazdziernika 2004r. sprzedala lokal
mieszkalny stanowiqcy jej wylaczng wlasnosé za 49.000 zl. Lokal ten zostal zakupiony przez
powodke od Miasta K. w okresie, w ktorym pozwany byl radnym i uzyskal wiedze o mozliwosci
zakupu od miasta lokali znajdujqcych sie na poddaszu w celu zaadaptowania.

Poza tym na podstawie aktu notarialnego Repertorium (...) numer: (...) z dnia 17 listopada 2004r.
powoddka sprzedala nieruchomosé niezabudowang stanowiagcq sad za cene w wysokosci 22.400
zl. Powyzszq nieruchomosé powoédka wcezesniej zakupila od pozwanego na podstawie umowy
sprzedazy z 10 kwietnia 1996r.

Ponadto w dniu 24 maja 2004r. na konto powédki w Banku (...) Oddzial w K. wplynela kwota
11.374,89 zl z tytulu zlikwidowanej polisy na zycie w Towarzystwie (...) S.A.

Srodki pienieine uzyskane ze sprzedazy tych skladnikéw oraz z likwidacji polisy zostaly
przeznaczone na budowe domu i stanowily tzw. wklad wlasny wymagany przez bank przy
zawarciu umowy kredytu hipotecznego. Polowa kwoty uzyskanej ze sprzedazy majqgtku osobistego
powddki w postaci lokalu mieszkalnego i sadu i likwidacji polisy wynosi 41.387,44z1 (49.000 zl +
22,400 z1 + 11.374,89 zl = 82.774,89 z1 ;: 2).

Skapitalizowane odsetki ustawowe od tej kwoty od 1 kwietnia 2011r. do 31 marca 2014r. wynoszq
16.155,84 z1.



W dniu 19 lipca 2004r. strony zawarly umowe o kredyt mieszkaniowy z (...) Bank (...) S.A.
rozszerzony aneksem z 24 wrzesnia 2004r. o kwote 10.720,00 CHF do lgcznej kwoty 62.080,00
CHF. W okresie od wrzesnia 2004r. do wrzesnia 2006 r. kredyt ten zostal w calos$ci splacony przez
powddke. Z tego tytulu na rzecz banku powoéodka dokonala wplaty kwoty 157.948,70 zL Ponadto
zaplacila prowizje za udzielenie kredytu w wysokosci 1.983,34 zl i dwukrotnie uiscila prowizje za
przeprowadzenie kontroli inwestycji z wysokosci po 80 zl, tj. lgcznie uiscila kwote 160.092,04 z1.
Skapitalizowane odsetki od polowy tej kwoty za okres od 1 kwietnia 2011r. do 31 marca 2014r.
wynoszq 31.246,46 z1.

W dniu 4 wrzesnia 2006r. strony zawarly z Bankiem (...) S.A. z siedzibq w W. umowe kredytu
mieszkalnego W., w ramach ktérego udzielono stronom kredytu w wysokosci 197.000 zl. Powyzszy
kredyt byt réowniez splacany przez powodke. W okresie od 1 listopada 2006r. do 1 marca 2007r.
na poczet tego zadtuzenia powodka dokonala tgcznie wplaty kwoty 5.650,43 zI. Skapitalizowane
odsetki od powyzszej kwoty za okres od 1 kwietnia 2011r. do 31 marca 2014r. wynoszq 2.205,68 zL

W 2006r. dzialalnos$é prowadzona przez powddke przynosila dochody na poziomie 3.267,55 zl
miesiecznie (39.210,60 zl1). We wrzesniu 2006r. powodka wyjechala do Niemiec, gdzie pracowala
m.in. jako opiekunka i sprzqtaczka. Swéj dochéd przeznaczala na splate kredytow. Przebywala
tam do grudnia 2008r. Pozwany w tym okresie nadzorowal punkty sprzedazy prowadzone przez
powddke. W okresie od 1 czerwea 2008r. do 30 czerwca 2008r. dzialalnosé powaodki przyniosla
strate w wysokosci 6.230,87 zL. W dniu 21 listopada 2008r. powodka dokonala wplaty na wspélny
rachunek bankowy stron kwoty 50.000 zl, a w dniu 3 grudnia 2008r. strony dokonaly wplaty
kwoty 45.000 zt tytulem wcezesniejszej splaty kredytu.

Na podstawie aktu notarialnego Repertorium (...) numer: (...) z dnia 23 marca 2007r. pozwany
darowal powodce do majgtku osobistego udzial wynoszqcy V2 czesé we wlasnosci nieruchomosci
polozonej w N., w gminie K., skladajacej sie z dzialek numer (...) o powierzchni 0.12.49 ha. Wartosé
darowanego udziatu strony podaty na kwote 150.000 z1.

Zwiqzek malzenski stron zostal rozwiqzany wyrokiem Sqdu Okregowego w Poznaniu — Osrodek
(...) w L. z dnia 12 marca 2009r. w sprawie o sygn. (...).

Pomiedzy stronami z wniosku powodki toczyla sie sprawa o zniesienie wspohvlasnosci
nieruchomosci zabudowanej potozonej w N.. Postanowieniem z dnia 29 maja 2013r. wydanym
w sprawie (...) Sqd Rejonowy w Koscianie zniésl wspotwlasnosé nieruchomosci zabudowanej
polozonej w N., skladajqgcej sie z dzialek: nr (...) o powierzchni 00.06.08 ha, nr (...) o powierzchni
00.00.48 ha i nr (...) o powierzchni 00.05.93 ha, opisanej w ksiedze wieczystej (...) Sqdu
Rejonowego w K., w ktorej jako wspohwlasciciele po polowie figurowali M. M. (1) i M. M.
(2), w ten sposoéb, ze dziatke zabudowang nr (...) o wartosci 589.357 zl przyznal na wylgczng
wlasnosé powoddki, a dziatke zabudowang nr (...) i (...) o lgcznej wartosci 384.596 zl przyznal na
wylgczng wlasnosé pozwanego. Ponadto Sad zasqdzil od powoédki na rzecz pozwanego doplate
celem wyréwnania wartosci udzialow w wysokosci 204.761 zL. Sqd Okregowy w P. postanowieniem
z 20 grudnia 2016r. wydanym w sprawie o sygn. (...) zmienil zaskarzone przez pozwanego
postanowieniem tylko w ten sposoéb, ze zasqdzong kwote rozlozyl na pieé rownych rat po 40.952,20
zl.

Sad Okregowy w Poznaniu XIII Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedzibg w L. w wyroku z 21 pazdziernika 2016r. uznal,
ze roszczenia powodki wynikajace ze wspolposiadania nieruchomosci polozonej w N. istniejace przed zakonczeniem
sprawy toczacej sie pod sygnatura (...) nie moga by¢ dochodzone w innym postepowaniu. Z uwagi na powyzsze, Sad
uwzglednil roszczenie powodki jedynie od czasu wydania postanowienia o zniesieniu wspdtwlasnoéci z dnia 29 maja
2013r., a wiec od czerwca 2013r. Z wyliczen Sadu wynikalo, ze w okresie od 4 czerwca 2013r. do 5 marca 2014r. przez



powodke zostala splacona kwota 7.216,32 zl, a w okresie od 1 kwietnia 2014r. do 19 maja 2016r. polowa sptaconych rat
wyniosla 8.523,18 zl, a skapitalizowane odsetki ustawowe od w/w kwoty wyniosly 1.736,59 zl. Z uwagi na powyzsze,
Sad w pkt. 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 13.867,93 zl i w tym zakresie wyrok stal sie
prawomocny.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie (...) wskazano, ze skoro art. 618 k.p.c., ktory jest
przepisem o charakterze wyjatkowym i nie podlega rozszerzajacej wykladni, dotyczy roszczen wspotwtasceicieli z tytulu
posiadania rzeczy, to nie odnosi sie on do roszczen, ktére powstaly, gdy stron nie laczyt stosunek wspotwlasnoéci. Sad
Apelacyjny dalej w uzasadnieniu wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy ustali¢ jakie naklady zostaly
poczynione przez powodke przed powstaniem wspotwlasnosci, tj. przed dniem 23 marca 2007r. i orzec o zasadno$ci
roszczen z tego tytulu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji uznal, ze powo6dka udowodnila roszczenie za okres od 2004r. do
dnia 23 marca 2007r. Na roszczenia z tego tytutu sklada sie polowa kwoty uzyskanej ze sprzedazy majatku osobistego
powddki w postaci lokalu mieszkalnego, sadu i likwidacji polisy w tacznej kwocie 41.387,44 zl (49.000 zl + 22.400 z}
+11.374,89 zl = 82.774,89 zt : 2) oraz skapitalizowane odsetki ustawowe od tej kwoty od 1 kwietnia 2011r. do 31 marca
2014r. w kwocie 16.155,84zL. Pierwotnie powddka domagala sie polowy kwoty uzyskanej ze sprzedazy jej majatku
osobistego, tj. kwoty 41.387,44 zl, a nastepnie w pkt I pisma procesowego z 25 stycznia 2018r. wniosta o zasadzenie
kwoty 82.774,89 zt. W zwigzku z tym, ze na mocy umowy darowizny z 23 marca 2007r. udziat pow6dki wyniost 1/2,
roszczenie powodki w powyzszym zakresie bylo uzasadnione w zakresie polowy poczynionych przez nig nakladéw na
nieruchomosci z majatku osobistego. Odnoszac sie do zadania powodki w tym zakresie Sad wskazal, ze pozwany nie
podwazyl wazno$ci umowy sprzedazy sadu zawartej miedzy stronami. Sad nie znalazl podstaw do uznania, aby umowa
sprzedazy sadu miala charakter pozorny. W 2004r. powodka zlikwidowala polise, na ktérej miata zgromadzone $rodki
pieniezne w wysokoSci ok. 11.000 zl, co wskazuje, ze dysponowala majatkiem pozwalajagcym na dokonanie zakupu
sadu od pozwanego, a miedzy stronami od 10 lat istniala rozdzielno$¢ majgtkowa. Matzonkowie rowniez we wlasnym
zakresie prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto powddka byla wylacznym wlascicielem lokalu mieszkalnego
polozonego w K. przy ul. (...) oraz wylacznym wlascicielem Srodkéw pienieznych zgromadzonych na polisie.

Powodka udowodnila, ze splata kredytu (...) zaciagnietego w dniu 19 lipca 2004r. w kwocie 160.092,04 zl nastapila
z jej majatku. Powodka dokonala splaty tego kredytu w okresie od wrze$nia 2004r. do wrze$nia 2006r., a wiec w
okresie w ktorym uzyskiwala doch6d z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w wysokoéci 8.000 zl miesiecznie i
kiedy pracowala na terenie Niemiec. Pozwany natomiast od 2004r. przebywal na rencie, a wczeéniej prowadzona
przez niego dzialalnoé¢ wykazywala strate. Pozwany nie przedlozyl zadnych dokumentéw z ktérych by wynikalo, ze
w okresie od wrzes$nia 2004r. do wrze$nia 2006r. uzyskiwal dochody. Powodka w toku postepowania udowodnila, ze
$rodki pochodzace z tego kredytu zostaly przeznaczone na budowe domu jednorodzinnego w N., a co wynika wprost z
tre$ci umowy kredytu oraz z faktu, ze strony uzyskaly ostateczne pozwolenie na budowe 24 kwietnia 2004r. W zwigzku
z powyzszym, roszczenie pow6dki bylo uzasadnione w zakresie polowy splaconego kredytu, tj. w kwocie 80.046,02 z}.
Skapitalizowane odsetki od tej kwoty za okres od 1 kwietnia 2011r. do 31 marca 2014r. wynosza 31.246,46 zl. Z uwagi
na powyzsze, sad w calo$ci uwzglednil roszczenie powodki zawarte w pkt IT pozwu.

W ocenie sagdu w okresie od 1 listopada 2006r. do 1 marca 2007r. powodka splacita kredyt wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 5.650,43 zl (k. 36-40). Z przeprowadzonego postepowania wynika, ze w tym okresie pow6dka pracowala na
terenie Niemiec w zwigzku z trudng sytuacja finansowa stron. Fakt wyjazdu powodki za granice potwierdza dodatkowo
teze, ze pozwany w tym okresie nie uzyskiwal dochodéw. Pozwany réwniez w tym zakresie nie przedlozyt dokumentow
dotyczacych jego sytuacji majgtkowe;j. Z tre$ci umowy kredytu z 4 wrze$nia 2006r. wynika, ze kredyt zostal udzielony
na finansowanie kosztéw inwestycji polegajacej na remoncie budynku mieszkalnego potozonego w N. oraz na splate
kredytu mieszkaniowego. W zwigzku z powyzszym, rowniez w zakresie kwoty 5.650,43 zl sad uznal roszczenie powodki
za uzasadnione. Skapitalizowane odsetki od powyzszej kwoty za okres od 1 kwietnia 2011r. do 31 marca 2014r. wynosza
2.205,68 zl.



Majac powyzsze na uwadze uznac nalezalo, iz powddka wykazala zasadno$¢ jej roszczenia za okres od 2004r. do dnia
23 marca 2007r. na kwote 176.691,87 zl, ktora to kwote zgodnie z zadaniem powodki nalezalo pomniejszy¢ o kwote
13.867,93 zl zasadzong prawomocnym wyrokiem w sprawie (...).

W pozostalym zakresie sad uznal roszczenie powodki za nieuzasadnione. Pomiedzy stronami toczyla sie sprawa
o zniesienie wspolwlasnoSci, co oznacza, ze wszelkie naklady poczynione przez strony na nieruchomosci powinny
zosta¢ rozliczone w tamtej sprawie. Zdaniem sadu od czasu zniesienia wspdtwlasnoéci powodce nie przysluguja
wobec pozwanego dalsze roszczenia zwigzane z dokonywaniem przez nia splaty kredytu. Roszczenia z tego tytutu
winny zosta¢ podniesione w postepowaniu dotyczacym zniesienia wspolwlasnosci i nie moga byé przedmiotem innego
postepowania.

Za nieuzasadniony sad uznal zarzut sprzeczno$ci orzeczenia z zasadami wspdlzycia spolecznego, w tym z zasada
uczciwosci, lojalnoéci i wdziecznoSci obdarowanego wobec darczyficy podniesiony przez pozwanego w oparciu o
przepis art. 5 k.c. Zdaniem sadu powddka domagajac sie od pozwanego zwrotu polowy nakladéw poczynionych na
nieruchomo$ci nie naruszyla zasad wskazanych przez pozwanego. Wskaza¢ nalezy, Ze na powyzszej nieruchomosci
strony wybudowaly dom na ktory zostaly przeznaczone Srodki pochodzace z dwoch uméw kredytowych splacanych
wylacznie przez powodke oraz $rodki pochodzace ze sprzedazy majatku osobistego powodki. W toku postepowania
pozwany nie wykazal by ze swojego majatku osobistego czynit jakiekolwiek naklady na powyzsza nieruchomosé.
Naklady poczynione przez powddke na powyzszg nieruchomos$é znacznie wiec przewyzszaja udzial pozwanego, ktory
przeznaczyl kwote 10.000 zl na zakup tej nieruchomoéci. Domaganie sie przez powddke zwrotu potowy poczynionych
nakladéw nie narusza zadnych zasad wspolzycia spolecznego. Istotne dla oceny roszczenia powoddki jest rowniez to,
ze w sprawie o zniesienie wspolwlasnosci strony nie dokonaly rozliczenia kredytu z 2006r., z ktérego $rodki zostaly
przeznaczone na budowe domu jednorodzinnego i ktéry do chwili obecnej jest splacany wylgcznie przez powodke.

Majac powyzsze na uwadze sad na podst. art. 405 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 162.823,94 zl,
a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

Powodka domagala sie ustawowych odsetek od 1 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, dluznik moze zadac
odsetek za czas op6znienia. Powo6dka wystgpila do sadu z pozwem 31 marca 2014r. w zwigzku z powyzszym, sad
zasadzil odsetki ustawowe od 1 kwietnia 2014r. do 31 grudnia 2015r. i ustawowe odsetki za op6Znienie od 1 stycznia
2016r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Powyzszy wyrok w pkt 11 3 zaskarzyl pozwany zarzucajac:

I. naruszenie art. 618 § 3 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. polegajace na zasadzeniu roszczen powo6dki powstalych po
dniu 23 marca 2007r., a zatem juz sprekludowanych na mocy prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w
K. z dnia 29 maja 2013r., sygn. (...) oraz Sadu Okregowego w P. z dnia 20 grudnia 2016r., sygn. (...), wydanych w
sprawie o zniesienie wspolwlasnosci przedmiotowej nieruchomogci i naruszenie tym samym powagi rzeczy osadzonej
( uzasadnienie zarzutu str. 3);

II. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na razacym przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowod6w i dokonanie
oceny catlkowicie dowolnej polegajacej na:

a/ calkowitym pominieciu przez Sad faktu, ze w dniu 23 marca 2007r., przed notariuszem G. B., powodka M. M.
(1) oswiadczyta, ze przyjmuje w darowiZnie od pozwanego M. M. (2) udzial w nieruchomoéci zabudowanej domem
mieszkalnym, stanowigcym jego majatek osobisty i nie zglosila przy tym zadnych roszczen co do przedmiotowej
nieruchomoéci, a nastepnie zasadzeniu przez Sad roszczen z tytulu rzekomych nakladéw na te nieruchomo$¢ majacych
powstaé przed 23 marca 2007r. (uzasadnienie zarzutu str. 6),



b/ uznaniu zeznan §wiadkoéw zawnioskowanych przez powddke za wiarygodne, podczas gdy w kazdym postepowaniu,
na te same okolicznoéci, Swiadkowie ci zeznawali odmiennie, a takze na bezrefleksyjnym daniu wiary zeznaniom
powddki M. M. (1) mimo oczywistej sprzecznosci z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy oraz wewnetrznej
sprzeczno$ci z zeznaniami ztozonymi przez M. M. (1) w réznych postepowaniach (uzasadnienie zarzutu str. 7);

III. nierozpoznanie zarzutu przedawnienia oraz zarzutu potracenia, zgloszonych przez pozwanego M. M. (2) w piSmie
z dnia 18 kwietnia 2018r. (data wplywu do Sadu 20 kwietnia 2018r.) (uzasadnienie zarzutu str. 14).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wnidst o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloéci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w
punkcie 11 3 oraz przekazanie Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania;

II. zasadzenie od powoddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych, za obydwie instancje oraz kwoty 17 zlotych tytutem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa;

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie wyjaénic¢ nalezy, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym co oznacza, ze jest sgdem merytorycznym
stosujacym z urzedu wlasciwe przepisy prawa materialnego niezaleznie od podniesionych w tym zakresie zarzutow.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze zgodnie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego zawartymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 31
pazdziernika 2017r. przedmiotem rozstrzygniecia pozostaly naklady powddki z jej majatku osobistego na majatek
pozwanego czynione wylacznie w okresie do 23 marca 2007r. tj. daty powstania wspdlwlasno$ci nieruchomosci. Dodaé
tylko mozna, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego, iz roszczenia wymienione w art. 618 § 1 k.p.c. w postepowaniu o
zniesienie wspotwlasnosci, dotycza tylko wspolwlascicieli jest w orzecznictwie jednolite (por. tez postanowienie S.N.
z dnia 6 grudnia 2019r., sygn. 111 CZ 41/19).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze wyrokiem tym Sad I instancji objal tylko naklady czynione
do 23 marca 2007r. Przedstawione w nim kwoty znajdowaly oparcie nade wszystko w dowodach z dokumentow w
postaci umoéw sprzedazy mieszkania, gruntu (sadu), likwidacji polisy, wyciagéw bankowych w tym z historii splat
rat kredytow. Uwzgledniono naktady ze $rodkéw pochodzacych ze sprzedazy mieszkania w dniu 30 kwietnia 2004r.;
gruntu w dniu 17 listopada 2004r.; likwidacji polisy w dniu 24 maja 2004r.; uwzgledniono splaty rat kredytow w
okresie od wrzeénia 2004r. do wrze$nia 2006r. i nastepnie od listopada 2006r. do 1 marca 2007r.

W zwigzku z tym za calkowicie dowolny i bezzasadny uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 618 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 366 k.p.c. jakoby Sad uwzglednil roszczenia powodki powstale po dniu 23 marca 2007r. Skarzacy zdaje sie nie
zauwazac, ze Sad Okregowy oddalil powddztwo w czeSci dotyczacej nakladow poczynionych po dniu 23 marca 2007r.
z tej wlaénie przyczyny, ze wynikajace z nich roszczenia winny by¢ zgloszone i rozliczone w postepowaniu o zniesienie
wspotwlasnosci.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 3 k.p.c. laczony z treScia umowy darowizny udzialu
wlasno$ci nieruchomosci z dnia 23 marca 2007r. Fakt, ze juz w tej umowie powodka nie zglosita istnienia roszczen z
tytulu nakladéw z jej majatku osobistego na nieruchomos$é, w zaden sposéb nie pozbawial jej roszczenia o ich zwrot po
ustaniu rozdzielnoSci majatkowej w zwigzku z rozwodem stron. Co najwyzej powodowal, ze obowigzana byta wykazaé
w procesie innym Srodkami dowodowymi okoliczno$¢ ich poniesienia. Jak stlusznie ocenit Sad I instancji powodka
sprostata tej powinnoSci procesowej powolujac sie na dowody osobowe, ale nade wszystko dowody z dokumentow,
ktorych tresé nie zostala podwazona.



Szerokie wywody skarzacego co do braku wyksztalcenia powddki, jej ubdstwa w chwili zamazpojscia, braku
doswiadczenia zyciowego, stanu gruntu (okre$lonego przeciez jako sad w umowie jego sprzedazy aktem notarialnym z
dnia 17 listopada 2004r.), prowadzenia przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej czy powigzan towarzyskich stron
- nie mogly mie¢ przesadzajacego znaczenia wobec niebudzacych watpliwosci istotnych dla rozstrzygniecia faktow,
ze do majatku osobistego nalezal lokal mieszkalny, grunt, Srodki zgromadzone na polisie, punkty sprzedazy prasy
itp., a w koncu, ze w przeciwienstwie do pozwanego powddka wykazala uzyskiwanie statych dochodow. Wywody te
nie odnosily sie do przedmiotu sporu, ktérym bylo rozliczenie nakladéw z majatku osobistego powddki na majatek
osobisty pozwanego. Nie ulega takze watpliwo$ci Sadu Apelacyjnego, ze jedyna przyczyna spieniezenia przez powodke
jej majatku osobistego w postaci mieszkania, gruntu czy polisy na zycie byla konieczno$é pozyskania §rodkéw na
budowe domu. Poza zeznaniami $§wiadkéw i samej powddki wskazuje na to logicznie $cisly zwigzek czasowy miedzy
trwaniem budowy, decyzjami o sprzedazy majatku powodki, likwidacji polisy, data chociazby zakonczenia budowy
domu i zaciggnietymi na ten cel kredytami. Twierdzenia pozwanego, ze wszystkie uzyskane z tych tytuléw $rodki
przeznaczone zostaly na dzialalno$c¢ gospodarcza powodki, byly odosobnione i dowolne w §wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego w zestawieniu takze z uzyskiwanymi przez powodke z dzialalnoéci dochodami. Prawidlowosci ustalen co
do nakladoéw uczynionych przez powodke na nieruchomo$é z jej majatku osobistego poczawszy od maja 2004r. do
marca 2007r. nie moze podwazaé przyjecie nawet za skarzacym, ze w rzeczywistoSci budowa domu rozpoczela sie
przed majem 2004r. ze srodkdéw pozwanego. Bez wzgledu bowiem na jakim etapie budowy powodka poczynilta naklady
na majatek osobisty pozwanego, istotnym dla rozstrzygniecia byl fakt tych nakladéw i wzbogacenie sie pozwanego
kosztem majatku osobistego powddki.

Wprawdzie pozwany twierdzil, ze sam takze prowadzil dzialalno$é gospodarcza, z ktérej czerpal obok renty dochody
i sam finansowal dalsza budowe, jednak w przeciwienstwie do powodki w zZaden sposdb nie wykazal, aby poczawszy
od 2004r. czerpal z tej dzialalnoéci dochody i to w wysoko$ci pozwalajacej na budowe i splate rat kredytow przy
jednoczesnym ponoszeniu kosztow utrzymania wlasnego . Sama okoliczno$c, ze w okresie od 16 stycznia 2004r. do 31
marca 2007r. mial zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza i regulowatl skladki do Zakladu Ubezpieczen Zdrowotnych,
nie dowodzi jeszcze rentownoS$ci przedsiewziecia. Poczawszy od 2004r. jedynym pewnie wykazanym dochodem
pozwanego byla niewysoka renta. Przy czym negatywna dla pozwanego wymowe musiala mie¢ okolicznoé¢, ze nie
oferujac zadnego dowodu na wykazanie uzyskiwanych przez siebie dochodéw, dysponowal jednak i przedstawit
rozliczenia podatkowe z dzialalnoSci gospodarczej powodki za 2004r. Nadto z zasadami doswiadczenia zyciowego
i logiki ktociloby sie przyjecie, ze powddka chociaz posiadala dochody wlasne z prowadzonych punktéw sprzedazy,
zdecydowala sie na wyjazd zarobkowy do Niemiec we wrze$niu 2006r. bez potrzeby finansowej zwigzanej z
koniecznoScig splat rat kredytu i zawarciem dnia 4 wrze$nia 2006r. drugiego kredytu — (...) W tym wzgledzie Sad
Apelacyjny w pelni podzielil ocene dowodow i ustalenia Sadu I instancji.

Duza cze$¢ uzasadnienia apelacji poSwiecona jest dowodzeniu, ze powodka nie zarabiala istotnych kwot w czasie
pobytu w Niemczech, tym samym nie mogla z nich splaca¢ kredytu. Tymczasem z okresu po wyjezdzie powodki do
Niemiec uwzglednione zostaly jedynie wplaty od 1 listopada 2006r. do 1 marca 2007r. na sume 5.650,43 zl. Przy czym
od razu w tym miejscu wskazaé trzeba, ze jak sie wydaje jedynie z przeoczenia Sadu I instancji (podobnie zreszta
apelujacego), suma ta nie zostala podzielona stosownie do udzialu w nieruchomo$ci przez dwa jak wszystkie pozostale
naklady.

Faktycznie wiec do rozliczenia z tego okresu pozostawala kwota 2.825,11 zl. Nie ma zadnych racjonalnych podstaw
do podwazania, ze w okresie 4 miesiecy pow6dka nie przeznaczyla z wlasnych dochoddw, czy to z Niemiec czy to z
nadal prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w Polsce, 5.650,43 zl na splate kredytu przy wykazanych dochodach
pozwanego z uwzglednieniem kosztoéw biezacego utrzymania rodziny stron.

Sad Apelacyjny majac na uwadze caloksztalt materialtu dowodowego uwzglednil natomiast cze$ciowo zarzuty
skarzacego przeciwko stanowisku Sadu I instancji, Ze poczawszy od maja 2004r. pozwany nie mial zadnego udzialu
w prowadzeniu punktéw prasowych i co za tym idzie w uzyskiwaniu z tego tytulu dochodéw przeznaczonych na
splate kredytu. W tym wzgledzie Sad uwzglednil, ze pozwany byl upowazniony do konta firmy zony, interesowal



sie dzialalnosScia co wynikalo takze z zeznan pracownika powddki oraz fakt, ze powodka nie miata zadnych obaw
przed wyjazdem do pracy do Niemiec przy utrzymaniu dzialalnosci dotychczasowych punktéw sprzedazy w Polsce.
Za niewiarygodne bo sprzeczne z logika i do$wiadczeniem zyciowym uznal zeznania powodki, ze prawidlowosé
dzialalno$ci gospodarczej i zwiazanej z tym niejednokrotnie koniecznoéci podejmowania waznych decyzji pozostawila
tylko swojej pracownicy pomijajac osobe meza, majacego przeciez znacznie wieksze doSwiadczenie w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wywazajac udzial stron w uzyskaniu dochodéw przeznaczonych na splate kredytu Sad wzial pod uwage, ze punkty
sprzedazy dzialaly od wielu lat, ich funkcjonowanie bylo ,zaprowadzone” i w miare stabilne i to na powddce ciazylo
ryzyko takze finansowe ich efektywnosci i ostatecznie uznal, ze osobisty udziat pozwanego w dochodach wynosit
30%. Dawalo to podstawy do przyjecia, ze udzial pozwanego w splacie kredytu wynosil 30%. Ustalenie to musialo
mie¢ wplyw na wielko$¢ przyjetych do rozliczenia nakladow powodki, o czym blizej bedzie mowa w dalszej czeéci
uzasadnienia.

Ponadto Sad Apelacyjny uwzglednil fakt, ze sprzedaz gruntu (sadu) miala miejsce w dniu 17 listopada 2004r. tj. po
zawarciu umow kredytu i jego uruchomieniu. Tym samym w przeciwienstwie do Srodkéw pozyskanych ze sprzedazy
mieszkania w dniu 30 kwietnia 2004r. i likwidacji polisy w dniu 24 maja 2004r., kwota ceny w wysokoéci 22.400 z}
mogla by¢ przeznaczona na splate kredytu. W kazdym razie nie zostalo wykazane przez powo6dke, aby po uzyskaniu
kredytu na finasowanie budowy, po dniu 17 listopada 2004r. wydatkowala w kwotach wyzszych od przyznanego
kredytu.

O ile wiec nie budzi watpliwoéci takze Sadu Apelacyjnego fakt, ze §rodki w wysokosci 22.400 zt zostaly w calo$ci
przeznaczone na budowe domu, o tyle juz podlegaly one zaliczeniu na wydatki w zwiazku ze splata kredytu, nie za$
jak przyjal Sad Okregowy odrebnemu uwzglednieniu.

Racje ma skarzacy wytykajac Sadowi I instancji brak odniesienia sie do podniesionego w toku procesu zarzutu
potracenia kwoty 50.000 z} z tytutu szkody w zwiazku z niemozno$cia mieszkania w domu na skutek dziatan powodki.
Rzecz jednak w tym, ze ostatecznie to uchybienie procesowe nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny rozwazajac ten zarzut jako sad merytoryczny uznat bowiem, ze wskazana wierzytelno$¢é na kwote
50.000 zl nie zostala udowodnia przez pozwanego w niniejszym procesie co do zasady, tym bardziej wysokoSci.
Pozwany poza wlasnymi twierdzeniami w pi$mie procesowym, ktérym powddka zaprzeczyla, nie przedstawil zadnych
dowoddéw na ich poparcie. Zaoferowane dopiero w postepowaniu apelacyjnym Sad na podstawie art. 381 k.p.c.
pominal jako oczywiscie sp6znione. Pozwany mogl je powolaé juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji;
wrecz z mocy art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. ciazyt na nim taki obowiazek procesowy skoro zamierzal wyprowadzaé z
przedstawionej do potracenia wierzytelnoS$ci korzystne dla siebie skutki prawne.

Sad Apelacyjny przyjal wiec za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji ze zmianami wyzej przedstawionymi.

Roszczenie powodki znajdowalo uzasadnienie w tresci art. 51 ze zn.3 § 2 pkt 3 k.r.i.o., do ktérego odpowiednie
zastosowanie znajduje art. 405 k.c.

Zarzut przedawnienia roszczenia byt oczywidcie bezzasadny, poniewaz roszczenie powddki ulega przedawnieniu
wedlug terminu ogblnego z art. 118 k.c. tj. 10 lat (wedlug stanu na dzieh wniesienia pozwu) od daty ustania
rozdzielno$ci majatkowej. Dodaé wiec tylko mozna, ze zostal on dochowany liczac takze od dat nakladow.

Jak na wstepie zaznaczono Sad Apelacyjny bierze z urzedu pod rozwage naruszenie prawa materialnego.

Roszczenie powodki jest bezterminowe bo termin spelnienia §wiadczenia nie byl oznaczony, nie wynikal tez z
wlaéciwos$ci zobowigzania. Oznacza to, ze zastosowanie znajdowal art. 455 k.c., zgodnie z ktérym S$wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny funkcje wezwania pehni tez pozew. Dopdki dluznik nie zostal wezwany do spelnienia



$wiadczenia pienieznego, dopoty nie ma mowy o uplywie terminu i op6Znieniu w zaplacie takiego Swiadczenia po
mys$li art. 481 § 1 k.c.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé wiec nalezy, ze nie bylo zadnych podstaw prawnych do zasadzenia od pozwanego
kwoty 49.607,98 zl z tytutu skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie za okres trzech lat poprzedzajacych
zlozenie pozwu (16.155,84 od kwoty 41.387,44 7}, 31.246,46 zl od kwoty 80.046,02 zl i 2.205,68 od kwoty 5.650,43
zL.). Sad Okregowy niestusznie pominal, ze juz w odpowiedzi na pozew pozwany podnidsl, ze wezeéniej nie otrzymat
od powodki zadnego wezwania do zaplaty, a w toku procesu powodka nie odniosla sie do tego zarzutu, nie przedlozyta
takiego wezwania, tym samym nie wykazata zasadno$ci swojego zadania o skapitalizowane odsetki i to od wszystkich
wskazanych kwot skladajacych sie na §wiadczenie gléwnego.

Funkcje wezwania spelnil dopiero pozew , ktérego odpis pozwany otrzymal w dniu 15 lipca 2014r. (k. 156 akt).
Tym samym juz z tej przyczyny zasadzona kwota podlegala umniejszeniu 0 49.607,98z.

Podlegala ona dalszemu umniejszeniu o 2.825,11 zt (potowa z 5.650,43 zl) jako kwoty
nie dotyczacej nakladow na majatek osobisty pozwanego.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego prawidlowo natomiast Sad I instancji ustalil, ze kwoty uzyskane ze
sprzedazy majatku trwalego i likwidacji polisy powo6dki na sume 82.774,88 zl zostaly przeznaczone na budowe domu,
w tym w wysokoSci 41.387,44 zt na majatek osobisty pozwanego. Podobnie, prawidlowo ustalil, ze splata kredytu do
1 marca 2007r. na sume 165.742,47 zt (160.092,04 zt w okresie i 5.650, 04 zl) nastgpila z jej dochodbéw z dzialalno$ci
gospodarczej powodki.

Ztym ze z przyczyn wyzej juz przedstawionych, Sad Apelacyjny uznal, ze Srodki pozyskane ze sprzedazy gruntu w dniu
17 listopada 2004r. w wysoko$ci 22.400 z} zostaly przeznaczone na splate kredytu i w konsekwencji nie bylo podstaw
do jej w praktyce dwukrotnego rozliczania miedzy stronami. Tym samym, po jej odliczeniu z kwoty 165.742,47z}
pozostal do rozliczenia splacony kredyt w wysoko$ci 143.342,47 z}. Z kolei udzial w wymiarze majgtkowym powodki
w dochodach z jej dzialalno$ci gospodarczej przeznaczonych nastepnie na splate kredytu, stanowil 70% (pozwanego
jak przedstawiono 30%) co oznacza, ze naklad z majatku osobistego powddki na budowe domu wyniost 100.339,70
z}, a na majatek osobisty pozwanego polowa - 50.169,80 zl.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze roszczenie powoddki o zwrot polowy kredytu na sume 100.339,70 zt znajdowalo
uzasadnienie prawne dodatkowo w tre$ci umow o kredyt, w ktérych malzonkowie zaciagneli wspolne zobowigzanie
jako dtuznicy solidarni i art. 376 § 1 k.c.

W mys$l art. 376 § 1 k.p.c. jezeli jeden z dluznikow solidarnych spelni $wiadczenie, tre$é istniejacego miedzy
wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich cze$ciach moze on zadaé¢ zwrotu od
wspoldtuznikow. Jezeli z treSci tego stosunku nie wynika ni¢ innego, dluznik, ktéry Swiadczenie spenil, moze zadaé
zwrotu w cze$ciach rownych.

W realiach rozpatrywanej sprawy, gdzie kredyt zostal przeznaczony na budowe domu na nieruchomosci stanowiacej
wspotwlasnosé stron po polowie i z braku odmiennych ustalen miedzy dluznikami co do sposobu jego wzajemnego
rozliczenia miedzy dtuznikami, nie budzila watpliwo$ci zasadno$¢ domagania sie przez powddke zwrotu polowy
kredytu splaconego z jej majatku osobistego.

Ostatecznie zatem wysoko$¢ nakladéw z majatku osobistego na majatek osobisty pozwanego wynosila 91.557,24 zl.
Kwote ta Sad Apelacyjny konsekwentnie do niezakwestionowanego przez powodke sposobu rozliczenia przez Sad 1
instancji i zwazywszy na tre$¢ art. 378 § 1 k.p.c. umniejszyl o nalezno$¢ zasadzona prawomocnym juz wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 21 pazdziernika 2016r. do wysokosci 77.610,12 zl.



Poniewaz wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w dniu 15 lipca 2014r., to przy uwzglednieniu 7 dni na
konieczne czynnosci do zaplaty, odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie nalezaly sie zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c.
od dnia 23 lipca 2014r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok jak w punkcie
I a) sentencji swojego wyroku. W punkcie I b) orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. o kosztach procesu odpowiednio
do zmienionego wyniku. Powddka domagala sie zasadzenia lacznie kwoty 315.161 zl. Jej roszczenie okazalo sie
uzasadnione w wysokoéci 91.478,05 zt (13.867,93 zt + 77.610,12 z1), co oznacza, ze wygrala w 29% swojego zadania.
Winna wiec ponie$¢ koszty procesu w czeéci odpowiadajacej 71% kosztow, a pozwany w 29%. Powodka poniosta
koszty w wysoko$ci 3.040 zl (z tego 29% to 881,60 zl), pozwany w wysokoéci 10.817 zt (z tego 71% to 7.680,07 z1). Po
wzajemnym obrachunku pozostala wiec do zasadzenia od powodki na rzecz pozwanego kwota 6.798,47 zt.

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad oddalil apelacje w pozostalej czeéci jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzajgc nimi powoddke w 52% a
pozwanego w 48%, poniewaz z wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia w kwocie 162.823,94 zl apelacja okazala sie
uzasadniona w czesci tj. do kwoty 85.213,82 zl. Pozwany poniost koszt na sume 4.450 zt (400 zt oplata + 4.050 z}
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego), powodka nie poniosta zadnych kosztow.

Ewa Staniszewska



