Sygn. akt I ACa 878/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2021 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Jacek Nowicki

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Dubrowska-Jurewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. C. i M. C.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 lipca 2020 1. sygn. akt I C 1696/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow 4.050 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Jacek Nowicki

Sygn. akt I ACa 878/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 2 stycznia 2014r. powodowie B. C.i M. C. wnie$li o zasadzenie od (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w P. kwoty po 25.500,00 zl, przy czym 24.500,00 z} tytulem czeSci odszkodowania za zmniejszenie
warto$ci nieruchomosci oraz 1.000,00 z} tytulem zwrotu czeéci nakladéw koniecznych do zapewnienia wlasciwego
klimatu akustycznego wraz z ustawowymi odsetkami od 30 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty. Nadto wniesiono o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. w odpowiedzi na pozew z dnia 1 kwietnia 2015r. wnist
o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powod6w na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, wedlug
norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z dnia 8 kwietnia 2016 roku powodowie rozszerzyli powddztwo i domagali sie zasadzenia
kwoty po 30.181 zt w tym kwoty 29.181 zt z tytulu odszkodowania w zwigzku ze spadkiem warto$ci nieruchomosci



powoddw oraz kwoty 1.000 zt z tytulu odszkodowania za naklady konieczne do zapewniania odpowiedniego klimatu
akustycznego.

Wyrokiem czeSciowym z dnia 22 marca 2017 r., w sprawie o sygn. akt IX GC 1220/17, Sad Okregowy w Poznaniu
zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 58.362 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014 r. do
dnia zaplaty z tytulu odszkodowania w zwiazku ze spadkiem warto$ci nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2018 r., w sprawie o sygn. akt X Ga 648/17, Sad Apelacyjny w Poznaniu, na skutek apelacji
pozwanego od wyroku cze$ciowego z dnia 22 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt XII GC 1220/17 - oddalil apelacje.

W piSmie procesowym z dnia 22 lipca 2019 r. powodowie dokonali kolejnego rozszerzenia powbddztwa tj. w zakresie
roszczen w przedmiocie okreSlenia warto$ci nakladéw w ten sposob, ze wniesli o:

« zasagdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 26.150,93 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11.03.2014 r. do
dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysoko$ci stawki minimalne;j
oraz 17 z tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

« zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 26.150,93 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11.03.2014r. do dnia
zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego w wysoko$ci stawki minimalnej oraz
17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na dalszym etapie postepowania strony potrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2020r., w sprawie I C 1696/19, Sad Okregowy w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw B. C. i M. C. kwote:

a) 1.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,

b) 51.301,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 pazdziernika 2019 r. do dnia zaptaty
- tytulem nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku;

2. kosztami procesu obciazyt w caloSci pozwanego, przyjmujac minimalng stawke kosztow zastepstwa procesowego
pelnomocnika z tym, ze szczegbdlowe rozliczenie w/w kosztoéw pozostawia referendarzowi sadowemu.

Wyrokiem uzupelniajacym z dnia 8 pazdziernika 2020r. Sad Okregowy uzupekil wyrok z dnia 23 lipca 2020r. w ten
sposob, ze oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujqgce ustalenia:

Lotnisko P. - L. powstalo w1913 r. jako(...) lotnisko (...) w E. pod P.. Przed I wojna Swiatowa, a takze w czasie jej trwania,
na lotnisku funkcjonowala szkota pilotdéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty i skladowano
sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesci lotniska, port w L. stal sie drugim po W. -
O. lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panistwowe (...), ktére przejelo zarzadzanie lotniskiem w E..

W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polgczenie zagraniczne
do D..

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalnoéci pomieszczen, polgczenie hal przylotbw i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie



utworzenia spoiki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spotke (...), ktorej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.

W 2000 r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotow, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspoélpracy z F. A..

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.

W 2002 r. uruchomiono polaczenia do W.iF.. W 2003 r. uruchomiono polgczenia do K./B., W., M. i L., a takze oddano
do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 r. uruchomiono polgczenia do B. i M.. W latach 2005 - 2007
uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L. S., D., L., S., B.-G,, B, D, (...), L. G,, E., P. B.,, R.-C.i K..

W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w
strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 . (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)".

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréow obslugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego (...) pasazeréw, przy liczbie (...) operacji lotniczych. W 2008 r. natomiast z
portu skorzystalo juz (...) pasazerow, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie (...). W 2012 r. z portu skorzystalo
(...) pasazerow i odbytlo sie (...) operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P..

Sejmik Wojewddztwa (...) podjat w dniu 30 stycznia 2012 r. na podstawie art. 135 ust. 1, 2, 3a i 3b u.p.o.$. uchwale nr
(...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £. w P..

Uchwatla utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania (dalej jako: (...)) dla lotniska P. — £. w P., ktérego zarzadca
jest (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego
uzytkowania na podstawie: (1) izolinii rwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego
od startéw, ladowan i przelotdow statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy
LAegN = 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwigzanych z
dzialalno$cia lotniska; (4) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego
od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnos$cia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktbérej obszar od zewngtrz
wyznacza linia bedgca granicga obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy lotniska.

Nieruchomo$é¢ powodbw znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkow polozonych w strefie wewnetrznej (...) w
postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi



ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W uchwale
wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$é¢ akustyczna przegréod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjno$é
akustyczng okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu
halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu
zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze
wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie
poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszta w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

Powodowie B. C. i M. C. sa wlascicielami na zasadach wspolnoSci ustawowej matzenskiej nieruchomosci gruntowe;j
polozonejwP. przyul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P., V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), zabudowanej domem jednorodzinnym.

W chwili wejScia w zycie przedmiotowej uchwaly (na dzien 28 lutego 2012 r.) nieruchomos$é powodéw potozona w P.
przy ul. (...) skladajaca sie z dwoch dzialek ewidencyjnych nr (...) o powierzchni 565 m2, zabudowana byla budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym (oznaczonym jako (...) w zabudowie wolnostojacej, o jednej kondygnacji nadziemnej z
poddaszem nieuzytkowym, niepodpiwniczonym, o powierzchni uzytkowej 107,45 m2 oraz blaszanym garazem.

Wedhug stanu na dzien 28 lutego 2012 r. na obszarze, na ktérym jest polozona szacowana nieruchomosé¢, obowigzywato
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla gminy T.. Zgodnie ze studium uchwalonym
uchwala nr (...) Rady Gminy T. z dnia 21 czerwca 2011 r. przedmiotowy teren polozony w P. przy ul. (...), dziatki nr
(...), oznaczony jest jako (...) tereny zabudowy mieszkaniowej o duzej intensywnosci.

Z dniem 28 lutego 2012 roku zaczela obowigzywaé Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) tworzaca (...) ograniczonego
(...), a przedmiotowa nieruchomo$c¢ znalazla sie na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska (strefa wewnetrzna)
w miejscu, w ktérym réwnowazny poziomoéw halasu LAnn i LtIM. wynosi dla:

« halasu pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych (...) = 60 dBiLAcg N = 50 dB
« halasu zwigzanego z dzialalnoScia lotniska LAcq D= 55 dBi LAeq N = 45 dB

Budynek powodéw spelnia wymogi Polskiej Normy PN-B- (...)(...),Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem w
budynkach” z zakresu izolacyjno$ci akustycznej, dla stanu izolacyjno$ci akustycznej okreslonej przed utworzeniem

(...

Budynek powodéw nie spelnia wymogdéw Polskiej Normy PN-B- (...) (...) Akustyka budowlana. Ochrona przed
halasem w budynkach - Czes¢ (...)Wymagania dotyczace izolacyjnosci akustycznej przegrod w budynkach i elementow
budowlanych” z zakresu izolacyjnoSci akustycznej, dla stanu izolacyjno$ci akustycznej okre§lonej po utworzeniu (...),
dla warto$ci poziomu miarodajnego wyznaczonego dla stanu aktualnego (2018 r.).

Budynek powodow nie spelnia wymogo6w Polskiej (...) PN-B- (...) (...) Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem
w budynkach - Cze$¢ (...): Wymagania dotyczace izolacyjnosci akustycznej przegrod w budynkach i elementéw
budowlanych” z zakresu izolacyjnoSci akustycznej, dla stanu izolacyjno$ci akustycznej okre§lonej po utworzeniu (...),
dla warto$ci poziomu miarodajnego wyznaczonego dla docelowej dziatalnosci portu lotniczego.

Budynek mieszkalny powodéw wymaga nakladow zwiazanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. — L. w P. oraz rozbudowy i eksploatacji tego lotniska w celu dotrzymania ww. norm co do izolacyjnosci
akustyczne;j.

W budynku powodow nalezy zwiekszy¢ izolacyjno$c akustyczna przegrod zewnetrznych poprzez wymiane istniejacych
okien na okna o podwyzszonym wspdlczynniku izolacyjnosci akustycznej. Ze wzgledu na to, Ze obliczona
izolacyjno$¢ akustyczna okien zewnetrznych gwarantowana jest jedynie pod warunkiem pozostawienia tych okien



w pozycji zamknietej zmienione zostang warunki wentylacji grawitacyjnej istniejacej obecnie w budynku i nalezy
wprowadzi¢ zmiany w istniejacym systemie aby dostosowaé¢ budynek do wymogéw wynikajacych z warunkow
technicznych jak i obowigzujgcych polskich norm. Zastosowanie nawiewnikéw okiennych jest nieuzasadnione gdyz
nawiewnik okienny obniza izolacyjno$¢ okna nawet o 9 dB co powodowaloby koniecznosé zastosowania duzo
drozszych okien a w przypadku okien o obliczeniowych wskaznikach (...) powyzej 40 dB nie byloby mozliwe
dobranie okna o parametrach zblizonych lub przekraczajacych izolacyjno§¢ murowanych $cian. Na podstawie
przeliczen akustycznych wynika, ze w budynku powodéw po ewentualnym zastosowaniu wentylacji z nawiewnikami
Sciennymi nalezy zabudowa¢ okna o zwiekszonej izolacyjnosci akustycznej w stosunku do okien przy rozwigzaniu
z wentylacja mechaniczng. Podstawowymi czynnikami przemawiajacymi na korzy$¢ wentylacji mechanicznej
nawiewno-wywiewnej zrownowazonej sa:

« nizsze lub poréwnywalne koszty wykonania systemu (po przeliczeniu akustycznym przegréod zewnetrznych z
nawiewnikami oraz uwzglednieniu dluzszego okresu uzytkowania),

« nizsze koszty eksploatacji i utrzymania ze wzgledu na czeSciowy odzysk ciepla z usuwanego na zewnatrz powietrza,
« znacznie lepsza mozliwo$¢ regulacji przeplywow powietrza,

« dluzszy okres eksploatacji systemu - wszystkie elementy zlokalizowane sa wewnatrz budynku (nasady hybrydowe
zabudowywane s na wierzchu kominéw narazone na czynniki atmosferyczne).

Dla budynku powodoéw, narazonego na zwiekszony halas zewnetrzny, w ktérych zastosowane sa okna o podwyzszonej
izolacyjnoéci akustycznej (okna zamkniete) optymalnym rozwigzaniem jest zastosowanie wentylacji mechanicznej
nawiewno-wywiewnej zrownowazonej, ktéra zapewni normowe wymiany powietrza w budynku. Zaproponowany
system wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej zréwnowazonej nie stanowi podwyzszenia standardu budynku
a jedynie pozwoli spelni¢ wytyczne rozporzadzenia - warunki techniczne jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie wraz z powigzanymi Polskimi Normami oraz zapiséw uchwaly wprowadzajacej (...) dla lotniska L..
Ewentualny brak lub niesprawnie dzialajaca wentylacja - wymiana powietrza w budynku sprawia, ze obiekt ten
zgodnie z przepisami prawa budowlanego nie nadaje sie do uzytkowania.

Tym samym wymiana stolarki okiennej, wykonanie instalacji wentylacyjnej mechanicznej wraz z kosztem robot
przygotowawczych i wykonczeniowych wynosi kwote 52.301,87 zt brutto.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sad Okregowy wskazal, ze w ramach wywiedzionego powddztwa powodowie
B. C.i M. C. zglosili dwa zgdania - odszkodowania z tytulu spadku wartoSci nieruchomosci polozonej w P. przy ul.
(...) oraz odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku mieszkalnym
powodow polozonym na tej nieruchomosci.

W rozpoznawanej sprawie zakonczono postepowanie w zakresie pierwszego z powyzszych zadan poprzez wydanie
przez Sad Okregowy wyroku cze$ciowego z dnia 22 marca 2017r., ktéry uprawomocnit sie w dniu 12 stycznia 2018 r.,
na skutek wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Poznaniu, sygn. akt X Ga 648/17.

W tym stanie rzeczy wobec zakonczenia postepowania dowodowego w zakresie drugiego z zadan powodow, zaistnialy
podstawy do wydania wyroku, w ktorym rozstrzygniete zostalo zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw
B. C.iM. C. kwoty 52.301,87 z} tytulem nakladéw na rewitalizacje akustyczna nieruchomosci powodéw.

Sad I instancji stwierdzil na wstepie rozwazan prawnych, ze legitymacja czynna powodéw B. C. i M. C. w niniejszym
procesie nie budzila watpliwosci. Z kolei legitymacja bierna pozwanego wynikala z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy
Prawo ochrony Srodowiska stanowigcego, ze obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest
ten, ktorego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem tym jest w rozpoznawanej sprawie pozwana spotka, bedaca wladcicielem portu
lotniczego, ktérego dzialalno$¢é spowodowala wprowadzenie ograniczen.



Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwate nr (...)
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P.. Obszar ograniczonego uzytkowania
podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzna, w zalezno$ci od odleglo$ci od lotniska P. - L. i poziomu
natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomosci objete postepowaniem, zostaly zakwalifikowane zaré6wno do strefy
wewnetrznej jak i zewnetrzne;.

Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z roszczeniem
odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwoch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powodowie zglosili pozwanemu roszczenie przed uplywem terminu zawitego
liczonego od daty wejécia w zycie tego rozporzadzenia.

Na skutek wprowadzenia w zycie powolang wyzej uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomos$ci powodo6w znalazly sie w strefie wewnetrznej i zewnetrznej tego obszaru.

Strefy te wiaza sie nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomos$ci m.in. poprzez konieczno$é zapewnienia
w budynkach mieszkalnych wlaéciwego klimatu akustycznego, ale przede wszystkim z koniecznos$cia znoszenia
zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposéb obniza komfort zycia w takim miejscu.

Oceniajac zasadno$¢ roszczen powoddéw w zakresie nakladéw na ich nieruchomosci dla zapewnienia wladciwego
klimatu akustycznego stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 136 ust. 3 Prawa ochrony §rodowiska wyraznie stanowi, iz tylko
w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o
ktérej mowa w art. 129 ust. 2 wskazanej powyzej ustawy, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan
przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ugruntowany w orzecznictwie jest poglad, ze odszkodowanie powinno obejmowaé koszty
przystosowania istniejacych budynkéw w taki sposob, aby w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej
zapewniony byl wlasciwy klimat akustyczny niezaleznie od tego, czy naklady na rewitalizacje akustyczna zostaly
poniesione w caloSci, w czesci, czy tez wcale.

Przepis art. 136 ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska nie zaweza wyptaty odszkodowania do kosztéw poniesionych w celu
wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowigzku podjecia dzialah w tym
zakresie, lecz wskazuje te sytuacje jako dodatkowy element szkody.

Jak wynika z opinii lacznej wykonanej przez bieglego sadowego z zakresu akustyki i dziedziny budownictwa oraz
szacowania nieruchomosci tj. W. P. i Z. B. w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla
L. P. — L. nieruchomo$ci powodéw wymagaja nakladéow akustycznych w celu dotrzymania norm izolacyjno$ci
akustycznej poprzez wymiane okien oraz wykonanie instalacji wentylacyjnej mechanicznej nawiewno-wywiewnej
zrownowazonej. Zdaniem Sadu Okregowego argumentacja bieglych co do optymalnego zastosowania tego wla$nie
rodzaju wentylacji jest przekonywujaca i zastuguje na uwzglednienie. Ten rodzaj wentylacji jest optymalny zar6wno
pod wzgledem kosztow i funkcjonalnosci, gdzie mozliwe jest pelne wyregulowanie strumieni powietrza zar6wno
usuwanego z pomieszczen brudnych jak rowniez pelne wyregulowanie normowych strumieni powietrza nawiewanego
do pokoi. Dodatkowo sa nizsze koszty eksploatacji i utrzymania, dluzszy okres eksploatacji systemu. Sad I instancji
podzielil stanowisko bieglych, ze system wentylacji mechanicznej nawiewno- wywiewnej zrbwnowazonej nie stanowi
podwyzszenia standardu budynku, a jedynie pozwoli spelnié¢ wytyczne rozporzadzenia co do warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie wraz z powiazanymi Polskimi Normami oraz zapis6w uchwaly
wprowadzajacej (...) dla lotniska L..

Na podstawie przeprowadzonych wyliczen, biegly sadowy Z. B. stwierdzil, ze koszt naktadéw jakie powodowie B. C. i
M. C. powinni ponie$¢, w celu zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego dla nieruchomosci polozonej w P. przy
ul. (...) wynosi - 52.301,87 zl.



W konsekwencji odnosnie do powodéw B. C. i M. C. zasgdzeniu tytulem nakladéw na rewitalizacje akustyczna
budynkéw podlegata na ich rzecz solidarnie kwota 52.301,87 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekt jak w pkt I wyroku.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznoéci gléwnej orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z
ktoérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
opOzZnienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byta z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Za date poczatkowa odsetek ustawowych Sad Okregowy ustalil na dzien nastepny po 14 dniu od doreczenia odpiséw
opinii, tj. od 10 lipca 2019 r.

Wobec powyzszego oddaleniu podlegalo powddztwo w zakresie odsetek za okres przekraczajacy ten wskazany wyzej.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc, obcigzajac w calo$ci kosztami
postepowania pozwanego , przyjmujgc stawke minimalng kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika, przy czym
Sad okresdlil jedynie zasady dotyczace rozstrzygniecia o kosztach procesu, pozostawiajac ich szczegblowe rozliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt takze pozwany, w catoéci, wnoszac o:

1. zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, jak roéwniez zasadzenie od strony powodowej na rzecz
strony pozwanej zwrotu kosztoéw procesu w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych;

2. zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;

3. rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienia Sadu Okregowego z dnia 23 czerwca 2020 roku o
pominieciu wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny
akustyki i bieglego z dziedziny budownictwa i w konsekwencji dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii lacznej
tych bieglych,

4. ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji oraz
pozostawienie Sadowi I Instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z

powodow zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutéw apelacji zmierzajacych do podwazenia roszczenia powoddéw co do
zasady, wskazac nalezy, ze nie zastuguja one na uwzglednienie. Sad Apelacyjny podziela zar6wno ustalenia faktyczne,
jak i wywody prawne Sadu I instancji dotyczace istoty sprawy i przyjmuje je za wlasne, uznajac zarzuty apelacji za
bezzasadne.



Oceniajac zasadno$é roszczenia przewidzianego w art. 129 ust. 1i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony
Srodowiska (dalej: u.p.o.$.) Sad jest obowiazany poddaé¢ calo$ciowej analizie rozmiar ingerencji lotniska w prawo
wlasnoSci sasiednich nieruchomosci. Ingerencja ta wyraza sie w ograniczeniu korzystania z nieruchomosci w sposob
niezaklocony, wolny od immisji, przy czym ani obowigzujace normy prawne, ani wzgledy shusznoéci nie pozwalaja
na wniosek, ze ograniczenie lotéw w porze nocnej moze zniwelowaé rownolegle i systematyczne zwiekszanie operacji
w ciggu dnia. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych stanowiskiem,
ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci uzasadniajacym w mys$l art. 129 ust 2 u.p.o.$., wyplate
odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie wartoSci nieruchomosci) jest juz samo ustanowienie
obszaru ograniczonego uzytkowania (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2020 r. I CSK 568/18, Lex nr

2977694).

Blednie pozwany zarzucal, ze zadanie odszkodowania jest mozliwe dopiero po poniesieniu przez poszkodowanego
kosztow na rewitalizacje akustyczna.

Zarzut ten jest bezzasadny, bowiem w §wietle przepisoéw art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 u.p.o.§. roszczenie z tytulu
nakladow na zapewnienie nieruchomo$ci odpowiedniego komfortu akustycznego nie jest uzaleznione od uprzedniego
poniesienia tych kosztow. Zagadnienie to bylto juz przedmiotem analizy i oceny dokonanej przez Sad Najwyzszy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2012 r., sygn. akt. IT CSK 254/12).

Juz sama wykladnia jezykowa art. 136 ust. 3 u.p.o.§. uprawnia do wniosku, ze wtasciciel moze domagac sie
odszkodowania, nawet gdy jeszcze nie poniost wydatkow zwigzanych z rewitalizacja. Ustawodawca w powolanym
przepisie wskazal bowiem, ze szkoda sa ,takze” koszty poniesione w celu wypelnienia wymagan technicznych, a
zatem szkoda istnieje rowniez wowczas, gdy koszty jeszcze nie zostaly poniesione, ale zostaly okre$lone wymagania
techniczne budynkéw. Wyktadnia funkcjonalna przepiséw art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 u.p.o.§. potwierdza wyniki
wykladni jezykowej. Obszar ograniczonego uzytkowania zostal wprowadzony w zwigzku z dzialalnoécia pozwanego
i na skutek tej dzialalno$ci. Umozliwia on dzialalno$¢ pozwanego, chociaz nie ma technicznych mozliwoéci, aby ta
dzialalno$é byla prowadzona z zachowaniem standardéw jakoSci $rodowiska. Wilasciciel czy uzytkownik wieczysty
nieruchomoéci, chcge sobie zapewni¢ odpowiedni komfort akustyczny, musi zatem we wlasnym zakresie dostosowac
nieruchomo$¢ do odpowiednich standardéw technicznych. W zwiazku z tym uszczerbek majatkowy powstaje w
chwili wejscia w zycie aktu prawa miejscowego — w niniejszej sprawie uchwaty Sejmiku — okreslajacego wymagania
techniczne dla budynkdéw. Pozwany od tej chwili zobowiazany jest pokry¢ koszty rewitalizacji tak, aby wlasciciel
nieruchomo$ci moégl dochowaé tych wymagan, zgodnie z uchwala Sejmiku. Po stronie wlasciciela nieruchomoéci
powstaja pasywa. Paragraf 9 uchwaly Sejmiku méwi o wprowadzeniu wymagan technicznych, dotyczacych budynkéw,
natomiast w uzasadnieniu uchwaly o obowiazku — w strefie wewnetrznej — zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego.

Nie mozna réwniez zgodzic sie z pozwanym, ze przepisy art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.S. okreslaja roézne
postacie tej samej szkody. Przepisy art. 129 ust. 2 i art. 136 ust. 3 u.p.0.$. wyraznie rozr6zniaja dwa rodzaje szkod,
z tytulu zmniejszenia wartoSci nieruchomosci (art. 129 ust. 2) i z tytulu kosztow poniesionych w celu wypelnienia
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw (art. 136 ust. 3). Szkoda wymieniona w art. 136 ust. 3 wystepuje
tylko w razie okre§lenia na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow.
Przestanki wystapienia szkody s zatem inne, a ustawodawca dal wtascicielowi nieruchomosci mozliwosé dochodzenia
obu odszkodowan, na podstawie art. 129 ust. 2 i art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 u.p.o.S. Nie sg to zatem szkody
konkurencyjne, a istniejace obok siebie.

Wywodzacy sie z nieprawidlowego przyjecia istnienia tylko jednej szkody zarzut pozwanego, ze szkoda z tytutu spadku
warto$ci nieruchomosci pochlania, przynajmniej cze$ciowo, szkode z tytulu koniecznoéci rewitalizacji akustycznej,
rowniez okazal sie nieuzasadniony. Tak zwane przez pozwanego ,zjawisko rekurencji” mogloby mie¢ miejsce
jedynie wowczas, gdyby wlasciciel nieruchomosci ponioést juz niezbedne wydatki na doprowadzenie budynku do
podwyzszonego standardu ochrony akustycznej, zwiekszajac w ten sposob jego warto$¢, a nastepnie nieruchomoéc¢ o
podwyzszonej w taki sposob wartoéci zostalaby poddana ocenie z punktu widzenia szkody, polegajacej na obnizeniu tej



wartoS$ci w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka
nie miala miejsca, co oznacza, ze obie badane szkody nie s ze soba zwigzane zjawiskiem rzekomej "rekurencji" (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt II CSK 578/12).

Co do kolejnego zarzutu, a mianowicie naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c. i blednej
daty zasadzenia ustawowych odsetek, to jest on roéwniez chybiony.

Sad Okregowy trafnie wskazal, Ze podstawa zasadzenia odsetek jest art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 455 k.c., za$ roszczenie
powodow stalo sie wymagalne, po uplywie stosownego terminu na zapoznanie sie z opinia bieglego. Za date
poczatkowa odsetek ustawowych Sad Okregowy trafnie ustalil zatem dzien nastepny po 14 dniu od dnia doreczenia
opinii, tj. 10 lipca 2019r. Dopiero wowczas pozwany mogt ocenié zasadno$¢ zgdania powodéw tak co do zasady, jak i
wysoko$ci. Miarodajnymi danymi pozwalajacymi obiektywnie ustali¢ wysoko$c¢ kosztdw rewitalizacji akustycznej byly
dopiero wyliczenia zawarte w opinii bieglego. W zwigzku z tym dopiero po doreczeniu opinii bieglego, pozwany mial
mozliwo$¢ zapoznania sie z obiektywnymi wyliczeniami obrazujacymi wysoko$¢ nakladéw oraz wysoko$c szkody z
tego tytulu i powinien podjaé¢ dzialania w celu zaplaty naleznego powodom odszkodowania. Przy czym — majac na
uwadze, ze w toku postepowania powodowie rozszerzyli powddztwo — Sad Okregowy trafnie ustalil, ze ustawowe
odsetki od rozszerzonego powodztwa nalezalo zasgdzi¢ na dzien nastepny po dniu doreczeniu pozwanemu pisma
rozszerzajacego powodztwo, tj. od 4 pazdziernika 2019r.

Nie byl zasadny takze zarzut naruszenia art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie przez
Sad Okregowy, ze istnienie i rozmiar szkody zostal w niniejszej sprawie udowodniony, w szczegblnoSci z uwagi na
istniejaca zdaniem pozwanego wadliwos$¢ opinii bieglych.

W art. 136 ust. 1 u.p.o.§. ustawodawca przesadzil o cywilnym charakterze spraw dotyczacych wysokoSci
odszkodowania wynikajacych z ograniczenia sposobu korzystania ze $rodowiska w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Konsekwencja tego uregulowania jest stosowanie do rozpoznania roszczenia calego
katalogu srodkéw dowodowych, w tym réwniez opinii bieglych powolanych przez sad.

Przechodzac do zarzutow pozwanego odnoszacych sie do opinii bieglych z dziedziny akustyki i budownictwa wydanych
w sprawie wskaza¢ nalezy, ze zaden z nich nie okazal sie zasadny. Warto$¢ dowodowa opinii zostala przez Sad I
instancji wyczerpujaco omdwiona i prawidlowo oceniona. Sad Apelacyjny ocene te w calo$ci podziela jako zgodna z
art. 233 § 1 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, ze biegly Z. B. jest bieglym z dziedziny budownictwa i szacowania nieruchomosci,
za$ biegly W. P. jest bieglym z dziedziny akustyki, a zatem s3 to biegli o specjalnoSciach dokladnie odpowiadajacych
przedmiotowi opinii. Sad Okregowy trafnie zatem za w pelni przydatng uznal opinie laczng z dnia 03.06.2019 r. i
06.06.2019 r. sporzadzong przez bieglych z zakresu budownictwa i akustyki, potwierdzona opinig uzupehiajaca i
zeznaniami bieglego Z. B. na rozprawie. Na tej podstawie bylo mozliwe ustalenie zakresu prac i ich warto$ci w zakresie
rewitalizacji akustycznej nieruchomosci powodow.

Co istotne - biegly Z. B. odnoszac sie zarzutéw pozwanego na rozprawie w sposoéb wyczerpujacy wyjasnil dlaczego
koniecznym jest zastosowanie wentylacji mechanicznej zamiast sugerowanych przez strone pozwana wentylacji
grawitacyjnej z zastosowaniem nawiewnikéw. Réwniez biegly W. P. wszechstronnie wyjasnil dlaczego, zastosowal
Norme PN-B- (...) (...), ktora jest nie tylko zalecana przez Polski Komitet (...) ale takze od stycznia 2018 roku uwazana
za obowiazujaca zgodnie z zalacznikiem do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki. W ocenie Sadu Apelacyjnego trafna jest ocena
Sadu I instancji, ze zastosowanie powyzej normy przez bieglego W. P. oraz dokonanie wyliczen nakladéw koniecznych
przez bieglego Z. B. na tej podstawie zostalo w wyczerpujacy sposoéb uzasadnione. Dla budynku powodéw, narazonego
na zwiekszony halas zewnetrzny, w ktorych zastosowane sg okna o podwyzszonej izolacyjnoSci akustycznej
optymalnym rozwigzaniem jest zastosowanie wentylacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej zrownowazonej, ktéra
zapewni normowe wymiany powietrza w budynku. Zaproponowany system wentylacji mechanicznej nawiewno-
wywiewnej zrOwnowazonej nie stanowi podwyzszenia standardu budynku, a jedynie pozwoli spehi¢ wytyczne
rozporzadzenia - warunki techniczne jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie wraz z powigzanymi



Polskimi Normami oraz zapiséw uchwaly wprowadzajacej (...) dla lotniska L.. Ewentualny brak lub niesprawnie
dzialajaca wentylacja - wymiana powietrza w budynku sprawia, ze obiekt ten zgodnie z przepisami prawa budowlanego
nie nadaje sie do uzytkowania.

Tym samym zgodnie z wyliczeniami bieglego Z. B. wymiana stolarki okiennej, wykonanie instalacji wentylacyjnej
mechanicznej wraz z kosztem robdt przygotowawczych i wykonczeniowych, tj. koszt nakladéw jakie powodowie
powinni ponie$¢ w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego dla przedmiotowej nieruchomos$ci wynosi
kwote 52.301,87 zl brutto. Taka tez kwota podlegala zasadzeniu na ich rzecz od pozwanego.

Jako ze Sad Apelacyjny nie podzielil twierdzen pozwanego co do wadliwosci sporzadzonych przez bieglych opinii,
nie mogl znalez¢ rowniez uzasadnienia zarzut pozwanego, jakoby Sad Okregowy niezasadnie nie uwzglednit wniosku
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innych bieglych z dziedziny akustyki i budownictwa. Opinie
i wyjasnienia bieglych, na ktoérych opieral sie Sad Okregowy nie byly wadliwe, a zatem nie istniala potrzeba
przeprowadzenia ponownego postepowania dowodowego w tym zakresie.

Nie bylo zatem podstaw do przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny budownictwa i
z dziedziny akustyki, stad nie mog}l tez odnie$é skutku zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 286 k.p.c. Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia wniosku
o przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii bieglego. Granice obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania
dowodowego wyznacza ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy, za$ okoliczno$é¢, iz opinia nie
ma treSci odpowiadajacej stronie nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia dla przeprowadzenia dalszych dowodow.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesione przez pozwanego zarzuty okazaly sie niewystarczajace do podwazenia
wnioskéw plynacych z opinii bieglych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny uznal zarzuty pozwanego za bezzasadne.

Sad Apelacyjny za bezzasadne uznal réwniez zlozone w apelacji wnioski dowodowe strony pozwanej. W szczegolnosci
nie bylo podstaw do uzupeliania postepowania dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego z dziedziny akustyki i budownictwa, gdyz jak obszernie juz wskazywano powyzej — dotychczasowe opinie
bieglych nie budzily watpliwoSci i w spos6b wyczerpujacy wyjasnily sporne w niniejszej sprawie okolicznosci.

Reasumujac - Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego orzekajac o tym na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z ogolng zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 4.050 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawezym.

Jacek Nowicki
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