WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydzial Cywilny i Wlasno$ci Intelektualnej
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Ryszard Marchwicki

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Forycka

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2022 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Staroscie (...) (...), Wojewodzie (...)
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 30 czerwca 2020 r sygn. akt (...)

I. oddala apelacje ;

II. nie obcigza powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego za instancje odwolawcza.
Ryszard Marchwicki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sgdowym systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08 czerwca 2018 r. powddka J. S. domagala sie od pozwanego Skarbu Panstwa — Starosty (...) (...)
zaplaty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew Starosta (...) (...) wniést o oddalenie powddztwa i obciazenie powddki kosztami procesu
wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2019 r. Sad na podstawie art. 67 § 2 k.p.c. zawiadomil o toczacym sie postepowaniu
Wojewode (...) jako jednostke wlasciwa do reprezentowania Skarbu Panstwa i wezwal go do udzialu w sprawie.

(...) w imieniu pozwanego Skarbu



Panstwa — Wojewody (...) i Starosty (...) (...) w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powo6dztwa w calosci i
zasadzenia od strony powodowej kosztow procesu z uwagi na przedawnienie roszczenia, brak wykazania przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego.

Pismem procesowym z dnia 13 grudnia 2020 r. powodka sprecyzowala zadanie pozwu poprzez wskazanie, ze domaga
sie wylacznie odszkodowania za grunty i budynki.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2020 r Sad Okregowy w (...)

1. oddalil powodztwo,

2. nie obciazyl powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwanych.
Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski Sadu I Instancji:

Rolnik M. B. (1) ijego zona M. z P. B. byli od 1925 r. na zasadzie wspdlno$ci majatkowej wlascicielami nieruchomosci o
powierzchni 12.0960 ha, polozonej w S., zapisanej w ksiedze wieczystej S. tom II karta 25. Na nieruchomos$¢ skladaly
sie grunty orne ((...) ha), pastwiska ((...)ha), podwérze ((...)ha) i ogréd ((...) ha).

M. B. (1) w czasie II wojny Swiatowej zostal wpisany do IV grupy niemieckiej listy narodowo$ciowej. Z tego powodu
W 1945 1. nieruchomo$é¢ w S. jako poniemiecka zostala przymusowo odebrana malzonkom przez Pafnstwowy Urzad
Ziemski, ktory jako swoja podstawe prawna do dzialania wskazywal Dekret (...) Komitetu (...) o przeprowadzeniu
reformy rolnej z 7 pazdziernika 1944 r. Gospodarstwo rolne zostalo przekazane do dyspozycji Panstwowego Urzedu
Repatriacyjnego, ktory osiedlit na niej repatriantéw zza B.: A. B. i J. K., przyznajac im prawo do tymczasowego
uzytkowania.

Postanowieniem Sadu Grodzkiego w C. z dnia 15 czerwca 1946 r. (sygnatura akt: (...)) M. B. (1) zostal zrehabilitowany,
przywrocono mu pelnie praw obywatelskich, a jego majatek zwolniono spod dozoru, zarzadu i zajecia. M. i M.
malzenstwo B. podjeto starania o odzyskanie posiadania nieruchomosci na drodze sadowej, ktore okazaly sie jednak
bezskuteczne. Postanowienie Sadu nie zostalo réwniez wykonane przez organy panstwa.

W ksiedze wieczystej S. tom II, karta 25 jako wlasciciela wpisano w dniu 19 marca 1947 r. Skarb Paistwa na podstawie
zaswiadczenia Wojewody (...) z dnia 25 lutego 1947 r. L.dz. (...) wydanego na zasadzie art. 2 lit. b dekretu (...) z dnia
6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. R.P. z 1945 r. Nr 3, poz. 12).

Ustanowiony przez M. B. (1) pelnomocnik pismem z dnia 18 czerwca 1947 r. zwrdcil sie do (...) z zadaniem wydania
mu gospodarstwa, oddanego w zarzad repatriantom grozac wytoczeniem powodztwa przeciw Skarbowi Panstwa.
Prokuratoria Generalna skierowala go do Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego.

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej Oddzial w P. w dniu 17 listopada 1947 r. na wniosek Panstwowego
Urzedu Repatriacyjnego — Inspektoratu w C., wydala opinie prawna w sprawie gospodarstwa rolnego (...) w S..
Analizujac zasadno$¢ przejecia gospodarstwa rolnego (...) w $wietle trzech aktow prawnych tj.:

- ustawy z 6 maja 1945 r. o wylaczeniu ze spoleczenistwa polskiego wrogich elementow i zmian wynikajacych z dekretu
z 30 pazdziernika 1945 r. oraz dekretu z 22 lutego 1946 r.;

- dekretu z 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnoéci karnej za odstepstwo od narodowoSci w czasie wojny 1939-1945
r. lacznie z przepisami Rozporzadzenia Rady Ministréw z 19 wrzeSnia 1946 r.;

- dekretu (...) Komitetu (...) z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej lgcznie z przepisami dekretu z 28
listopada 1945 r. o przejeciu niektérych nieruchomosci ziemskich na cele reformy rolnej i osadnictwa,

stwierdzila, Ze jego opis i zajecie nastapilo bez podstawy prawne;j. Przede wszystkim wskazala, ze na podstawie ustawy
z 6 maja 1947 r., ktéra weszla w zycie z dniem 7 maja 1947 r. o wylaczeniu ze spoleczenistwa polskiego wrogich



elementdw, opisowi i zajeciu podlegaly majatki obywateli polskich wpisanych do trzeciej grupy niemieckiej listy
narodowej, a nie do czwartej, do ktdrej byt wpisany M. B. (1). Zwolnienie majatku winno nastapi¢ z mocy prawa.
Podobnie nie mialy zastosowania przepisy dekretu z 30 pazdziernika 1945 r. o wylaczeniu ze spoleczenstwa polskiego
wrogich elementéw na cele reformy rolnej jak i osadnictwa oraz dekretu z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej albowiem zgodnie z ww. aktami prawnymi przejecie musialo nastapi¢ na podstawie Zarzadzenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych, co w omawianym przypadku nie mialo miejsca. Nie doszlo réowniez do
fizycznego rozparcelowania nieruchomosci, ktéra w stanie niepodzielonym zostala przekazana repatriantom. Pomimo
wydania ww. opinii gospodarstwo rolne nie zostalo zwrécone matzenstwu B..

W dniu 4 marca 1958 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w C. wydalo zas§wiadczenie nr (...)stwierdzajace, ze
nieruchomoéé S. tom II wykaz 25 przeznaczona jest na cele reformy rolnej w mysl art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu z dnia
6 wrzeénia 1944 r. Tego samego dnia (...) w C. wystapilo do Sadu Powiatowego w C. o zamkniecie dotychczasowych
wykazow hipotecznych i przeniesienie nizej wymienionych obszaréw jako czesci skladowej do jednej nowej ksiegi
wieczystej obejmujace gospodarstwa poniemieckie wsi S. odnoénie nieruchomosci stanowiacych wlasnosé¢ Skarbu
Panstwa. Wéréd wymienionych nieruchomoéci znajdowala sie nieruchomoéé S. tom II wykaz 25, a do pisma zalaczono
odpowiednie za$wiadczenia o przeznaczeniu tych nieruchomosci na cele reformy rolne;j.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 1959 r. Sad Powiatowy w C. zamknal dotychczasowe ksiegi wieczyste prowadzone
dla nieruchomoéci poniemieckich w tym ksiege S. tom II wykaz 25, i urzadzit dla nich nowa ksiege wieczysta KW
(...). W dniu 25 kwietnia 1959 r. wydano dokumenty nadania ziemi na rzecz B. B. (2) i J. K., ktore staly sie podstawa
zalozenia w dniu 23 czerwca 1959 r. nowych ksigg wieczystych i wpisania w nich wymienionych oséb jako wlascicieli:
J. K. w KW (...), B. B. (2) w KW (...) oraz obojga repatriantow w KW (...) (zabudowana dzialka siedliskowa).

Orzeczeniem z dnia 14 listopada 1960 r. (nr (...)) Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w C., dzialajgc na podstawie
art. 9 ust. 11 3 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych i osadnictwa rolnego
(Dz.U. Nr 17, poz. 71) przejelo na wlasno$¢ Panstwa bez odszkodowania i wolna od obcigzen nieruchomos$é rolng
polozong w S., powiat (...), o oznaczeniu hipotecznym S. tom II wykaz 25, o powierzchni 12,0960 ha, wlasno$é¢ M. i
M. malzenstwa B.. Po rozpatrzeniu odwolania dzieci ww. matzenstwa Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w P.
orzeczeniem z dnia 12 grudnia 1960 r. (nr (...)) utrzymato w mocy zaskarzone orzeczenie (...) w C..

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w (...) stwierdzil, ze spadek po M. B. (2) zmarlej dnia 7
pazdziernika 1970 r. na podstawie ustawy nabyli mgz M. B. (1) w V4 czedci, oraz dzieci B. B. (3), Z. B., G. P., L. D.
po 3/16 czesci kazde z nich. Ponadto spadek po zmarlym w dniu 21 listopada 1885 r. M. B. (1) na podstawie ustawy
nabyly dzieci tj. B. B. (3), G. P.i L. D. w %4 czeSci kazde z nich oraz wnukowie R. B. i B. B. (4) w 1/8 czeéci kazde z
nich. Na podstawie postanowienia z dnia 1 lutego 2016 r. Sagdu Rejonowego w (...) spadek po L. D. zmarlej w dniu 11
wrze$nia 1986 r. na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyly corki J. S. oraz S. D. w Y2 czeSci kazda z
nich. W takim stanie rzeczy J. S. jest nastepca prawnym M. i M. malzonkéw B. w 1/8 czeSci.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 r. spadkobiercy malzonkéw M. i M. B. (2) tj. G. P., J. S., S. D. i B. B. (3) zlozyli wniosek
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w C. oraz Prezydium Wojewodzkiej Rady
Narodowej w P. z 1960 r. W wyniku rozpatrzenia przedmiotowego wniosku Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzja
z dnia 6 grudnia 2016 r. stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w P. z dnia
12 grudnia 1960 r. oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w C. z dnia
14 listopada 1960 r. Zgodnie z ta decyzja, nieruchomo$¢ rolna stala sie wlasnoécig Skarbu Panistwa na podstawie
przepiséw dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. i nie mogta by¢ ponownie przejeta na podstawie art. 9 ustawy z 12 marca
1958 r., tym samym oba wydane w sprawie orzeczenia sg dotkniete wada razgcego naruszenia prawa (art. 156 § 1 pkt
2 k.p.a.).

Pismem z dnia 31 maja 2018 r. powddka wezwala Skarb Panstwa-Staroste (...) (...) do zaplaty kwoty 120.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami zastepstwa radcowskiego wg norm
przepisanych.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal , ze powddztwo bylo uzasadnione co do zasady, podlegato
jednakze oddaleniu z powodu niewykazania przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w postaci rozmiaru
szkody.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez
powodke sad stwierdzil, ze nie zastugiwatl on na uwzglednienie. W dniu 6 grudnia 2016 r. zapadla ostateczna decyzja
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzajaca na podstawie art. 158 § 2 w zwiazku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.c.
niewazno$¢ omawianych w niniejszej sprawie orzeczen. Powodka wniosta stosowne powodztwo w dniu 8 czerwca
2018 r. Nie budzi zatem watpliwosci, iz roszczenie powddki w dacie wytaczania niniejszego powddztwa nie uleglo
przedawnieniu.

Podkreéli¢ nalezy, ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji lub wydania jej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stanowi
wprawdzie wypehienie podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 k.p.a.,
lecz nie przesadza o istnieniu pozostalych przestanek tej odpowiedzialno$ci w postaci istnienia szkody, jej wysokoS$ci
i normalnego zwiazku przyczynowego, miedzy wadliwa decyzja a wskazana szkoda w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.(por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2017 r., I CSK 148/16, LEX nr 2294409).

W przekonaniu Sgdu nie budzi watpliwosci, ze strona powodowa na skutek wadliwego orzeczen administracyjnych
Prezydium Rady Narodowej poniosla rzeczywista szkode, rozumiang jako powstala wbrew woli poszkodowanego
ro6znice miedzy obecnym jego stanem majatkowym (tu — stanem majatkowym nastepcéw prawnych) a tym stanem,
jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca
1957 1., sygn. akt 2 CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r.,
sygn. akt ITH PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 128; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2002 r., sygn.
akt V CKN 960/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN 1325/00, LEX nr 75295).
Szkoda powddki polega na pozbawieniu jej, (jako spadkobierczyni wlascicieli) wlasnoéci nieruchomoéci gospodarstwa
rolnego w S.. Nieruchomo$¢ ta zostala trwale rozdysponowana, zatem naprawienie szkody moglo nastapi¢ jedynie
poprzez zaplate sumy pienieznej (art. 363 § 3 k.c.)

Rozstrzygniecie o istnieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tak rozumiang szkodg a zdarzeniem jg
powodujacym (tj. decyzjami Prezydium Rady Narodowej musi by¢ poprzedzone oceng, czy szkoda nastapitaby takze
wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., sygn. akt
IT CK 433/02, LEX nr 163987). Na tak postawione pytanie, zgodnie z wyzej poczynionym wywodem nalezalo w
przekonaniu Sadu udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Ma racje strona powodowa, ze inny bylby wynik prawidtowo
przeprowadzonego postepowania przez Prezydia Rad Narodowych, wobec uznania rehabilitacji M. B. (1) i zwolnienia
spod dozoru, zarzadu i zajecia jego majatku.

W $wietle powyzszego pozostawalo jeszcze wykazanie przez strone powodowa rozmiaru doznanej szkody, ktéremu to
obowigzkowi powddka nie sprostala. Pozwany zakwestionowal wysoko$§¢ doznanej przez powodke szkody. W zwigzku
z powyzszym ustalenie wysokoSci ewentualnej szkody wymagalo w pierwszej kolejnosci powziecia wiedzy specjalnej,
do czego konieczne bylo zasiegniecie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci stosownie do tresci art. 278 §
1k.p.c.

Postanowienie dowodowe w omawianym zakresie winno uwzglednia¢ zatem dane dotyczgce nieruchomoséci wedlug
stanu istniejacego w dacie wywlaszczenia, a biegly dysponowac odpowiednio zgromadzonym materialem dowodowym
obrazujacym przedmiotowy stan. Tymczasem strona powodowa nie zaoferowala zadnych miarodajnych dowodéw
w omawianym zakresie, chociazby w postaci zeznan §wiadkéw, przy czym sama nie posiadala dostatecznej wiedzy
dotyczacej stanu nieruchomosci. Dodatkowo pelnomocnik powddki, co zostalo wyzej szczegdtowo opisane, pozostal
calkowicie bierny wobec dwukrotnego wezwania przez Sad do uzupekhienia wniosku dowodowego, powodujac, iz
nie nadawal sie on do przeprowadzenia (brak tezy dowodowej, niesprecyzowanie specjalnosci biegltego). W Swietle
powyzszego Sad zmuszony byl pominac¢ wniosek dowodowy w omawianym zakresie. Jednoczesnie Sad nie znalazl
jakichkolwiek podstaw aby dowdd z opinii bieglego w niniejszej sprawie dopuscié z urzedu. W myél art. 232 zdanie



pierwsze k.p.c. strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne.
Co prawda Sad moze dopusci¢ okreSlony dowdd z urzedu (art. 232 zdanie drugie k.p.c.), jednakze uregulowanie
to ma charakter wyjatkowy. W kontradyktoryjnym procesie to strony sa jego dysponentami, Sad za§ powinien
peié role arbitra, wazacego argumenty i dowody przez nie przedlozone. Formulowanie stosownych wnioskow
dowodowych badz ich brak stanowi element taktyki procesowej, jest suwerenng decyzja strony (i reprezentujacego
ja pelnomocnika procesowego). Powolywanie dowodow z urzedu jest nieuzasadnione tym bardziej, gdy wiaza
sie one z powstaniem wydatkow, ktére nastepnie poniesie strona przegrywajaca proces, ktérym w niniejszej
sprawie jest Skarb Panstwa, a wiec wszyscy podatnicy. Sad podziela ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie
poglad, zgodnie z ktérym z uprawnienia do dopuszczenia dowodu z urzedu Sad powinien skorzystaé jedynie w
szczegblnych sytuacjach procesowych (zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 30.01.2013 r., o sygn. akt
(...)). W przedmiotowej sprawie sytuacji takiej Sad sie nie doszukal. Przede wszystkim powodce, reprezentowanej
przez fachowego pelnomocnika, znane byly wszystkie okolicznoéci istotne z punktu widzenia stanu postepowania
dowodowego i koniecznoSci podjecia inicjatywy w zakresie wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia co do
wysokoSci, zwlaszcza, ze pozwany kwestionowal dochodzone roszczenie co do zasady, zadajac oddalenia powodztwa
w caloéci. Powodka miala tez mozliwo$é zgltoszenia odpowiednich wnioskow, ktorej to mozliwosci nie wykorzystala i
pozostala bezczynna do chwili wydania wyroku. Sad stoi na stanowisku, ze uprawnienie do dopuszczenia dowodu z
urzedu nie przeksztalca sie w obowigzek wowczas, gdy przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych jest konieczne dla
wydania prawidlowego orzeczenia, a jest to dowdd niemozliwy do zastgpienia zadnym innym. Odmienna interpretacja
bylaby bowiem zaprzeczeniem zasady kontradyktoryjnosci i réwnoSci stron i prowadzilaby do zalozenia, ze w
kazdej sprawie w ktorej zachodzi potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, niezaleznie od okolicznoSci
wystepujacych w sprawie, zachodzg szczegblne i wyjatkowe okoliczno$ci nakazujace sagdowi przeprowadzenie dowodu
z urzedu (wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 stycznia 2013 r., o sygn. akt I (...), wyrok SN z dnia 277 kwietnia
2004 1., sygn. akt Il CK 238/03; wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I CSK 166/06; postanowienie SN z
dnia 3 listopada 2000 ., sygn. akt I CKN 169/00; T. E., kom. do art. 232 k.p.c., teza 5, sip.lex.pl; M. S.., kom. do art. 232
k.p.c., teza 8, sip.lex.pl; T. D.., kom. do art. 232 k.p.c, sip.lex.pl). Wobec powyzszego Sad w istocie pozbawiony bylby
mozliwos$ci oceny, czy zachodzi szczegblna i wyjatkowa sytuacja umozliwiajaca sadowi podjecie inicjatywy dowodowe;j.

Reasumujace, Sad uznal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na niewykazanie przez pow6dke dochodzonego
roszczenia co do wysoko$ci, o czym orzekl w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 wyroku na zasadzie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Przepis ten wyraza zasade shuszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. Sposob zastosowania art. 102 k.p.c. i ocena czy wystapil szczegdlnie uzasadniony wypadek nalezy do
uprawnien jurysdykcyjnych sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r. III CK 221/05, niepubl.) i nie
wymaga wniosku strony. Powyzszy przepis nie konkretyzuje przypadkéw szczegdlnie uzasadnionych, pozostawiajac
ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi. Odstgpienie od obcigzenia strony
przegrywajacej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego, jest mozliwe jedynie w
sytuacji szczegblnej, gdy takie obciazenie bytoby niestuszne i niesprawiedliwe, razaco niezgodne z zasadami stusznosci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., II CZ 203/10, LEX nr 738399). Do "wypadkow
szczegblnie uzasadnionych" naleza zaréwno okoliczno$ci zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na
zewnatrz. Do pierwszych zalicza sie sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego
znaczenia dla stron, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja, a ponadto
sposob prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe postepowanie
strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do
nich takze okoliczno$¢, ze rozstrzygniecie sprawy nastapito na podstawie faktow ustalonych na podstawie dowodéw
dopuszczonych przez sad z urzedu, jak rowniez niewspdlmiernoéc¢ wysokoéci kosztéw pomocy prawnej poniesionych
przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawilo$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika. Drugie natomiast
wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony (zob. Postanowienie SA w (...) z dnia 12.09.2016 1., (...)).



Sad doszedl do przekonania, ze w $wietle uznania roszczenia powddki za usprawiedliwione co do zasady, i
oddalenie powoddztwa wylacznie z powodu zaniechan pelnomocnika powodki w zakresie inicjatywy dowodowej
(o czym szczegdtowo byla mowa powyzej), obciazenie strony powodowej kosztami procesu byloby krzywdzace i
godziloby w zasade stuszno$ci. Powddka trafnie byla przekonana o zasadnoéci swojego zadania, dlatego zawierzajac
pelnomocnikowi profesjonalnemu wystapila na droge postepowania sadowego oczekujac, ze fachowy pelnomocnik
wlasciwie dla wykonywanego zawodu, zgodnie z zasadami jego etyki zaangazuje sie w sprawe i podejmie wszelkie
starania w celu obrony przystugujacych jej praw. Tak sie jednak nie stalo. W istocie powodka znalazla sie zatem w tej
sytuacji bez swej winy, co uzasadnialo zastosowanie wobec niej regulacji zawartej w art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka ktora zaskarzyla orzeczenie w calosci i zarzucila:

1/ niewazno$¢ postepowania, na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c., wskutek razacego naruszenia art. 149 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 150 k.p.c. i art. 214 k.p.c. poprzez niezawiadomienie pelnomocnika apelujacego o terminie rozprawy
z dnia 30.06.2020 r, poprzedzajacej wydanie wyroku, nieodroczenie rozprawy mimo tego obowiazku cho¢ w aktach
sprawy brak bylo dowodu doreczenia wezwania i w konsekwencji pozbawienie apelujacego mozno$ci obrony swych
praw. jest to zarzut wiodacy wskutek jego donioslo$ci i znaczenia dla sprawy,

2/ razace naruszenie przepisow postepowania, majgce wplyw na tre$¢ wyroku - art. 235 2 § 1 pkt 6 wzw. z art. 235 1 kpe,
polegajace na ich blednym zastosowaniu, skutkujacym pominiecie dowodoéw z opinii bieglych geodety i rzeczoznawcy
majatkowego, po bezpodstawnym przyjeciu przez Sad i instancji, ze wskazane dowody nie zostaly oznaczone w sposéb
umozliwiajacy ich przeprowadzenie oraz nie wskazano faktow, ktére majg by¢ wykazane tym dowodem,

3/ blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na
dowolnym uznaniu przez Sad I instancji, ze :

« material dowodowy zgromadzony w toku postepowania nie zawiera precyzyjnych danych identyfikujacych
przedmiot sporu (dawnej i obecnej numeracji dzialek, sposobu ich uzytkowania, zabudowy i obecnych wlascicieli
nieruchomosci bedacych wlasnosScia dziadkow powddki},

« powddka nie wykazala wysokoSci swojego roszczenia z wlasnej winy, a nie wskutek blednego zastosowania
przepisbw postepowania przez Sad,

szczegoOlnie gdy Sad I instancji dysponowal w takim zakresie dokumentacja geodezyjng ztozona przez powodke,
zeznaniami powodki, jej o§wiadczeniem o wyrazeniu zgody na wykorzystanie opinii rzeczoznawcy majatkowego ze
sprawy (...) Sadu Okregowego w (...), a takze dysponowal materialem z tejze sprawy w postaci: pozwu B. B. (3) i G. P.,
ich zeznan, opinia rzeczoznawcy majatkowego J. M., sporzadzonej w 2017 r,

4/ razace naruszenie przepisdw postepowania - art. 232 kpc poprzez jego bledne zastosowanie, w sytuacji gdy
przeprowadzenie przez Sad z urzedu dowodu okresSlajacego warto$é udzialu powodki w majatku jej dziadkow
stanowil jedyny sposob przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiécie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy,
podwazajacego funkcje procesu.

Majac powyzsze na wzgledzie powodka wniosta o :

1) o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci, zniesienie jego skutkow i przekazanie sprawy w caloéci do ponownego
rozpatrzenia, ewentualnie o zmiane wyroku w calosci i wydanie wyroku uwzgledniajacego powddztwo w caloéci
iub czeSci, zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych;

ewentualnie



2) uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za i1 ii instancje .

Ponadto wniosla o:

1/ o rozpoznanie w trybie art. 380 kpc postanowienia Sadu I instancji z 30 czerwca 2020 r w przedmiocie pominiecia
dowodow z opinii bieglych, ktore nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialo wplyw na rozstrzygniecie
sprawy i uchylenie tego postanowienia,

2/ o przeprowadzenie dowodu z opinii rzeczoznawcy majatkowego J. M., zlozonej do sprawy (...) Sadu Okregowego
w (...), okreSlajacej warto$¢ gruntéw rolnych (dawne nr. (...) obecne nr (...),(...)) i nieruchomos$ci zabudowanych
domem i budynkami gospodarczymi (dawne nr (...) obecne nr (...), (...) } przejetych niezgodnie z prawem przez Skarb
Panstwa od M. i M. malz. S. ewentualnie dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego
dla wykazania faktu wysoko$ci roszczenia powodki.

3/ z ostrozno$ci procesowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety dla wykazania faktu, ze
nieruchomos$ci wskazane w dokumentacji geodezyjnej zlozonej przez powodke i dokumentacji dolaczonej ze sprawy
i(...) Sadu Okregowego w (...) odpowiadaja dziatkom wskazanym w ksiedze wieczystej S. (S.) tom li, karta (...) (artykut
matrykuly nr 105 }, o ile zarzut nie wykazania przez powddke zakresu szkody bedzie podtrzymywany przez pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Co do zarzutu niewaznosci postepowania
Skarzacy w tej kwestii wskazal , ze :

Rozprawa poprzedzajaca wydanie wyroku miata miejsce 30.06.2020r, z udzialem pelnomocnika Starosty (...)- (...),
w nieobecno$ci pelnomocnikow Wojewody (...) i powodki, przy czym do radcy (...)zostaly wyslane zawiadomienia o
terminie rozprawy pismem z 16.04.2020 r i kolejnym pismem kierowanym do (...) z23.06.2020 r odpowiadajace tresci
art. 149 § 2 kpc i art. 150 k.p.c. (informacja z Portalu Informacyjnego ), zas do pelnomocnika powddki nie wystano
zawiadomienia odpowiadajacego tresci art. 149 § 2 kpc i art, 150 k.p.c. Brak po$wiadczenia odbioru zawiadomienia
o terminie tej rozprawy w aktach sprawy, nie ma réwniez elektronicznej wersji takiego zawiadomienia w systemie
informatycznym Portalu Informacyjnego Sadu, Podkre§li¢ nalezy, ze w aktach sprawy nie ma dowodéw odbioru
zawiadomien od pelnomocnikéw kazdej ze stron. Wedtug stanu akt na 31 lipca 2020 r, brakowalo stron nr (...).

Wprawdzie w systemie informatycznym istnieje zawiadomienie datowane na 30,03.2020 r o zniesieniu terminu
rozprawy z 16.04.2020r i wyznaczeniu nowego terminu na 30.06.2020 r, ale pismo takiej treéci nie zostalo
pelnomocnikowi powddki faktycznie doreczone. W aktach sprawy znajduje sie elektroniczne potwierdzenie odbioru
przesylki sagdowej oznaczonej jako ,zawiadomienie

Termin 30.06.2020 1" z adnotacja ,,P. K. odmowa podpisu” i data 03.04.2020 r, ale pelnomocnik powodki z cala
stanowczo$cia twierdzi, ze oSwiadczenia o odmowie podpisu czy jak by¢ winno prawidlowo o odmowie odbioru pisma
nie skladal. Nie ma zadnych racjonalnego przestanek, aby uznaé, ze fakt odmowy zaistnial, w sytuacji gdy do tego
czasu i po nim, wszystkie dokumenty sadowe byly odbierane przez pelnomocnika osobiScie, osobe upowazniong do
odbioru lub w formie awizowanej. Sytuacja ta moze by¢ wynikiem wystapienia pandemii i braku wlaéciwego szkolenia
pracownikow Poczty Polskiej co do zasad dostarczania przesytek sadowych w zmienionej rzeczywistoSci.

Zgodnie z art. 139 § 2 kpc, jezeli adresat odmawia przyjecia pisma, doreczenie uwaza sie za dokonane. W takim
przypadku doreczajacy zwraca pismo do sadu z adnotacja o odmowie jego przyjecia. O tym, czy adresat odmawia
przyjecia pisma decyduje caloksztalt okolicznosSci konkretnej sprawy, natomiast brak jest podstaw do uznania, ze
przesadza o tym umieszczenie prawidlowej lub nieprawidlowej adnotacji przez osobe doreczajaca pismo ( por. ii
CZ 46/14 - postanowienie SN - izba Cywilna z dnia 25-09-2014 ). Przepis ten stwarza domniemanie, ktore jest



wigzace do momentu, gdy nie zostanie zakwestionowane, poniewaz niedopuszczalne jest zalozenie, ze o wyniku
postepowania sagdowego, moze decydowaé zachowanie doreczyciela. Pelnomocnik powodki z cala konsekwencja
kwestionuje okolicznoSci wskazane w elektronicznym potwierdzeniu odbioru z 03.04.2020r. Oznacza to wprost, ze
pismo sadowe nie zostalo faktycznie doreczone i pelnomocnik powddki nie mogl zapoznaé sie z jego trescia, gdyz w
dacie 03.04.2020 r nie wiedzial o jego istnieniu.

W takich realiach niniejszej sprawy, zdaniem skarzacego, Sad I instancji nie mial zadnych podstaw do przyjecia, ze
pelnomocnik powodki o terminie rozprawy wyznaczonej na 30.06.2020 r, zostal powiadomiony prawidlowo pismem
odpowiadajgcym tresci art. 149 § 2 kpc i art. 150 k.p.c.

Przepis art. 149 § 2 k.p.c. nakazuje powiadomi¢ strone o posiedzeniu jawnym poprzez wezwanie lub ogloszenie, przy
czym stronie nieobecnej na posiedzeniu jawnym nalezy zawsze doreczy¢ zawiadomienie o kolejnym posiedzeniu.
Zasady doreczen maja charakter obligatoryjny. Nie moze wiec by¢ ocenione jako prawidtowe doreczenie dokonane
w sposob odbiegajacy od regul przewidzianych w art. 131-147 k.p.c. {postanowienie SN z 22 maja 2014 r., IV
CSK 545/13 - iex nr (...)}. Przeslanie pelnomocnikowi powddki zawiadomienia o zniesieniu terminu rozprawy z
16.04.2020r i wyznaczeniu nowego terminu na 30.06.2020 r, ktérego faktycznie nie odebral nie moze byé¢ uznane
za wypelniajace wymagania z art. 149 i art. 150 k.p.c. Tym samym brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze strona
byla skutecznie zawiadomiona o terminie rozprawy, czego konsekwencja winno byé¢ odroczenie rozprawy stosownie
do tresci art. 214 § 1 k.p.c. Nieodroczenie przez sad rozprawy z przyczyn wymienionych w art. 214 k.p.c. i wydanie
wyroku po jej przeprowadzeniu, stanowi uchybienie procesowe skutkujace niewaznoScia postepowania z powodu
pozbawienia strony mozno$ci obrony swoich praw {art. 379 pkt 5), w szczeg6lno$ci gdy powodka nie miala mozliwosci
zajecia stanowiska co do wszystkich istotnych elementéw wskazanych w pozwie, a wiec gdy znalazla sie w sytuacji
uniemozliwiajacej popieranie przez sgdem dochodzonych roszczen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut jest nieuzasadniony.
Z akt sprawy wynika, ze Sad wyznaczy} termin rozprawy na dzien 16.04.2020 r (k.209)
Zawiadomienie o terminie rozprawy odebral pelnomocnik w dniu 13.03.2020 r (k.211)

Zarzadzenie z 23 marca 2020 r o odwolanie rozprawy i wyznaczenie nowego terminu na dzien 30 czerwca 2020 T.
(k.212).

Dowod odbioru pisma z adnotacji wynika ze osobiScie odebral je pelnomocnik w dniu 3 kwietnia 2020 r na odbiorze
widnieje podpis 03.04.20 P. K., a pod spodem adnotacja odmowa podpisu (...) (k. 214 ).

Z powyzszego wynika , ze pelnomocnik w Zaden sposéb nie uprawdopodabnial swoich twierdzen o braku
prawidlowego doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy na dzien 30.06.2020 r. W konsekwencji zarzut ten
nalezalo uznaé za calkowicie nieuzasadniony.

Kolejny zarzut dotyczyl naruszenia przez sad art. 235 2 § 1 pkt 6 w zw. z art. 235 1 k.p.c. , polegajace na ich
blednym zastosowaniu, skutkujacym pominiecie dowodéw z opinii bieglych geodety i rzeczoznawcy majatkowego, po
bezpodstawnym przyjeciu przez Sad i instancji, ze wskazane dowody nie zostaly oznaczone w spos6b umozliwiajacy
ich przeprowadzenie oraz nie wskazano faktow, ktére maja by¢ wykazane tym dowodem, w ocenie sgdu apelacyjnego
zarzut ten w realiach niniejszej sprawy byl uzasadniony niemniej nie mialo to znaczenia dla uznania , ze apelacja nie
zastugiwala na uwzglednienie .

Sad Apelacyjny nie podzielil bowiem stanowiska sadu I instancji , ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia
roszczenia.

Sad Apelacyjny w Poznaniu przeprowadzil dowodd z akta sprawy ktora toczyla sie w Sadzie Okregowym w Poznaniu
pod sygn.. akt(...) z powbddztwa B. B. (3) i G. P. przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...) o ustalenie i
zaplate. Powodowie w powyzszej sprawie dochodzili w niniejszym postepowaniu zaptaty odszkodowania w zwiazku z



nieuprawnionym przejeciem na rzecz Skarbu Panistwa nieruchomoséci polozonej w S., stanowigcej uprzednio wlasnosé
ich rodzicow — M. i M. malzonkow B., a takze zado$éuczynienia za krzywdy wyrzadzone ich rodzicom oraz ustalenia,
ze przejecie przedmiotowego gospodarstwa rolnego przez Skarb Panistwa nastapilo niezgodnie z przepisami prawa,
bez naleznego odszkodowania ani wynagrodzenia.

Natomiast w przedmiotowej sprawie powddka jako rowniez spadkobierczyni po M. i M. malzonkach B. dochodzila
odszkodowanie za przejecie tego samego gospodarstwa rolnego na tych samych podstawach prawnych. Powbdka jest
bowiem wnuczka M. i M. malzonkéw B.. Przy czym pozew o odszkodowanie powodka wniosla w tej sprawie w dniu
12 czerwca 2018 r, natomiast B. B. (5) i G. P. swoje powodztwo wnie$li w dniu 16.06.2017 .

W sprawie o sygn. akt (...) SO w (...) Sad Okregowy wyrokiem z dnia 22 paZdziernika 2020 r oddalit powddztwo
uznajac iz roszczenie powoddéw uleglo przedawnieniu. Apelacja wniesiona przez powodéw w tamtej sprawie zostala
prawomocnie oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 stycznia 2022 r sygn. akt (...) i nie zostala
wniesiona skarga kasacyjna.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela zawarte w uzasadnieniu orzeczenia stanowisko co do tego , ze réwniez roszczenie
powddki w tej sprawie uleglo przedawnieniu.

Pierwszej kolejnoSci zaznaczyé nalezy, iz jak wynika z tre$ci pozwu oraz o$wiadczenia pelnomocnika powodki
podtrzymywanego w toku sprawy zlozonego w toku definitywng utrate prawa wlasno$ci przedmiotowego
gospodarstwa rolnego nalezy laczy¢ z orzeczeniem Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w P. z dnia 12 grudnia
1960 (nr. (...)) na mocy ktérego nieruchomo$¢ zostala przejeta na wlasno$¢é panstwa na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektorych spraw
zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego . Orzeczenie to jak i poprzedzajace je orzeczenie
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w C. z dnia 14 listopada 1960 r ( nr. (...)) zostalo uchylone decyzja Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 grudnia 2016 1 ( (...)).

Stanowisko to podzielil sad Okregowy i uznat, ze skoro powodztwo zostalo wytoczone w roku 2018 , a wiec dwa lata
po wydanej decyzji to nie doszlo do przedawnienia roszczenia .

Tymczasem w ocenie Sadu Apelacyjnego po analizie calego materialu dowodowego zgromadzonego zar6wno w aktach
I(...) w P. stanowisko to jest bledne.

Nie sposob postrzegaé jako zdarzenia powodujacego powstanie przedmiotowej szkody wydania orzeczen: Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej w C. z dnia 14 listopada 1960 roku i Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w P. z
dnia 12 grudnia 1960 roku, ktore stanowily o przejeciu na wlasnoé¢ Panstwa bez odszkodowania i wolnej od obciazen
nieruchomoéci rolnej potozonej w S., powiat C., o oznaczeniu hipotecznym: S., tom II., wykaz (...), o powierzchni (...)
ha, stanowigcej wlasno$¢ M. i M. malzonkéw B.. Orzeczenia zostaly bowiem wydane na kilkanascie lat po faktycznym
przejeciu przedmiotowego gospodarstwa rolnego na rzecz Skarbu Panstwa oraz rozporzadzeniu t3 nieruchomoscia na
rzecz 0sOb trzecich, albowiem dokumenty nadania ziemi na rzecz repatriantéw: B. B. (2) (syna A.) i J. K., ktore staly
sie podstawa zalozenia w dniu 23 czerwca 1959 roku nowych ksigg wieczystych i wpisania w nich wyzej wymienionych
jako wlascicieli, wydano w kwietniu 1959 roku. Powyzsze orzeczenia prowadzily bowiem do ,,podwdjnej nacjonalizacji”
itym samym dotkniete byly wada razacego naruszenia prawa — co w konsekwencji spowodowalo ich uchylenie decyzja
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 grudnia 2016 roku.

Zdarzenie szkodzace — ktoére potencjalnie mogloby rodzi¢ odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa — powstalo w maju
1945 roku. W zwigzku z tym termin do realizacji uprawnienia przystugujacego spadkodawcom powodéw uplynal
najpdzniej z dniem 28 listopada 1957 roku — kiedy to roszczenie wywlaszczonych wlascicieli gospodarstwa rolnego
uleglo wygasnieciu (z uwagi na uplyw terminu prekluzyjnego okreslonego w art. 6 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy o
odpowiedzialno$ci Pahstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszoéw panstwowych.



Nawet gdyby przyja¢ jako zdarzenie powodujace powstanie szkody dopiero chwile wydania aktow nadania
ziemi na rzecz repatriantéw osiedlonych na terenie gospodarstwa rolnego w S., to réwniez wowczas roszczenia
odszkodowawcze powoddw uleglyby przedawnieniu. Stosownie bowiem do obowigzujacego wowczas art. 3 wyzej
wskazanej ustawy z dnia 15 listopada 1956 roku o odpowiedzialnoéci Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszéw panstwowych, do odpowiedzialnos$ci Panstwa zastosowanie mialy przepisy prawa cywilnego.
Obowiazujacy przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego kodeks zobowigzan przewidywal natomiast trzyletni termin
przedawnienia wierzytelnoéci z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, liczony od dnia
dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie obowigzanej do odszkodowania, przy czym wierzytelno$c¢
ta przedawniala sie z uplywem lat dwudziestu od dnia spelienia czynu wyrzadzajacego szkode (art. 283 § 1, 2
i 3). Z kolei ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. 1964 nr 16
poz. 94) stanowi w art. XXXV, ze do roszczeh powstalych przed dniem wejScia w zycie kodeksu cywilnego, a
wedtug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie przepisy kodeksu dotyczace
przedawnienia z nastepujacymi ograniczeniami: 1) poczatek, zawieszenie i przerwanie biegu przedawnienia ocenia
sie wedlug przepisow dotychczasowych, gdy chodzi o czas przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego; 2) jezeli
termin przedawnienia wedlug przepiséw kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg
przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego; jezeli jednak przedawnienie rozpoczete
przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu przedawnienia okre$lonego
w prawie dotychczasowym weze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku uznania, ze roszczenie odszkodowawcze powstalo w roku 1959 (a zatem po
wejSciu w zycie ustawy o odpowiedzialnoSci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéow panstwowych),
znajdowalby do niego zastosowanie wyzej wskazany, przewidziany kodeksem zobowiazan, trzyletni termin
przedawnienia. Termin ten wynosilby jednak maksymalnie 10 lat od wejscia w zycie kodeksu cywilnego — a to z
uwagi na wyzej wskazany art. XXXV przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny w zwiazku z — obecnie uchylonym

i zastapionym art. 442" § 1k.c. — art. 442" § 1 k.c., ktory to termin uplynalby wéwczas bezwzglednie w dniu 1 stycznia
1975 roku.

Podkresli¢ nalezy, ze orzeczenia wydawane na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. mialy
charakter konstytutywny, co oznaczalo, ze na ich podstawie mozna bylo przeja¢ od dotychczasowych wiascicieli
nieruchomoéé, ktéra nie pozostawala w ich wladaniu. Tymczasem nieruchomo$é nie tylko nie pozostawala we
wladaniu poprzednikéw prawnych powodow ale takze nie byla ich wlasnoécia. Od 1945 r., kiedy poprzednicy prawni
powodow zostali pozbawieni posiadania i wlasnoéci nieruchomoséci do 1959 r. tj. nadania ziemi osobom trzecim,
sytuacja prawna nieruchomo$ci nie ulegla zadnej zmianie.

”»

Fakt uchylenia decyzji ,wywlaszczajacych” z 1960 r. nie mial zatem zadnego znaczenia dla sytuacji prawnej
strony powodowej w tym sensie, ze nie otwieral im drogi do dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Przejecie
nieruchomoéci na wlasno$¢ Skarbu Panstwa nastapilo bowiem z mocy prawa na podstawie art. 2 ust. 1 lit b) dekretu
(...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r., co potwierdzal wpis w ksiedze wieczystej, ktorego dokonano na podstawie za§wiadczenia
Wojewody (...) z dnia 25 lutego 1947 r. Stan bezprawia powstal w juz 1945 r. skoro poprzednicy prawni powodow nie
nalezeli do kategorii os6b okre§lonych w art. 2 ust. 11it. b dekretu z dnia 6 wrze$nia 1944 r. Oczywiste to bylo rowniez
dla poprzednikéw prawnych powodéw, gdyz dysponowali opinig (...) z 17 listopada 1947 r., ktora przedstawili w toku
postepowania (k.75-78).

Przejecie nieruchomosci w trybie ustawy z 1958 r. w sytuacji, gdy na podstawie innych przepiséw prawa wezesniej
Skarb Panstwa stal sie jej wlaScicielem, a nastepnie nia rozporzadzil na rzecz osob trzecich, wykluczato przyjecie, ze
zdarzeniem wywolujacym szkode byly orzeczenia z 1960 r.

Reasumujgc stwierdzié nalezalo , ze w chwili wytaczania powddztwa roszczenie powodki bylo juz przedawnione.



W tej sytuacji nawet przyjmujac , ze zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 235 i 238 k.p.c. byly uzasadnione nie
dawalo podstaw do zmiany rozstrzygniecia . Skoro bowiem roszczenie bylo przedawnione badanie dalszych przestanek
istnienia szkody , a przede wszystkim jej wysokoSci okazalo sie zbedne .

Sad biorac pod uwage charakter sprawy , a w szczegolnoSci fakt iz powodka mogta subiektywnie by¢ przekonang co
do zasadno$ci roszczenia z uwagi na fakt, iz rzeczywiscie decyzja byla pozbawiona podstaw prawnych , a apelacja
nie zaslugiwala na uwzglednienie tylko dlatego , ze sad uwzglednil zarzut przedawnienia uzasadnia zdaniem sadu
zastosowanie art. 102 k.p.c.

Ryszard Marchwicki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu na podstawie § 100a ust. 1-3 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sqdéw powszechnych jako
wlasciwie zatwierdzone w sqdowym systemie teleinformatycznym.

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska



