Sygn. akt I ACa 728/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w (...), I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Wysocki

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2022 r. w (...)

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. M. i I. M.

przeciwko (...) sp. z 0.0.w P.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. akt XII C 1117/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1., 3. i 4. w ten sposoéb, ze:
a) oddala powédztwo;

b) kosztami procesu obciqza w calos$ci powodow, szczegolowe ich wyliczenie pozostawiajqce
referendarzowi sqdowemu;

II. oddala apelacje powodow;

III. zasqdza od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 11.952 zl (jedenascie
tysiecy dziewieéset pieédziesiqgt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
odwolawczym.

Bogdan Wysocki

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 czerwca 2017 r. powodowie R. M. i I. M. wnieSli o zasadzenie od pozwanego (...) sp. z o.0.
z siedzibg w P. na swoja rzecz 154.109,59 zI tytulem odszkodowania w zwiazku z utrata warto$ci nieruchomosci
potozonej w P. przy ul. (...), na skutek utworzenia (...) dla lotniska P.- L. wraz z odsetkami z tytulu op6zZnienia,
skapitalizowanymi na dzien zlozenia pozwu; zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw odsetek ustawowych za
op6znienie od kwoty ww. za okres od dnia zalozenia pozwu do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego na rzecz



powoddéw kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w wysoko$ci podwdjnej stawki maksymalnej
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w calosci; zasadzenie od powoddw solidarnie na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z oplata skarbowg
od pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2020 r. Sad Okregowy w (...) zasadzil od pozwanego solidarnie na
rzecz powodoéw 104.033 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdéznienie od 9 maja 2019 r. do
dnia zaplaty (pkt 1); w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt 2); kosztami postepowania
obciqzyl strony stosunkowo, powodow w 32%, a pozwanego w 68% i na tej podstawie zasqdzil od
pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 1.950,72 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego (pkt 3); nakazal $ciggngé na rzecz Skarbu Panstiva—Sadu Okregowego w (...), tytulem
nieuiszczonych kosztéw sqgdowych: a) od pozwanego 7.424,57 zI, b) od powodow z zasqdzonego
roszczenia 3493,91 zI (pkt 4).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Lotnisko P. - L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. W latach 1931 - 1938 nastapila
rozbudowa cywilnej cze$ci lotniska, port w L. stal sie drugim po W. - O. lotniskiem w kraju.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréow obslugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazerdw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 .
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Decyzja (...) Dyrektora (...)w P. z dnia 28 lutego 2011 r. Lotnisko P. — L. zostalo zobowigzane do utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cig pozwanego.

30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotéw statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegqN = 45
dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAegD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoécia lotniska; (4)
izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zZrodetl hatasu
zwigzanych z dzialalnoScig lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z



pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjno$é akustyczna przegrod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkéw powietrznych, operacje
naziemne i inne zrédla hatasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dZzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej. Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 1.

Wedlug stanu na dzien 28 lutego 2012 r. I. M. i R. M. byli wspo6iwlascicielami nieruchomos$ci polozonej w P. przy ul.
(...), stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).
Nieruchomo$¢ znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P.- L. w P..

Na dzien wejécia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...), przedmiotowa nieruchomosé byla
zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, budynkiem gospodarczym i wiata.

Wedlug stanu na 28 lutego 2012 r. na obszarze, na ktérym jest polozona nieruchomos$é, obowigzywalo studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla gminy T.. Zgodnie ze studium uchwalonym uchwala
nr (...) Rady Gminy T. z dnia 21 czerwca 2011 r. przedmiotowy teren polozony w P. przy ul. (...), dzialka nr (...),
oznaczony jest jako (...) tereny zabudowy mieszkaniowej o duzej intensywnoéci.

P. jest polozone we wschodniej czeéci gminy, graniczy bezpoérednio z P., posiada dobrg infrastrukture handlowo-
ustugowsg i o§wiatowa. P. polozone jest w bezposrednim sgsiedztwie oddzialywania (...) im. (...), zlokalizowanego przy
zachodnich graniach administracyjnych Miasta P.. Od dnia 28 lutego 2008 r., tj. po wejéciu w zycie Uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa (...) nr (...), w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. L., szacowana
nieruchomo$é potozona jest w strefie ,,wewnetrznej” (...) ograniczonego (...).

Przedmiotowa nieruchomo$¢ wchodzi w sklad osiedla budynkéw jednorodzinnych z towarzyszaca infrastrukturg. W
najblizszym otoczeniu nieruchomosci znajduja sie tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Nieruchomoéc
znajduje sie przy ul. (...) o nawierzchni z kostki betonowej, o§wietlonej, z urzadzonym chodnikiem. W promieniu okoto
1,0 km znajduja sie obiekty uzytecznoSci, punkty uslugowo-handlowe oraz przystanek komunikacji publicznej. Dojazd
za pomoca transportu wlasnego, dogodne polaczenie z P..

Rejon lokalizacji nieruchomosci z punktu widzenia waloréw rynkowych jest oceniany jako korzystny lecz nie nalezy
do lokalizacji szczegblnie eksponowanych.

W przyleglej ulicy ulozone jest uzbrojenie: prad, woda, kanalizacji i gaz.

Warto$¢ nieruchomosci powodow stanowiacej dziatke nr (...) ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie
korzystania z nieruchomosci wprowadzonych uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...).

Bodzcem ksztaltujacym $wiadomo$¢ uczestnikéw rynku nieruchomosci na obszarze (...) lotniska wplywajacymi na
ceny nieruchomodci stala sie informacja o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska cywilnego w
zwigzku z ponadnormatywnym hatasem. W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze uchwala Sejmiku Wojewodztwa
(...), tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, wywarla i wywiera decydujacy wplyw na zachowania
uczestnikéw rynku nieruchomosci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, uswiadamiajac im przyczyne
jego utworzenia, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze
oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone poza tym
obszarem.

Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego



poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan
i przelotow statkow powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale.

Przeloty statkow powietrznych i dzialania naziemne lotniska sa przyczyna ponadnormatywnego halasu
oddzialywujgcego na nieruchomosci sasiadujace z lotniskiem czego skutkiem jest spadek ich wartoS$ci, co wykazata
analiza przeprowadzona przez bieglego w opinii. W zwigzku z powyzszym, spadek wartoSci nieruchomosci polozonych
na obszarze oddzialywania lotniska stanowi s. majatkowa wlascicieli tych nieruchomosci. Biegly za date powstania
szkody przyjal 28 lutego 2012 r., ktoéra to data odpowiada wejéciu w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...)
ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania.

W zwiagzku z powyzszym warto$¢ nieruchomosci powodéw stanowigca dziatke nr (...) wedlug jej stanu na dzien
wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 roku), a cen obecnych, spadla o 104.033 zl.

Powodowie w dniu 28 lutego 2014 r. skierowali do pozwanego wezwanie do zaptaty kwoty 210.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia otrzymania wezwania do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za utrate warto$ci nieruchomosci
w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

Od 4 lutego 2016 r. powodowie nie sa wlaScicielami nieruchomos$ci. Zostala ona sprzedana w postepowaniu
egzekucyjnym.

Powodowie I. M. i R. M. do lutego 2016 r. byli wspotwlaScicielkami nieruchomosci gruntowej, polozonej w P. przy
ul. (...), stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta o
numerze (...) oraz wladcicielami posadowionego na niej budynku, a w konsekwencji korzystaja z legitymacji czynnej
przewidzianej w art. 129 ust. 1i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2013.1232j.t.)
i byli uprawnieni do dochodzenia od pozwanej odszkodowania z powyzszego tytutu.

Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic. Nadto
odszkodowanie ma wyréwna¢ uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy
od chwili wyrzadzenia szkody czyli w przedmiotowej sprawie na dzien 28 lutego 2012 r. Wowczas powodowie byli
wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci.

Legitymacja bierna pozwanego wynikala z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowiacego,
ze obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem
tym jest w rozpoznawanej sprawie pozwana spoOlka, bedaca wlascicielem portu lotniczego, ktorego dzialalnoéc
spowodowala wprowadzenie ograniczen. Pozwany swej legitymacji biernej w toku procesu nie kwestionowal.

Sad uznal, ze wlasciwa podstawa prawna dochodzonego pozwem roszczenia w zakresie spadku warto$ci
nieruchomosci jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Skutki ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa
wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie daje
podstaw do dokonania rozréznienia na poszczegélne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci.
Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 ustawy odszkodowanie przysluguje wilascicielowi w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomosci, to rozumieé przez to nalezy ograniczenie korzystania
z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec
okreslony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Jesli wlasciciel nieruchomoéci zostal ograniczony w sposobie korzystania
ze swojej nieruchomosci w dotychczasowy sposob na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to
ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) - to wlasciciel moze domagac
sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia wartoéci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie



takie moze polegac na nalozeniu na wlasciciela nieruchomosci obowiazku znoszenia hatasu przekraczajacego poziom
dopuszczalny przez obowigzujace prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajacych przecietng miare.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P.. Obszar ograniczonego uzytkowania
podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzng, w zaleznoSci od odlegloéci od lotniska P. - L. i poziomu
natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomos$é powodek, stanowiaca dzialke nr (...), zostata zakwalifikowana do
strefy wewnetrzne;j.

Powodowie domagaja sie tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci w zwigzku z objeciem jej strefa
ograniczonego uzytkowania kwoty 154.109,59 zl wraz z odsetkami z tytulu op6znienia, skapitalizowanymi na dzien
zlozenia pozwu, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodéw konieczne bylo wystapienie nastepujacych przeslanek:
1. ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomos$ci w sposoéb przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3.
zwiazek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w sposob przewidziany ustawa
a powstaniem szkody. Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelione.

Samo objecie nieruchomo$ci strony powodowej strefa ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie
sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien wlaScicielskich, wyrazajace sie
np. w konieczno$ci znoszenia ponadnormatywnego haltasu (w ktérym powo6dki réwniez upatrywaly zrodla szkody).
Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, ze ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku
z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoéci nieruchomosci wynikajace z zawezenia
granic wlasno$ci na skutek wejécia w zycie uchwaly, lecz réwniez obnizenie wartoéci nieruchomosci na skutek
ograniczen przewidzianych w tresci takiej uchwaly. Skutkiem jej wejécia w zycie jest nie tylko koniecznoé¢ poddania
sie przewidzianym w niej wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno§é znoszenia immisji przekraczajacych
standard jakosci §rodowiska, ktorym — w razie braku uchwaly - wlasciciel méglby sie przeciwstawic¢ jako dzialaniom
bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie
art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wiasciciel
nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. hatas).

Na skutek wprowadzenia w zycie, powolang wyzej uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...), obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$¢ strony powodowej znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Z opinii bieglego
sadowego wynika, ze bodZcem ksztaltujacym $wiadomo$¢ uczestnikow rynku nieruchomo$ci na obszarze (...)
lotniska wplywajacymi na ceny nieruchomosci stala sie informacja o utworzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania
lotniska cywilnego w zwigzku z ponadnormatywnym halasem. W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze uchwala
Sejmiku Wojewodztwa (...), tworzaca obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, wywarla i wywiera decydujacy
wplywa na zachowania uczestnikéw rynku nieruchomosci na obszarze (...) lotniska, uSwiadamiajac im przyczyne
jego utworzenia, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze
oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci potozone poza tym
obszarem. Przeloty statkbw powietrznych i dzialania naziemne lotniska sa przyczyna ponadnormatywnego halasu
oddzialujacego na nieruchomosci sgsiadujace z lotniskiem czego skutkiem jest spadek ich wartoéci, co wykazala
analiza dokonana w opinii bieglego. W zwiazku z powyzszym, spadek wartosci nieruchomosci polozonych na obszarze
oddzialywania lotniska stanowi szkode majatkowa wtadcicieli tych nieruchomosci.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomosci powodéw doszlo do ograniczenia sposobu korzystania z niej
w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbadaé nalezalo, czy wiazalo sie to dla powodow
ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkodg jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego
stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r.,
OSNCP 1964/7-8/128). Stosujgc metode dyferencyjna ustalenia wysokos$ci szkody, bada sie aktualny stan majatkowy
poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zajéciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majgtku poréwnywac nalezy
z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopien prawdopodobienstwa wystapienia
okreslonego stanu majatku, a takze zbada¢ istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkoda.

W tej sytuacji nalezalo zbadac, jaki byt zakres spadku wartoéci nieruchomoséci powodéw po wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania. W tym celu sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomoéci R. D.. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen biegly sadowy stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L., spadek warto$ci nieruchomos$ci powodéw wynosi 104.033 zt. W
konsekwencji wlaénie ta kwota podlegata zasadzeniu na rzecz strony powodowe;j.

Biegly sadowy wszechstronnie okreslit tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i
poza nig, biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzil watpliwo$ci wplyw
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. na warto$¢ nieruchomosci tam potozonych, co spowodowalo, ze
ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych
nieruchomosci potozonych poza tym obszarem, w innych cze$ciach miasta P.. Utrata wartoSci nieruchomosci
powodow zwigzana jest z polozeniem nieruchomosci w strefie obszaru ograniczonego uzytkowania ustanowionego
dla lotniska P. - L. i obejmuje uciazliwo$ci zwigzane z funkcjonowaniem lotniska przede wszystkim w postaci halasu.
Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy halasu w rzeczywistosci sa
przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem juz wystapil, a to skutkowalo spadkiem wartosci
nieruchomodci. Stad tez zbedne bylo powolywanie dowodow, ktore wskazane okolicznosSci mialyby potwierdzaé.

Opierajac sie na opinii bieglego sadowego R. D. sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem wartosci rynkowej
nieruchomos$ci powodéw. Zdaniem sadu sama $wiadomo$é ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie
ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomoéci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji
uniemozliwia wlascicielowi wystapienia o ochrone przed nimi na drodze prawne;.

Wskazaé¢ nalezy, ze normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi wowczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okre$lona sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowosci okreslony
fakt jest skutkiem innego okre$lonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 paZdziernika 1972 r., IT
PZ 288/72). W ocenie sadu tak rozumiany zwigzek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy
jest bowiem zwiazek spadku warto$ci nieruchomosci z zakléceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem
lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwos$ci skorzystania z roszczenia negatoryjnego
z art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie sad uznal, ze strona powodowa wykazala, ze warto$¢ objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego
uzytkowania wprowadzonym rozporzadzeniem Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w $wietle powolanych wyzej przepiséw
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uzna¢ nalezalo
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz uciazliwoéc
funkcjonowania lotniska dla sasiednich nieruchomos$ci. Ubocznie natomiast zauwazyé¢ nalezy, ze dzialania te nie
doprowadzily, jak dotad, do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska P. - L..



Zadanie pozwu procz odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci dotyczylo réwniez zasadzania
skapitalizowanych odsetek od naleznoéci gléwne;.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej nalezno$ci glownej sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z
ktoérym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opéZnienie nie byta z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 k.c., co do zasady po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Oceniajac przedlozone przez powodow wezwanie do zaplaty sad stangl na stanowisku, ze uplyw terminu wskazanego
w tym dokumencie nie moze przesadza¢ o popadnieciu pozwanego w zwloke. Wymieniona w wezwaniu kwota
210.000 z} byla calkowicie dowolna, nie poparta jakimikolwiek rzetelnymi wyliczeniami. Takie same zarzuty mozna
podnieé¢ w stosunku do tresci zawezwania do proby ugodowej. W tym stanie rzeczy uznac nalezalo, ze dopiero w toku
postepowania powodowie powolali dowody wykazujace rzeczywista wysoko$¢ ich roszczenia.

Ostatecznie sad stanal na stanowisku, zZe roszczenie powodow stalo sie wymagalne po uplywie 14 dni od doreczenia
pozwanemu opinii bieglego sadowego z 30 wrze$nia 2018 r. (co nastapilo 24 kwietnia 2019 r. epo k. 237). Sad
zauwaza oczywiscie, ze w treéci opinii przed jej korekta wynik koncowy wynosil 58.819 zl, dopiero na rozprawie w
dniu 15 stycznia 2020 r. biegly R. D. wyjasnil, Ze na stronie 25 opinii doszlo do omylki rachunkowej, wobec czego
zamiast kwoty 58.819 zl powinna by¢ 104.033 zt. Prawidlowy wynik opinii jest niemal dwukrotnie wyzszy od wyniku
zawartego w tresci opinii. Nie mozna jednak pomingé okolicznosci, ze byl to tylko oczywisty blad rachunkowy, tatwo
dostrzegalny, rzetelna analiza opinii doprowadzilaby do jego odkrycia. Przeliczy¢ pierwsze dzialanie na stronie 25
opinii. W konsekwencji sad uznal, ze pozwany popad}l w zwloke z dniem 9 maja 2019 r. i od tej daty zasadzil odsetki
ustawowe od zasadzonego na rzecz powodoéw odszkodowania.

Uznajac zadanie powoda jako wygoérowane sad powodztwo w pozostalym zakresie oddalil, w tym zadanie o odsetki
skapitalizowane i odsetki ustawowe za opdznienie od dnia zlozenia pozwu.

O kosztach postepowania sad orzek!t na podstawie art. 100 zd.1 k.p.c. i obcigzy} nimi strony stosunkowo, pozwanego
w 68%, a powodow w 32%.

Apelacgje od wyroku zlozyl pozwany, zaskarzyl go w czesci,tj. co do pkt: 1, 3 i 4. Pozwany zaskarzonemu
wyrokowi zarzucal:

1. naruszenia przepis6w prawa materialnego, j.:

« art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (dalej jako ,,p.0.5."), poprzez jego
bledng wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w
tym przepisie obejmuje spadek warto$ci nieruchomosci spowodowany emisja halasu zwigzanego z eksploatacja
portu lotniczego, a takze spadek warto$ci nieruchomo$ci spowodowany zawezeniem prawa wlasnoéci powstalym
wskutek wejécia w zycie uchwaly wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania, ktére to zawezenie prawa
wlasnoSci nie musi polegaé na ograniczeniu dotychczasowego sposobu korzystania z nieruchomosci powodow w
sposob okreslony w regulacji wprowadzajacej obszar ograniczonego uzytkowania ( (...));

« art. 129 ust. 2 p.o.§., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie wystgpita szkoda,
pomimo ze w obecnym stanie rzeczy nie jest mozliwe skuteczne oszacowanie wysokoéci tej szkody, gdyz stanowi
ona wylgcznie szkode ewentualna, ktéra urealni sie dopiero na etapie ewentualnej, np. sprzedazy nieruchomosci
nalezacej do powodow;

« art. 135 § 11 § 3a p.o.§., poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze wprowadzenie (...) prowadzi do
legalizacji uprzednio rzekomo nielegalnych, czy tez ponadnormatywnych oddzialywan, podczas gdy regulacja



wprowadzajaca (...) jest aktem planistycznym i przewiduje jedynie konkretne wymagania techniczne oraz
wymagania dotyczace korzystania z nieruchomosci potozonych na terenie (...) w sposob zabezpieczajacy zdrowie
ich wlascicieli;

« art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. oraz art. 363 § 2 k.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze roszczenie o zaplate odszkodowania stato sie wymagalne z chwila doreczenia stronie pozwanej opinii
bieglego (z omylka rachunkowa w wyliczonym spadku wartoSci);

2. naruszenia przepiséw postepowania tj.:

« art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wystapienie szkody
dochodzonej na gruncie art. 129 ust. 2 p.o.S. oraz rozmiar takiej szkody zostaly w sprawie udowodnione przez
powodébw;

« art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z treécia dokumentu
urzedowego w postaci decyzji (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. z dnia 28 lutego 2011 r. i Raportu o
oddzialywaniu na érodowisko (...) (...) Spolka z o.0. im. H. W. oraz poprzez odmoéwienie mocy dowodowej
wskazanym dokumentom,;

 art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przerzucenie na bieglego obowiazku dokonania czeSci
ustalen faktycznych i dokonania wykladni prawa (w zakresie dotyczgcym interpretacji postanowien art. 129
p.0.8.), a z drugiej strony - na bezkrytycznym oparciu sie na stanowisku bieglego w tym zakresie przy wydawaniu
rozstrzygniecia;

« art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy na dowodzie z opinii
bieglego zawierajacej zasadnicze bledy metodologiczne, ktore uniemozliwiaja potraktowanie jej jako rzetelnego
srodka dowodowego, majacego za zadanie wyjasnienie okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

« art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie sie w wyroku na treSci opinii przedstawionej
w sprawie, a przygotowanej przez bieglego niemajacego dostepu do dziennika budowy, pelnej dokumentacji
projektowej i powykonawczej, a takze decyzji o pozwoleniu na budowe wraz z dokumentacja udowadniajaca
stan nieruchomos$ci na date 28 lutego 2012 r., ktére to dokumenty sg konieczne dla rzetelnego okreélenia stanu
faktycznego (w tym technicznego) nieruchomosci powodow;

« art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego
strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego, w sytuacji
gdy strona pozwana w toku postepowania podnosila szereg merytorycznych zarzutow do opinii bieglego, a
wnioskowany dowo6d mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

« art. 157 ust. 1 w zw. z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami ( dalej jako
Lu.gn.") wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie i niepoddanie opinii bieglego
z zakresu wyceny nieruchomosci pod ocene organizacji zawodowej skupiajacej rzeczoznawcoéw majatkowych,

« art. 217 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez calkowite
pominiecie zastrzezen pozwanego wzgledem przedstawionej w sprawie opinii biegltego oraz pominiecie wnioskow
dowodowych zmierzajacych do wykazania wadliwo$ci metodologicznej oraz merytorycznej przedmiotowej opinii,
czym Sad I instancji doprowadzit do faktycznego pozbawienia strony pozwanej mozliwo$ci obrony jej praw;

 art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 Kk.p.c., poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku
przyczyn, dla ktérych sad odméwil mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwang, w tym w
szczego6lnosci decyzji (...) Dyrektora (...) w P. z dnia 28 lutego 2011 r. i Raportu o oddzialywaniu na srodowisko



(...) (...) Spoika z 0.0. im. H. W., a takze przyczyn, dla ktérych sad wyprowadzil ustalenia sprzeczne z trescia
wskazanych dokumentow;

« art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez niedostateczne wyjasnienie
w uzasadnieniu wyroku przyczyn, ze wzgledu na ktére Sad nie przychylil sie do wniosku strony pozwanej o
powolanie innego bieglego z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomosci;

« art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku
przyczyn, dla ktérych sad odméwil mocy dowodowej dowodom powolanym przez strone pozwang, w tym w
szczegolnosci ,,Ekspertyzie dot. rynku nieruchomosci polozonych w otoczeniu (...)" przygotowanej przez zesp6l
bieglych M. A., K. S. oraz A. Z. stanowiacej zalacznik do pisma procesowego pozwanego z dnia 9 grudnia 2019 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci; zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztéw procesu w I instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych; zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Nadto
pozwany wnibsl o rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu Okregowego o oddaleniu wniosku
pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny i szacowania
nieruchomoéci i w konsekwencji na podstawie art. 382 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny wyceny i szacowania nieruchomo$ci. Z ostroznosci procesowej pozwany
wni6st o uchylenie wyroku w skarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I Instancji;
pozostawienie Sagdowi I Instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa
procesowego.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow
zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona w calosci.

Racje ma bowiem skarzacy, ze dochodzone pozwem roszczenie nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach
prawa, w szczegblno$ci w przepisie art. 129 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska.

Niewystarczajace dla przyjecia odmiennego stanowiska bylo stwierdzenie przez Sad Okregowy, iz za ,ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomoéci”, w rozumieniu w/w przepisu mozna uzna¢ juz samo wprowadzenie 0.0.u. i
objecie nim nieruchomo$ci powod6éw, mimo, ze uchwata Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. 0
ustanowieniu obszaru nie ustanawia w stosunku do wlascicieli tego rodzaju nieruchomosci zadnych konkretnych
zakazow, nakazéw ani zalecen zwiazanych z ich wykorzystywaniem i dysponowaniem.

Zgodzi¢ nalezy sie z sagdem I instancji, ze od dluzszego czasu przewazala w tym zakresie wykladnia, zgodnie z ktéra
za tego rodzaju ,ograniczenie” uznawano w orzecznictwie samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania
w zwigzku z dzialaniem lotniska i wynikajaca stad niemoznoScia zachowania standardéw ochrony $rodowiska przed
nadmiernym halasem.

Zapoczatkowana ona zostala w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010r. w sprawie
IIT CZP 128/09, LEX nr 578138, a nastepnie kontynuowana i utrwalona w dalszym orzecznictwie, zaréwno Sadu
Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie I CSK 509/11, OSNC, z 2 z 2013 1., poz. 26, z dnia 21
sierpnia 2013 r. w sprawie II CSK 578/12, OSNC, z .4 z 2014 1., poz. 47, z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie II CSK
113/16, LEX nr 2177083 itp.), jak i sadow powszechnych.



Bazowala ona glownie na argumentacji, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania zaweza
prawa wlascicieli nieruchomo$ci przez zmuszenie ich do znoszenia ponadnormatywnego hatasu z jednoczesnym
pozbawieniem mozliwoSci zgdania zaniechania immisji przekraczajacej standardy ochrony srodowiska.

Pojawialy sie takze argumenty odwolujace sie do swoistej ,,stygmatyzacji” nieruchomosci, co mialo polega¢ na tym,
ze samo objecie ich obszarem ograniczonego uzytkowania wplywalo ujemnie na ocene ich atrakcyjnoéci w oczach
potencjalnego nabywcy, co skutkowalo obnizeniem ich wartosci rynkowe;j.

W. taka, zaakceptowana powszechnie przez judykature, spotykala sie jednak z krytyka w doktrynie i literaturze
prawniczej.

Wskazywano m.in., ze w ten sposob wykracza ona w sposob nieuprawniony poza reguly wykladni gramatycznej
a nadto narusza spdjnosé¢ regulacji zawartych w przepisach p.o.S. dotyczacych ograniczania sposobu korzystania
z nieruchomosci z przyczyn zwigzanych z ochrona Srodowiska (por. np. J. Pokrzywniak, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2019 r. w sprawie II CSK 222/18, Glosa, nr 1 z 2021 r., str. 53-59, a takze wypowiedzi
zawarte w opracowaniach dolgczonych do apelacji).

Zasadniczo odmienna wykladnia przepisu art. 129 ust. 2 p.o.§. przedstawiona zostala, i to na tle stanu faktycznego
analogicznego jak w rozpoznawanej sprawie, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2021 r. w sprawie II
CSKP 5/21 (LEX nr 3219791).

Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu zwrocil uwage na szczegblny charakter odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
wynikajacej z ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktéra ma charakter odpowiedzialnoéci za szkode
slegalna”, wynikajaca z dzialania uprawnionych organéw na podstawie przepiséw prawa.

Odpowiedzialnoé¢ adresata roszczenn odszkodowawczych, czyli podmiotu ktérego dzialalno$é spowodowata
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania, ma zatem charakter
ustawowy a nie sprawczy, co oznacza brak odpowiedzialnoéci na zasadach winy, ryzyka czy slusznoéci, a zarazem
niemozno$¢ powolywania okoliczno$ci ekskulpujgcych i egzoneracyjnych.

Przepisy Prawa ochrony Srodowiska regulujace podstawy i zasady tej odpowiedzialnosci maja zatem charakter
wyjatkowy, co oznacza konieczno$¢ ich $cislej, restrykeyjnej interpretacji, stosownie do reguty wykladni wyrazonej w
paremii exceptiones non sunt extendendae.

W konsekwencji Sad Najwyzszy, dokonujgc interpretacji pojecia ,,ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci”,
odwolujgc sie przy tym do utrwalonej wykladni analogicznego pojecia funkcjonujacego na gruncie ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uznal, ze obejmuje ono swym zakresem jedynie zmiany wywolane
szczegblowymi postanowieniami uchwaly o utworzeniu o.o.u.

Szkodzie relewantnej, z punktu widzenia art. 129 p.o.§., odpowiadaja zatem jedynie majatkowe nastepstwa
wprowadzonych na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania enumeratywnie wymienionych nakazow, zakazow i
zalecen skierowanych do wta$cicieli nieruchomoéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, prawidlowy kierunek wykladni
wymienionego przepisu art. 129 ust. 2 p.o.$. przedstawiony zostal wlaénie w oméwionym wyzej wyroku Sadu
Najwyzszego w sprawie II CSKP 5/21.

Przede wszystkim przekonuje argumentacja odwolujaca sie do wyjatkowego charakteru omawianej regulacji, co
sprzeciwia sie zabiegom interpretacyjnym w kierunku rozszerzania zakresu jej dzialania.

Zwrocic tez trzeba uwage, ze przepis art. 129 ust. 2 p.o.§. umieszczony zostal w przepisach ogdlnych Tytutu (...)tej
ustawy, regulujacego ograniczanie sposobu korzystania z nieruchomos$ci w zwiazku z ochrona §rodowiska.



Nie mozna w zwigzku z tym pomijaé, ze ograniczenia, o jakich mowa wprowadzone zostaly na podstawie regulacji
szczegolowej, do jakiej nalezg przepisy o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania (art. 135 — 136 p.o.$.).

W art. 135 ust. 3a p.o.S. nalozono na organy tworzace o.0.u. obowigzek okre§lenia w uchwale: granic obszaru,
ograniczen w zakresie przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych budynkéw oraz sposobu
korzystania z teren6w wynikajacych z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko lub analizy
porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego.

Jesli zwazy¢ na wzajemna relacje wymienionych przepisow oraz potrzebe zachowania spdjnosci w ich wykladni i
stosowaniu, tym bardziej wydaje sie prawidlowe stanowisko, zgodnie z ktérym, w przypadku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania, za ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci, skutkujace odpowiedzialno$cia
odszkodowawczg na podstawie art. 129 ust. 2, moga by¢ uznane jedynie szczegblowe regulacje (nakazy, zakazy,
zalecenia, wytyczne itp.) wynikajace expressis verbis z treSci uchwaly o utworzeniu o.o.u.

Z uwagi jednak na przedstawione wyzej rozbieznoéci w wykladni Sad Apelacyjny w (...) w niniejszej (postanowienie
z dnia 5 listopada 2021 r.) oraz innej, analogicznej sprawie, dotyczacej takich samych roszczen, zwroécil sie do Sadu
Najwyzszego o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania prawne:

»Czy samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania z uwagi na niemozno$¢ zachowania standardéow
ochrony $§rodowiska przed halasem w zwiazku z funkcjonowaniem lotniska (art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony §rodowiska, Dz. U. 2020.1219 ze zm.) moze by¢ uznane za ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci, stanowiace samodzielna i wystarczajaca podstawe powstania roszczenia odszkodowawczego z tytulu
obnizenia warto$ci nieruchomosci, przystugujacego na podstawie art. 129 ust. 2 Prawa ochrony Srodowiska;

czy tez

za ,ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomo$ci” w rozumieniu przepisu art. 129 ust. 2 Prawa ochrony
srodowiska moga by¢ uznane wylacznie szczegblowe postanowienia aktu ustanawiajacego obszar ograniczonego
uzytkowania, w postaci enumeratywnie wymienionych tam nakazéw, zakazow i zalecen skierowanych do wilascicieli
nieruchomo&ci (art. 135 ust.3a Prawa ochrony Srodowiska)”.

Sad Najwyzszy w jednobrzmiacych uchwalach, podjetych w dniu 7 kwietnia 2022 r. (dotyczacej rozpoznawanej
sprawy) w sprawie III CZP 80/22 (LEX nr 3330209) oraz w dniu 29 kwietnia 2022 r. w sprawie III CZP 81/22 (LEX
nr 3340113), udzielil na te pytania odpowiedzi o tresci:

~Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania z uwagi na niemozno$¢ zachowania standardéow ochrony
Srodowiska przed halasem w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska (art. 135 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1973) nie stanowi samodzielnej podstawy roszczenia
odszkodowawczego z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci, okre$lonego w art. 129 ust. 2 tej ustawy.

Za ograniczajace sposob korzystania z nieruchomo$ci w rozumieniu art. 129 ust. 2 ustawy moga by¢ uznane wylacznie
postanowienia aktu ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania okre$lajace nakazy, zakazy i zalecenia
skierowane do wlascicieli nieruchomogci (art. 135 ust. 3a powyzszej ustawy)”.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zajete przez Sad Najwyzszy stanowisko oraz przywolana dla jego uzasadnienia
argumentacja prawna zastuguja na pelna akceptacje, co zwalnia z konieczno$ci ponownego jej werbalizowania dla
potrzeb niniejszego uzasadnienia.

Dodaé nalezy, ze Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie zwiazany jest, z uwagi na tre§é¢ przepisu art. 398°° kpc, wykladnia
prawa, wynikajgca z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2022 r. w sprawie III CZP 80/22.



Jest z kolei poza sporem, ze w swej treSci uchwala o wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska
P. — L. nie wprowadza w swych postanowieniach zadnych ograniczen w korzystaniu nieruchomo$ci, stanowigcej w
momencie jej wejécia w zycie wlasno$é powodéow.

Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w calo$ci i obcigzenie powodéw kosztami
postepowania przed sadem I instancji, przy pozostawieniu ich szczegélowego wyliczenia referendarzowi sagdowemu
(art. 108 § 1 zd. 2 kpc).

Nie ma takze w zwiazku z tym potrzeby odnoszenia sie do licznych innych zarzutéw i wnioskéw apelacji pozwanego
zwigzanych z omawianym roszczeniem.

Z tych przyczyn na podstawie art. 386 § 1 kpc oraz powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego i procesowego
Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.

Z kolei z przyczyn oczywistych w tej sytuacji podlegata oddaleniu apelacja powodéw, dotyczaca wylgcznie odsetek za
op6Znienie od uwzglednionego w zaskarzonym wyroku roszczenia gléwnego.

Dlatego na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w punkcie II. wyroku.

O naleznych stronie pozwanej kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono (punkt ITI. wyroku) na podstawie art.
98 § 11 3 kpc oraz art. 99 kpc w zw. z art. 391 kpc, przy uwzglednieniu przepiséw § 10 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt.
5) i 6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. 2018.265.).

Koszty poniesione w tym postepowaniu obejmowaly: oplate sadowa od apelacji w kwocie 5.202 zl, wynagrodzenie
radcy prawnego w postepowaniu wywolanym apelacja pozwanego w wysokosci 4.050 zt oraz wynagrodzenie radcy
prawnego w postepowaniu wywolanym apelacja powodéw w wysokoSci 2.700 zl, czyli tacznie wyniosly kwote 11.952
zl.

Bogdan Wysocki

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow
sqgdowych oraz innych dzialow administracji sqdowej jako wlasciwie zatwierdzone w sqdowym
systemie teleinformatycznym

Starszy sekretarz sadowy

Sylwia Stefanska



