WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Ryszard Marchwicki
Protokolant: Star. Sekr. sad. Kinga Kwiatkowska
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2021 r

na rozprawie

sprawy z powodztwa U. w P.

przeciwko A. w S. oraz M. L.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w P.

z dnia 3 lipca 2020 r sygn. akt (...)

I. apelacje oddala;

II. zasadza od powodki solidarnie na rzecz pozwanych 3.240 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Ryszard Marchwicki

"Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej) jako wlasciwie zatwierdzone w sagdowym systemie teleinformatycznym"

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 kwietnia 2018 r. powddka- U. wniosla o zobowigzanie pozwanych- A. oraz M. L. solidarnie do
usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych powddki poprzez opublikowanie na ich koszt na pierwszej stronie
Gazety (...) oraz na profilu na portalu F. (...) w ciagu 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie,
przez 30 dni o§wiadczenia o wymiarach 20 ¢cm x 13 ¢cm, sporzadzonego czarng czcionka formatu Times New Roman
rozmiar 14 bold na bialym tle zatytulowanego ,O$wiadczenie- A. i M. . redaktora naczelnego dotyczace recenzji filmu
(...) o nastepujacej tresci:

~Wydawca tygodnika Gazeta (...) A. i redaktor naczelny M. L. przeprasza U. - producenta filmu (...) za naruszenie jego
dobr osobistych- dobrego imienia w artykule pt.: (...) (...) opublikowanym w Gazecie (...) (1070) w dniu 11 wrze$nia
2017 roku. O$wiadczamy, ze w publikacji tej zawarto bezpodstawne i niezgodne z prawda twierdzenia dotyczace filmu



(...). Ponadto o$wiadczamy, ze przedmiotowa publikacja nie zawiera scen o tematyce pedofilii i zoofilii oraz ukazuje
film w spos6b niezgodny z prawda.

Wyrazamy glebokie ubolewanie z powodu bezpodstawnego naruszenia dobrego imienia U. oraz wprowadzenia
czytelnikow w blad.

A. - wydawca magazynu
M. . Redaktor Naczelny”

Ponadto wniosta o zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 50.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang
krzywde wraz z odsetkami maksymalnymi za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci poczawszy od
dnia nastepnego od dnia wniesienia pozwu, zgodnie z art. 359 § 2 k.c.

Whiosla réwniez o zasadzenie od pozwanych na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 czerwca 2018 r. pozwani wnieSli o oddalenie powodztwa w caloSci, oddalenie
wniosku o zabezpieczenie powddztwa, zasadzenie kosztow postepowania od powodki solidarnie na rzecz pozwanych,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2020 r Sad Okregowy w P.:

1. powodztwo oddalil;

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 3137 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Podstawa rozstrzygniecia byty nastepujace ustalenia i wnioski Sadu I Instancji.

Powdodka jest producentem filmowym, ktéry odpowiada za produkcje filmu (...) w rezyserii R. W.. W dniu 11 wrze$nia
2017 1, w tygodniku Gazeta (...) nr 37 (1070), ktérego wydawca jest pozwany ad.1, a redaktorem naczelnym pozwany
ad. 2 ukazat sie felieton autorstwa W. G. (1) pt. (...) (...). Artykul ten dotyczyt wydatkowania pieniedzy gminnych w
kwocie 190.000,00 z} przez gmine S. na realizacje filmu (...). Odnoszac sie nieprzychylnie do rzeczonej inwestycji
autor felietonu przywolywal w niej tre$¢ niekorzystnej dla niego recenzji opublikowanej przez K. P. (1) na stronie
internetowej T. pt. ,,(...).

Film ,,(...) spotkal sie z negatywnymi recenzjami, otrzymal takze recenzje pozytywne.

Byl pokazywany na wielu festiwalach, w tym festiwalach zagranicznych, nie przyniést on przy tym producentom
przewidzianego przed jego realizacjg przychodu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal , ze powodka naruszenie swych débr osobistych w gléwnej mierze wywodzila z przytoczenia w artykule
opublikowanym przez powodoéw nieprawdziwych informacji jakoby wyprodukowata ona film o charakterze zoofilskim
i pedofilskim, wynikajacych z zacytowania recenzji K. P. (1), ktéra w jego ocenie zawierala bledne informacje na temat
tredci filmu (...).

Stanowisko to w ocenie Sadu Okregowego uznaé nalezato za zbyt daleko idqgce.Sqd wskazal,
ze sam felieton pt. ,(...)" (...)” jak wskazywal zaréwno sam autor felietonu jak i pozwani
nie odnosil sie wprost do oceny tresci filmu (...), lecz mial na celu zaprezentowanie opinii
autora zwiqzanej z nieprawidlowym wydatkowaniem srodkoéw publicznych na rzeczong produkcje
SJilmowa. Zamiarem autora felietonu bylo dzialanie w obronie uzasadnionego interesu publicznego



co samo w sobie nie pozwala na przyjecie, iz pozwani bezprawnie naruszyli dobra osobiste
powaodki.

Dalej sqd podniosl, iz przytoczenie krytycznej recenzji mialo w intencji autora wzmocnié jego
negatywng opinie o przydzieleniu dotacji dla filmu, autor nie sporzaqdzil natomiast samodzielnej
recenzji filmu. Jak wynika z bogatego orzecznictwa sqdow powszechnych dzialanie ze wzgledu na
uzasadniony interes publiczny wylqgcza bezprawnosé naruszenia dobra osobistego. Na poparcie
tego stanowiska sad przywolal Postanowienie Sqdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 lutego
2015 r., sygn. akt (...) a takze : Wyrok Sqdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 listopada 2016 r.,
sygn. akt (...), Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2018 r., sygn. akt (...)

Juz sama ta okoliczno$¢ w ocenie sadu przesadza o bezzasadnoSci powodztwa. Dodatkowo sad wskazal, iz nie
sposob uznac, ze samo przytoczenie negatywnej recenzji filmu stanowi¢ moze naruszenie dobr osobistych powddki.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze istota utwordw, czy to filmowych, czy literackich jest to, Ze moga one by¢ rozmaicie
interpretowane przez ich odbiorcéw. W ocenie Sadu nie sposob przy tym przyjaé, ze kazda interpretacja, ktora nie jest
zgodna z zalozeniem autora badz producenta utworu stanowi naruszenie jego dobr osobistych. Sam bowiem rezyser
filmu podkredlil, Ze zawiera on sceny o charakterze metaforycznym, ktére w swym zalozeniu nawiazuja m.in., do
pedofilii, wobec powyzszego wyciagniecie przez autora recenzji i dalej autora felietonu takowych wnioskow odnoénie
tematyki poruszanej w utworze uznac nalezy za uprawnione.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu Okregowego publikacja felieton pt. ,(...)” (...)” mieScila sie w granicach
dozwolonej wolnoSci prasy i wolno$ci wypowiedzi i nie naruszala débr osobistych w postaci dobrego imienia powodki.

Ponadto Sad wskazal, ze publikacja artykulu w tygodniku G. S. nie spowodowala naruszenia dobrego imienia
powodki. Powodka wyjasniajac w jaki sposéb doszlo do tegoz naruszenia wskazywala, ze jest cenionym producentem
i nigdy nie wyprodukowalaby filmu zawierajacego treéci pedofilskie i zoofilskie. Z twierdzeniem odno$nie naruszenia
dobrego imienia powddki nie sposéb sie zgodzi¢. Jak wskazal bowiem $wiadek R. W. produkcja wprawdzie nie
odniosta przewidywanego sukcesu komercyjnego, jednakze odniosta sukces festiwalowy i byla wy$wietlana zar6wno
na festiwalach krajowych jak i zagranicznych, co jak podawal §wiadek jest sytuacja wyjatkowa i pozadana dla produkcji
filmowych.

Dalej sad podkreslit iz zarzuty powodki sa wysoce subiektywne.

Powodka bowiem, wielokrotnie w toku niniejszego postepowania wskazywala, Ze omawiany material prasowy
przedstawia nieprawde i w rezultacie narusza jej dobre imie. Niemniej jednak dla uznania, ze doszlo do naruszenia
dobr osobistych powodki decydujace znaczenie ma nie tyle jej subiektywne odczucie lecz to jaka reakcje wywoluje w
spoleczenstwie to naruszenie. W ocenie za$ Sadu twierdzenia zamieszczone w felietonie pt. ,,(...)” (...)” nie stanowig
w obiektywnym odczuciu naruszenia débr osobistych powodki. Twierdzenia te - ktore czeSciowo chociazby znalazly
potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym — jakkolwiek mogly wplynaé na negatywny odbior
utworu, ktérego powddka byta producentem to nie wplynely na negatywny odbiér samej powddki jako przedsiebiorcy,
w szczegblnosci producenta filmowego, a co za tym idzie naruszyty jej dobra osobiste.

Nadto w ocenie Sadu powodka w zaden sposdb nie wykazala, ani nawet nie uprawdopodobnila, ze doznala krzywdy w
wyniku dzialania pozwanych. Jak juz powiem zaznaczono wczeéniej film pt.: (...) spotkal sie z uznaniem festiwalowym,
co na pewno przelozylo sie na renome powo6dki. Podkreslenia wymaga przy tym, ze byla to jedyna powolywana przez
powddke przestanka doznania przez nig krzywdy. Na marginesie przy tym Sad dodal, ze w jego ocenie nie sposob laczy¢
dzialania pozwanych, z krzywda powo6dki spowodowang z ewentualnym gorszym komercyjnym sukcesem produkcji.
Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze tygodnik ,G. S.” jest czasopismem o zasiegu jedynie lokalnym, co wiecej przytoczona
w nim negatywna recenzja byla jedna z kilku negatywnych publikacji, w tym cze$ci o zasiegu ogolnokrajowym. Co za
tym idzie nie spos6b jednoznacznie okresli¢, jaki wplyw miala ta konkretna publikacja na sprzedaz biletow, czy tez
zainteresowanie kin filmem.



Wobec za$ nieudowodnienia przez powodke, ze twierdzenia i wypowiedzi zawarte w felietonie pt. ,,(...)" (...)”
obiektywnie moga zosta¢ uznane za godzace w jej dobra osobiste Sad w pkt. I wyroku oddalil powddztwo w sprawie.

W punkcie IT wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. orzek! o kosztach postepowania w sprawie.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd ktory zaskarzyt go w calosci i zarzucil:
I. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tres¢ wydanego wyroku tj.

1. art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c., wyrazajace sie w tym, ze Sad I instancji nie rozpoznat istotny sprawy i nie
rozpatrzyt sprawy pod katem prawdziwos$ci informacji rozpowszechnianych przez pozwanych, ograniczajac sie jedynie
do stwierdzenia, ze powdd nie wykazal naruszenia dobr osobistych oraz doznania krzywdy.

2. art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c, poprzez uchylenie postanowienia Sadu z dnia 3 grudnia 2018 roku, ktory
dopuszczal dowody majace istotne znaczenia dla sprawy, tj. dowod z przestuchania stron. A w konsekwencji
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego; nie zbadanie czy informacje rozpowszechniane przez
pozwanych dotyczace rzekomej zoofilii i pedofilii w filmie pt. (...) sa prawdziwe; bledne uznanie, ze w niniejszej
sprawie zachodzi uzasadniony interes publiczny, ktéry wylgcza bezprawno$é naruszenia dobr osobistych.

3. art. 15zzs’ ust, 2 Ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COYID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, poprzez rozpoznanie
sprawy i wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym podczas gdy obie strony sprzeciwialy sie przeprowadzenia
posiedzenia niejawnego;

II. naruszenia przepiso6w prawa materialnego w postaci:

1. art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c, oraz w zw. z art. 448 k.c., poprzez nieprawidlowe przyjecie przez Sad Okregowy, ze nie
zostala udowodniona stronie pozwanej odpowiedzialno$¢ za przedstawiane tresci, a w konsekwencji nieprzyznanie
powodowi ochrony débr osobistych i zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde, podczas gdy w rzeczywistoéci
pozwani nie obalili domniemania bezprawno$ci.

Wskazujac na powyzsze pow6d wnibst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi Okregowemu w P.;
2. ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catosci.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wniesli o:

1. oddalenie apelacji w calosci;

2. zasadzenie zwrotu kosztdw postepowania od powddki solidarnie na rzecz pozwanych, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych za I i II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu.

Sad Apelacyjny w caloSci akceptuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I Instancji i na podstawie art. 382 k.p.c.
przyjmuje je jako wlasne. Na akceptacje zastuguja rowniez co do zasady ustalenia i wnioski prawne Sagdu Okregowego.

Skarzacy podnidst w apelacji zaréwno zarzuty prawa procesowego jak i zarzut prawa materialnego .



W pierwszej kolejnoéci Sad II instancji odniost sie do zarzutow dotyczacych obrazy prawa procesowego, gdyz dopiero
prawidlowo ustalony stan faktyczny stanowi¢ moze podstawe dla rozstrzygniecia pozwu zlozonego w niniejszej
sprawie. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz prawidlowo$¢é zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie
oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie
zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez
Sad I instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 marca 1997 r. (...) - (...)). Powyzsze rodzi koniecznoé¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie zmierzajacych
do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutow naruszenia prawa procesowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

7 marca 1997 r._(...)).

Skarzacy zarzucil po pierwsze naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c., wyrazajace sie w tym, ze Sad I instancji
nie rozpoznal istotny sprawy i nie rozpatrzyl sprawy pod katem prawdziwosci informacji rozpowszechnianych przez
pozwanych, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze powod nie wykazal naruszenia dobr osobistych oraz doznania

krzywdy.

Skarzacy wskazal , ze nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) oznacza zaniechanie przez sad zbadania
materialnej podstawy zgdania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego. Ocena, czy sad pierwszej
instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zagdan pozwu i przepiséw prawa materialnego
stanowiagcego podstawe rozstrzygniecia - Wyrok Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 16 wrze$nia 2013 . (...).

Zarzut w ocenie Sadu Apelacyjnego nieuzasadniony.

Nierozpoznanie istoty sprawy polega na pominieciu przez sad pierwszej instancji podstawy roszczenia przestanek
stanowiacych o jego istnieniu, poprzez oparcie rozstrzygniecia na nietrafnym zarzucie, np. braku legitymacji czynnej
(powoda) lub biernej (pozwanego, przedawnienia, zawisto$ci sporu i in.) (zob. A. Zielinski, Apelacja, s. 55).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu przez
sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (post. SN z 27.6.2014 r., (...), Legalis).

Wyjasnieniem pojecia "nierozpoznanie istoty sprawy" zajmowal sie Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach. W wyroku
z 12.2.2002 T. sad uznal, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy
zadania albo merytorycznych zarzutdéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, Ze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (zob. wyr. SN z12.2.2002r., (...), Legalis; post. SN z: 4.9.2014 1., (...), Legalis;
27.6.2014 1., (...), Legalis; 4.9.2014 1., (...), Legalis i inne).

W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje
sie na podstawie analizy zagdan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowiacego podstawe rozstrzygniecia, nie
za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego (zob. wyr. SN z 22.4.1999 r.,(...), Legalis).

W wyroku z 23.9.1998 r. ((...), Legalis) Sad Najwyzszy uznal, ze nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie
przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych
zarzutow pozwanego (por. post. SN z 26.3.2014 1., (...), Legalis).

Trafnie Sad Najwyzszy przyjal, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji: 1)
rozstrzygnat nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy; 2) zaniechal w ogole zbadania materialnej podstawy zadania;
3) pomingt calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; 4) rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej
podstawie faktycznej i prawnej niz zgloszona w pozwie; 5) nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutow
pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia powoda (post. SN z



26.11.2012 1., (...), Legalis; por. tez: post. SN z: 9.11.2012 r., (...), Legalis; 23.11.2012 r., niepubl.; 19.12.2012 r., (...),
Legalis; 15.2.2013 r., (...), Legalis).

W niniejszej sprawie zdaniem powoda Sad Okregowy popeknil wlaénie taki blad.

Przede wszystkim Sad I instancji nawet nie pochylil sie nad tym, ze informacje przedstawiane przez pozwanych w
recenzji sa nieprawdziwe, pomimo iz wprost wynikalo to z zeznan §wiadka R. W.. Sad Okregowy pomingl w zupeloséci
fakt, iz nieprawdziwe byly zarzuty pozwanych dotyczace ukazania w filmie pt. (...) - patologii, pedofilii i zoofilii.

Sad Okregowy zupelnie pominat te kwestie i w ogble do niej sie nie odniésl, pomimo, iz zostalo to potwierdzone przez
Swiadka R. W.. Jednakze z niewiadomych przyczyn Sad I instancji ocenial zeznania ww. Swiadka zupelnie pod innym
katem.

Sad Okregowy blednie uznal, ze zachodzi w niniejszej sprawie uzasadniony interes publiczny wylgczajacy bezprawno$é
naruszenia dobra osobistego. Sad w zupelno$ci pominal fakt, iz treSci przedstawiane przez pozwanych na temat
filmu pt. (...) s nieprawdziwe i krzywdzace. W konsekwencji Sad blednie uznatl , ze nie doszlo do naruszenia dobra
osobistego powoda.

W ocenie sadu nie doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia wskazanego artykutu.

Sad I instancji wskazal, ze rozpoznajgc sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych, w pierwszej kolejnos$ci
nalezy ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢,
czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Sad I instancji, co najmniej kilkukrotnie w tresci uzasadnienia orzeczenia
wskazal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia dobra osobistego w postaci dobrego imienia powodki i
szczegblowo wyjaénil przyczyny takiej konkluzji. Nadto, wskazal takze, iz dzialanie autora felietonu - krytykujace
wydatkowanie publicznych $rodkéw na prywatne cele — bylo dzialaniem w obronie uzasadnionego interesu
publicznego, co samo w sobie nie pozwala na przyjecie, iz pozwani bezprawnie naruszyli dobra osobiste powodki.

Sad Okregowy uznat w niniejszej sprawie, ze nie doszlo do naruszenia dobra osobistego w postaci dobrego imienia i -
co za tym idzie - nie byt zobowiazany do badania dalszej przestanki (bezprawnosci), cho¢ i tak takiej oceny posrednio
dokonal. Rozstrzygnieto zatem merytorycznie o zadaniach stron, zbadano materialng podstawe zadania pozwu (art.
23 k.c. wzw. z art. 24 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 448 k.c.) i rozstrzygnieto o tym, ze roszczenia pow6dki sg niezasadne.

Ocena natomiast czy zasadnie Sad Okregowy uznat , iz nie doszlo do naruszenia dobra osobistego powddki oceniana
moze by¢ w wyniku zarzutu naruszenia prawa materialnego ( art. 23 i 24 k.c.) lub naruszenia art. 233 k.p.c.

Drugim zarzutem procesowym byl zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c, poprzez uchylenie
postanowienia Sadu z dnia 3 grudnia 2018 roku, ktéry dopuszczal dowody majace istotne znaczenia dla sprawy,
tj. dowdd z przeshuchania stron. A w konsekwencji brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego; nie
zbadanie czy informacje rozpowszechniane przez pozwanych dotyczace rzekomej zoofilii i pedofilii w filmie pt.
(...) sa prawdziwe; bledne uznanie, ze w niniejszej sprawie zachodzi uzasadniony interes publiczny, ktéry wylacza
bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych.

Zarzut ten okazal sie rowniez nieuzasadniony.

Przedmiotem dowodu s3 fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy; istotno$¢ ta wynika z przedmiotu postepowania
i wiaze sie z twierdzeniami faktycznymi stron. Powolywane fakty powinny mie¢ znaczenie prawne. Selekcji faktow
dokonuje sad, uwzgledniajac zasade prawdy materialnej i zasade kontradyktoryjnosci. W ostatecznym wyniku
istotno$¢ faktu jest oceniana przez sad z punktu widzenia prawa materialnego.

O tym, jakie okoliczno$ci — jako istotne (art. 227, art. 316 § 1) — wymagaja wyjasnienia, decydujg przepisy prawa
materialnego, ktére powinny by¢ zastosowane w rozpoznawanej sprawie (z uzasadnienia orzeczenia SN z dnia 30



sierpnia 1990 r., (...), OSNCP 1991, nr 10—12, poz. 125); por. takze wyrok SN z dnia 27 stycznia 2011 r., (...), LEX nr
784978 i postanowienie SN z dnia 10 lutego 2012 1., (...), LEX nr 1133804.

W orzeczeniu z dnia 17 kwietnia 1998 ., (...) (LEX nr 322007), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wedlug art. 227 sad okreéla
przedmiot postepowania dowodowego przez wskazanie, jakie fakty maja ,,zdatno$¢" dowodowa, a wiec jakie zjawiska
Swiata zewnetrznego oraz jakie okoliczno$ci oraz stany i stosunki sa przedmiotem dowodzenia w procesie cywilnym,
a Scislej, w konkretnej sprawie przedstawionej do rozstrzygniecia.

Istotnos¢ faktow wiaze sie rowniez z podstawa faktyczna powodztwa (por. art. 187 § 1).

Uzasadniajac powddztwo, powdd subiektywnie okresla stan faktyczny sprawy. Bedzie on wtedy przedmiotem dowodu,
jezeli dotyczy okolicznoéci, ktoére z punktu widzenia prawa materialnego maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy; istotne znaczenie maja za$ te fakty, ktére odpowiadaja hipotezom tych przepis6w prawa materialnego, ktore
maja zastosowanie w sprawie.

Naruszenie art. 227 moze by¢ jednak podstawa sformulowania zarzutu, jezeli strona wykaze, ze sad przeprowadzil
dowdd na okoliczno$ci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i moglo to mie¢ wplyw na wynik sprawy, a takze gdy
sad odmowit przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, ze nie majg
one takiego charakteru (por. wyrok SN z dnia 4 listopada 2008 r., (...), LEX nr 500202 i postanowienie SN z dnia 11
maja 2005 r., (...), LEX nr 151666). Z reguly zarzutowi naruszenia art. 2277 powinno jednak towarzyszy¢ wskazanie
na uchybienie innym przepisom regulujacym postepowanie dowodowe (np. art. 217 lub art. 278 § 1). Tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 marca 2011 ., (...),

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pominiecie dowodu wobec dostatecznego wyjasnienia
okoliczno$ci spornych dopuszczalne jest tylko wowcezas, gdy okolicznoéci, na ktére dowod zostal powolany,
sq wyjaénione z takim wynikiem, ktory jest zgodny z twierdzeniami strony powolujacej dowdd. Tylko wtedy
przeprowadzenie dalszych dowodow jest zbedne, skoro zmierzaja one do tego samego rezultatu, ktéry juz zostal
osiagniety (por. np. orzeczenie SN z dnia 3 pazdziernika 1950 r., (...), OSN 1951, nr III, poz. 72; wyrok SN z dnia 18
wrzeénia 1969 1., (...), OSNCP 1970, nr 7—8, poz. 130; wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 1972 r., (...), LEX nr 7153)

W orzeczeniu z dnia 7 marca 2001 r., (...) (OSNAPiUS 2002, nr 23, poz. 573), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do
naruszenia art. 227 dochodzi wowczas, gdy sad oddala wnioski dowodowe zmierzajace do wyjaénienia istotnych
okolicznoSci sprawy.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy oddalil dowdd z przestuchania stron. Decyzja ta nie narusza art. 217 ( uchylony
obecnie ) jak i art. 227 k.p.c. Wedlug Sadu Okregowego pozostaly material dowodowy stanowil wystarczajaca
podstawe do poczynienia ustalefi w sprawie i oceny zasadno$ci roszczenia powodki, w szczegdlnoSci sama analiza
przedmiotowego felietonu W. G. (2) w polaczeniu z jego zeznaniami pozwala na jednoznaczne ustalenie stanu
faktycznego. Dlatego Sad za zbedne uznal przeprowadzenie dowodu z zeznan stron, ktére nie mogly w zaden sposob
przydatne do rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny podziela argumenty wskazane przez Sad Okregowy. Ponadto, wskazaé nalezy, iz zgodnie z dyspozycja
art. 299 kpc jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprany, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopuscié dowod z przestuchania stron. Przestuchanie
stron jest zatem fakultatywne i zalezy wylacznie od tego, czy w sprawie pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie nie pozostawaly zadne niewyjasnione fakty, sad I instancji byly uprawniony
do tego aby oddali¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron.



Skarzgacy zarzucil robwniez naruszenie art. 15 zss' ust 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COYID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych
nimi sytuacji kryzysowych.

W oparciu o art. 15 zzs' ust. 2 Ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COYID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych: ,przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie
sprawy za konieczne, za$ przeprowadzenie wymaganych przez ustawe rozprawy lub posiedzenia jawnego mogloby
wywolaé nadmierne zagrozenie dla zdrowia os6b w nich uczestniczacych i nie mozna przeprowadzié¢ ich na odlegloéc
z jednoczesnym bezposérednim przekazem obrazu i dzwieku, a zadna ze stron nie sprzeciwila sie przeprowadzeniu
posiedzenia niejawnego.

W niniejszej sprawie obie strony sprzeciwily sie przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego. Pomimo tego, w dniu
3 lipca 2020 roku Sad Okregowy w Poznaniu wydal postanowienie w ktérym zamknal rozprawe i wydal wyrok na
posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z Art. 15zzs2. Jezeli w sprawie rozpoznawanej wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w caloéci, sad moze zamkngé rozprawe i wydaé orzeczenie na
posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikow postepowania stanowisk na pi$mie.

W tym przypadku zgoda stron na przeprowadzenie rozprawy i wydanie na niej wyroku nie jest potrzebna . Sad moze
wiec zamkna¢ rozprawe i wydaé wyrok na posiedzeniu niejawnym nawet w sytuacji gdy strona badz strony nie wyrazaja
na to zgody.

Nieuzasadniony byl w konsekwencji rowniez zarzut naruszenia art. 23 , 24 i 448 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegoblnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Z przepisem art. 23 k.c. $ciéle zwigzany jest art. 24 k.c., ktéry w § 1. Stanowi, ze ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoécuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Z tresci art. 24 § 1 k.c. wynika wiec, ze ochrona doébr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem
bezprawnym. Przeslanka bezprawno$ci dzialania jest przestanka konieczna do udzielenia ochrony débr o charakterze
niemajatkowym i jest ona uyjmowana w prawie cywilnym dosy¢ szeroko. Ot6z — jako dzialanie bezprawne przyjmuje sie
kazde dzialanie czlowieka, ktoére pozostaje w sprzeczno$ci z normami prawnymi, z porzadkiem prawnym, z zasadami
wspolzycia spotecznego. Bezprawne jest kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze
szczegoblnych okoliczno$ci usprawiedliwiajgcych je.

Na zadajacym ochrony ciazy dowod tego, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, natomiast egzoneracja
dzialajacego moze polega¢ na wykazaniu, ze dzialanie jego nie bylo bezprawne. Dzialanie nie jest bezprawne, chociazby
zagrazalo dobru osobistemu lub nawet je naruszalo, przede wszystkim wowczas, gdy jest oparte na obowiazujacym
przepisie prawa, stanowi wykonywanie prawa podmiotowego, oparte jest na zgodzie danej osoby albo stanowi
dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. W §wietle brzmienia art. 24 k.c., o ile istnienie dobra osobistego i fakt jego
naruszenia winien wykazac¢ powod (zgodnie z art. 6 k.c.), o tyle na pozwanym spoczywa ciezar wykazania przestanki
egzoneracyjnej, tj. ze jego dzialanie lub zaniechanie, z ktérym powdd wiazal naruszenie swych débr osobistych nie
bylo bezprawne (domniemanie bezprawno$ci dzialania sprawcy).



W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany w niniejszej sprawie obalil domniemanie bezprawnosci dzialania.

W przedmiotowej sprawie powod kwalifikowal jako naruszajace jego dobra osobiste wypowiedzi pozwanego
przytoczone w felietonie prasowym ktoéry ukazal sie w dniu 11 wrzesnia 2017 r, w tygodniku ,G. S.” nr (...) (1070),
ktérego wydawca jest pozwany ad.1, a redaktorem naczelnym pozwany ad 2 pt. (...) (...) ”. Artykul ten dotyczyl
wydatkowania pieniedzy gminnych w kwocie 190.000,00 zl przez gmine S. na realizacje filmu (...). Odnoszac sie
nieprzychylnie do rzeczonej inwestycji autor felietonu przywolywal w niej tre$¢ niekorzystnej dla niego recenzji
opublikowanej przez K. P. (1) na stronie internetowej T. pt. ,,(...).

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, dla oceny, czy okreSlona wypowiedz narusza dobro
osobiste, decydujace znaczenie ma obiektywny miernik w postaci opinii przecietnej, rozsadnie i uczciwie myslacej
osoby, a stosujgc ten miernik sad nie bada rzeczywistej reakcji spolecznej, lecz ocenia, czy wypowiedZ mogla stac
sie podstawa negatywnych ocen i odczué u przecietnego, rozsadnie postepujacego czlowieka (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2019 r., (...); z dnia 18 czerwca 2009 r., (...); z dnia 29 pazdziernika 2010 r., (...); z dnia
18 czerwca 2009 r., (...); z dnia 18 stycznia 2013 r., (...); z dnia 30 czerwca 2017 r., (...); z dnia 9 marca 2018 r.,(...)
oraz z dnia 27 wrze$nia 2018 r., (...)).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu I Instancji, iz przeprowadzone dowody wskazuja, ze przy przyjeciu
obiektywnych kryteriéw oceny, wskazywane dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone.

Przede wszystkim nie mozna tracic z pola widzenia tego, ze dobrami osobistymi sa zar6wno wolnoé¢, w tym wolno$c
ocen i wypowiedzi, jak i czes$¢ oraz godno$éc. Prawo do wolnosci stowa i prawo do ochrony czci sg chronione przez
art. 14, 54 ust. 1 oraz art. 30, i 47 Konstytucji, art. 10 ust. 1i 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoSci sporzadzonej w R. 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nt 61, poz. 284), art. 19 Powszechnej deklaracji praw
czlowieka, art. 171 19 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, k.c. oraz art. 1, 6, 12 ust. 1i art. 41
ustawy z 1984 r. - Prawo prasowe. Ranga obu tych praw jest jednakowa, zadne z nich nie ma charakteru absolutnego,
ani pierwszenstwa. Oznacza to, Ze zaistniala kolizja powinna by¢ rozwiazywana w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z 18 lutego 2005 r., (...) oraz wyroku z 29 marca 2017 r., (...); tak tez wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 12 maja 2008 r., (...)).

Ograniczenie ochrony dobr osobistych ze wzgledu na interes publiczny (spoleczny) uzasadniona jest m.in. prawem
spoleczenstwa do informacji. Krytyka prasowa podjeta w interesie spotecznym w sposéb rzetelny i rzeczowy wylacza
bezprawnos¢ naruszenia dobra osobistego (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1997 1., (...) oraz z dnia 10
sierpnia 2017 r., (...)). Oceniajac kwestie bezprawno$ci naruszenia débr osobistych publikacja prasowa nalezy wziac
pod uwage art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa prasowego, zgodnie z ktérym, dziennikarz jest obowigzany zachowac szczegblng
staranno$¢ i rzetelno$é przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych, zwlaszcza sprawdzié¢ zgodno$¢ z prawda
uzyskanych wiadomosci lub podaé ich Zrodlo. Wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu
materialow prasowych dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypekil obowiazek zachowania
szczegoblnej staranno$ci i rzetelnos$ci, uchyla bezprawno$¢ dzialania dziennikarza (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 lutego 2018 r., (...), LEX nr 2483685 i uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005
r., (...), (...), nr 7-8, poz. 114).

Nie ulega watpliwosci , ze w niniejszej sprawie pozwany piszac felieton dziatal w obronie spolecznie uzasadnionego
interesu. Wykazywat bowiem bezzasadno$¢é wydawania gminnych pieniedzy na promocje filmu ktory w ocenie wielu
krytykéw na to nie zastugiwal, a pieniagdze te moglyby by¢ wydane na inne cele.

Ponadto zgodnie z art.12. ust 1 pkt 1 prawa prasowego dziennikarz jest obowiazany zachowac szczegdlng starannosé i
rzetelno$é przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodno$¢ z prawda uzyskanych
wiadomosci lub podac¢ ich Zrodlo;



W artykule tym pozwany powolal sie na recenzje krytyka filmowego K. P. (1) ktéra ukazala sie na stronie internetowej
TELE magazyn pt. ,(...). K. P. (2) jest znanym krytykiem i recenzentem filmowym , nie ulega wiec watpliwosci , ze
bylo to Zrodlo wiarygodne.

Jednocze$nie istotnym bylo, ze pozwany artykul prasowy napisal w formie felietonu. Przyjecie takiej formy nie
pozostawato bowiem bez wplywu na ocene dopuszczalnosci uzycia w nim pewnych sformulowan. Wszak felieton
stanowi utwor publicystyczno-dziennikarski na tematy polityczne, spoleczne, obyczajowe i kulturalne, postugujacy
sie §rodkami prozy fabularnej, napisany w sposob lekki oraz efektowny, przy tym utrzymany w osobistym tonie
((...) Jak zauwazyl w tym kontekscie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 1990 r. ((...)), " Krytyka nie jest
dzialaniem bezprawnym nawet mimo nadmiernej ekspresyjnosci opisu i ujemnej oceny, a takze zbytniej ostro$ci
sformulowan i argumentow, jezeli jest to uzasadnione znaczeniem poruszonych problemoéw oraz zastosowang
forma literacka". Felieton spo$rdéd innych gatunkéw publicystycznych wyrdznia szczegolna wyrazistosé autorskiego
stylu oraz zwigzanym z nia subiektywizmem ujecia poruszanych tematéw. Felietonista ma prawo pisa¢ bardzo
osobiScie, emocjonalnie i tendencyjnie. Moze by¢ w swoich sadach niesprawiedliwy, polemiczny, prowokatorski
lub moralizatorski. Felietony czesto sa zaprawione zartem, szyderstwem, ironia (por. M. W. - Analiza gatunkow
prasowych, Lublin 2008 r.s. 109-110 i Janina Fras Dziennikarski warsztat jezykowy, Wroclaw 2005 s. 95).

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny uznal, ze sporny felieton nie naruszyt dobra osobistego powoda.

Niezaleznie jednak od tego wskazaé nalezy , ze w filmie wbrew twierdzeniom powoda wystepuja sceny ktére moga byc
obiektywnie odbierane jako sceny pedofilskie i zoofilskie WydzZzwiek niewatpliwe pedofilski ma scena przedstawiona
w rozdziale 9 filmu w ktdrej jeden z bohateréw filmu bedacy zawodowym fotografem oferuje pieniadze w zamian za
przyprowadzanie do niego dzieci w wieku 5-6 lat, ktorzy mieliby pozowaé nago. Sama sceneria filmu i zachowanie
bohateréw wskazuje na to, iz mamy do czynienia z dzialaniami, ktore sg prawnie niedopuszczalne.

Jedli chodzi za$ o watek zoofiliski to zostal on przedstawiony w rozdziale 13 filmu. Scena odgrywa sie w studio
fotograficznym. Gléwna bohaterka pozuje nago z psem, co wiaze sie ze sprzeciwem jej chlopaka. Fotograf wymaga od

modelki zblizen do zwierzecia, zwracajac sie do niej stowami ,blizej blizej do pieska”. Nie ulega watpliwosci , Ze u co
najmniej pewnej liczbie widzow scena ta moze nasuwac skojarzenie z tym, iz scena ta porusza watek zoofilski.

Z powyzszego wynika, ze zacytowane w felietonie sformulowania o wystepowaniu w filmie watkdéw pedofilskich i
zoofilskich bylo prawdziwe i tym samym nie moglo naruszy¢ dobra osobistego powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil jako nieuzasadniona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 1088 1 k.p.c. oraz
§ 2 pkt 51§ 8 ust 1 pkt 2 wzw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow.( Dz.U. z 2015 poz. 1800 z p6zn. zmian.).

Ryszard Marchwicki

"Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow
administracji sadowej) jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym"

St. sekr. sad. Katarzyna Surazynska



