Sygn. akt I ACa 690/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2021 roku

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: E. S.

Sedziowie: Jacek Nowicki

J.G.

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2021 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa -(...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny
z dnia 23 grudnia 2019r., sygn. akt XVIII C 1430/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 4050 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

J.N.E.J.G.

Sygn. akt I ACa 690/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 listopada 2015r., skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) W. C. domagal sie zasadzenia
od pozwanego na jego rzecz, kwoty 40.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2012r. do dnia oraz
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powod jako podstawe prawng swojego roszczenia podal art. 129 - 136 Prawa ochrony srodowiska.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panistwa — (...) wniost o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.



Pismem z dnia 17 sierpnia 2018r., powdd rozszerzyt zadanie pozwu o kwote 120.833,02 zl, wnoszac o zasgdzenie
na jego rzecz tacznej kwoty 160.833,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 listopada 2012r.,
do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W ramach powyzszego roszczenia
powod domagatl sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 43.449 zl tytulem zmniejszenia wartoéci jego nieruchomoésci
oraz kwoty 117.384,02 zl tytulem nakladéw koniecznych do przywrocenia prawidlowego klimatu akustycznego w tej
nieruchomogci.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2019r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego Skarbu Panistwa — (...) na
rzecz powoda W. C. kwote 160.833,02 zl (sto szeS¢dziesiat tysiecy osiemset trzydzieSci trzy z i dwa gr) z ustawowymi
odsetkami:

a/ od kwoty 30.000 z} od dnia 6 lipca 2017r. do dnia zaplaty,
b/ od kwoty 10.000 z} od dnia 20 czerwca 2018r. do dnia zaplaty,
¢/ od kwoty 120.833,02 zt od dnia 18 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty;

oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; kosztami procesu obciazyl pozwanego w caloéci, a szczegélowe rozliczenie
pozostawil referendarzowi sadowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy powolal sie na nastepujace ustalenia.

Pow6d W. C. jest wlaScicielem nieruchomo$ci zlokalizowanej na terenie dzielnicy (...), poloznej w obrebie S., w ramach
osiedla mieszkaniowego M. w P., przy ul. (...), dla kt6érej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege

wieczysta o nr (...). Nieruchomoéé, stanowigca dzialki nr (...), o lacznej powierzchni 898 m” zabudowana jest domem
mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie blizniaczej z garazem.

Teren, na ktérym zlokalizowana jest nieruchomoé¢, znajduje sie w strefie korytarzy powietrznych dla startujacych i
ladujacych wojskowych statkow powietrznych z pobliskiej bazy wojskowej K..

Wojewoda (...) w dniu 17 grudnia 2003r. wydal rozporzadzenie nr 82/03

w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. w P. (Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa (...) nr 200, poz. 3873 — dalej Rozporzadzenie nr 82/03). Rozporzadzenie utworzylo obszar
ograniczonego uzytkowania podzielony na pie¢ stref oznaczonych literami A-E w zaleznoéci od odlegloéci od lotniska
K. i w zaleznoSci od poziomu halasu. Nieruchomo$¢ powoda znalazla sie w strefie C. Powolane wyzej Rozporzadzenie
Wojewody weszlo w zycie 1 stycznia 2004r.

W strefie tej dopuszczono mozliwoéc lokalizowania nowych obiektéw nie wymagajacych ochrony akustycznej i nie
powodujacych zwiekszenia hatasu dla istniejacej zabudowy mieszkaniowe;j.

Jako wymagania techniczne dotyczace budynkéw wskazano, iz nowopowstajacych i istniejacych budynkach
z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej nalezy zapewni¢ wlasciwy klimat akustyczny poprzez
stosowanie przegrod zewnetrznych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustyczne;j.

W dniu 31 grudnia 2007r. Wojewoda (...) wydal rozporzadzenie nr 40/07 zmieniajace rozporzadzenie o wprowadzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...) z 22 stycznia 2008r. roku nr 1, poz.
1 — dalej Rozporzadzenie nr 40/07). Zmiany dotyczyly granic obszaru ograniczonego uzytkowania, podzialu na
strefy, dopuszczalnych poziomoéw hatasu w strefach oraz sposobu korzystania z poszczegélnych terenéw i wymagan
technicznych dotyczacych budynkow.

Wartoé¢ nieruchomosci powoda ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen
w zakresie korzystania z nieruchomo$ci, wprowadzonych dla nieruchomos$ci rozporzadzeniem nr 82/03 oraz
rozporzadzeniem nr 40/07. Fakt wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany



poziom halasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele nieruchomosci polozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich
nabywcy, muszg liczy¢ sie z odpowiednimi niedogodno$ciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie
ich uzytkowania. Ograniczenia i niedogodnoéci w wykorzystywaniu dzialki zgodnie z jej przeznaczeniem sg zwigzane
miedzy innymi z halasem lotniczym.

Wartoé¢é rynkowa nieruchomosci powoda wedlug aktualnego jej stanu i poziomu cen spadla o0 43.449 zt.

Budynek powoda spelnia wymogi Polskiej Normy PN-B- (...)-3:1999 ,,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem w
budynkach” z zakresu izolacyjnoS$ci akustycznej dla stanu izolacyjnoSci akustycznej okre$lonej aktualnie, dla wartoSci
poziomu miarodajnego wyznaczonego przez warto$ci dopuszczalne.

Budynek powoda nie spelnia natomiast wymogdéw Polskiej Normy PN-B- (...)-3:2015-10 ,Akustyka budowlana.
Ochrona przed halasem w budynkach” z zakresu izolacyjnosci akustycznej, dla stanu izolacyjnosci akustycznej
okres$lonej aktualnie, dla warto$ci poziomu miarodajnego.

Wartoéé naktadéw z tytulu zapewnienia wlasciwego komfortu akustycznego w budynku powoda, koniecznych do
poniesienia w zwigzku z okre§leniem na obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych
budynkéw w zakresie, w jakim dotycza podwyzszonych na tym obszarze wymagan izolacyjnosci akustycznej, zgodnie
z rozporzadzeniem nr 82/03 Wojewody (...) z dnia 17 grudnia 2003r. z pdzn. zm. wynosi wedlug cen aktualnych
117.384,02 zl.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2005r., skutecznie doreczonym pozwanemu w dniu 16 pazdziernika 2005r., powod
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 63.741,87 zl tytulem odszkodowania w zwigzku z objeciem nieruchomosci
powoda obszarem ograniczonego uzytkowania, w terminie 14 dni od otrzymania wezwania.

Jednocze$nie powod, w tym samym dniu, wniost do Sagdu Rejonowego w Poznaniu o zawezwanie pozwanego do proby
ugodowe;.

Pismem z dnia 19 lutego 2010r., wniesionym w dniu 22 lutego 2010r. do Sadu Rejonowego (...)P., powod ponownie
wniodst o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate odszkodowania. Na posiedzeniu w dniu 27
kwietnia 2010r. przewodniczacy stwierdzil, iz do ugody nie doszlo.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, Ze roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

W art. 129 - 136 p.o.§. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkdd zwigzanych z dzialalno$cia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosic
podmiot, ktéry te dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przeslankami tej
odpowiedzialnoéci sg: wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wladciciela nieruchomosci, jej uzytkownika
wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwigzek przyczynowy miedzy
wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda (por. post. SN z dnia 24 lutego 2010r.,
III CZP 128/09, Lex nr 578138).

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 1 u.p.o.S. odszkodowanie stuzy, jezeli w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychezasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie ograniczone. Z art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika za$, iz szkodg jest takze zmniejszenie wartosci
nieruchomoéci, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy
innymi zmniejszenie aktywéw. Tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okreslaja granice
obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkoéw oraz sposob korzystania z
terendw wynikajace z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo
przegladu ekologicznego (art. 135 ust. 3a u.p.o.S.). Tworzace obszar ograniczonego uzytkowania uchwata sejmiku



wojewodztwa (rozporzadzenie wojewody) albo uchwala rady powiatu - po ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku
urzedowym (art. 21iart. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nt 68, poz. 449) - staja sie aktami prawa miejscowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S. jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W
zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomogci, bedgce nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezposrednio w tresci rozporzadzenia (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz
takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejScia w zycie rozporzadzenia dochodzi
do zawezenia granic wlasnoS$ci (art. 140 w zwigzku z art. 144 k.c.) i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa
wlaéciciela wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania, ktéry bedzie musial znosié
dopuszczalne na tym obszarze immisje, w tym - halasu.

Powod zdolal wykazaé wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 u.p.0.§. w
zw. z art. 135 u.p.o.$. oraz ze wprowadzenie rozporzadzeniem Wojewody (...) nr 82/03, nastepnie zmienionym
rozporzadzeniem nr 40/07, obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P. — K. wplynelo na
spadek warto$ci rynkowej jej nieruchomoéci. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci konstatacja, ze wprowadzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania skutkowalo powaznym zawezeniem granic prawa wlasnosci powddki do
przedmiotowej nieruchomosci, co mialo bezposrednie przelozenie na spadek jej wartoSci rynkowej. Potencjalni
nabywcy nieruchomo$ci wiaza polozenie nieruchomo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania z halasem. Dla
nich strefa wiaze sie nie tylko z ograniczeniami w zabudowie oraz innymi ucigzliwo$ciami wprowadzonymi
rozporzadzeniem.

Podsumowujac, zmniejszenie warto$ci nieruchomosci z powodu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania,
a takze sgsiedztwa wojskowego lotniska, emitujacego halas nie pozwalajacy dotrzymac standardéw jakoSci
Srodowiska, jest strata powodujaca obnizenie aktywow w majatku powodki. Szkoda w postaci straty wyrazajacej sie
obnizeniem warto$ci handlowej nieruchomosci zostala wyliczona przez bieglego, ktory oszacowal ja na kwote 43.449
zk.

Zadanie zasadzenia réwnowartoéci kwoty koniecznej z punktu widzenia nakladéw akustycznych znajduje swe
uzasadnienie w tresci 136 ust. 3 u.p.o.$., zgodnie z brzmieniem ktérego w razie okreslenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow szkoda, o ktoérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty
poniesione w celu wypeklienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia
dzialan w tym zakresie. Dotychczasowe stanowisko judykatury nie wiaze zasadnosci tego roszczenia z konieczno$cig
uprzedniego poczynienia nakladéw o tym charakterze. Tym samym powdd, aby skutecznie dochodzi¢ roszczenia
o naklady nie musi najpierw wydatkowac¢ w caloSci tych kosztéw. Brak jest jakichkolwiek podstaw do negowania
omawianego roszczenia powoda co do zasady. Uznajac argumentacje bieglego za w pelni przekonywujaca Sad
uwzglednil roszczenie powoda o naklady w granicach wyliczen bieglego.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 363 § 2 k.c. zgodnie z ktérym jezeli naprawienie szkody ma
nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegolne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Z uwagi na powyzsze
w niniejszej sprawie Sad w pkt. 1 a) wyroku zasadzit odsetki od kwoty 30.000 z} od dnia 6 lipca 2017r., tj. od dnia
nastepujacego po doreczeniu pozwanemu opinii bieglego sadowego J. W., do dnia zaplaty, a takze w pkt. 1 b) wyroku
odsetki od kwoty 10.000 zt od dnia 20 czerwca 2018r., tj. od dnia nastepujacego po doreczeniu pozwanemu opinii
bieglych sadowych W. P. i Z. B., do dnia zaplaty — albowiem powyzsze opinie stanowily podstawe ustalenia kwoty
odszkodowania naleznej powodowi. Sad zasadzil nadto w pkt 1 ¢) wyroku odsetki od kwoty 120.833,02 zt od dnia 18
sierpnia 2018r., tj. od dnia nastepujacego po rozszerzeniu powddztwa o ww. kwote.

Majac na uwadze wyzej powolane okoliczno$ci Sad orzekt jak w pkt 1 wyroku. W pozostalym zakresie pow6dztwo
podlegalo oddaleniu (pkt 2 wyroku).



O kosztach procesu Sad orzekl na postawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci pozwanego jako strone
przegrywajaca proces. Jednoczeénie, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., Sad pozostawil ich szczegélowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Powyzszy wyrok powdd zaskarzyl w jego punkcie 2 co do oddalenia powddztwa o zaplate odsetek ustawowych za
opo6znienie od kwoty 100.000 zt zarzucajac naruszenie art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. wzw. z art. 363 § 2 k.c. w zw.
z art. 6 k.c., a takze w zwigzku z art. 129 ust. 21 4 i art. 136 ust. 3 w zwigzku z art. 135 ust. 11 2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie roszczen, o ktérych mowa w ustawie prawo
ochrony $rodowiska, uzasadnione jest zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od daty doreczenia stronom
opinii bieglego, a nie od daty wystapienia z roszczeniami do zarzadcy lotniska w trybie art. 129 ust. 4 P.o.$., tj.
w niniejszej sprawie poprzez zasadzenie odsetek ustawowych za opo6znienie od innej daty niz data nastepujaca po
dacie wyznaczonej pozwanemu przez powoda w wezwaniu do zaplaty, tj. od daty innej niz 27 kwietnia 2010r. (27
listopada 2012r.) oraz poprzez bledne przyjecie, iz to powoda (wierzyciela) obciaza obowigzek udowadniania, ze w
chwili otrzymania wezwania dluznik dysponowal wiedza niezbedna do oszacowania wielko$ci roszczenia.

W zwigzku z powyzszym, wniost o zmiane wyroku sagdu pierwszej instancji w pkt. 1 poprzez zmiane daty poczatkowe;j
zasgdzonych odsetek:

w pkt 1 a) od 27 listopada 2012r.,
w pkt 1 b) od 27 listopada 2012r.,
w pkt 1 ¢) od kwoty 60.000 zt od dnia 27 listopada 2012r.

Nadto wniést o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem II instancji wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powolal sie na niedochowanie przez powoda terminu zawitego wynoszacego zdaniem pozwanego 2
lata.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Na wstepie wskazaé nalzy, ze podstawy stanowiska pozwanego sa
calkowicie chybione i to z uwagi tak na poczynione fakty w sprawie co do podejmowanych prob ugodowych, jak i na
tresé art. 384 k.p.c.

Powdd na poparcie swoich zarzutéw powolal sie na rézne przyklady orzeczen Sadu Najwyzszego w przedmiocie
odsetek.

Przedstawione w apelacji przyklady potwierdzaja jedynie niejednokrotnie wyrazane w orzecznictwie stanowisko, ze w
Swietle art. 481 § 1 k.c,, art. 455 k.c. i art. 363 § 2 k.c. kwestia stanu op6Znienia sie dluznika w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego i w konsekwencji zasadzenia odsetek za czas op6Znienia zalezy od konkretnych okoliczno$ci faktycznych

sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze takze np. w wyroku z dnia 8 listopada 2016r., sygn. III CSK 342/15 Sad Najwyzszy wskazal
jedynie, ze w wypadku, kiedy przedmiotem sporu jest §wiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym takze
$wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 2 i 4 oraz art. 136 ust.1 i 3 p.o.S., zasadg
pozostaje, ze termin platnoSci §wiadczenia - w zakresie kwot w nim zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione
— wyznacza wezwanie dtuznika do zaplaty. Jednocze$nie w uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy odwolal sie
takze do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010r., ITI CSK 308/09, w ktérym wskazano, ze konstrukcja
roszczenia odsetkowego za opdZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego z art. 481 k.c. oparta jest na zalozeniu, ze



w chwili powstania obowigzku swiadczenia dluznik wiedziat nie tylko o obowiazku $wiadczenia na rzecz wierzyciela,
ale takze znal wysoko§é $wiadczenia, ktére ma spehié, a co najmniej miat dostep do informacji o okoliczno$ciach
umozliwiajacych mu oszacowanie typowego w takich przypadkach §wiadczenia kompensacyjnego. Analogiczny poglad
zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010r., sygn. akt IT CSK 635/10, w ktérym wskazano,
ze nie zawsze wymagalno$é roszczenia jest rownoznaczna ze stanem opo6znienia dluznika, gdyz o opdznieniu tym
mozna moéowi¢ wtedy, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia niespornego co do zasady i wysokoS$ci, niezwlocznie po
wezwaniu wierzyciela. Podobnie, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lutego 2010r., sygn. akt V CSK 269/09 wskazal,
ze stan opoOznienia dluznika w spelnieniu Swiadczenia pienieznego zachodzi wowczas gdy z czynnoéci prawnej lub
innego zdarzenia prawnego wynika zaré6wno obowigzek jak i wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego dtuznika. Nie jest
tak wtedy, gdy wysoko$c¢ §wiadczenia pienieznego, ktére ma spelni¢ dtuznik, jest okreslana arbitralnie przez Sad przy
uwzglednieniu np. cen obowiazujacych w dacie wyrokowania.

W przedstawionym na poczatku wyroku z dnia 8 listopada 2016r. Sad Najwyzszy podzielit wprost ten kierunek
wykladni art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. uznajac go za racjonalny i uwzgledniajgcy takze interes dluznika,
ktoéry powinien mie¢ zapewniong mozliwo$é¢ zweryfikowania zasadno$ci kierowanych do niego zadan.

W rozpatrywanej sprawie powdd dochodzil odszkodowania z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci i nakladow
koniecznych do dochowania norm akustycznych w zwigzku utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Mimo
ze $wiadczenie odszkodowawcze ma charakter §wiadczenia pienieznego wykazuje pewne specyficzne cechy w stosunku
do $wiadczen pienieznych w Scistym znaczeniu tj. gdy przedmiotem zobowiazania od chwili powstania jest suma
pieniezna okre$lona co do swej wysoko$ci. W przypadku rozpatrywanego odszkodowania, z wezwaniem do zaplaty
mozna laczy¢ stan opo6znienia tylko wtedy, gdyby zawieralo ono informacje umozliwiajace dtuznikowi oszacowanie
szkody i rzeczowe odniesienie sie do zadanej kwoty. Zgloszenia wlascicieli nieruchomoéci nie nadawaly sie do
generalizowania i ujednolicania przez pozwanego wysokosSci odszkodowania tylko z tej przyczyny, ze znajdowaly
sie one w strefie wewnetrznej albo zewnetrznej o.0.u. W obszarze ograniczonego uzytkowania polozone sa bowiem
nieruchomoé$ci o réznej powierzchni, zabudowane i niezabudowane, a jezeli zabudowane to réznymi tak co do
powierzchni jaki i charakteru budynkami: wolnostojacymi, w zabudowie blizniaczej, jednokondygnacyjnymi lub dwu
i wielokondygnacyjnymi, wykorzystywanymi do celow wylacznie mieszkalnych albo gospodarczych czy w czesci do
celow mieszalnych i gospodarczych, budynki o odmiennej iloéci i rodzaju okien czy innych elementéw mogacych
mie¢ znaczenie dla klimatu akustycznego wewnatrz budynku. W kazdym przypadku zadanie wlascicieli odnosilo sie
do nieruchomo$ci o indywidualnych cechach. Nie jest za$ rzecza dtuznika poszukiwanie za wierzyciela przyczyn, dla
ktorych zadana jest od niego kwota w takiej a nie innej wysoko$ci.

W praktyce orzeczniczej Sadu Apelacyjnego w analogicznych sprawach niejednokrotnie wlasciciele nieruchomosci
podawali w wezwaniu wyczerpujgce informacje, czasami nawet poparte prywatnymi opiniami, na uzasadnienie
wysoko$ci zadania. W takich przypadkach nie bylo przeszkdd do stosowania zasady, ze termin platnosci wyznacza
wezwanie dluznika do zaplaty (art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.).

Powod ograniczyt sie jednak w swym wezwaniu w istocie do podania miejsca polozenia (adresu) nieruchomosci.
Wskazana przez nig wysoko$é odszkodowania nie zostala w zaden sposob uzasadniona, byla calkowicie dowolna.
Brak jakichkolwiek konkretéw uniemozliwial pozwanemu na samodzielne miarodajne oszacowanie szkody. W tym
stanie rzeczy nie bylo podstaw do uznania, ze juz na skutek wezwania pozwany popadl w opdznienie. Nie wynikata
z niego w sposob dajacy sie zweryfikowac przez dluznika wysoko$¢ odszkodowania. Wszystkie informacje konieczne
do ustalenia tej wysokoéci zostaly zgromadzone dopiero przez biegltych sadowych i dopiero w oparciu o te informacje
biegli z dziedziny akustyki, rob6t budowlanych i szacowania nieruchomoéci byli w stanie wydac swoje opinie. Przy
czym nie spos6b poming¢, ze o ile potrzeba czynienia nakladéw akustycznych w strefie nieruchomosci powoda zostata
wprost przewidziana w ustawie o ochronie Srodowiska i uchwalach, o tyle okoliczno$¢, czy na skutek wprowadzenia
o.0.u. dla dzialajacego juz od wielu lat lotniska wojskowego nastapi spadek wartoéci nieruchomosci, a jezeli tak to
o ile - wymagala juz czynienia ustalen w okresie czasu pozwalajagcym na ustalenie tendencji rynkowych. Oczywiscie,
przydatne w tym zakresie byly do§wiadczenia z innych terenow (nie tylko w Polsce) o skutkach wprowadzenia o0.0.u. w
zwiazku z dzialalnoScia lotniska, tym niemniej z przyczyn oczywistych nie mogly by¢ calkowicie ignorowane warunki



rynku lokalnego w P. i okolicach. Biegly z dziedziny szacowania nieruchomosci wzigl wlasnie pod uwage znane mu
transakcje sprzedazy nieruchomosci polozonych na terenie o0.0.u. poczawszy od jego utworzenia i na tej gtownie
podstawie wydal opinie wedlug cen na dzien jej sporzadzenia. Dopiero z chwila sporzadzenia przez bieglych opinii
znana stala sie wysoko$¢ naleznego powo6dce odszkodowania.

Dobitnie ocene ta potwierdza zreszta stanowisko procesowe samego powoda, ktéry w pozwie domagat sie jedynie
40.000 zl odszkodowania i dopiero na podstawie wlasnie opinii bieglych rozszerzyl pismem z dnia 17 sierpnia 2018r.
swoje roszczenie do kwoty 160.833,02 zk. Przy czym, biegli okre§lili warto$¢ szkody wg. cen z dat sporzadzenia opinii,
a nie wedlug cen z listopada 2012 r. Trafnie wiec w realiach sprawy Sad I instancji odwolal sie do treéci art. 363 § 2 k.c.

Nie ma zadnego uzasadnienia w przepisach kodeksu cywilnego do zalozenia, ze w rozpatrywanych okoliczno$ciach
dluznik mial obowigzek posiadania lepszej wiedzy o wartosci szkody od samego poszkodowanego. Dodacé tez nalezy,
ze nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w okresie objetym wnioskami
apelacyjnymi (tak zreszta jak w brzmieniu po nowelizacji) do przypisania dluznikowi stanu op6znienia w zaplacie
réznicy odszkodowania, za okres od wniesienia pozwu do doreczenia mu pisma rozszerzajacego powdodztwo tj. za
okres, w ktérym sam poszkodowany nie domagal sie od dluznika zaplaty wyzszej kwoty od wskazanej w pozwie.

Z przyczyn wyzej przedstawionych Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil jako bezzasadna i na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego.

J.N.E.J.G.



