Sygn. akt I ACa 659/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Daczynski

Sedziowie: Mikolaj Tomaszewski (spr.)

Bogdan Wysocki

Protokolant: Sekretarz sadowy Halszka Mroz

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2020 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 22 sierpnia 2017 r. sygn. akt XII C 1274/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposob, ze poczatkowa date platnosci odsetek ustawowych za
op6Znienie ustala na dzien 28 wrzeénia 2015r. a powddztwo co do odsetek za okres wezeéniejszy oddala;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym.

Mikolaj Tomaszewski Andrzej Daczynski Bogdan Wysocki
IACa 659/20

UZASADNIENIE

Powdd L. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) spdétka z 0.0. kwoty 51.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 15 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

W pi$émie z dnia 2 marca 2016r. powod rozszerzyl zadanie powddztwa w ten sposob, ze wniost o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kwoty 318.510 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 paZzdziernika 2012r. do dnia
zaplaty wraz z kosztami postepowania.



W kolejnym pi$mie procesowym z 24 lipca 2017r. powdd rozszerzyt zadanie pozwu, w ten sposob ze wnibst o
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 344.162 zl z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie od dnia 15
pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

Na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2017r. pelnomocnik powoda sprostowal zadanie w zakresie odsetek, wnoszac o ich
zasgdzenie od 15 listopada 2012r., a nie od 15 pazdziernika 2012r.

Wyrokiem cze$ciowym z 22 sierpnia 2017r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
294.595 z} z tytulu spadku wartosci nieruchomoéci z ustawowymi odsetkami od 15 listopada 2012r. oraz kwote 27.652
z tytulem nakladow na rewitalizacje z ustawowymi odsetkami od 15 listopada 2012r. w oparciu o nastepujgce ustalenia
faktyczne i prawne.

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...) w P..

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012r.

Powdd L. K. jest wlaécicielem nieruchomosci potozonej w P., przy ulicy (...).

Powdd jest rowniez wspotwlascicielem w udziale Y2 czeSci nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...).

Ponadto, powdd jest wlascicielem nieruchomos$ci gruntowej, oznaczonej dziatka o numerze (...), usytuowanej w P..

Na dzien wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) wladcicielem nieruchomosci byla siostra powoda Z. R..
Powdd nabyt ja 6 kwietnia 2012 1.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 7a do uchwaly Sejmiku Wojewbdztwa (...) opisane powyzej nieruchomosci znajduja sie w
strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...) w P..

Wartosci wszystkich wyzej opisanych nieruchomosci ulegly zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania
z nieruchomoéci wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...).

Warto$é rynkowa pierwszej nieruchomosci powoda, wedlug stanu na dziehh wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania wynosi 1.993.072, 26 zI. W zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania warto$é
nieruchomoé$ci powoda, wedlug jej stanu na dzieh wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a cen z chwili
ustalenia odszkodowania , spadla 0 239.169 z}.

Warto$é rynkowa drugiej nieruchomosci powoda wedlug stanu na dzien wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania wynosi 923.768,09 zl. W zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania warto$ci
nieruchomoéci, ktérej powdd jest wspotwlaseicielem , wedlug jej stanu na dzien wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, a cen z chwili ustalenia odszkodowania, spadta 0 110.852 zl.

Warto$¢ rynkowa trzeciej z wyzej opisanych nieruchomoéci powoda wedlug stanu na dzien wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania wynosi 182.627,14 zt. W zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania warto$¢ nieruchomosci, ktorej powdd jest wlascicielem, wedlug jej stanu na dzien wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania a cen z chwili ustalenia odszkodowania spadla o 21.915z}.

Z kolei warto$¢ wszystkich nakladéw dla nieruchomos$ci powoda z tytulu ustanowienia strefy wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania dla Lotniska (...) wynosi 55. 304, 25z

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powdd zglosil pozwanemu roszczenie przed
uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejécia w zycie tej uchwaly. Dokonal tego pismem z dnia 31 listopada
2012r. Pismo to zostalo doreczone pozwanemu w dniu 2 listopada 2012r. , tym samym nie ma watpliwosci,



ze doreczenie nastapilo przed uplywem dwodch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia ustanawiajacego obszar
ograniczonego uzytkowania.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powoda konieczne bylo wystapienie nastepujacych przeslanek:
ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomos$ci w sposéb przewidziany ustawa, powstania szkody, istnienie
zwiazku przyczynowego pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci w sposéb przewidziany
ustawg a powstaniem szkody. Zdaniem Sadu Okregowego wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego w zakresie dwoch pierwszych nieruchomo$ci powoda zostaly spelnione natomiast co do
trzeciej nieruchomoéci, ktéra powdd nabyt po 28 lutym 2012 r., roszczenie odszkodowawcze dla powoda nie powstalo,
skoro szkoda zwigzana jest z wejSciem w zycie uchwaly o utworzeniu ograniczonego obszaru uzytkowania.

W rezultacie Sad pierwszej instancji uznal, ze powod wykazal, iz warto$ci objetych rozpoznawanym zadaniem dwoch
nieruchomosci ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie ich obszarem ograniczonego uzytkowania.

W konsekwencji, zasadzeniu tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci, polozonej przy ul. (...) w P.,
podlegala na rzecz powoda kwota 239.169 zt .Odnoszac sie do drugiej z pozostalych nieruchomosci, tj. polozonej przy
ul. (...) w P., powodowi jako wspétwlascicielowi nieruchomosci w udziale Y2 przystugiwalo odszkodowanie za spadek
jej warto$ci w wysokoéci 55. 426 7 (110.852 7 : 2 = 55.426 z1). Kwota ta stanowi polowe kwoty odszkodowania tytulem
spadku wartosci tejze nieruchomosci, ktéra przystuguje powodowi jako wspotwtascicielowi nieruchomosci. W tym
zakresie Sad pierwszej instancji oparl sie na opinii R. D. (1).

Poczatkowa date platnoSci odsetek Sad Okregowy ustalil na dzien 15 listopada 2012 r., to jest dziefi nastepny po
dniu bezskutecznego uplywu dla pozwanego terminu na spelhienie §wiadczenia, co jest zgodne z zadaniem powoda
przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej ich wysokoé¢ okreéla nowe
brzmienie art. 481 § 1 k.c. Zasadzenie odsetek od dnia 15 listopada 2012r. bylo mozliwe rowniez wobec objecia
opinia bieglego ustalenia powstania szkody juz w dacie wejscia w zycie uchwaly wprowadzajacej obszar ograniczonego
uzytkowania wokot portu lotniczego (...) tj. 28 lutego 2012 r., a wiec dacie jeszcze wezeéniejsze;j.

W apelacji z 20 wrze$nia 2017 r. pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepis6w postepowania , to
jest art.278 § 1 kpc w zw. z art.233 § 1 kpc poprzez wlaczenie do materialu dowodowego opinii biegltego sadowego R.
D. (1) i uznanie jej za opinie niewadliwa oraz przydatng do rozstrzygniecia sprawy, a nadto art.233 § 1 kpc w zw. z
art.217 § 3 kpc poprzez pominiecie dokumentu urzedowego w postaci decyzji (...) oraz Raportu o cenie oddzialywania
przedsiewziecia na $srodowisko - Rozbudowa i Modernizacja Portu Lotniczego (...)

Pozwany podnidst takze zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art.129 ust.2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska w zw. z art.361 § 1 kc oraz art.481 § 2 ke w zw. z art.455 ke i art.363 § 2 ke.

Wskazujac na powyzsze pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa w czeSci
dotyczacej kwoty 294.595 z} z ustawowymi odsetkami od 15 listopada 2012r. i zasadzenia kosztéw procesu za obie
instancje.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2018 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu:

I. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten tylko sposo6b, ze poczatkowa date ustawowych odsetek okreslit na dzien
28 wrze$nia 2015 roku, a w pozostalym zakresie powodztwo co do odsetek oddala,

I1. oddalit apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 8.100 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu orzeczenia uznal za wladciwa zmiane zaskarzonego wyroku jedynie w zakresie daty
platnosci odsetek ustawowych.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego odsetki ustawowe naleza sie powodowi od dnia doreczenia stronie pozwanej opinii
bieglego R. D. (1), co nastgpilo w dniu 21 wrze$nia 2015r. i po doliczeniu 7 dni w realizacji platno$ci m.in. na zapoznanie
sie z opinig, co oznacza, ze Sad Apelacyjny zasadzil odsetki od 28 wrzeénia 2015 .

W skardze kasacyjnej powod zaskarzyl ten wyrok w punkcie I cze$ci w zakresie oddalajacym powddztwo o odsetki
ustawowe od zasadzonej kwoty 294.595 zl za okres od 15.11.2012r. do 27.09.2015r. Sad Najwyzszy wyrokiem z 25
czerwca 2020 r. w sprawie I CSK 702/18/18 uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w czeéci oddalajgcej powddztwo o
zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 294.595 zl za okres od 15.11.2012r. do 27.09.2015r1. i W tej czedci sprawe
przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego. Sad Najwyzszy wskazal, ze motywy zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji przez oddalenie roszczenia
odsetkowego nie zostaly wyjasnione przez Sad Apelacyjny, co uniemozliwia skontrolowanie zaskarzonej czesci
wyroku.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny uznat apelacje strony pozwanej co do roszczenia odsetkowego za
uzasadniona.

Co prawda, rzeczywiscie sposob oznaczania wymagalnoSci roszczen tzw. bezterminowych, do ktérych zalicza sie
niewatpliwie roszczenie odszkodowawcze, wyznacza tre$¢ przepisu art. 455 ke.

Co do zasady zatem odpowiedzialny za szkode pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia odszkodowawczego
z momentem otrzymania od poszkodowanego wezwania do likwidacji szkody.

W przypadku, gdy odszkodowanie ma nastapic¢ w formie pienieznej, od tej chwili wierzyciel ma prawo zadania zaplaty
na swoja rzecz odsetek za opdznienie na podstawie przepisu art. 481 ke, pod warunkiem, ze w wezwaniu o zaplate
skonkretyzowal takze swoje roszczenie co do wysokoSci.

Regula ta nie moze jednak by¢ stosowana w spos6b mechaniczny, nieracjonalny i sprzeczny z poczuciem
sprawiedliwoéci.

Przyja¢ nalezy, ze przedmiotowe wezwanie, o jakim mowa w art. 455 ke, moze wywola¢ omawiane skutki jedynie
wowcezas, gdy w konkretnych okolicznoéciach faktycznych z jego treSci mozna z wysokim prawdopodobienstwem
przyjac, ze rzeczywiScie doszlo do powstania szkody, w okreslonej w wezwaniu wysokosci.

W wyroku z dnia z dnia 11 stycznia 2019 r. V CSK 558 /17 Sad Najwyzszy wskazal jednoznacznie, ze wezwanie do zaplaty
musi zawiera¢ dane zezwalajgce na ocene tego zadania tak co do zasady, jak i wysokoSci i tylko wowczas przyznanie
odsetek powinno nastapi¢ niezwlocznie po uplywie okresu wyznaczonego zgodnie z art. 455 k.c.

Tego rodzaju informacji nie zawarto bynajmniej w uzasadnieniu wezwania do zaplaty, w ktérym nie wyjasniono,
dlaczego zadana z tytulu odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powoda kwota wynosi 600.000zl.

Nie podano w szczegolnosci jakichkolwiek danych i obliczen, ktére zadanie zaplaty czynilyby prawdopodobnym.

Kwota wskazana w wezwaniu do zaplaty jest ponad dwukrotnie wyzsza od naleznego powodowi odszkodowania z
tytulu utraty wartosci.

W treéci pozwu wprost przy tym zaakcentowano, ze wysoko$§¢ dochodzonego odszkodowania okreélono jedynie
szacunkowo albowiem bez wiadomosci specjalnych nie mozna ustali¢ w jakiej konkretnie wysokoSci jest ono zasadne.

Nalezy zaakcentowaé, ze wiele os6b dochodzacych roszczen z tytulu wprowadzenia przedmiotowego (...) dotaczalo do
wezwania do zaplaty lub pozwu operaty szacunkowe, ktére uwiarygadnialy zasadno$c¢ zadania.



Wymaga przy tym podkre§lenia, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie prowadzi do
domniemania, ze w zwigzku z tym powstang szkody w postaci spadku wartoséci wszystkich polozonych na terenie
obszaru nieruchomosci.

Stwierdzenie tego wymaga zwykle, tak jak w realiach rozpoznawanej sprawy, przeprowadzenia, czasami
dlugotrwalych, badan specjalistycznych, zaré6wno zwigzanych z tendencjami rynkowymi, jak i z oszacowaniem ich
wplywu na konkretng nieruchomo$é.

Wszystkie istotne dla takich ustalen okoliczno$ci zostaly ustalone dopiero w toku postepowania sadowego, w oparciu
o wydana w sprawie opinie bieglego R. D.

Nie ma zatem podstaw do tego, aby wnioski opinii bieglego przenosi¢ w spos6b mechaniczny na date wezwania do
zaplaty

Zatem jako miarodajng date, w ktérej mozna uznaé pozwanego jako pozostajacego w opdznieniu, skutkujacym
odpowiedzialno$cig odsetkowg na podstawie art. 481 ke, nalezy uznaé uplyw siedmiu dni od doreczenia mu opinii
bieglego R. D., zawierajacej wyliczenie szkody, a co nastgpito 21.09.2015r.

Tygodniowy termin nalezy bowiem przyjac za wystarczajacy dla dokonania przez dluznika rzetelnej analizy zasadnoSci
roszczenia.

Skutkuje to zmiang zaskarzonego wyroku w pkt I przez oddalenie roszczenia powoda o zasadzenie na jego rzecz
odsetek ustawowych za okres do dnia 277 wrze$nia 2015r.(art. 38681 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto juz w wyroku z 8 maja 2018 r. i rozstrzygniecie to sie
uprawomocnilo. Postepowanie prowadzone po czeSciowym uchyleniu powyzszego wyroku nie byto nowym, lecz
stanowilo kontynuacje rozpoznania tej samej apelacji.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc.

Wprawdzie skarga kasacyjna powoda zostala uwzgledniona, a wyrok Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej cze$ci zostal
uchylony i sprawa w tym zakresie zostala przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, to jednak
ostatecznie apelacja pozwanego w spornym w postepowaniu kasacyjnym zakresie zostala prawomocnie uwzgledniona,
zatem koszty postepowania kasacyjnego naleza sie pozwanemu zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za ostateczny
wynik niniejszego postepowania apelacyjnego.

Pozwany w postepowaniu kasacyjnym, w ktérym warto$é przedmiotu zaskarzenia wynosila 98.597 zlotych, ponidst
koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 2.700 zH § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych —Dz.U.2015.1804).
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