Sygn. akt I ACa 620/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia Mariola Glowacka

Sedziowie: Ryszard Marchwicki

Bogdan Wysocki (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawa ze skargi pozwanych Z. M. i J. P.

od wyroku Sqdu Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan w W.

z dnia 2 kwietnia 2020 roku

w sprawie o sygn. akt SA/421/ (...)

przy udziale powoda (...) Sp. z 0.0. w W.

1.uchyla wyrok Sadu Arbitrazowego przy Konfederacji Lewiatan w W.
z dnia 2 kwietnia 2020 roku w sprawie o sygn. akt SA/421/ (...);

2. zasqdza od uczestnika (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz skarzqcych Z. M. i J. P. kwote 5.131 zl tytulem
zwrotu kosztéow postepowania wywolanego skargq.

Ryszard Marchwicki M. B. W.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 listopada 2019 r. powéd (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. domagal sie zasgdzenia od
pozwanych: Z. M. iJ. P. solidarnie na swoja rzecz kwoty 30.603,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
w transakcjach handlowych; zasadzenia zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 5.600 zl; zasadzenia zwrotu
kosztow postepowania arbitrazowego.

W odpowiedzi na pozew pozwane podniosly zarzut braku zapisu na sad polubowny, wnosily o oddalenie powo6dztwa
w caloéci oraz o zwrot kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2020 r. Sqd Arbitrazowy przy Konfederacji Lewiatan w W. zasadzil od
pozwanej Z. M. oraz solidarnie od pozwanej J. P. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w W. kwote 30.603,75 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi w nastepujacy sposob:



od kwoty 25,96 z} od dnia 16.10.2017 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 50,65 zl od dnia 23.10.2017 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 41,33 zl od dnia 30.10.2017 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 1.537,50 zl od dnia 14.11.2017 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 12,30 z} od dnia 20.11.2017 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 172,82 zl od dnia 27.11.2017 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 74,53 zt od dnia 27.11.2017 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 1.537,50 z} od dnia 15.12.2017 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 0,13 zt od dnia 26.12.2017 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 340,24 zt od dnia 01.01.2018 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 400,00 z} od dnia 07.01.2018 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 2.775,47 zt od dnia 09.01.2018 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 132,23 zl. od dnia 09.01.2018 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 15,38 zl od dnia 09.01.2018 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 1.660,50 zl od dnia 12.01.2018 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 1.922,47 7t od dnia 12.01.2-18 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 2.562,39 zl od dnia 15.01.2018 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 40,59 zt od dnia 15.01.2018 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 171,85 zl od dnia 16.01.2018 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 152,03 zl od dnia 18.01.2018 r, do dnia zaplaty,
od kwoty 9,46 zl od dnia 18.01.2018 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 629,77 z od dnia 12.02.2018 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 70,11 zt od dnia 12.02.2018 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 20,30 z} od dnia 12.02.2018 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 1.395,09 z} od dnia 12.02.2018 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 1.537,50 z} od dnia 15.02.2018 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 89,00 zl od dnia 19.02.2018 r do dnia zaplaty,
od kwoty 932,55 zl od dnia 26.02.2018 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 322, 55 zt od dnia 05.03.2018 1, do dnia zaplaty,



+ od kwoty 186,35 zl od dnia 12.03.2018 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 825,27 zl od dnia 12.03.2018 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 1.537, 50 zt od dnia 16.03.2018 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 818,97 zt od dnia 19.03.2018 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 20,30 zl od dnia 19.03.2018 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 618,08 zl od dnia 19.03.2018 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 200,00 z} od dnia 31.03.2018 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 42,56 zl od dnia 02.04.2018 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 273,53 zt od dnia 02.04.2018 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 782,59 zl od dnia 02.04.2018 r. do dnia zaplaty,
 od kwoty 10,70 zl od dnia 02.04.2018 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 1.660,50 zl od dnia 17.04.2018 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 1.047, 50 zt od dnia 30.04.2018 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 1.537,50 zl od dnia 18.05.2018 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 1.610,49 z} od dnia 18.06.2018 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 800,00 z} od dnia 30.06.2018 r. do dnia zaplaty (pkt 1),

zasadzil od pozwanej Z. M. oraz solidarnie od pozwanej J. P. na rzecz powoda 4.590 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz 2.945 zt tytulem zwrotu pozostalych kosztéw postepowania arbitrazowego (pkt 2);
oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie (pkt 3).

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i wnioski.

Spor w sprawie powstal w zwigzku z Umowa (...) Nr (...) zawartg przez powodowego franczyzodawce - (...) sp. z o.0.
w W. z franczyzobiorcg - (...) S.C. Z. M., M. S. z siedziba w P. z dnia 20 grudnia 2012 r. ( dalej (...)).

Umowa zostala zawarta na czas oznaczony tj. do dnia 20 grudnia 2017 r. z mozliwo$cia jej dalszego przedtuzenia.
Przedmiotem Umowy byly zasady i formy wspolpracy pomiedzy stronami w zakresie prowadzenia (...) Instytutu (...)
w lokalu znajdujacym sie w Galerii (...) przy ul. (...), w S.. F. udzielil franczyzobiorcy prawa do poslugiwania sie
okreslonym w Umowie znakiem towarowym oraz do korzystania z wszelkich do§wiadczen i know-how franczyzodawcy
w zakresie prowadzenia Instytutow.

2 stycznia 2013 r. strony podpisaly Aneks nr (...) do Umowy zmieniajacy nazwe franczyzobiorcy na PHU S.C. Z. M., M.
S., J. M., w wyniku przystapienia do (...) spotki cywilnej pani J. M.. 12 marca 2013 r. strony podpisaly Aneks nr (...)
do Umowy zmieniajacy nazwe franczyzobiorcy na PHU S.C. Z. M., J. M. na skutek wystapienia z (...) sp6tki cywilnej
pani M. S.. Nastepnie Aneksem nr (...) z dnia 17 kwietnia 2014 r. zmieniono nazwe sp6lki cywilnej na PHU S.C. Z. M.,
J. P., na skutek zmiany nazwiska przez jedng ze wspolniczek spotki cywilnej. Aneksem do Umowy (...) Nr (...) z dnia
12 marca 2015 1. strony potwierdzily obowiazywanie Umowy (ust. 6).

Umowa zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron ze skutkiem na dzien 9 marca 2018 r.



Przedmiotem sporu byly nalezno$ci z faktur wystawionych na podstawie Umowy przez powoda w 2017 i 2018 r. i
niezaplaconych przez franczyzobiorce na laczng kwote 30.603,75 zt dochodzong przez powoda.

Zapis na sad polubowny zawarty w § 18 ust. 5 Umowy brzmi nastepujaco: ,Wszelkie spory wynikajace z niniejszej
umowy, lub w zwiazku z nig, beda rozstrzygane ostatecznie zgodnie z Regulaminem Sadu Arbitrazowego przy Polskiej
(...) w W., przez jednego lub wiecej arbitréw wyznaczonych zgodnie z tym Regulaminem, przy czym Strony ustalaja,
ze wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego nie moze by¢ wyzsza niz 15% (pietnascie procent) warto$ci przedmiotu
sporu.”.

W ocenie Sadu Arbitrazowego, powyzsze postanowienia umowy czynia zado$¢ wymaganiom zapisu na sad polubowny
(arbitrazowy) wedlug art. 1161 § 1 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia sporu stanowila odpowiedz na pytanie: jaki charakter i podstawe prawna miata wspolpraca
stron od dnia 2 maja 2013 r. do dnia 9 marca 2018 r., a w szczeg6lnoéci jak nalezy postrzegaé i definiowaé zachowanie
stron wzgledem siebie, w zakresie wykonywania umownego stosunku franczyzowego na podstawie Umowy F. (...).

(...) rozwigzania umowy wyszla od pozwanych, ktére w piSémie z dnia 28 lutego 2018 r. uzasadnily swoja prosbe
nastepujaco PHU S.C. Z. M., J. P. w zwiagzku z powyzej przedstawiong sytuacja jest zmuszona nie kontynuowaé
funkcjonowania (...) Instytutu (...) w lokalu (...) w Galerii (...). Lokal (...), nie z winy PHU S.C. nie spelnia réwniez
kryteridbw wymaganych przez (...) Sp. z 0.0. (...) Z dniem 09.03.2018 zdajemy lokal Wynajmujacemu po oprdznieniu
go ze sprzetow bedacych wlasnoécia Najemcy i doprowadzeniu do stanu okreslonego w umowie najmu z dnia
01.06.2012.”

W § 18 ust. 2 Umowy strony zgodnie poddaly ja polskiemu prawu materialnemu (Kodeks cywilny).

Zatem zastosowanie polskiego prawa wybranego przez strony w sprawie jest obowiazkiem Zespotu (...) wynikajacym
zarOwno z przepisdw prawa, jak i istoty instytucji sgdownictwa polubownego (art. 1194 § 1i 2 k.p.c.).

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje jednoznacznie, ze w okresie od dnia uruchomienia Instytutu
tj. 2 maja 2013 r. do dnia jego zamkniecia tj. 8 marca 2018 r. strony zwigzane byly stosunkiem umowy franczyzy
na podstawie Umowy (...) Nr (...). Strony wykonywaly te umowe w dobrej wierze, z poszanowaniem standardow i
dobrych praktyk kupieckich. Potwierdzeniem tej tezy jest prawidlowe wykonywanie umowy przez pozwane, w tym
regulowanie oplat franczyzowych, zawieranie kolejnych anekséw do umowy oraz konsekwentne powolywanie sie przez
franczyzobiorce na obowiazujaca Umowe (...) Nr (...).

W $wietle postanowien § 12.5 Umowy ulegla ona automatycznemu wygasnieciu z dniem 1 kwietnia 2013 r. W wyniku
wieloletniej, zgodnej praktyki stron i odwiadczen woli sktadanych wzajemnie wzgledem siebie przez strony przez caly
okres blisko piecioletniej wspolpracy tj. od otwarcia Instytutu w dniu 2 maja 2013 r. doszlo do nowacji stosunku
obligacyjnego miedzy stronami tj. zawarcia nowej umowy franczyzy tozsamej w swej tresci z Umowa (...) Nr (...).
Formalnym potwierdzeniem tych relacji sa takze kolejne aneksy do Umowy, a w szczegblno$ci ANEKS DO UMOWY
(...)NR(...) zdnia 12 marca 2015 1., ktory w ust. 6 jednoznacznie moéwi:” Pozostale postanowienia Umowy F. pozostaja
bez zmian.”

Podnoszony przez pozwane w piSmie z dnia 4 lipca 2018 r., tj. po zamknieciu Instytutu w dniu 9 marca 2018 r. i
polubownym rozwigzaniu Umowy, zarzut bledu istotnego w postaci wygas$niecia umowy w dniu 31 marca 2013 r. i
braku istnienia stosunku franczyzowego miedzy stronami po tej dacie, nosi znamiona naduzycia prawa podmiotowego
i dzialania pozwanych zlej wierze, stojac w catkowitej sprzeczno$ci z ich dotychczasowym zachowaniem i sktadanymi
o$wiadczeniami woli. Takie zachowanie nie korzysta z ochrony prawnej (art. 5 k.c.).

Roszczenie powoda z tytulu nieuregulowanych oplat franczyzowych i innych $wiadczen, do ktorych pozwane byly
zobowigzane na podstawie umowy w lacznej kwocie 30.603,75 zl, w okresie od 16 pazdziernika 2017 r. do 30 czerwca



2018 r. znajduje oparcie w umowie stron oraz materiale dowodowym. Zgodnie z generalna zasada wyrazong w art.
471 k.c. roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie.

Powo6d wygral sprawe w calo$ci. Zgodnie z og6lng zasada nalezalo zatem orzec na rzecz powoda od strony pozwanej
zwrot kosztow postepowania i zastepstwa procesowego.

Skarge od powyzszego wyroku zlozyly pozwane, zaskarzyly go w calosci. Pozwane zarzucaly orzeczeniu:

1. naruszenia art. 1161 § 1 w zw. z art. 1162 § 11 2 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia w sprawie, w ktorej brak bylo
zapisu na sad polubowny, wzglednie poprzez pominiecie, ze spor nie jest objety zapisem na sad polubowny, a ktory
to zarzut podnioslty na zasadzie art. 1206 § 1 pkt 11 3 k.p.c. w zw. z a contrario art. 1180 § 2 k.p.c., albowiem:

« wyrok obejmuje roszczenia powoda za okres od 16 pazdziernika 2017 r. do 30 czerwca 2018 r., majacego powstaé
w okresie wspolpracy powoda oraz pozwanych od 2 maja 2013 r. do 9 marca 2018 r., chociaz w tym okresie strony
nie wigzala umowa franczyzy z 20 grudnia 2012 r. nr (...),

« zapis na Sad Polubowny znajdowat sie w § 18 ust. 5 umowy franczyzy z 20 grudnia 2012 r. nr (...), ktéra to umowa
wygasla z dniem 1 kwietnia 2013 r.;

» powdd ani pozwani nie zawarli nowej umowy, o jakiej mowa w § 12 ust. 5 umowy franczyzy z 20 grudnia 2012 r.,
a zatem takiej, w ktorej znajdowalby sie ewentualny zapis na sad polubowny;

« nie doszlo do zawarcia nowej umowy franczyzy o tresci tozsamej, co umowa z 20 grudnia 2012 r. nr (...) w drodze
nowacji, czy tez konkludentnych zachowan lub czynno$ci stron;

2. naruszenia klauzuli porzadku publicznego, tj. art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 5 k.c. poprzez uznanie, Ze doszlo do
nowacji stosunku obligacyjnego miedzy stronami, tj. zawarcia nowej umowy franczyzy tozsamej w swej tre$ci z umowa
franczyzy nr (...), wygaslej 1 kwietnia 2013 r., a w tym wywolujacej taki skutek, ze strony postanowily, aby laczaca ich
pozaumowna wspolpraca gospodarcza po 1 kwietnia 2013 r. podlegala - w razie wystapienia sporu - zapisowi na sad
polubowny, podczas gdy za taka kwalifikacja stanu faktycznego nie przemawiajg zadne okoliczno$ci, a nadto zapis na
sad polubowny jako wylaczajgcy kognicje sadu powszechnego nie moze by¢ w danym stosunku domniemywany;

3. naruszenia klauzuli porzadku publicznego, tj. art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 5 w zw. 353 w $wietle art. 353"
k.c. oraz w zw. art. 471 k.c. w $wietle § 31 ust. 1 Regulaminu Sgdu Arbitrazowego przy Polskiej (...) w W., poprzez
zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda:

« kwot wynikajacych z faktur o nr: (...), chociaz dokumenty te powdd wystawil po 9 marca 2018 r., mialy one
obejmowaé kwoty nalezne za czas trwania franczyzy po tej dacie i mimo przyznania nawet przez powoda,
ze laczaca strony umowna zostala rozwigzana za porozumieniem stron w tym dniu, a zatem domaganie sie
wynagrodzenia tytulem oplat licencyjnych za okres marzec - maj 2018 r. nie jest usprawiedliwione;

« kwoty 30.603,75 zl, chociaz pozwani wykazali, ze warto§¢ dokonanych na rzecz powoda przedplat wyniosta 40.167
z}, a zatem zobowigzania wynikajace z wymienionych w pozwie 45 faktur wygasly;

 wskutek uprzedniego uznania, ze ustalony stan faktyczny nie budzi zastrzezen i watpliwosci, chociaz zalaczony do
pozwu wydruk salda PS/ (...) zostal podpisany wylacznie przez jednego z dwoch wsp6lnikow PHU S.C. Z. M., J. P.;

4. naruszenia klauzuli porzadku publicznego, tj. art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. w $wietle art. 353" k.c.
poprzez zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda dochodzonych kwot z pominieciem tego, ze je$liby nawet przyjac,
ze od otwarcia Instytutu w dniu 2 maja 2013 r. do 9 marca 2018 r. wspolpraca stron odbywala sie na podstawie umowy
franczyzy o treéci tozsamej, co umowa z 20 grudnia 2012 r. to umowa zawierala zapisy, ktore ksztalttowaly prawa i
obowiazki pozwanych w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy ich interesy;



5. naruszenia klauzuli porzadku publicznego, tj. art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 1197 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art.
5k.c. zw. z § 40 ust. 3 Regulaminu Sadu Arbitrazowego przy Polskiej (...) w W. oraz § 8 ust. 2 zalacznika nr 3 do tego
Regulaminu, poprzez wydanie rozstrzygniecia, w ktérym:

« nie zostaly przedstawione motywy uznania roszczen dochodzonych przez powoda za okres od 16 pazdziernika
2017 r. do 30 czerwca 2018 r. za uzasadnione,

« brak odniesienia sie do argumentacji pozwanych wyrazonej: w odpowiedzi na pozew w odniesieniu do meritum
zadania wyrazonego przez powoda; w piSmie z 15 lutego 2020 r. wykonujacym zobowiazanie do zlozenia
pism przygotowawczych, gdzie przedstawiono cztery twierdzenia wraz z dowodami w odniesieniu do meritum
zadania wyrazonego przez powoda; co czyni niemozliwym stwierdzenie, czy i jak Sad Polubowny ocenil wyrazane
stanowisko i twierdzenia, a takze zalaczone dowody, a poddaje watpliwosé, czy w ogole Sad Polubowny ocenil
argumentacje pozwanych w zakresie innym, niz podnoszony przez nich brak wlasciwoscii zapisu na postepowanie
polubowne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwane wniosly o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Polubownego w caloSci;
zasadzenie od powoda na ich rzecz solidarnie zwrotu kosztoéw postepowania, a w tym kosztow zastepstwa procesowego
wraz z uiszczong oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Powéd wniodst o oddalenie skargi oraz o zasadzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarge w ostatecznym rezultacie nalezy uzna¢ za uzasadniong, jakkolwiek nie mozna podzieli¢ wszystkich
podniesionych w niej zarzutow.

Przede wszystkim bezzasadny by} zarzut braku zapisu na sad polubowny.

Co prawda, nie bylo podstaw do przyjecia, ze pozwane nie zlozyly do sadu powszechnego, na podstawie art. 1180 §
3 kpce, wniosku o rozpatrzenie postanowienia sagdu polubownego z dnia 3 marca 2020 r., oddalajacego zarzut braku
wlasciwosci tego sadu.

W takim przypadku rzeczywiécie postanowienie takie byloby wiazace dla sadu rozpoznajacego skarge o uchylenie
wyroku sadu polubownego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r. w sprawie I CSK 769/12,
OSNC - ZD, z. 4 z 2014 T., pOz. 70).

Niemniej, na rozprawie apelacyjnej skarzace wykazaly, ze przedmiotowy wniosek zostal zlozony w terminie do
wladciwego sadu, jednak nie zostal merytorycznie rozpoznany, bowiem w miedzyczasie sad polubowny wydal
orzeczenie konczace postepowanie.

W tej sytuacji zarzut braku zapisu na sad polubowny podlegal rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny w niniejszym
postepowaniu.

Poza sporem bylo, Ze roszczenia powddztwa z uwagi na swoj przedmiot objete byly zapisem na sad polubowny,
wynikajacym z treéci postanowienia § 18 ust. 5 umowy franczyzy z dnia 20 grudnia 2012 r.

Pozwane zarzucaly jedynie, ze umowa ta, wraz z przedmiotowym zapisem wygasla z dniem 1 kwietnia 2013 r., czemu
powdd zaprzeczal, powolujac sie m.in. na pisemne aneksy do umowy oraz wykonywanie umowy przez szereg lat
zgodnie z jej trescia.



Sad polubowny w rozpoznawanej sprawie, na podstawie wykladni woli stron oraz poczynionych ustalen faktycznych
uznal, Ze zar6wno wspomniana umowa, jak i wynikajacy z niej zapis na sad polubowny byly dla stron wiazace, a
stanowisko takie w sposdb wlasciwy uzasadnil w motywach pisemnych zaskarzonego wyroku.

Stosownie do przepisu art. 1180 § 1 zd. 1 kpc sad polubowny jest uprawniony do orzekania o swej wlasciwosci, w tym
o istnieniu, waznoSci albo skuteczno$ci zapisu na sad polubowny.

Jezeli sad ten przesadzil, jak w rozpoznawanej sprawie, o waznoSci i skutecznoéci zapisu na sad polubowny na
podstawie wykladni woli stron oraz innych okoliczno$ci faktycznych ustalonych w toku postepowania, to ocena tak
musi sie ostaé, o ile tylko nie jest calkowicie dowolna.

Rekonstrukeja stanu faktycznego sporu, a takze dokonywanie merytorycznej oceny tresci lgczacego strony stosunku
prawnego nalezy bowiem do wylacznej domeny postepowania przed sadem polubownym i co do zasady nie podlega
weryfikacji przez sad powszechny przy rozpoznawaniu skargi na wyrok tego sadu.

Co najwyzej, kontrola taka mogtaby wchodzi¢ w gre, gdyby na skutek wykonywania przez sad polubowny tak
zakreSlonych uprawnien doszto do wydania orzeczenia sprzecznego w swej treéci z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego (art. 1206 § 2 pkt. 2 kpc), co w tym aspekcie w sprawie nie mialo miejsca (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2009 r. w sprawie II CSK 397/08, LEX nr 523608).

Dodac¢ nalezy, ze w razie watpliwo$ci nalezy zawsze dazy¢ raczej do utrzymania skutecznos$ci zapisu na sad polubowny,
ku czemu wskazowka ze strony ustawodawcy jest tre$¢ przepisu art. 1180 § 1 zd. 2 kpc.

Z przyczyn, o ktorych byla wyzej mowa, nie bylo podstaw do merytorycznej oceny przez Sad Apelacyjny zarzutu
rzekomej abuzywno$ci postanowienn umowy franczyzowej z dnia 20 grudnia 2012 r., tym bardziej, ze tego rodzaju
zarzuty nie byly zgloszone w postepowaniu przed sadem polubownym i nie staly sie, z natury rzeczy, przedmiotem
wyrokowania.

Natomiast podzieli¢ nalezy zarzut skargi, zgodnie z ktérym w realiach sprawy doszlo do naruszenia przez sad
polubowny podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt. 2 kpc), co skutkuje
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Arbitrazowy, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z przepisu art. 1197 § 2 kpe, w ogole nie uzasadnit swojego
merytorycznego rozstrzygniecia uwzgledniajacego w caloSci powodztwo, ograniczajac sie w tym zakresie do
przedstawienia stanowisk stron oraz, cze$ciowo, tresci ztozonych do sprawy dokumentdéw, bez rozwazenia jednak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowe;j.

Sad ten nie odnitst sie tez w ogole do zarzutéw pozwanych w stosunku do roszczen pozwu, podniesionych w toku
postepowania, w tym przede wszystkim w odpowiedzi na pozew.

Co prawda, motywy wyroku sagdu polubownego nie musza odpowiada¢ wymogom, przewidzianym dla uzasadnienia
orzeczenia sadu powszechnego, jednak w treSci motywoéw powinny znalezé sie te elementy rozumowania sadu
arbitrazowego, ktére wskazywa¢ beda na trafno$é¢ (zasadno$¢) rozstrzygniecia w Swietle caloksztaltu materialow
(dowodéw) zebranych w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2018 r. w sprawie V CSK 301/17, LEX
nr 2483720).

Natomiast brak jakiegokolwiek uzasadnienia w stosunku do wydanego merytorycznego rozstrzygniecia sprawia,
ze orzeczenie sadu polubownego nabiera cech arbitralnosci i dowolnosci, co uchybia podstawowym zasadom
praworzadnosci (zob. w/w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r. w sprawie II CSK 397/08).

Z tych przyczyn na podstawie art. 1206 § 2 pkt. 2) kpc Sad Apelacyjny orzek! jak w punkcie 1 sentencji wyroku.



O naleznych skarzacym kosztach postepowania wywolanego skarga, obejmujacych oplate sadowa od skargi w kwocie
1.531 zl oraz wynagrodzenie adwokata w wysokosci 3.600 zl (razem 5.131 zl) orzeczono (punkt 2 wyroku) na
podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 391 kpc w zw. z art. 1207 § 2 kpc, przy uwzglednieniu treéci przepisow § 10 ust.
1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt. 5) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800 ze zm.).

Ryszard Marchwicki Mariola Glowacka Bogdan Wysocki




