Sygn. akt I ACa 556/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. S.

przeciwko J. G.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 27 lutego 2020 r. sygn. akt XVIII C 868/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 4.050 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Mikolaj Tomaszewski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

starszy sekretarz sadowy
Joanna Forycka

UZASADNIENIE

Powod Z. S. domagal sie ustalenia, Ze umowa darowizny miedzy nim a pozwana J. G. z 13 kwietnia 2006 r. jest

niewazna ze wzgledu na pozornos$¢ zlozonych o$wiadczen woli.



Umowa dotyczyla spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu - mieszkania w P. na Os. (...). Pozwana wniosla o
odrzucenie pozwu z uwagi na zaistnienie negatywnej przestanki w postaci powagi rzeczy osadzonej, ewentualnie o
oddalenie powodztwa

Postanowieniem z 16 stycznia 2020 r. sad oddalil zarzut powagi rzeczy osadzonej i odmowit odrzucenia pozwu.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2020r. Sad Okregowy w Poznaniu ustalil, ze umowa darowizny z 13 kwietnia 2006r.
zawarta pomiedzy stronami(objeta aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza w P. W. S. rep. (...)) co do
przeniesienia spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego w P. na osiedlu (...) jest niewazna(pkt 1)
i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 11.117 zt zwrotu kosztéw postepowania.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze Z. S. w 2000 r. nabyl spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu nr (...) w budynku nr (...) w P. na Osiedlu (...). Kupil je w celu wynajmowania. Sam mieszkat i pracowat w B..

13 kwietnia 2006 r. przed notariuszem W. S. Z. S. zawarl ze swoja siostrzenica J. G. umowe darowizny tego mieszkania.

Pozwana o$wiadczyla podczas tej czynnosci, Ze jest juz w posiadaniu lokalu, a takze, Ze na polecenie darczyncy i
zgodnie z jego wola ustanawia na jego rzecz bezplatne prawo uzytkowania tego mieszkania.

Po podpisaniu umowy, powdd byl go$ciem w mieszkaniu pozwane;j.

W czasie tego spotkania strony zlozyly o$wiadczenie nastepujacej treéci: ,Darowizna tego mieszkania jest fikcja.
Jestem z moja zong w separacji, mieszkanie kupitlem w trakcie trwania zwiazku malzenstwa za moje pienigdze na
ktore wzialem kredyt. Moja zona jest alkoholikiem nie pracuje. Kredyt splacam sam. Aby unikna¢ podzialu majatku
przekazuje fikcyjnie mieszkanie jako darowizne mojej siostrzenicy J. G. do ktérej mam zaufanie. Jednoczesnie J. G.
o$wiadcza, ze z chwila przyjecia darowizny w postaci mieszkania od Z. S. zobowiazuje sie placi¢ regularnie czynsz
z wynajmu mieszkania i na kazde zadanie wujka Z. S. zrzekam sie darowizny”. Dokument ten zostal wlasnorecznie
podpisany przez powoda jak i pozwana.

Mieszkania bylo wynajmowane. Najemcy placili czynsz pozwanej, a ta przekazywala go powodowi, z czasem pozwana
zaprzestala przekazywac czynszu powodowi.

Ksiega wieczysta nr (...) prowadzona dla przedmiotowego spoétdzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu polozonego
w P.na os. (...), zostala zalozona na wniosek pozwanej w sierpniu 2008 r.

31 stycznia 2017 r. pozwana zlozyla w prokuraturze zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przez powoda
przestepstwa podrobienia dokumentu i uzyciu go jako autentycznego oraz usilowania wyludzenia po$wiadczenia
nieprawdy poprzez wprowadzenie w blad sadu prowadzacego poprzedni proces miedzy stronami w celu uzyskania
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia na jego podstawie. Pozwana wskazala, ze nigdy nie podpisywata dokumentu
z 13 kwietnia 2006 r. Podpis na nim zostat sfalszowany. Prokurator ustalil jednak, na podstawie opinii bieglego, ze
podpis pod o§wiadczeniem pochodzi od pozwanej, co skutkowalo umorzeniem dochodzenia.

Powdd przed wniesieniem tego powodztwa wytoczyt pozwanej proces o ustalenie niewazno$ci swojego o§wiadczenia
woli w przedmiocie darowania spornego prawa jako zlozonego dla pozoru (sygn. akt (...)), ktéry przegral z uwagi na
brak interesu prawnego co do tak sformulowanego roszczenia. Sad odwotawczy wskazal, ze powdd moglby jedynie
domagac sie ustalenia niewazno$ci umowy darowizny ze wzgledu na jej pozorno$¢. Jest to zadanie dalej idace, ktore
pozwoli powodowi definitywnie usuna¢ wszelkie niepewnosci co do stanu prawnego.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz Zadanie pozwu zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art.
189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny. Powodztwo z art. 189 k.p.c. shuzy udzieleniu ochrony w zakresie skutkéw prawnych mogacych
wynikna¢ ze stosunku, ktéry powdd kwestionuje i ktéry moze usungé wyrok stwierdzajacy niewazno$¢é umowy ex tunc.



Taki wlaénie interes powdd wykazuje — jedynie bowiem wyrok ustalajacy niewazno$¢ spornej umowy udzieli ochrony
prawnej jego prawu wlasnosci.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoéci. Pozornosé o$wiadczenia woli nie ma jednak wplywu na skuteczno$¢ odplatnej czynnosci
prawnej, dokonanej na podstawie pozornego os§wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnosci osoba trzecia nabywa prawo
lub zostaje zwolniona od obowigzku, chyba ze dzialala w zlej wierze (art. 83 § 2 k.c.).

Pozorno$c¢ jest wadg o§wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz,
przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o§wiadczenie nie wywolalo skutkdw prawnych. O$wiadczenie
woli stron nie moze wtedy wywolywa¢é skutkow prawnych odpowiadajacych jego tresci, poniewaz same strony tego nie
chca. O$wiadczenie zlozone dla pozoru to zatem czynno$é symulowana, polegajaca na tym, ze dokonaniu czynno$ci
prawnej towarzyszy proba wywolania u oséb trzecich prze$wiadczenia, ze zamiarem stron tej czynnosci jest wywolanie
skutkéw prawnych objetych trescia ich o§wiadczen woli oraz miedzy stronami musi istnieé tajne porozumienie, ze
te o$wiadczenia woli nie maja wywolaé zwyklych skutkow prawnych gdyz wyrazony zamiar nie istnieje lub jest inny
niz ujawniony.

Zgodnie z art. 888 § 1 k.c. przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego $wiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego majatku. Swiadczenie darczyncy musi byé subiektywnie i obiektywnie bezplatne,
tj. niezalezne od uzyskania korzySci lub ekwiwalentu od obdarowanego. Czyniac darowizne, darczynca realizuje
bowiem zamiar przysporzenia obdarowanemu korzysSci kosztem wlasnego majatku. Powdd i pozwana uzgodnili, ze
umowe zawrg nie zamierzajac wywolaé w rzeczywisto$¢ skutkdw nieodplatnego przeniesienia wlasno$ci na pozwana.
Wilasno$¢ lokalu miala by¢ jedynie pozornie na nig przeniesiona, faktycznie powod miat zachowaé swoje prawo.
Motywem tego dzialania byla che¢ powoda pozornego wyzbycia sie majatku, tak aby nie bylo mozliwym zgloszenie
do tego majatku pretensji w podziale majatku jego i zony. Strony chcialy zatem jedynie wywolaé¢ u os6b trzecich
prze$wiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkéw prawnych objetych trescig ich o§wiadczen woli zlozonych
w umowie darowizny, chociaz zamiaru zgodnego z tymi o§wiadczeniami w rzeczywisto$ci strony nie mialy. Jak juz
wskazano za takim przyjeciem przemawiaja okolicznos$ci w jakich doszlo do zawarcia przedmiotowej umowy, w tym
dokument, w ktérym pozwana potwierdzila, ze umowa darowizny jest fikcyjna, a ona zobowigzuje sie placi¢ powodowi
regularnie czynsz z wynajmu i dodatkowo na kazde jego zadanie zrzec sie darowizny. Zamiar stron i dokonane przez
nich ustalenia potwierdzaja tez zdarzenia jakie mialty miejsce juz po zawarciu umowy darowizny.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz umowa zawarta w przedmiotowym akcie notarialnym
z 13 kwietnia 2006 r. na podstawie ktérej darowano pozwanej prawa do spo6ldzielczego wlasnos$ciowego prawa do
lokalu, zostala zawarta dla pozoru, a tym samym byla ona niewazna.

Powyzszy wyrok zaskarzyta apelacja pozwana, ktéra powolujac sie na naruszenie przepisOw prawa materialnego w
postaci art. 5 ke w zw. z art. 189 kpc, art. 189 kpc, art. 189 kpc w zw. z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
art. 6 ke, art. 83 § 1 ke, naruszenie prawa procesowego w postaci art. 253 zd.2 kpc, art. 233 § 1 kpe, wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre§lonych treécig art. 23381 kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreslil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie ustalen faktycznych badz tez bledne ustalenia
faktyczne.



Przepis ten wyraza jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego tj. zasade swobodnej oceny dowodoéw, stanowiac,
ze sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Naruszenie tego przepisu moze wiec polegaé na tym, iz sad z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodéw przyjal za wiarygodny okreslony dowdd lub tez odmoéwil wiarygodnosci konkretnemu
dowodowi. Strona, ktéra podnosi taki zarzut musi przy tym wykazaé, o jaki konkretnie dowod chodzi i na czym
polega przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Takiego zarzutu pozwana w tym wypadku nie formuluje, lecz
kwestionuje ustalenia faktyczne. Réwniez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiahu,
czy tez pominiecie przez sad przy wyrokowaniu okre$lonej okolicznos$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za
okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy - nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02).

Z tego wzgleddw zarzut ten nie jest uzasadniony.

Zarzut blednych ustalen faktycznych Sadu Okregowego opiera sie przy tym na prezentacji przez apelujaca wlasnej
wersji stanu faktycznego, sprzecznej przy tym z prawidlowo ocenionym materialem dowodowym, co nie moze byc
zabiegiem skutecznym.

Nieuzasadnione okazaly sie takze te zarzuty naruszenia art. 233 § 1kpc , ktére odnosily sie do oceny dowodéw.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania wzglednie do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
zainteresowanej pozwane o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu.

Pozwana nie uczynila zado$¢ tym wymogom.

Odnoénie do dokonanej przez Sad Okregowy oceny zeznn $wiadka R. G. stusznie podnidst Sad Okregowy, ze jest on
mezem pozwanej iz tej racji ma interes w prezentowaniu korzystnej dla niej wersji stanu faktycznego.

Powolanie sie na takie okolicznoSci nie narusza zasad okreSlonych w art. 233 § 1 kpc.

Trafnie tez podkreslit Sad Okregowy, ze Swiadek zaslanial sie niewiedza co do porozumienia stron dotyczacego
przekazywania przez pozwang powodowi pieniedzy z czynszu za lokal bedacy przedmiotem darowizny.

Tymeczasem jest to istotna okoliczno$¢ i trudno przypuszczaé, by Swiadek nie interesowal sie podstawa przekazywania
tych §rodkéw powodowi, mimo Ze strony wedlug §wiadka mialy zawrze¢ umowe darowizny, ktéra nie zaklada przeciez
tego rodzaju $wiadczen obdarowanego.

Swiadek nie wskazal przy tym na przyczyny braku swojej wiedzy co do tej okolicznoéci, przy jednoczesnym opisywaniu
szczeg6low imprezy takich rodzaj pitego alkoholu, ktora z wdziecznoSci za darowizne pozwana wyprawila dla powoda
po podpisaniu umowy notarialne;j.

Ten brak wiedzy $wiadka o istotnych kwestiach uzgodnionych przez strony jest tym bardziej niewiarygodny, ze
jednocze$nie w samej apelacji podkresla sie bliski stosunek §wiadka do pozwanej, co tym bardziej wyklucza zalozenie,
ze pozwana nie poinformowala meza o istotnych elementach porozumienia z powodem, co do tej tak znaczacej kwestii.

Skoro $§wiadek, jak sam zeznal, byl przy podpisywaniu aktu notarialnego z 13.04.2006r., to nalezy zalozy¢, ze maltzonka
nie ukrywala przed nim szczegétow porozumienia z powodem

Brak jest takze podstaw do kwestionowania stanowiska Sadu Okregowego co do pozytywnej w aspekcie wiarygodnosci
oceny zeznan powoda.



Niezasadnym argumentem jest powolywanie sie na to, ze powod nie mial interesu w tym, by dokonaé pozornej
darowizny na rzecz pozwanej po to, by ,uciec z majatkiem przed zona”, bowiem malzonce powoda i tak
przystugiwaloby roszczenie z tytulu surogacji majatkowej wynikajacej z art. 33 pkt 10 krio a contrario.

Skarzaca nie wyjasnila o jaka surogacje jej w tym wypadku chodzi.

Ponadto niezaleznie od tego, czy zonie powoda przyshugiwalyby w stosunku do niego jakie$ roszczenia w zwigzku z
zawarciem przez niego umowy darowizny, powdd i tak znajdowalby sie w lepszej sytuacji, niz gdyby spo6ldzielcze prawo
do lokalu nie zostaloby dla pozoru zbyte na rzecz pozwane;j.

Malzonce powoda o wiele trudniej byloby uzyskaé zaspokojenie tych ewentualnych roszczen

Wersja powoda co do pozorno$ci umowy darowizny znajduje pelne potwierdzenie w zachowaniu stron tej umowy po
jej podpisaniu.

Powod przeprowadzil remont tego lokalu i uzyskiwat czynsz od zamieszkalej tam lokatorki.

Sad Okregowy przeprowadzit dowod z akt sprawy (...)w P. , w ktorej znajduje sie korespondencja prowadzona przez
pozwana z (...) na facebooku,co dodatkowo przyznata pozwana na rozprawie w dniu 11.08.2017r. (k. 151 ww. akt).

Pozwana zeznajac w niniejszej sprawie podala, ze U. P. byla wieloletnia partnerka powoda i w jego imieniu prowadzita
z pozwana korespondencje co do sprzedazy przedmiotowego lokalu.

W wiadomo$ci z 1.03.2016r. (...) napisala do pozwanej ,Z. pyta sie czy umiescila$ ogloszenie o sprzedazy jego
mieszkania. Je§li tak to na jakim portalu”.

W odpowiedzi pozwana napisala ,umieszcze dopiero w pigtek. Odbieram laptopa z naprawy no go zalalam. Na
telefonie niestety nie mogltam. Umieszcze na (...)Rozmawialam z kolezanka ktora pracuje w nieruchomo$ciach. Jesli
nie bedzie oferty to sie tym mieszkaniem zajmie” (k. 146 akt (...)).

Treéc tej korespondencji w pelni potwierdza stanowisko powoda.

Gdyby umowa darowizny nie byla pozorna i apelujaca uwazala sie za rzeczywista uprawniong z tytulu spoldzielczego
prawa do lokalu , to pozwana niewatpliwie w odpowiedzi na pismo (...)powolalaby sie na to, ze mieszkanie nie jest
wlasno$cig powoda, lecz jej i nie informowalaby (...) o szczegdlowych zamierzeniach co do ogloszenia o sprzedazy tego
lokalu i o przyczynach op6Znienia w zamieszczeniu ogloszenia.

Pozwana zeznajac w niniejszej sprawie podala, ze przedmiotowy lokal przeznaczony byl dla jej dzieci, a tresc tej
korespondencji zaprzecza prawdziwoSci zeznan pozwane;.

Pozwana zeznala , ze powdd dopiero woéwczas zamierzal sprzedaé lokal, gdy chcial urzadzié sobie zycie z nowa miloscia,
kilkadziesiat lat mtodsza pania K..

Trudno przypuszczaé, by partnerka powoda U. P. prowadzila w 2016r. korespondencje z pozwana w tym celu, by
umozliwi¢ powodowi realizacje tych zamierzen.

Apelujacy bardzo duzo uwagi po$wieca kwestii pisma z 13.04.2006r., w ktérym wskazano, ze darowizna mieszkania
jest fikcja.

Trzeba na wstepie zaakcentowadé, ze pismo to jest jedynie jednym z dowodéw na okoliczno$¢ twierdzen powoda o
pozorno$ci umowy darowizny.

Pismo to nie stanowilo czynnoéci prawnej, ktéra uniewaznialaby ex post umowe darowizny, a mialo ono jedynie cel
informacyjny, wskazanie na to, ze strony tej umowy zawarly ja dla pozoru.



Znamienna jest ewolucja stanowiska pozwanej co do tego pisma.
Poczatkowo pozwana zaprzeczala, by podpis pod nim pochodzil z jej reki.

Dopiero, gdy okazalo sie, ze ekspertyza grafologiczna w sprawie karnej wszczetej z zawiadomienia pozwanej wykazala,
ze na tym dokumencie znajduje sie wlasnoreczny podpis pozwanej, pozwana miala sobie przypomnie¢, ze w przeszloéci
podpisala i wreczyta powodowi kartke, na ktorej podpisala sie in blanco w zwiazku z zaciagnieta u powoda pozyczka.

W ocenie Sadu Apelacyjnego jest to twierdzenie niewiarygodne.

7 zeznan meza pozwanej, $wiadka R. G. wynika, ze on rowniez mial by¢ §wiadkiem wreczenia przez pozwang takiej
kartki powodowi.

Trudno przypuszczaé, by o tym fakcie zapomnialy dwie osoby, ktére mialy by¢ obecne przy sporzadzaniu tego
dokumentu.

Pozwana po raz pierwszy powolala sie na fakt dania powodowi kartki podpisanej in blanco dopiero podczas skladania
zeznan w sprawie (...) w dniu 26.10.2017r., mimo ze pozew w tej sprawie doreczono jej 10 miesiecy wezesniej.

Goloslowne sg twierdzenia apelacji, jakoby fakt wreczenia przez pozwang takiej kartki powodowi byl bezsporny.
Skarzacy nie wskazal w srodku odwolawczym na czym opiera to zaprzeczone przez strone powodowa twierdzenie.
Powdd temu stanowczo zaprzeczyt.

W apelacji pozwana zaprzecza, by podpisala pismo z 13.04.2006r. a jednocze$nie twierdzi, ze miata to zrobi¢ w stanie
upojenia alkoholowego w czasie imprezy, ktéra w ramach wdzieczno$ci wyprawila dla powoda po podpisaniu aktu
notarialnego.

Jednak sama pozwana w swych zeznaniach w niniejszej sprawie na rozprawie z 20.02.2020r. nie podala przy tym
zadnych szczegdtow co do iloSci wypitego podczas tego spotkania alkoholu, stwierdzila, ze ciezko jest jej powiedzie¢,
czy byla pijana i ograniczyla sie w istocie do stwierdzenia, ze pisma tego §wiadomie nie podpisala.

Gdyby pozwana rzeczywiscie wypita w tym dniu tak duzo alkoholu, Ze nie pamietalaby swoich zachowan w trakcie tej
imprezy, to wyraznie by na ten temat zeznala.

Powod podat w trakcie przesluchania informacyjnego, ze o§wiadczenie zostalo spisane po duzym kielichu. Powod
stwierdzil, ze pozwana ,nie byla w stanie”, lecz przerwatl tg wypowiedz i stwierdzil , ze ,byla w stanie”, ale to on spisal
dokument na prosbe pozwane;j.

Takie oderwane stwierdzenie, ktére powdd niezwlocznie sprostowal, nie daje podstaw do przyjecia, ze pozwana
podpisala przedmiotowe pismo w stanie wylaczajacym mozliwos¢é swobodnego podjecia decyzji.

Trzeba mie¢ przy tym na uwadze, ze powo6d zeznawal co do okoliczno$ci sprzed 14 lat i zrozumiale jest, ze moze nie
pamietaé szczegblowego przebiegu opisywanych zdarzen.

Ubocznie tylko wskazaé nalezy, ze w ekspertyzie grafologicznej nie stwierdzono w przypadku tego podpisu zadnych
odmiennosci w stosunku do innych podpiséw pozwanej przekazanych do badan.

Bylyby one natomiast naturalne, gdyby rzeczywiScie podpis ten byl zlozony przez osobe znajdujaca sie w stanie
nietrzezwoSci.

W kontekécie zachowania pozwanej po podpisaniu umowy darowizny — przekazywanie czynszu powodowi,
prowadzenie jeszcze w marcu 2016r. — 10 lat po podpisaniu umowy notarialnej - wskazanej wyzej korespondencji



z osoba dzialajaca w imieniu powoda w sprawie sprzedazy mieszkania, okreslonego w tej korespondencji jako
mieszkanie powoda - twierdzenia powoda o pozorno$ci umowy darowizny sa wiarygodne, natomiast nie zasluguja
na wiare zaprzeczenia pozwanej w tym zakresie oraz kwestionowanie podpisania - czy tez Swiadomego podpisania —
pisma potwierdzajacego ustalenia stron co do pozorno$ci umowy darowizny.

Akcentowany w $rodku odwolawczym fakt, jakoby powod chcial ujawnié w ksiedze wieczystej prowadzonej
dla przedmiotowego spoéldzielczego prawa do lokalu zastrzezone w umowie darowizny na rzecz powoda prawo
uzytkowania, nie zaprzecza bynajmniej wersji powoda.

Zrozumiale jest bowiem, ze w sytuacji, gdy pozwana, wbrew wczes$niejszym uzgodnieniom stron, zaczela zaprzeczaé
pozorno$ci umowy darowizny, powdd - jeszcze przed sadowym stwierdzeniem niewazno$ci tej umowy - dazyl
do zabezpieczenia swoich intereséw poprzez dokonanie takiego wpisu, co umozliwiloby mu korzystanie z tego
spoldzielczego prawa do lokalu , a ponadto niewatpliwie utrudniloby pozwanej zbycie tego prawa.

Fakt, ze prawo uzytkowania nie bylo skutecznie ustanowione z uwagi na przedmiot obcigzenia réwniez nie ma dla
sprawy znaczenia.

Powod nie jest prawnikiem i nie mogl przypuszczac, ze zapis w akcie notarialnym jest wadliwy, ponadto juz sam
fakt prowadzenia takiego postepowania, z czym wigze sie wpisanie wzmianki o wniosku, zabezpieczal w jakis sposéb
powoda przez zbyciem spoéldzielczego prawa do lokalu przez pozwana.

Calkowicie chybiony jest zarzut naruszenia art. 253 zd. 2 kpc.

Pozwana podpisala pismo z 13.04.2006r. i zawarte w nim o$wiadczenie z 13.04.2006r. od niej pochodzi. Zasadnie
zatem uznal Sad Okregowy, ze pozwana, ktéra fakt ten w niniejszym procesie kwestionuje obowiazana jest udowodnic
te okoliczno$¢, czego nie uczynila, a wszczete przez nig postepowanie karne wrecz wykazato, ze pozwana ten dokument
podpisala.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 189 kpc.

Pow6d niewatpliwie ma interes prawny w dochodzonym pozwem ustaleniu bowiem bez uzyskania wyroku
ustalajacego niewaznos¢ umowy darowizny powod nie moze wykazaé, ze pozwana nie nabyla w rzeczywistoéci
przedmiotowego spotdzielczego prawa do lokalu.

Fakt, ze powdd wystapil z zadaniem ustalenia niewazno$ci dopiero w 2016r. (poczatkowo w sprawie (...)) nie moze
podwazaé prawa powoda do ochrony swoich istotnych interesow.

Powdd nie mial obowigzku czynienia tego wcze$niej, a jezeli pozwana uwazala, ze dlugie oczekiwanie na wystapienie
przez powoda z zadaniem ustalenia niewazno$ci umowy z uwagi na pozorno$¢ godzilo w jej prawa, to mogla sama
wystapi¢ z takim zadaniem.

Nie zachodzi takze zarzucane w §rodku odwolawczym naruszenie art. 5 ke w zw. z art. 189 kpc.

Przepis art. 5 k.c. nie zawiera ograniczen jego stosowania z uwagi na rodzaj sprawy. Jak jednak wskazuje
sie judykaturze niekiedy przepisy prawa wylaczaja w ogbdle mozliwo$¢ oceny pewnego zachowania sie, jako nie
stanowigcego realizacji praw podmiotowych, w rozumieniu tego przepisu. Podnosi sie takze ze, z powolaniem sie na
zasady wspolzycia spolecznego nie mozna podwaza¢ ani zmienié wyraznych dyspozycji przepiséw prawnych, ktére,
kierujgc sie wzgledami bezpieczenstwa obrotu prawnego, przewidujg sankcje bezwzglednej niewazno$ci czynnoSci
sprzecznych z prawem, a nie przewidujac zadnych od tego wyjatkow samodzielnie i wyczerpujaco przesadzaja o
prawach stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 1987 r., III CRN 265/87. Poglad ten, prowadzacy do
wniosku, Ze przepisu art. 5 k.c. nie stosuje sie w sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c.
Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2000 r. I CKN 1361/98 wskazal, Ze niedopuszczalne jest stosowanie
art. 5 k.c. w sprawie o ustalenie wazno$ci umoéw. Przepis art. 5 k.c. w okre$lonych sytuacjach moze prowadzié¢ do



pozbawienia ochrony wykonywania prawa podmiotowego, w razie jego naduzycia. Natomiast niewazno$¢ czynnoéci
prawnej nie ma nic wspolnego z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, jest konsekwencja sprzecznosci
dokonanej czynno$ci z ustawa.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 189 kpc w zw. z art. 10 ustawy o kwih.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, ze brak interesu prawnego wyraza sie tym, ze powodowi przyshugiwalo dalej
idace powddztwo przewidziane w art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nalezy zauwazyé, iz interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci.
Funkcja powodztwa wytoczonego w trybie art. 189 k.p.c. jest usuniecie poprzez orzeczenie sadu niepewnosci stanu
prawnego zachodzgcej w stosunkach pomiedzy legitymowanym interesem prawnym powodem a wyznaczonym tym
interesem pozwanym. Interes prawny oznacza wiec istniejaca po stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasnosci i
pewnosci w sferze jego sytuacji prawnej, wyznaczonej konkretnym stosunkiem prawnym, a zagrozonej, a niekiedy
nawet naruszonej juz przez pozwanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r., I PK 234/13). Sama
mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie oznacza
braku interesu prawnego do wniesienia powddztwa o ustalenie prawa. Powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym pozostaje w Scistym zwigzku z ustrojowa funkcja ksigg wieczystych,
jaka jest ujawnienie - w celu zapewnienia bezpieczenistwa obrotu - stanu prawnego nieruchomos$ci. Natomiast
powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. stuzy udzieleniu ochrony prawnej w procesie - przez ustalenie istnienia lub
nieistnienia prawa lub stosunku prawnego - osobie, ktéra ma interes prawny w jej uzyskaniu. W wyroku z dnia 20
pazdziernika 2011 r. (IV CSK 13/1) Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawa wpisu w ksiedze wieczystej usuwajgcego
niezgodno$¢ moze byé wyrok ustalajacy niewazno$¢é umowy na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c.,
na podstawie ktorej dokonano wpisu nowego wiasciciela nieruchomosci. Orzeczeniem takim, zgodnie z art. 365
§ 1 k.p.c., jest zwiazany sad wieczystoksiegowy. Nie musi by¢ to orzeczenie stwierdzajace prawo wnioskodawcy.
Uwzglednienie wniosku o wpis w ksiedze wieczystej, opartego na podstawie orzeczenia ustalajacego niewazno$c
umowy, powoduje bowiem przywrocenie wpisu prawa wlasnosci osoby wczeéniej ujawnionej jako wiadciciel tej
nieruchomoéci. Wyrok sadu stwierdzajacy niewazno$é umowy, na podstawie ktorej ujawniono w ksiedze wieczystej
prawo wlasnoéci nieruchomoéci, moze stanowi¢ podstawe wpisu potrzebnego do usuniecia niezgodno$ci miedzy
treScia ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci, jezeli w chwili rozpoznawania wniosku
o wpis (wykreélenie dotychczasowego wpisu) rzeczywisty stan prawny nieruchomoéci jest zgodny ze stanem
wynikajacym z wpisu dokonanego przed zawarciem tej umowy.

Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, bowiem na podstawie wydanego w niej wyroku ustalajacego niewazno$é
umowy darowizny, w ksiedze wieczystej powdd zostanie ujawniony jako osoba, ktorej przystuguje przedmiotowe
spoldzielcze prawo do lokalu.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 6 kc poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nie uznanie, ze powdd nie
udowodnil, ze umowa darowizny z dnia 13 kwietnia 2006r. jest pozorna.

Przepis art. 6 k.c. dotyczy bowiem jedynie negatywnych skutkow zwiazanych, w my$l przepiséw prawa cywilnego, z
nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (aspekt materialnoprawny rozkladu
ciezaru dowodu). Poza jego dyspozycja pozostaje natomiast aspekt procesowy, w tym m.in. kwestia, czy strona
wywiazala sie z obowiazku udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi okreslone skutki prawne (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt I CSK 23/10).

Nie zachodzi takze zarzucane w §rodku odwolawczym naruszenie art. 83 § 1 ke.

Powod stosownie do powyzszych wskazan udowodnil bowiem, ze umowa darowizny byla niewazna czynnoscia prawng
bowiem swoje o§wiadczenie zawarte w tej umowie powdd za zgoda pozwanej zlozyt dla pozoru (art. 83 § 1 zd.1 kc).



Oéwiadczenie woli jest skladane dla pozoru, gdy nie towarzyszy mu wola wywolania skutkéw prawnych, jakie zwykle
prawo laczy z takim oSwiadczeniem, a jedynie zamiar stworzenia na zewnatrz wrazenia (pozoru), ze wola taka istnieje.

Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie, w ktorej mamy do czynienia z tzw. pozorno$cia czysta, ktora zachodzi,
gdy strony, dokonujac czynno$ci prawnej, nie majg zamiaru wywolania zadnych skutkéow prawnych. W ich sferze
prawnej nic sie nie zmienia, a celem ich zachowania jest stworzenie u innych przeswiadczenia, ze czynno$¢ prawna, w
takiej postaci jak ujawniona, zostala w rzeczywistoSci dokonana. Oswiadczenie woli stron nie moze wtedy wywolywac
skutkow prawnych odpowiadajacych jego treSci, poniewaz same strony tego nie chca.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej znajdowalo oparcie w art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 §
1 kpc oraz

§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie.

Mikolaj Tomaszewski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

starszy sekretarz sagdowy
Joanna Forycka



