Sygn. akt I ACa 514/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Mikolaj Tomaszewski

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Dubrowska-Jurewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu XIII Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego z siedziba w Lesznie
z dnia 77 lutego 2020 r. sygn. akt XIII C 900/18

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego 2.000 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym i odstepuje od obcigzenia powddki pozostala czescia tych kosztow.

Mikolaj Tomaszewski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sagdowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

starszy sekretarz sagdowy
Joanna Forycka

UZASADNIENIE

Powddka J. Z. wystapila przeciwko pozwanemu M. Z. o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 113.400z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 2.04.2013r. do dnia zaplaty, co do kwoty 26.400 z} oraz od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty, co do kwoty 87.000 zl.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa.



Wyrokiem z dnia 7 lutego 2020r. Sagd Okregowy w Poznaniu XIII Wydzial Cywilny w L. oddalil powo6dztwo.

W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze powddka jest matka pozwanego. Powodka wraz z mezem
A. Z. i pozwanym mieszkali razem w miejscowosci S.. Na skutek umowy darowizny zawartej w 2009r. z powddka
i jej mezem pozwany stal sie wlascicielem nieruchomosci rolnej — gospodarstwa rolnego w W.. Strony wspdlnie
na gospodarstwie pracowaly, prowadzili rowniez wsp6lne gospodarstwo domowe. Od czasu gdy pozwany stal sie
wlascicielem gospodarstwa rolnego zalozyt rachunek bankowy w Banku Spétdzielczym we W., do ktérego upowaznit
swoich rodzicow. Pracujac we wlasnym juz gospodarstwie rolnym pozwany mial otwarty przew6d doktorski na
Uniwersytecie Rolniczym w P.. We W. mieszkal brat powodki E. W. (1), ktéry byl wlascicielem gospodarstwa rolnego
o powierzchni ponad 13 ha. W gospodarstwie tym pomagali mu J. i A. Z., jak réwniez pozwany. E. W. (1) mieszkal
z ojcem, byt kawalerem. Na poczatku 2013r. pracownicy banku zasugerowali, Zze powinien upowazni¢ kogo$ do
swojego rachunku bankowego i wowczas pelnomocnictwa do tego rachunku udzielil pozwanemu, ktéremu zreszta
niejednokrotnie wspominal, ze zapisze mu swoje gospodarstwo. 11 marca 2013r. pan E. W. (1) nagle zachorowal
i trafil do szpitala. Doznal udaru mézgu i po dowiezieniu go przez karetke do szpitala stracil przytomnos$¢, ktorej
nie odzyskal do dnia $mierci tj. 2 kwietnia 2013r. W okresie, gdy E. W. (1) przebywal w szpitalu, powo6dka polecila
pozwanemu wyplacenie pieniedzy z rachunku bankowego jej brata albowiem stan jego zdrowia by} ciezki i powodka
obawiajac sie, ze postepowanie spadkowe w razie $mierci brata mogloby trwaé¢ dlugo, uznala, ze lepiej bedzie
dokonanie wyplaty §érodkéw pienieznych jeszcze za zycia E. W. (1). Pozwany wowczas dokonat wyplaty w dniach 18 i
26 marca 2013 1. lacznej kwoty 26.400 zb. Ponadto z uwagi na to, ze do$¢ ciezko bylo prowadzi¢ dwa gospodarstwa
jednoczeénie, albowiem E. W. (1) hodowal zwierzeta w gospodarstwie, a mianowicie mial krowy i trzode chlewna,
jeszcze przed $miercia wuja, pozwany przenidst krowy do swojego gospodarstwa. Powodka w zaden sposdb nie
oponowala podejmowanym przez pozwanego decyzjom. Strony byly zgodne co do prowadzenia obydwu gospodarstw.
Powbddce zalezalo na tym, aby to jej syn zajmowal sie rowniez gospodarstwem jej brata albowiem sama codziennie
jezdzila do szpitala, przezywala bardzo jego chorobe a ponadto musiala pomdc ojcu. E. W. (1) zmart 2 kwietnia 2013r.
Spadek po nim na podstawie ustawy nabyla powddka w calo$ci. Bedac prawnym wlascicielem gospodarstwa nadal
wspolnie z synem w gospodarstwie po bracie pracowala i pozwala podejmowac synowi wszelkie decyzje dotyczace
tego gospodarstwa. W zasadzie na decyzjach podejmowanych przez pozwanego sie opierala. Pozwany pracujac w
gospodarstwie swoim i wuja zaniedbal obrone pracy doktorskiej, ktéra przygotowywal i mimo tego, ze uczelnia
przesunela mu termin obrony nie byl w stanie tego zrobi¢ po$wiecajac czas na prace w obu gospodarstwach.

17 kwietnia 2013r. powddka wraz z pozwanym udali sie do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa i
tam powoddka wyrazila zgode na przeniesienie stada bydla, ktore bylo w gospodarstwie E. W. (1) i w dokumentach
Agencji okoliczno$é ta zostala odnotowana jako sprzedaz, jednak powodka mimo takiego zapisu nie domagala sie od
pozwanego zadnych pieniedzy. A zatem bydto, ktore bylo w gospodarstwie wuja pozwanego zostalo wlaczone do stada
pozwanego i stanowilo Zrédlo finansowania obu gospodarstw, ktére prowadzil de facto pozwany. Ostatecznie z tego
stada pozwany po $mierci wuja sprzedal 10 sztuk bydla i pieniadze zostaly przelane na rachunek bankowy pozwanego.
Jeszcze przed Smiercia wuja zostala sprzedana jedna sztuka bydla. Ponadto pozwany sprzedal 16 sztuk trzody
chlewnej. Wszystkie pieniadze ze sprzedazy zwierzat byly przelane na rachunek bankowy pozwanego, do ktbérego
rodzice mieli dostep. Ponadto pozwany w Agencji ztozyl réwniez wniosek o przyznanie platnosci obszarowych réwniez
do gruntéw po wuju. Bedaca w Agencji z pozwanym powodka nie sprzeciwila sie temu wnioskowi, a w szczegolnos$ci
nie zlozyla odrebnego wniosku, a zatem pozwany od 2013r. uzyskuje te dotacje. W 2013r. otrzymal kwote 13.695,80 zl,
w 2014r. — 12.838,67 zl, w 2015r. otrzymat platnosci (...), (...), platnoéc¢ za zazielenienie i platno$c¢ redystybucyjna ale
Agencja nie podala wysokosci wyplaconych kwot albowiem pierwsze platnoéci za rok 2015 wyplacono w listopadzie
2015T.

30 pazdziernika 2015r. powodka zawarla z pozwanym umowe darowizny gospodarstwa rolnego bedacego
przedmiotem spadku po bracie E. W. (1). Od tego czasu powoddka otrzymuje rente rolnicza w kwocie 958,94 zl.
Weze$niej nie miala zadnych dochodow, dysponowala emerytura meza. Po zawarciu tej umowy nadal strony wspolnie
pracowaly w obu gospodarstwach ale to pozwany podejmowal wszystkie decyzje dotyczace wszelkich prac, decydowal,
co ma by¢ zasiane, co kupione do gospodarstwa i nigdy powddka nie sprzeciwiala sie decyzjom swojego syna, nigdy



tez nie domagala sie od niego wyplaty jakichkolwiek pieniedzy z tytulu sprzedanych z gospodarstwa rolnego jej brata
zwierzat, wyplaconych z konta pieniedzy, czy otrzymanych doptat unijnych.

Pieniadze wyplacone z konta wuja w lacznej wysokoS$ci 26.400 zl, jak réwniez Srodki pieniezne uzyskane ze sprzedazy
zaro6wno bydla w kwocie okolo 30.000 zl jak i trzody chlewnej w nieustalonej kwocie pozwany przeznaczyt na
zakup nawozdéw, naprawy urzadzen i maszyn rolniczych, remonty w budynkach gospodarczych (remont dachu), jak
i budynku mieszkalnym we W., ktérego dokonal na prosbe powddki (kupil drzwi, okna, zaplacil za prace murarskie,
dotozyt sie do prac zwigzanych z otynkowaniem budynku). Pozwany kupowal niezbedne sprzety rolnicze, paliwo do
maszyn rolniczych. Pozwany prowadzit gospodarstwo wuja, realizowal wydatki zwiazane z jego biezaca dzialalnoscia.
Na zyczenie powddki sfinansowal prace geodezyjne polegajace na scaleniu i na nowym podziale nieruchomosci
polozonej we W. za co zaplacil 25.000 zl. Ponadto pozwany z pieniedzy wyplaconych z konta wuja przekazal matce
8.000 zI na nagrobek dla E. W. (1). Z konta pozwanego powoddka wyplacila lacznie kwote 4.500 zl. Pozwany
przekazywal jej rowniez rézne kwoty zwigzane z biezacym utrzymaniem.

We wrzesniu 2017r. pozwany zostal zaproszony na wesele do swojego kolegi przez jego siostre. Po weselu powiedzial
rodzicom, ze poznal dziewczyne, ze bedzie sie z nig spotykal i moze dojdzie do §lubu. Gdy dowiedzieli sie kim jest ta
osoba wyrazili swoje niezadowolenie i od tego czasu stosunki miedzy stronami oraz miedzy ojcem a pozwanym ulegaly
pogorszeniu. Powodka z mezem bardzo zle wypowiadali sie na temat dziewczyny syna poniewaz miala dziecko z
nieformalnego zwigzku i stale probowali wyperswadowa¢ pozwanemu ten zwigzek. Nie potrafili zaakceptowaé wyboru
syna. Zaczelo dochodzi¢ do coraz powazniejszych konfliktéw. Wobec pozwanego rodzice stosowali nawet przemoc
fizyczna i ostatecznie zostala zalozona niebieska karta. Ojciec pozwanego uderzyt go dwa razy w glowe, pozwany byt
wyzywany przez rodzicow. Powodka powiedziala synowi, ze ta nierzadnica, okreslajac tak dziewczyne syna, nie bedzie
blaka¢ sie po jej domu. W maju 2018r. powddka poprosila syna aby pokazal jej stan jego rachunku bankowego i jak
zobaczyla, ze na koncie jest 250.000 zl powiedziala synowi, ze ma jej dac pienigdze, bo ona teraz zamierza podrézowac.
Nie okreslila o jaka kwote jej chodzi. Pozwany odmowil albowiem byly to pieniadze na ciggnik, ktéry zamierzal kupidé.
W czerwcu 2018r pozwany cofnat rodzicom upowaznienie do jego konta z obawy, ze rodzice wyplaca pieniadze. Na
przetomie wrze$nia/paZzdziernika 2018r. powodka po raz pierwszy sprecyzowala swoje roszczenia finansowe wobec
syna i zazadala od pozwanego kwoty okolo 60.000 zl, za zwierzeta, za doplaty, nawet za sprzedang wspolnie z ojcem
kopaczke do ziemniakow. Do pazdziernika 2018r. strony funkcjonowaly w gospodarstwie domowym tj. do czasu kiedy
to rodzice pozwanego zabrali mu dokumenty i kluczyki od samochodu osobowego, ktorego byl wspotwlascicielem
razem z matka. Od tego czasu pozwany czeSciej przebywat u swojej dziewczyny. 30 grudnia 2018r. doszlo do wymiany
zdan pomiedzy A. Z. i pozwanym, sytuacje tg nagrywala J. M., dziewczyna pozwanego, i wowczas ojciec pozwanego
uderzyt ja. Pozwany powiedzial rodzicom, ze w takim razie on sie wyprowadzi z domu i dom dla swojej rodziny
wybuduje po drugiej stronie drogi. Powoédka w lutym 2019r. zabrala pozwanemu samochéd ostatecznie, a 13 marca
2019r. powddka zamieszkala u ojca we W. z uwagi koniecznoé¢ sprawowania opieki nad ojcem, ktérej wymaga z
powodu choroby Alzheimera. 22 czerwca 2019r. pozwany ozenit sie z J. M.. Nie wystosowal oficjalnego zaproszenia dla
rodzicoéw na Slub uznajac, ze rodzicoéw sie nie zaprasza i powinni przyj$¢ bez zaproszenia, poniewaz o §lubie wiedziala
cala wies.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, iz zadanie pozwu nie zastluguje na uwzglednienie.

Roszczenie powodki oparte bylo na zarzucie przywlaszczenia przez pozwanego majatku powodki, a wiec na gruncie
prawa cywilnego moglo zosta¢ uwzglednione w oparciu o przepis art. 415 k.c. zgodnie z ktorym kto z winy swej
wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Powddka domagala sie zaplaty kwoty 113.400 zl z tytutu przywlaszczenia przez pozwanego odziedziczonego majatku
powodki po E. W. (1) a nastepnie jego spieniezenia w czasookresie od dnia 18 marca 2013r. do dnia 30 paZzdziernika
2015r. Pow6dka domagala sie zaplaty kwoty 26.400 zl z tytulu wyplat jakie dokonal pozwany z rachunku bankowego
E. W. (1), sprzedazy przez pozwanego 10 sztuk bydla o wartoéci 40.000 zl, sprzedazy przez pozwanego 16 sztuk trzody
chlewnej o wartosci 8000 zl oraz dotacji pobieranych przez pozwanego na gospodarstwo rolne powodki w kwocie
39.000 zl



Odnoszac sie do zarzutu przywlaszczenia kwoty 26.400 zl wyplaconej przez pozwanego z rachunku bankowego E. W.
(1) w dniach 18 i 26 marca 2013 r. wskazac nalezy, ze wyplaty tych Srodkéw mialy miejsce za Zycia brata powodki i
to na podstawie udzielonego pozwanemu pelnomocnictwa. Wola zmarlego bylo to, aby jego gospodarstwo rolne bylo
prowadzone przez pozwanego. Powyzsze dzialania pozwanego byly w pelni akceptowane przez powodke, a powyzsze
srodki pieniezne zostaly przeznaczone przez pozwanego na funkcjonowanie i rozwoj gospodarstwa rolnego. Pozwany
wiec nie sprzeniewierzyl powierzonych mu przez zmarlego wuja pieniedzy, albowiem dysponowal nimi zgodnie z
wola zmarlego i rébwniez w sposéb w pelni akceptowany przez powodke. W zakresie zadania zaplaty w zwiazku ze
sprzedaza przez pozwanego 10 sztuk bydla o wartoéci 40.000 zt i 16 sztuk trzody chlewnej o wartosci 8.000 zl po
$mierci E. W. (1), wskaza¢ nalezy, ze bydlo wraz z trzoda zostalo wlaczone do gospodarstwa pozwanego za zgoda
powddki. Powddka z tego tytulu nie zglaszala wobec pozwanego zadnych roszczen. Strony w tym czasie prowadzily
wspolne gospodarstwo domowe, pozwany utrzymywat nieruchomosé¢ zajmowana wraz z rodzicami, udostepnial im
swoje pieniadze zgromadzone na rachunku bankowym i na pro$be powodki finansowal remonty i prace geodezyjne na
nieruchomoéci. Z przeprowadzonego postepowania nie wynika, by powddka oczekiwala od pozwanego dodatkowego
ekwiwalentu za przekazanie zwierzat pochodzacych ze spadku po zmarlym bracie, albowiem prowadzac wspélne
gospodarstwo wraz z synem miala swdj udzial w majatku po zmartym bracie. Pow6dka z konta bankowego pozwanego
wyplacila lacznie kwote 4.500 z}. Na zyczenie powddki pozwany sfinansowal prace geodezyjne polegajace na scaleniu
i na nowym podziale nieruchomo$ci polozonej we W. za co pozwany zaplacil 25.000 zl. Na prosbe powddki pozwany
ponidst koszty remontu budynku mieszkalnego we W. zajmowanego przez ojca powddki (kupil drzwi, okna, zaplacit
za prace murarskie, dolozyl sie do prac zwiazanych z otynkowaniem budynku). Ponadto pozwany przekazal matce
8.000 zl na nagrobek dla E. W. (1). Powyzsze oznacza, ze pozwany przekazal na rzecz powodki kwote ok. 40.000
z} (4.500 zl, 25.000 zl, 8.000 zl, koszty remontu domu we W.). Powbddka nie udowodnila by pozwany uzyskal ze
sprzedazy bydla 40.000 zl, a ze sprzedazy trzody chlewnej 8.000 zl. Pozwany potwierdzil, ze uzyskat ze sprzedazy
bydla kwote ok. 30.000 zl, a powoddka nie przedstawila zadnych dowodoéw na poparcie swych twierdzeh. W zwiazku z
powyzszym, sad ustalil, ze za sprzedaz bydla pozwany uzyskal wskazana przez siebie kwote. Przyjmujac, ze pozwany
z tytulu sprzedazy trzody chlewnej mogl uzyska¢ kwote wskazana przez powddke 8.000 zl oraz ze uzyskal kwote
30.000 1zl za sprzedaz bydla, wskaza¢ nalezy, ze zadanie powddki z tytulu zwrotu $rodkéw za sprzedaz zwierzat
zostalo juz zaspokojone, albowiem powddka otrzymala od pozwanego kwote pieniedzy odpowiadajaca wartosci
przekazanych mu zwierzat. Istotne dla oceny okoliczno$ci sprawy jest to, ze powddka zaczela domagaé sie od syna
zwrotu pieniedzy dopiero, gdy miedzy stronami doszlo do konfliktu zwigzanego z zamiarem ozenienia sie przez
pozwanego z dziewczyna nieakceptowang przez powodke. Do tego czasu powoddka w pelni akceptowala dzialania
pozwanego zwigzane z prowadzeniem obu gospodarstw rolnych i z tego tytulu nie zglaszala wobec syna zadnych
roszczen. Na mocy umowy darowizny z 30 pazdziernika 2015 r. powddka darowala pozwanemu gospodarstwo rolne.
Do dnia zawarcia umowy darowizny pozwany sprzedal bydlo i trzode chlewna pochodzace z gospodarstwa brata
powodki, a powodka akceptowala, ze §rodki pochodzace ze sprzedazy weszly do majatku pozwanego i nie domagala
sie ich zwrotu.

Odnoszac sie do zgdania zaptaty 39.000 zt z tytutu pobranych przez pozwanego doplat unijnych, to wskazaé nalezy, ze
doplaty te byly wyplacane pozwanemu jako uzytkownikowi gruntu, natomiast powodka jako wilasciciel gospodarstwa
nie zglaszala w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wobec powyzszego sprzeciwu. Powodka nie
dysponuje wiec zadnym tytutem prawnym do domagania sie od pozwanego zwrotu kwot pobranych z tytulu doplat
unijnych.

Z uwagi na powyzsze, roszczenie powodki okazalo sie w calo$ci nieuzasadnione, albowiem zachowanie pozwanego nie
wypekilo przestanek przywlaszczenia majatku powodki.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja powddka , ktéra powolujac sie naruszenie przepisow prawa materialnego w
postaci art. 415 kei405 ke, art. 4 ust. 1b ustawy Prawo o adwokaturze oraz btedne ustalenia faktyczne wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calo$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:




Apelacja okazala sie nieuzasadniona,

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okre$lonych treécig art. 23381 kpc dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreélil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawna ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne.

Nie zachodzi zarzucany w $rodku odwolawczym blad w ustaleniach faktycznych majacy polegaé¢ na bezzasadnym
przyjeciu, ze pozwany mial zgodnie z wola zmarlego E. W. (1) sta¢ sie wlascicielem jego gospodarstwa rolnego,
co z kolei doprowadzito Sad do calkowicie bezzasadnego zaloZzenia, Ze pozwany byl uprawniony do zarzadzania
gospodarstwem rolnym zmarlego E. W. (1) i zakres jego uprawnien w zasadzie odpowiadal prawu wlasnoSci, co stoi
w calkowitej opozycji do faktu, ze jedynym ustawowym spadkobierca po zmarlym E. W. (1) byla powodka.

Sad I instancji nie negowal bynajmniej faktu, ze powodka byla spadkobierca brata i zgodnie ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym ustalil, ze E.W. (1) obiecywal pozwanemu zapisanie gospodarstwa jednak do tego
ostatecznie nie doszlo, bowiem E.W. (1)nagle zachorowal i wkroétce potem zmarl.

Sad Okregowy ustalil natomiast, ze pozwany zarzadzal gospodarstwem zmarlego brata powodki zgodnie z wolg
powodki, ktora odziedziczyla to gospodarstwo, a nie z uwagi na obiecywany pozwanemu, lecz niedoszlty do skutku
zapis i to ustalenie znajduje pelne oparcie w prawidlowo ocenionym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Niezasadny jest takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majacy zdaniem skarzacej polega¢ na bezzasadnym
przyjeciu, ze ,naklady, ktore poczynit pozwany na gospodarstwo rolne zmarlego E. W. (1) oraz na swoje gospodarstwo
rolne polozone w W. wyczerpywaly roszczenie powddki o zaplate, przy czym wiekszo$¢ tych nakladow jakie rzekomo
czyni¢ mial pozwany pozostaje nieudowodniona, bowiem dokumenty przedstawione przez pozwanego nie korzystaja
z przymiotu wiarygodnosci”.

Zarzut ten nalezy ocenié lacznie z zarzutem naruszenia art. 4 ust. Ib Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze ,poprzez przyznanie przymiotu wiarygodnosci dokumentom przedlozonym w formie elektronicznej
(nagranych na no$niku plyty CD) i uwzglednieniu po$wiadczenia za zgodno$¢ oryginalem dokonanego przez
pelnomocnika pozwanego w odrebnym dokumencie, w ktérym to pelnomocnik pozwanego po$wiadczyt za zgodnoéé
z oryginalem zbiorczo calo$é zawartych na plycie CD skanéw dokumentow”.

Zgodnie z art. 77° ke dokumentem jest noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescia, a zatem nie tylko
dokument w formie papierowe;j.

Byly to przy tym dokumenty, o ktérych mowa w art. 243" kpc, stanowigce dow6d w sprawie niezaleznie od tego, czy
zostaly poS§wiadczone za zgodnoé¢ przez pelnomocnika.

Strona powodowa nie zazadala przedstawienia oryginaléw dokumentéw zamieszczonych na plycie CD.

Tylko ubocznie zatem wskaza¢ nalezy, ze nawet niezastosowanie sie strony do zadania przedlozenia oryginatu
dokumentu nie powoduje automatycznie utraty przez odpis dokumentu waloru dokumentu w sprawie.

Apelujgca w tresci $rodka odwolawczego ani tez w swoich zeznaniach nie wskazala, jakie konkretnie dokumenty oraz
z jakich przyczyn kwestionuje co do prawdziwosci zawartych w nich treSci i ogranicza sie jedynie do wskazania na
brak ich uwierzytelnienia we wskazanym wyzej trybie.

Skarzaca zarzuca tez, ze nawet w przypadku uznania wszelkiej dokumentacji przedlozonej przez pozwanego za
autentyczna, obrazujacg wydatki i naklady jakie poczynil na gospodarstwa rolne, nie mozna w zaden sposéb stwierdzi¢
na jakie gospodarstwo pozwany czynil naklady, na swoje wlasne w W. czy tez na gospodarstwo powodki znajdujace
sie we W..



Trzeba zatem wskazac, ze w Swietle dowodow zgromadzonych w sprawie nie budzi watpliwosci, ze naklady te czynil
pozwany na gospodarstwo we W., ktore otrzymal w darowiznie od powodki w dniu 30.10.2015r.

Bylo on w znacznie gorszym stanie niz gospodarstwo, ktére pozwany prowadzit w W., co potwierdzita m.in. §w. I. Z.
M., a powodka nie kwestionowala w §rodku odwolawczym pozytywnej w aspekcie wiarygodnosci oceny tego dowodu
przez Sad Okregowy.

Racjonalne jest zatem zalozenie, ze pozwany za zgoda powddki inwestowal w to gospodarstwo, ktére wymagato
nakladow dla doprowadzenia go do wlasciwego stanu.

Powodka nie kwestionowala poczynionych przez powoda nakladéw do czasu, gdy poréznila sie z nim z uwagi na brak
akceptacji dla narzeczonej syna.

Znaczna cze$¢ wywodow uzasadnienia apelacji stanowi prezentacja wlasnej wersji stanu faktycznego.

Trzeba zatem wykazac, ze taki sposéb podwazania ustalen faktycznych Sadu Okregowego nie moze by¢ uznany za
skuteczny, tym bardziej, ze apelujaca nie kwestionuje naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 kpc, w tym takze
w zakresie istotnych dla sprawy dowod6w osobowych.

Dotyczy to takze kwestii rzekomo mniejszych, niz ustalone przez Sad Okregowy, wydatkow pozwanego na prace
geodezyjne zwigzane ze scaleniem i podzialem nieruchomosci, nizszych jakoby naklad6w na nieruchomo$¢ we W. oraz
braku sfinansowania przez pozwanego zakupu nagrobka dla brata powodki.

Goloslowne twierdzenia apelacji jakoby zmarly pozostawil okolo 8.000zt w gotowce, z ktorej to sumy powddka
miala sfinansowaé zakup nagrobka, nie moga by¢ wystarczajace dla zakwestionowania nalezycie uargumentowanego
stanowisko Sadu Okregowego, co do zrédla sfinansowania nagrobka, tym bardziej, ze powbddka przed Sadem
Okregowym zeznala, zZe utrzymywala sie z emerytury meza i nie wspomniala o finansowaniu nagrobka z gotowki
pozostawionej przez brata.

W $wietle niezakwestionowanych skutecznie przez skarzacg nie zachodzi takze zarzucane w $rodku odwolawczym
naruszenie art. 415 ke i 405 ke.

Pozwany nie dopuscil sie czynu niedozwolonego na szkode powddki.

Pieniadze wyplacone z konta zmarlego E. W. i uzyskane ze sprzedazy pozostawionych przez niego zwierzat
gospodarskich pozwany za zgoda i aprobata powo6dki przeznaczyl na prowadzenie odziedziczonego przez powodke
gospodarstwa rolnego i konieczne w nim naktady, remont domu we W. oraz oplacenie prac geodezyjnych zwigzanych
ze scaleniem i podzialem gruntow.

Wiekszo$¢ tych érodkdéw pozwany zainwestowal w gospodarstwo, ktorego wiascicielka byla powddka, a nastepnie
gospodarstwo to powddka synowi podarowala.

Jak stusznie podkreslil Sad Okregowy powodka nie miala zadnego prawa do doplat unijnych, ktére legalnie pobrat
pozwany jako uzytkownik gruntéw rolnych.

Nie moze by¢ takze w tym stanie faktycznym mowy o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego skoro $§rodki ktérych
sprzeniewierzenie powodka imputuje pozwanemu zostaly wydatkowane za jej zgoda, na aprobowane przez nia cele i
zdecydowanej czeSci na majatek nabyty przez pozwana w spadku po bracie oraz na nabycie nagrobka dla zmarlego.

Stusznie podkreslit Sad Okregowy, ze roszczenia powodki sa jedynie reakcja na pogorszenie stosunkéw z powodem
ito z przyczyn caltkowicie zaleznych od apelujacej, ktora nie potrafila uszanowaé prawa powoda do wyboru osoby, z
ktbra zawart zwigzek malzenski.



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na zasadzie art. 385 kpc.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej znajdowalo oparcie w art. 102 kpec w zw. z art. 391 § 1 kpc.

Obciazajac powodke jedynie cze$cia naleznych powodowi kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym Sad Apelacyjny mial na uwadze zar6wno trudng sytuacje materialng apelujacej obcigzonej juz przeciez
caloécia kosztéw za postepowanie przed Sadem Okregowym, jak i jej subiektywne przekonanie o zasadno$ci
dochodzonych roszczen od syna, ktéremu podarowala znaczny majatek.

Mikolaj Tomaszewski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatow sadowych oraz innych dzialow
administracji sadowej jako wlasciwie zatwierdzone w sadowym systemie teleinformatycznym.

starszy sekretarz sadowy
Joanna Forycka



