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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 roku

Sad Apelacyjny w(...) I Wydzial Cywilny i WlasnoSci Intelektualne;j
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Karol Ratajczak

Sedziowie: Malgorzata Goldbeck-Malesinska (spr)

Mikolaj Tomaszewski

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2020 roku w (...)

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. H. (1)

przeciwko D. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Okregowego w (...) z dnia 12 marca 2020 roku, sygn. akt XII C 1065/18
1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 8 100 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym,

3. przyznaje radcy prawnemu D. L. ze srodkéw Skarbu Panstwa — Sad Okregowy w (...)kwote 6 642 zt brutto tytulem
wynagrodzenia za udzielenie powodowi pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Goldbeck-Malesinska Karol Ratajczak Mikolaj Tomaszewski

UZASADNIENIE

Powdd D. H. (1) wnio6st pozew o zasadzenie od pozwanej D. K. kwoty 312 500 zt z odsetkami za op6zZnienie od dnia
19 maja 2018 roku do dnia zaplaty tytulem zachowku po zmarlej matce M. H. i o przyznanie kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2020 roku Sad Okregowy w (...) w punkcie I oddalil powddztwo, w punkcie II kosztami
sagdowymi, od obowiazku uiszczenia ktérych powod zostal zwolniony, obcigzyt Skarb Panistwa, w punkcie III zasadzit
od powoda na rzecz pozwanej kwote 10 800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a w punkcie IV
przyznal radcy prawnemu D. L., pelnomocnikowi z urzedu powoda, kwote 13 284 zl brutto ze srodkow Skarbu Panstwa
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod i pozwana sa dzie¢mi zmarlego 5 stycznia 2012 roku H. H. (1) oraz zmarlej 26 listopada 2016 roku M. H..
Roznica wieku miedzy stronami wynosi 10 lat.



Powod jako dziecko sprawial swoim rodzicom klopoty wychowawcze, albowiem nie chcial sie uczy¢ i wagarowal.
Dotyczylo to okresu, gdy uczeszczal do szkoly $redniej. W latach 8o-tych ubieglego wieku, w czasie stanu wojennego
powdd uciekal z domu. Zdarzalo sie, ze kradl mleko zostawione pod drzwiami sgsiadow.

Pragngc nauczy¢ syna jakiego§ zawodu, ojciec stron zabieral go razem ze sobg do pracy. H. H. (1) zajmowal sie
serwisowaniem urzadzen chlodniczych. W czasie gdy ojciec zajmowal sie naprawami u klientéw, zdarzalo sie, ze
powdd okradat wspdlpracownikéw ojca badz pracownikow firm, w ktérych naprawy te bylty wykonywane. Zachowanie
powoda zle wplywalo na opinie o firmie ojca, albowiem zaczeto podejrzewac, iz zabiera on ze soba do pracy syna
specjalnie, aby ten mogt okradaé ludzi. Rodzice stron musieli pokrywaé¢ szkody wyrzadzone przez powoda innym
osobom.

Powdd chowal wielka uraze do matki, od momentu gdy ta sprzeciwila sie jego zwiazkowi z 13-letnig dziewczyna i
doprowadzila do tego, ze jego zwiazek z nia sie rozpadl. Pow6d mial wtedy 17 lat.

W latach 1987-1988 powod odbywal stuzbe wojskowa w jednostce w B.. W czasie przepustek nawigzywatl liczne
romanse z kobietami, ktore zapewnial o swoim uczuciu do nich, a nastepnie okradal. Z uwagi na to, ze poszkodowane
badz czlonkowie ich rodzin zglaszali sie do rodzicow stron z zadaniem zwrotu pieniedzy badz zaplaty odszkodowania,
malzonkowie H. byli zmuszeni do pokrywania tych kosztow, aby uchronic syna przed po6j$ciem do wiezienia.

Testamentem wlasnorecznym z dnia 5 kwietnia 1989 roku, H. H. (1) powolal na wypadek swojej $mierci, do catoSci
spadku swoja zone M. H. oraz corke D. H. (2) (obecne nazwisko K.), a takze wydziedziczyl swojego syna D. H. (1).
Jako powdd wydziedziczenia syna wskazal wyrzadzone mu przez powoda szkody moralne oraz zdrowotne, powstale na
skutek dokonywanych przez niego licznych kradziezy na szkode spadkodawcy jak i na rzecz innych oséb, w nastepstwie
ktorych byt on zmuszony do wyréwnywania strat poszkodowanym, aby uchroni¢ powoda przed poniesieniem za swoje
czyny odpowiedzialnoéci karnej i pjéciem do wiezienia.

Testamentem wlasnorecznym z dnia 5 kwietnia 1989 roku, M. H. powolala na wypadek swojej $mierci, do caloSci
spadku swojego meza H. H. (1) oraz corke D. H. (2) (obecne nazwisko K.), a takze wydziedziczyla swojego syna D. H.
(1) z tozsamych powoddw, ktore wskazal w swoim testamencie H. H. (1).

Po powrocie z wojska powdd ozenil sie w 1990 roku. W czasie uroczystoSci weselnej, bez zgody ojca, powod
zabral samochod, ktory H. H. (1) pozyczyl od znajomego na uroczysto$c i bez jego wiedzy i zgody pojechal nim
nad morze. Malzonkowie zamieszkali u rodzicow zony powoda. Relacje rodzicéw stron z zona powoda byly zle,
albowiem przychodzila ona do mieszkania stron z pretensjami dotyczacymi zachowan swojego meza, obwiniajac o
nie jego rodzicow. W konflikt wlaczyli sie rodzice malzonki powoda, ktorzy podobnie jak ich corka, zadali pieniedzy
na utrzymanie dwoéch synéw, na ktérych nie placil powdd. Zona powoda urzadzata awantury pod blokiem, w
ktérym mieszkali malzonkowie H. narazajac ich na wstyd przed sasiadami. Powod odwiedzal rodzicow rzadko, nie
przyprowadzal do nich swoich synéw. Z powodu zachowan malzonki powoda rodzice stron razem z pozwana opuscili
swoje mieszkanie polozone w P. na Osiedlu (...) i przeprowadzili sie do budowanego, ale jeszcze nie wykonczonego
domu polozonego w S.. Relacje z synem odbily sie na stanie zdrowia rodzicow stron. W 1992 roku H. H. (1) przeszed}
zawal serca. Rodzice powoda mieli poczucie bezsilnosSci i zalu do syna. Od 1994 roku do 2000 roku powdd nie
utrzymywal kontaktow z rodzicami.

Testamentem notarialnym z dnia 13 kwietnia 1994 roku, Rep. (...), sporzadzonym przez notariusza M. R., H. H. (1)
o$wiadczyl, ze do calo$ci spadku powoluje swoja zone M. H., a w razie gdyby M. H. nie chciala lub nie mogla by¢
spadkobierczynia podstawia na jej miejsce corke D. H. (2) (obecne nazwisko K.). H. H. (1) ponownie wydziedziczyt
syna D. H. (1), wskazujac iz syn uporczywie nie dopelnia wobec niego obowiazkéw rodzinnych.

Testamentem notarialnym z dnia 13 kwietnia 1994 roku, Rep. (...) takze sporzadzonym przez notariusza M. R., M. H.
o$wiadczyla, ze do caloéci spadku powoluje swojego meza H. H. (1), a w razie gdyby H. H. (1) nie chcial lub nie mogl by¢



spadkobierca podstawia na jego miejsce corke D. H. (2) (obecne nazwisko K.). M. H. takze ponownie wydziedziczyta
syna D. H. (1) z tozsamych powodow, ktére wskazal H. H. (1) w swoim testamencie.

W 2000 roku powodd spotkal ojca na pogrzebie bliskiego znajomego H. H. (1) B. B.. Ojciec stron nie chcial
odnowié¢ kontaktdéw z synem, mimo ze powodowi na nich zalezalo. Uzaleznial spotykanie sie z synem od zmiany
zachowania powoda. Powdd zabiegal o kontakty, m.in. wkladajac kartke z numerem swojego telefonu za wycieraczke
w samochodzie ojca. W tym czasie powod rozwi6dt sie ze zwoja zong i zwigzal z W. K.. We wrzeéniu 2002 roku urodzit
mu sie syn F.. H. H. (1), po poinformowaniu go, ze ponownie zostal dziadkiem, pojechal odwiedzi¢ syna i wnuka.
Powdd z partnerka i nowonarodzonym synem mieszkali na dzialce w domu bez wody i ogrzewania, w pomieszczeniu
oddzielonym od reszty jakas tkanina (wg zeznan pozwanej ,,szmatg”).

Z uwagi na wnuka, H. H. (1) przy poczatkowym sprzeciwie swojej zony i pozwanej, a nastepnie ich zgodzie,
zaproponowal powodowi, aby razem z rodzing zamieszkal w ich mieszkaniu na Os. (...). Rodzice stron uzaleznili
uzyczenie mieszkania powodowi i jego nowej rodzinie od podpisania przez niego umowy uzyczenia oraz wystawienia
na zabezpieczenie 2 weksli po 50 000 zl, na pokrycie ewentualnych strat, albowiem nie mieli do syna zaufania. Rodzice
stron obawiali sie, ze powdd nie bedzie uiszczal oplat za mieszkanie i dlatego sami je oplacali, a pow6d nastepnie
zwracal im te kwoty, czasami z miesiecznym opodznieniem. H. H. (1) interesowal sie mieszkaniem, obawiajac sie
jego dewastacji i przyjezdzal sprawdzaé jego stan, przy okazji odwiedzajac wnuka. M. H. przyjezdzala okazjonalnie
na uroczysto$ci wnuka badZz 40-tke powoda. Zdaniem rodzicow stron, mieszkanie uzytkowane przez powoda
bylo zaniedbane. Sporadycznie powdd ze swojg rodzing uczestniczyl w spotkaniach i uroczystoSciach rodzinnych
organizowanych najczeSciej przez swoja siostre — pozwana.

Relacje powoda z rodzicami nie ulegly poprawie. Potrzebna pomoc otrzymywali od pozwanej. M. H. zgode na
zamieszkanie syna w mieszkaniu na Os. (...) w rozmowach ze znajomymi tlumaczyta tym, ze nie mial on gdzie
mieszkac, a ponadto mial male dziecko. Rodzice stron byli osobami skrytymi, ktére rzadko i jedynie osobom bliskim
zwierzali sie ze zlych relacji z synem.

W 2006 roku do rodzicéw stron dotarlo pismo od komornika, z ktérego wynikalo, iz zadluzenie powoda z tytulu
alimentéw na synéw z malzenistwa wynosi ok. 70 000 zl. Dowiedzieli sie, ze rowniez wobec partnerki powoda toczy
sie egzekucja komornicza. Malzonkowie H. obawiali sie kradziezy ze strony syna.

W czasie wizyty u krewnej L. L. w 2009 roku, rodzice stron ostrzegali ja przed powodem i tym, ze moze ja okrasé. O
zlych relacjach z synem H. H. (1) poinformowat swojego krewnego J. M..

Gdy powod przejezdzal do S. zwracaé pieniadze za oplaty, najczeSciej pozostawal na wewnatrz domu, gdzie rozmawial
z ojcem. Gdy rodzice stron stali sie bardziej niedolezni, nie wyrazali zgody by syn odwiedzal ich w zajmowanej przez
nich czeéci domu (mieszkali na pietrze domu jednorodzinnego, a pozwana z mezem i dzie¢mi na dole), obawiajac sie
kradziezy i do ewentualnych spotkan dochodzilo w domu na parterze w mieszkaniu pozwane;j.

Powo6d w ramach pomocy rodzicom w 2011 roku pomalowat balustrade od balkonu oraz miedzy 2003 a 2016 rokiem
pomalowal dach domu w S.. Pow6d mial lepszy kontakt z ojcem, stabszy z matka.

H. H. (1) zmart 5 stycznia 2012 roku w P.. Przed $émiercig powod odwiedzil go jeden raz w szpitalu. Po $mierci ojca
powdd miat nikly kontakt z matka. W czasie Swigt Bozego Narodzenia, obchodzonych po $mierci meza, powéd dostal
zaproszony na kawe przez pozwana. M. H. nie zeszla na spotkanie z synem, a i on nie poszed! do jej mieszkania, aby
sie z nig zobaczy¢.

Umowa z dnia 13 marca 2012 roku, M. H. uzyczyla bezplatnie bioracemu do uzywania swojemu synowi D. H. (1) lokal
potozony na O.. (...)w P., na czas okre$lony do dnia 31 marca 2015 roku. Intencja matki stron bylo, aby powod zawarl
umowy na dostawe medi6éw we wlasnym imieniu i sam byt odpowiedzialny za ewentualne zadluzenia.



M. H. chorowata na chorobe nowotworowa. Rok 2015 spedzila na licznych badaniach wykonywanych ambulatoryjnie
badz w czasie pobytu w szpitalach. Pozwana byla skupiona na sprawowaniu opieki nad matka. Powod nie wspieral
matki i siostry podczas tej diagnostyki. W czasie wakacji w 2015 roku, gdy pozwana wraz z rodzing wyjechala na urlop,
opieke nad M. H. przejeli teciowie pozwanej oraz dalsza krewna stron. M. H. w zmarta dniu 26 listopada 2016 roku
w P.. Syn odwiedzil ja przed $miercig tylko raz w hospicjum. Powod uczestniczyt w uroczystosciach pogrzebowych
zar6wno ojca, jak i matki.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy (...) w P., w sprawie I Ns 467/17,
stwierdzil ze spadek po H. H. (1) nabyla jego zona J. H. w calo$ci. W punkcie drugim tego postanowienia stwierdzono,
iz spadek po M. H. nabyla w caloéci jej corka - pozwana.

Przedsagdowym wezwaniem do zaplaty z dnia 8 maja 2018 roku powod podjal probe polubownego rozwigzania sporu
7 pozwanag, zadajac zaplaty zachowku po zmarlej matce wysoko$ci co najmniej 312 500 zl.

Powo6d nie wywigzywal sie rowniez z obowiazku alimentacyjnego wobec swoich synéw M. i M., okre§lonego
postanowieniem Sadu Rejonowego w (...)z dnia 18 sierpnia 2006 roku, sygn. akt XVII Co 5805/06. Zobowiazania
alimentacyjne i zaniedbania powoda takze regulowali jego rodzice.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowoddéw: testamentu wlasnorecznego H. H. (1) z 5
kwietnia 1989 r. (k. 50), testamentu wlasnorecznego M. H. z 5 kwietnia 1989 r. (k. 51), testamentu notarialnego H.
H. (1) z 13 kwietnia 1994 r. (k. 53), testamentu notarialnego M. H. z 13 kwietnia 1994 r. (k. 52), umowy uzyczenia z 13
marca 2012 r. (k. 34—35), postanowienia Sadu Rejonowego (...) w P. z 27 pazdziernika 2017 r. (k. 8), przedsadowego
wezwania do zaplaty z 8 maja 2018 r. (k. 36), pisma adw. R. S. z 26 lipca 2006 . (k. 64), raportu nr (...) (...)- (...) z 23
lipca 2018 . (k. 56-57), pisma powoda z 22 sierpnia 2006 r. (k. 69), korespondencji listowej (k. 59, 61-62, 65-70verte),
weksli wlasnych powoda (k. 58), zeznan §wiadkéw: L. L., L. £., J. M., J. S., P. K., zeznan pozwanej oraz czeSciowo na
podstawie zeznan §wiadkéw H. K., E. K., M. N,, I. S. i zeznan powoda.

Sad I instancji nie kwestionowat zgromadzonych w sprawie dokumentow. Wiarygodno$¢ kserokopii dokumentow
rowniez nie budzila watpliwo$ci. Zwrocil przy tym uwage, ze w postanowieniu Sadu Rejonowego (...)w P. z 27
pazdziernika 2017 roku (sygn. akt I Ns 467/17) jest blad w dacie Smierci H. H. (1), albowiem miedzy stronami
bezsporne jest, ze ojciec stron zmart 5 stycznia 2012 roku, a nie 5 stycznia 2015 roku. Ten blad nie mial jednak
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Okregowy za autentyczna uznal rowniez zlozona przez powoda
dokumentacje fotograficzna, utrwalajaca przebieg waznych uroczystoSci w rodzinie stron, albowiem brak bylo
podstaw do podwazania ich wiarygodno$ci. Nie mozna jej uznac jako dowod dobrych relacji powoda z jego rodzicami
po 2003 roku. Co istotne, zdjecia te jedynie potwierdzaja obecno$¢ powoda na uroczystosciach rodzinnych pozwanej
(komunie jej corek) oraz uczestnictwo rodzicow stron w urodzinach (imieninach) syna powoda F. i 40-tych urodzinach
powoda. Nie zostaly jednak na nich uchwycone zadne sytuacje, ktore $wiadczylyby o bliskich wieziach laczacych
powoda z rodzicami. Mimo zalgczenia znacznej liczby zdje¢ przez powoda, a takze dlugiego, w jego ocenie, okresu
poprawnych relacji z rodzicami, zadne zalaczone zdjecie nie stanowi dowodu na to, ze zerwane miedzy nimi wiezi
zostaly odbudowane. Na zadnym zdjeciu powdd nie pozostaje w bezpos$redniej blisko$ci swoich rodzicow i nic innego
z nich nie wynika, jak jedynie fakt obecno$ci na tym samym spotkaniu rodzinnym.

Sad I instancji w caloSci dal wiare zeznaniom $wiadkéw L. L., L. £. i J. S., J. |M., albowiem wiedze na temat relacji
powoda z rodzicami stron po 2003 roku czerpaly one bezposrednio od M. i H. H. (1). Ich zeznania korelujg ze soba, sa
spojneilogiczne. Wynika z nich w sposéb jednoznaczny, ze relacje matki stron z powodem, po udostepnieniu muijego
nowej rodzinie mieszkania do uzywania nie ulegly poprawie, a po $mierci meza ulegly jeszcze wiekszemu oslabieniu.
M. H. nadal wracala do zdarzen sprzed lat, ktore byly podstawa wydziedziczenia powoda przez oboje rodzicow.
Nie wynika z ich treSci, aby doszlo do pojednania matki z synem i przebaczenia mu wcze$niejszych przewinien.
Fakt uczestnictwa w okazjonalnych imprezach rodzinnych, w wiekszoSci syna powoda F., badZ organizowanych
przez pozwana nie s3 dowodem na to, ze mialo miejsce ze strony matki stron przebaczenie zachowan. Gdyby tak
bylo, w ocenie Sadu I instancji, konsekwencja tego byloby nie wracanie do tych bolesnych dla rodzicéw wspomnien



zwigzanych z wystepkami ich syna. Nie ulega watpliwosci, iz nieco lepsze relacje mial powod ze swoim ojcem, ktory
przekonal zone i cérke do wyrazenia zgody na uzyczeniem mu mieszkania, majac na wzgledzie narodziny wnuka
F., nadzorowal wywigzywanie sie przez niego z uiszczania oplat za mieszkanie oraz sprawdzal stan mieszkania
odwiedzajac wnuka, jednakze istotne jest to, ze powod wystapil o zachowek po matce, a nie po ojcu. Zachowania matki
byly natomiast odmienne, rzadko utrzymywala kontakt z synem i nie brala udzialu w nadzorze nad mieszkaniem.

Za wiarygodne Sad Okregowy uznal réwniez zeznania $wiadka P. K., albowiem okazaly sie one logiczne i spojne,
ponadto korelowaly z reszta zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéremu Sad ten dat wiare. Mimo, iz
Swiadek jest malzonkiem pozwanej, Sad I instancji nie dopatrzy! sie w jego zeznaniach stronniczoéci i woli zlozenia
zeznan, na korzyéé pozwanej. Jego zeznania byly nawet cze$ciowo zgodne z zeznaniami powoda. Swiadek potwierdzil,
ze powdd zamieszkal wraz rodzing w mieszkaniu na Os. (...), uczestniczyl w rodzinnych imprezach okolicznoéciowych,
a takze ze rodzice stron odwiedzali nowa rodzine syna w jego mieszkaniu z okazji urodzin wnuka F. lub z okazji 40-
tych urodzin powoda. Zaprzeczyt jednak, by powod utrzymywal dobre relacje ze swoja matka M. H., na zyczenie ktérej
syna nie wpuszczano na pietro domu w S. do mieszkania rodzicow.

Sad Okregowy w caloSci dal wiare zeznaniom pozwanej, albowiem okazaly sie one spdjne, logiczne oraz korelowaly
z reszta zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan $§wiadkéow L. L., L. L., J. M., J. S., P. K. oraz
z zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentéw. Pozwana w sposéb nie budzacy watpliwosci
Sadu Okregowego przedstawila relacje powoda z rodzicami, z ktorymi przez cale zycie mieszkala i pozostawala w
bliskich relacjach. Wiarygodne sa jej zeznania w czesci, w ktorej przedstawila negatywne zachowania powoda w okresie
od lat szkolnych do momentu usamodzielnienia sie na skutek zawarcia malzenstwa i wyprowadzenia sie z domu.
Znalazly one potwierdzenie w tresci testamentéw sporzadzonych przez malzonkéw H., a takze w dokumentach w
postaci listow od kobiet, z ktorymi powoda laczyly blizsze relacje. Sad I instancji dal rowniez wiare jej zeznaniom w
czesci, w ktorej stwierdzila, ze po 1992 roku (w tym roku H. H. (1) przeszed} zawal serca) kontakty rodzicéw z bratem
byly sporadyczne, a nastepnie zupelnie ustaly, co potwierdzil w swoich zeznaniach réwniez powdd. Powdd nawigzal
kontakt w 2000 roku w pierwszej kolejnoéci ze swoim ojcem, a nastepnie matka i rodzina siostry. Nie doszlo jednak do
nawiazania bliskiej wiezi rodzicow z synem, a dzialania tych pierwszych byly nakierowane na zapewnienie wnukowi
F. wlasciwych warunkéw bytowych. Powod nie uczestniczyt w sprawowaniu opieki nad ojcem w czasie choroby,
a nastepnie nad matka, twierdzac, iz jest to obowiazek powodki. W czasie pobytéw w szpitalach lub hospicjach
poprzedzajacych $mier¢ rodzicéw powdd nie odwiedzil ojca, natomiast matke tylko raz.

Sad Okregowy jedynie w czeSci dal wiare zeznaniom §wiadka H. K., matki partnerki powoda, z ktéra zamieszkal w
mieszkaniu na Os. (...). Dal wiare jej zeznaniom w cze$ci, w ktorej potwierdzila, ze powod razem z jej corka i wnukiem
zamieszkali w mieszkaniu rodzicow w 2003 roku, albowiem byla to okoliczno$¢ bezsporna miedzy stronami, jak
réwniez, ze to ze strony rodzicow wyszla inicjatywa udostepnienia im lokalu. Niewiarygodne sg natomiast jej zeznania
o dobrych relacjach rodzicéw z synem i czestych wizytach obojga w mieszkaniu powoda (wg $wiadka przyjezdzali na
uroczysto$ci lub bez powodu), albowiem nie potwierdzil tego nawet powdd, ktéry zeznal, ze matka przyjezdzala rzadko,
bo miala swoje sprawy. Jej zeznania, w ktorych potwierdzila, iz byla $wiadkiem rozmowy powoda z ojcem, w ktorej
syn zostal poinformowany o tym, Ze nie ma sie martwic, bo wszystko zostato juz zalatwione, a ktéra to rozmowe laczyta
ze sprawa mieszkania, Sad I instancji uznal za niewiarygodne i zloZone na uzytek niniejszego postepowania. Brak jest
bowiem wiarygodnych i obiektywnych dowodow na to, ze ojciec stron dokonal jakis$ ustalen co do mieszkania, zgodnie
z ktérymi mialo by one przej$¢ na wlasnos§¢ powoda. Fakt braku konfliktéw miedzy rodzicami stron a powodem po
2003 roku nie byt miedzy stronami sporny, a ponadto nie mial on znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy jedynie czeSciowo dal rowniez wiare zeznaniom $wiadkéw E. K., M. N. oraz I. S., gdyz nie korelowaly
one z resztg zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéremu Sad ten dal wiare. Zwlaszcza zeznania §wiadek E.
K. byly bardzo chaotyczne i wewnetrznie sprzeczne, przez co nie mogly stanowi¢ podstawy ustalenia stanu faktycznego
w sprawie. Swiadek zeznala, iz ojciec stron informowal ja w 2003 roku, ze pow6d bedzie sie opiekowa¢ matka, jak
pozwana z rodzing wyjedzie na wakacje, mimo iz gdyby ten wyjazd mial miejsce za zycia ojca stron, to taka opieka
nie bylaby potrzebna, z uwagi na to, ze to H. H. (1) moglby opiekowa¢ sie malzonka. Nie zostalo wykazane w sprawie,
by w tym czasie matka stron byla osoba niedolezna wymagajaca stalej opieki, w szczegolnosci w Swietle faktu, iz



gdy w 2011 roku ojciec stron przebywal w szpitalu, M. H. wraz z pozwana odwiedzala i opiekowala sie mezem. O
rzeczywistych relacjach powoda z rodzicami nie przesadzajg informacje udzielane $wiadkowi przez rodzicéw stron
podczas krétkich spotkan pod blokiem lub w poblizu sklepu spozywczego. Jak zeznali swiadkowie pozostajacy w
bliskich relacjach z nimi, malzonkowie H. byli osobami skrytymi, ktorzy nie opowiadali o swoich rodzinnych sprawach
osobom postronnym. O powyzszym moze $wiadczy¢ okoliczno$é, ze $wiadek E. K. zeznala, ze rodzice nigdy nie
narzekali na syna, co mimo wielu trosk jakie im przysparzal na wcze$niejszym etapie swojego zycia przemawia raczej
za tym, ze nie opowiadali osobom obcym o klopotach w zyciu rodzinnym. Budza watpliwo$ci co do wiarygodnoéci
jej zeznania na temat informacji na temat testamentu sporzadzonego przez ojca i przekazania w nim mieszkania
synowi, w $§wietle faktu, iz brak jest dowodu na to, iz testament taki zostal sporzadzony. Z zeznan $wiadkéw L. L.,
L. L., J. S., J. M. wynika natomiast, iz rodzice stron nigdy nie przebaczyli powodowi jego wcze$niejszych zachowan,
co mogtoby skutkowa¢ odwolaniem jego wydziedziczenia, natomiast osoby bliskie informowali o ztych relacjach z
synem oraz o przeznaczeniu majatku dla pozwanej i wydziedziczeniu powoda. Niewiarygodne byly réwniez zeznania
swiadka M. N., z ktérg $wiadek E. K. chodzila razem na spacery z psem, podczas ktoérych spotykaly czesto H. H. (1),
ktérego wspoltowarzyszka o wiele rzeczy wypytywala, w szczeg6lnoéci o podzial majatku. Wydaja sie one zlozone
jedynie na uzytek niniejszego postepowania. Sprawy dotyczace rozdysponowania swoim majatkiem po $mierci sg
wiadomoS$ciami prywatnymi bardzo osobistymi, na temat ktorych nie rozmawia sie w przypadkowych miejscach i
to z osobami nie nalezacymi do najblizszego kregu znajomych badz do rodziny. Ponadto przekazane informacje,
gdyby w rzeczywisto$ci takie rozmowy mialy miejsce, weale nie musza by¢ prawdziwe i odzwierciedlaé rzeczywistych
intencji osoby, ktora je udziela. Na podkreslenie bowiem zastuguje, iz konieczno$é wydziedziczenia jednego ze swoich
dzieci nie jest wiadomo$cia, z ktora rodzice dziela sie chetnie z sasiadami. Biorac pod uwage zachowanie malzonkéw
H., polegajace na wyprowadzeniu sie z osiedla do niewykonczonego domu, w sytuacji gdy byli nachodzeni przez
zone powoda, ktora urzadzala im awantury na oczach sgsiadow przemawia za tym, ze cenili swoja prywatno$¢ i nie
zamierzali informowa¢ 0s6b postronnych o problemach wystepujacych w rodzinie.

Nieistotne dla sprawy okazaly sie natomiast zeznania §wiadka I. S. - sasiadki powoda, ktéra wprawdzie widziala, ze
rodzice stron przychodzili do syna (byli na komunii wnuka), ale nie rozmawiala z nimi na temat ich relacji, a takze co
mialo sie sta¢ po ich $mieci z mieszkaniem, ktére zajmowal powdd.

Sad I instancji jedynie w czesci dal wiare zeznaniom powoda. Nie budzily watpliwoéci jego zeznania zlozone na
rozprawie w dniu 7 grudnia 2018 roku, w trakcie ktorych potwierdzil, ze ,cze$ciowo prawda bylto, ze kradl,”
oraz ze kontakty z rodzicami ustaly w 1994 roku. Powod prébowal jednak usprawiedliwiaé swoje zachowanie
trudnym dziecinstwem — skupieniem sie rodzicow tylko na siostrze i koniecznoécia sprawowania opieki nad nia,
co uniemozliwialo mu uczenie sie (jak zeznal, uczy¢ mogl sie tylko w niedziele, a w dni powszednie, gdy chodzil
do szkoly musial co 2 godziny przychodzi¢, aby zajmowa¢ sie siostra). Sad Okregowy nie negowal ewentualnych
wysitkéw powoda wkladanych w pomoc matce w sprawowaniu opieki nad siostra, co potwierdzala swiadek E. K. -
sasiadka rodziny (cérka $wiadka uczyla powoda przewija¢ dziecko), jednakze zauwazy¢ nalezy, ze niewiarygodne sg
jego zeznania o wlasciwie przejeciu opieki nad siostra i obowiazkdéw domowych na okres 3 lat, w §wietle faktu, iz powod
w chwili narodzin siostry mial 10 lat i uczeszczal do szkoly podstawowej (pozwana urodzila sie w (...) roku, natomiast
wg zeznan powoda w 1979 roku matce przeszla ,trauma” z powodu straty pracy). Ponadto, gdyby nawet przyjaé za
prawdziwe zeznania powoda (czemu Sad Okregowy zaprzecza), to trudno powigzaé ten okres z zachowaniami powoda
z lat poZniejszych, polegajacymi na uciekaniu z domu, oszukiwaniu i okradaniu ludzi, zaprzestaniu nauki i braku
kontaktow z rodzing przez blisko 6 lat (od 1994 roku do 2000 roku). Niewiarygodne okazaly sie réwniez zeznania
powoda, w ktorych stwierdzil, ze przyczyna wydziedziczenia go przez rodzicow byly naganne zachowania jego zony, z
ktora rozwiddl sie w 2002 roku, a ktéra nachodzila rodzicow powoda i urzadzala im awantury. Przeczy temu bowiem
tre$¢ zarzutow stawianych synowi przez rodzicow stron w obu testamentach. Ponadto, gdyby bylo tak w istocie, to
dziwi zerwanie kontaktéw przez powoda z rodzicami w okresie od 1994 roku do 2000 roku, skoro to nie zachowania
jego, lecz jego malzonki byly naganne. W takiej sytuacji trudno réwniez wytlumaczy¢ wydziedziczenie syna z powodu
zachowan, za ktére nie ponosil odpowiedzialnoSci (zachowania osoby trzeciej). Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom
powoda o dobrych jego relacjach z rodzicami po 2003 roku. Przecza temu zeznania §wiadkéw L. L., L. £.,J. M., J. S,
P. K. oraz pozwanej, ktorzy zaprzeczyli by doszlo do naprawy tych relacji i przebaczenia synowi jego wcze$niejszych



niewla$ciwych zachowan. PoSrednio, rowniez zeznania powoda przemawialy za tym, Ze stosunki, zwlaszcza z matka,
nie byly dobre, skoro jak twierdzil, to ona postawila warunek o koniecznosci podpisania weksli przed przekazaniem mu
do uzytkowania mieszkania oraz w okresie pdzniejszym rzadko utrzymywala z nim kontakt. Ponadto w trakcie zeznan
powoda skladanych na rozprawie w dniu 19 grudnia 2019 roku mozna bylo odnie$¢ wrazenie o odczuwanej, nawet
w chwili obecnej, wobec matki niecheci, albowiem pow6d stwierdzil, ze to ona zmusila jego ojca do przypisania mu
w testamencie zachowan, ktére nie byly prawdziwe. O tym, ze cze$¢ zeznan zostala zlozona przez powoda jedynie na
uzytek niniejszego procesu $wiadczy rowniez jego stwierdzenie, iz zostal wydziedziczony jedynie z powodu zachowan
swojej bylej zony, co w $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie bylo zgodne z prawda.

Sad Okregowy oddalil pozostale wnioski dowodowe stron, w tym w szczegolno$ci wniosek powoda o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomo$ci i bieglego z zakresu wyceny pojazdow, a takze
wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy o
sygnaturze I Ns 467/17 Sadu Rejonowego (...) w P.. W $wietle wyja$nienia wszelkich okoliczno$ci spornych niniejszej
sprawy, w szczegblnos$ci braku przebaczenia powodowi jego wezedniejszych zachowan przez M. H., powyzsze wnioski
okazaly sie bezprzedmiotowe. Przeprowadzanie powyzszych dowodow stalo sie wiec zbedne i prowadzitoby jedynie
do nieuzasadnionej zwloki w rozstrzygnieciu sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 991 § 1 k.c., zstepnym, matzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do
spadku z mocy ustawy, nalezg sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli jest maloletni — dwie
trzecie udzialu spadkowego, ktéry mu przypadl przy dziedziczeniu ustawowym, w innych zas wypadkach — polowa
warto$ci tego udzialu (zachowek). W mysl § 2 tego przepisu, jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku
badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupehienia.

Celem instytucji zachowku jest ochrona interes6w majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny wymienionych w
przepisie art. 991 § 1 k.c. poprzez zapewnienie im niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli,
roszczenia pienieznego odpowiadajacego okre$lonemu w powolanym przepisie utamkowi warto$ci udziatu w spadku,
ktéry by im przypadl przy dziedziczeniu ustawowym.

Roszczenie o zachowek wywodzi sie z prawa do zachowku i powstaje w chwili, gdy ustawowy spadkobierca zostaje
wykluczony z dziedziczenia, lub gdy to, co dziedziczy nie wyczerpuje naleznego mu zachowku.

W przedmiotowej sprawie powod zostat pominiety przy dziedziczeniu. Oboje bowiem spadkodawcow powoda, tj. M. i
H. H. (1), w sporzadzonych przez siebie wlasnorecznych testamentach z 5 kwietnia 1989 roku oraz notarialnych z dnia
13 kwietnia 1994 roku do calo$ci spadku po sobie powolali drugiego wspdétmalzonka, z zaznaczeniem, ze gdyby ten nie
chcial lub nie mogl dziedziczy¢, to w jego miejsce — jako powolana do caloSci spadku — podstawia siostre powoda D. K.
(wowczas H.), natomiast powod zostal wydziedziczony. O$wiadczenie o wydziedziczeniu rodzice stron ztozyli zaré6wno
w testamentach wlasnorecznych, jak i notarialnych. Skoro w testamentach notarialnych doszlo do wskazania dalszych
podstaw wydziedziczenia, bez odwolania poprzednich, uznac nalezy, iz przy obecnej ocenie powodéw wydziedziczenia
syna, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie zarzuty wobec powoda wskazane w obu testamentach.

Instytucja wydziedziczenia stanowi jedno z rozrzadzen testamentowych. Uregulowana zostala w przepisie art. 1008
k.c. Zgodnie z jego trescia, spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku
(wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku: 1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego; 2) dopuscit sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu
0sO6b umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci albo razacej obrazy czci; 3) uporczywie nie
dopemhia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych.



Okreslone w testamencie przyczyny wydziedziczenia nie zawsze przesadzaja jednak o skutecznoéci wydziedziczenia.
Dana przyczyna bowiem musi rzeczywiScie istnie¢, stad tez spadkobierca bezpodstawnie wydziedziczony moze
dochodzi¢ zachowku, powolujac sie na bezzasadno$¢ wydziedziczenia. Testament ma bowiem charakter dokumentu
prywatnego i stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla zawarte w nim o$§wiadczenie (art. 245
k.p.c.), a nie ze przyczyna wydziedziczenia istnieje.

Testamentami notarialnym z 13 kwietnia 1994 roku H. H. (1) i M. H. wydziedziczyli powoda, wskazujac iz
syn uporczywie niedopelnia wobec nich obowigzkéw rodzinnych, natomiast we wcze$niejszych testamentach
wlasnorecznych powolywali sie na uporczywe postepowanie przez powoda w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spotecznego (kradzieze). Powdd w niniejszej sprawie powolywal sie na bezskuteczno$¢ wydziedziczenia, wskazujac, iz
przyczyny wydziedziczenia minely. Podkreslal, ze jego relacje ze spadkodawcami ulegly znacznej poprawie i powdd
nie pozostawal ze swoimi rodzicami w konflikcie. Powdd zaprzeczal, jakoby spadkodawcy w ostatnich latach przed
Smiercig cokolwiek mu zarzucali, czy tez byli do niego negatywnie nastawieni.

Oceniajac prawdziwo$é przyczyn wydziedziczenia Sad Okregowy mial na uwadze zaistniale w sprawie okolicznosci.
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, iz spadkodawcy nie mieli zaufania
do powoda. Powod przysparzal im licznych probleméw na tle spolecznym i finansowym. Powod systematycznie
dokonywal kradziezy, determinujacych zobowigzania kazdorazowo regulowane przez spadkodawcow. W zwigzku z
dokonywanymi kradziezami przez powoda spadkodawcy utracili swoja wiarygodno$¢ spoleczng, bowiem w opinii
spolecznej pojawil sie poglad, iz spadkodawca H. H. (1) z premedytacja przywozi syna na zlecone mu prace, by
ten kradl. Powdd nie opiekowat sie rodzicami, nie interesowal sie ich stanem zdrowia oraz ich nie odwiedzat —
ograniczajac tym samym kontakt dziadkéw z wnukami. W 1994 roku zerwal kontakty z rodzicami, ktore zostaly
ponownie odnowione jedynie w czeéci dopiero w 2000 roku.

Znamiennym jest, iz powod nie odzyskal zaufania rodzicow. Uporczywe postepowanie niezgodnie z zasadami
wspolzycia spotecznego powoda bylo tak wysoce naganne, iz matka powoda rzadko i niechetnie o nim méwila — do
tego stopnia, iz §wiadek J. S., bliska kolezanka M. H. przez dlugi czas nie miala pojecia, iz M. H. ma syna. Co wiecej,
roéwniez maz pozwanej P. K. poznal powoda przypadkowo podczas spaceru z pozwana dopiero w latach 1997-1998, tj.
okolo 3 lata po poznaniu pozwanej, bowiem z uwagi na poczynania powoda jego najblizsza rodzina nie utrzymywata
z nim zadnych kontaktow.

Swiadkowie L. L., L. L., J. M., J. S. oraz P. K. zgodnie twierdzili, iz spadkodawcy mieli uzasadnione podstawy do
wydziedziczenia powoda.

Przyczyna wydziedziczenia wymieniona w art. 1008 k.c. polega na uporczywym niedopelianiu wzgledem
spadkodawcy obowigzkow rodzinnych oraz postepowaniu niezgodnie z zasadami wspoétzycia spolecznego. Zachowanie
uprawnionego do zachowku odnosi sie do osoby spadkodawcy i dotyczy niedopeliania obowigazkéw rodzinnych
wzgledem niego, na przyklad niewykonywanie obowigzku alimentacyjnego, nieudzielanie opieki, brak pomocy w
chorobie itp. Nalezy jednak podkredli¢, ze wskazane zachowanie musi nosi¢ cechy uporczywosci, czyli musi by¢
dlugotrwale czy wielokrotne. W pojeciu ,zaniedbywanie wobec spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych”, miesci sie
rowniez takie zachowanie, ktore prowadzi do faktycznego zerwania kontaktow rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej,
normalnej w stosunkach rodzinnych, brak udzialu w jego zyciu choé¢by poprzez wizyty w jego miejscu zamieszkania
czy okazywanie zainteresowania jego sprawami.

Material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy pozwolil na ustalenie, iz powdd uporczywie postepowat w sposéb
sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego oraz uporczywie nie dopetnial wzgledem spadkodawcow obowigzkéw
rodzinnych. Wydziedziczenie powoda z tychze przyczyn mialo miejsce w testamentach wlasnorecznych i notarialnych
sporzadzonych przez H. i M. H.. Powdd domagal sie natomiast zachowku po swojej matce M. H. wskazujac, iz
przyczyny te ustaly.



Zdaniem Sadu I instancji pow6d dopuscil sie stanowiagcych podstawe wydziedziczenia zachowan, a takze nie doszlo do
przebaczenia przez rodzicow powodowi tych zachowan. Powdd nie sprostal przy tym obciazajacemu go obowiazkowi
dowodzenia (art. 6 k.c.) w zakresie wykazania, iz spadkodawcy mu przebaczyli oraz ze jego zachowanie uleglo zmianie.

Z faktu udostepnienia synowi mieszkania nie mozna natomiast wyciagga¢ wniosku o wybaczeniu mu wszystkich
negatywnych zachowan. Decyzja rodzicow stron wynikala bowiem przede wszystkim z woli zapewnienia wnukowi jako
malemu dziecku godziwych i bezpiecznych dla niego warunkéw do Zycia i jedynie posrednio rowniez powodowi jako
ich synowi. Impulsem do uzyczenia lokalu byla bowiem wizyta ojca stron w zamieszkiwanym przez rodzine powoda
domu na dzialkach bez wody i ogrzewania z nowonarodzonym dzieckiem. Brak jest dowodu w sprawie, a co istotne
nie powoluje sie na to nawet strona powodowa, by udostepnienie mu mieszkania byto wynikiem jego pojednania sie
z rodzicami na skutek przeproszenia, badZ pro$by o wybaczenie mu jego wczes$niejszych niewlaéciwych zachowan.
Zaden ze wskazanych przez strony $§wiadkéw nie zeznal, by takie pojednanie mialo miejsce. Swiadkowie L. L., L. L., J.
M., J. S. oraz P. K. wiarygodnie zeznali natomiast, iz rodzice nie przebaczyli powodowi jego wczesniejszych zachowan
i tym samym nie odpadly podstawy wydziedziczenia, ktére powolali w swoich testamentach.

Sad I instancji podkreslil, iz powdd dochodzil zachowku po zmarlej matce M. H.. Jego relacje z matka byly szczegdlnie
chlodne, co przemawia za tym, ze nadal zywila do syna gleboka uraze.

Fakt spotykania sie z synem na uroczystoSciach rodzinnych przez M. i H. H. (1), odwiedzanie go w mieszkaniu z
powodu urodzin, czy imienin wnuka i raz z powodu 40-tych urodzin powoda, nie mozna uznac za przebaczenie mu jego
weczesniejszych negatywnych zachowan, albowiem brak jest dowod6w na jednoznaczna zmiane stanu uczué rodzicow
wobec wydziedziczonego z nastawienia negatywnego na akceptacje jego osoby. Fakt ostrzegania §wiadka L. L. przed
powodem w 2009 roku réwniez przemawia za tym, ze do akceptacji powoda nie doszlo.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, iz nie doszlo do przebaczenia powodowi przez jego rodzicow
negatywnych zachowan, a tym samym zadanie zachowku po zmarlej matce M. H. jest bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z zasada slusznos$ci. Sad I instancji obciazyl
Skarb Panstwa kosztami sadowymi, od obowiazku uiszczenia ktérych powod zostal zwolniony. Zasadzeniu na rzecz
pozwanej podlegaly natomiast koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 10 800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.
Sad Okregowy przyznal réwniez, na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 4 ust. 2 pkt 1, 3, 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, radcy prawnemu D. L. ze Skarbu Panistwa kwote 13 284
z} brutto tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wskazanego wyroku ztozyl powod.
Zaskarzajac wyrok w caloSci. Powodd zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedna ocene materialu dowodowego i w konsekwencji bledne uznanie, ze matka powoda
nie przebaczyla powodowi, oraz ze nie ustala przyczyna wydziedziczenia wskazana w testamencie,

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez pominiecie przy wyrokowaniu faktu uznania przez pozwana w
piS$mie z dnia 31 maja 2019 roku i w piSmie z dnia 8 maja 2019 roku roszczenia co do zasady poprzez zlozenie zarzutu
potracenia,

3. art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z protokoldéw przestuchan swiadkéow ze
sprawy o stwierdzenie nabycia spadku po rodzicach powoda prowadzonej przez Sad Rejonowy (...) w P., Wydziat 1
Cywilny w sprawie I Ns 467/17, podczas ktorej wszyscy $wiadkowie zeznali, ze rodzice powoda mu przebaczyli,



4. art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny
nieruchomoéci na okoliczno$¢ dokonania wyceny nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...) i wyceny nieruchomosci
polozonej w P. na Os. (...),

5. art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene stanu faktycznego polegajaca na braku wywiedzenia,
ze fotografie znajdujace sie w aktach sprawy zostaly wykonane osobiscie przez powoda, a tym samym, ze powod po
2002 roku odnowil relacje z rodzicami i uczestniczyl wraz z nimi w uroczystosciach rodzinnych,

6. art. 1008 ust. 3 k.c. w zw. z art. 1009 k.c. poprzez zastosowanie w sprawie, tj. uznanie, ze zapis testamentowy z
1994 roku o wydziedziczeniu powoda jest skuteczny, mimo ze nie podaje jakich konkretnie obowigzkow wzgledem
rodzicow powod mial rzekomo nie wykonywadé i to w sposdb uporczywy,

7. art. 1010 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie i w konsekwencji nieuwzglednienie faktu dokonania faktycznego
przebaczenia przez rodzicow powodowi.

Na podstawie wskazanych zarzutéw powo6d wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w (...) do ponownego rozpoznania i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania
przed sadami obu instancji. Na wypadek oddalenia apelacji powdd wniést o zmiane zaskarzonego poprzez
nieobcigzanie powoda kosztami postepowania przed Sadem I Instancji oraz nie obcigzanie powoda kosztami
postepowania apelacyjnego, a takze o przyznanie pelnomocnikowi powoda z urzedu ze §rodkow Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Pozwana zlozyla odpowiedZ na apelacje, wnoszac o jej oddalenie, oddalenie wniosku powoda o nieobcigzanie go
kosztami postepowania oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny podzielit w calo$ci ustalenia dokonane przez Sad I instancji w przedmiotowym sporze czynigc je na

podstawie art. 387 § 2 ' pkt 1 k.p.c. wlasnymi. Nie mial takze watpliwosci, co do prawidlowosci wyciagnietych na ich
podstawie przez ten Sad wnioskéw i dokonanej oceny prawne;j.

Zarzuty, jakie podnosil powdd w apelacji, te o charakterze procesowym, jak i te odnoszace sie do naruszenia prawa
materialnego dotyczyly przede wszystkim ustalefi Sadu co do relacji powoda z jego zmartymi rodzicami, w tym
matka po dacie wydziedziczenia strony powodowej i wadliwego uznania o braku dokonania przez spadkodawczynie
przebaczenia powodowi. Poniewaz jednak apelujacy powoluje sie w uzasadnieniu apelacji takze na rzekomoéc
zaistnienia przyczyn wydziedziczenia, Sad Apelacyjny uznat za stosowne wskazaé, ze nie dopatrzyt sie bledow
w ustaleniach Sadu Okregowego dotyczacych ustalenia przyczyn wydziedziczenia powoda. Dowody zgromadzone
w sprawie, a szczegolowo wymienione przez Sad I instancji w uzasadnieniu orzeczenia, stanowily wystarczajaca
podstawe do uznania, ze zachowania strony powodowej, ktére staly sie powodem jego wydziedziczenia przez obojga
rodzicow, w istocie mialy miejsce. Powod sam zeznajac przyznal sie do popeklienia czynéw opisanych przez Sad,
twierdzac ,,ze w czeéci jest to prawda”.

Z zebranego materialu dowodowego wynika takze w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze w ostatnich latach zycia
nastepujacych po wydziedziczeniu, jak trafnie przyjal Sad I instancji, spadkodawczyni nie przebaczyla powodowi i
nie utrzymywala z nim kontaktéw przez okres blisko 10 lat, a nastepnie, po uzyczeniu powodowi mieszkania przez
obojga rodzicéw, utrzymywala kontakty o charakterze sporadycznym. Powdd widywat sie z matka jedynie przy okazji
uroczystoéci rodzinnych i to organizowanych nie przez matke stron, a pozwang w jej miejscu zamieszkania lub
odbywajacych sie z okazji uroczystoSci wnuka F. — syna powoda. Nie bylo w szczeg6lnosci podstaw do przyjecia, ze
spadkodawczyni czesto odwiedzala powoda w uzyczonym mieszkaniu, do czego powdd przekonywal w apelacji.



Niezasadne okazaly sie zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c., art. 231 k.p.c.
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c.

Nalezy przypomnie¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze
sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz jedynie tego rodzaju argumentacja
moze by¢ przeciwstawiona uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace
natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal sad donioslosci poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sgdu. W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji wskazal, na jakich dowodach sie opieral, przeprowadzil
ich prawidlowa ocene i wyjaénil, ktore okolicznosci na tej podstawie ustalil, logicznie argumentujac przy tym, dlaczego
odmowil wiarygodnoéci wskazanym przez apelujacego dowodom z zeznan $wiadkow.

W kontekécie naruszenia wskazanych artykuléw, nie bylo w szczegélnosci podstaw do podzielenia stanowiska
apelujacego, co do uchybienia przez Sad I instancji art. 229 k.p.c. Dowodzenia w istocie nie wymagaja fakty przyznane
w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli ich przyznanie nie budzi watpliwosci. Jednak z cala pewnoscia z
okoliczno$ci podniesienia przez pozwang w sprawie ewentualnego zarzutu potragcenia nie mozna byto wywnioskowac,
jak trafnie uczynil to Sad I instancji, ze doszlo do przyznania przez pozwana faktow przytoczonych przez powoda.
Apelujacemu umknelo bowiem, ze pozwana wdajac sie w spdr wyraznie zadala oddalenia powddztwa kwestionujac
okoliczno$ci majace Swiadczy¢ o jego zasadnoSci, w tym okoliczno$¢ dokonania przebaczenia powodowi przez
spadkodawczynie. Takie stanowisko prezentowala konsekwentnie podczas calego procesu, a jedynie z ostroznos$ci
procesowej, gdyby sad nie podzielil jej argument6w co do niezasadnoSci zadania, a wiec braku istnienia wierzytelnoéci
powoda z tytulu zachowku, zglosila zarzut potracenia wskazujac na to, ze ma on charakter ewentualny. Jego
zgloszenie nie moglo wiec samo w sobie stanowi¢ o uznaniu przez pozwang okoliczno$ci istnienia wierzytelnosci
strony powodowej z tytulu zachowku. Okolicznosé ta, wbrew twierdzeniu apelacji, nie stanowila wiec okoliczno$ci
przyznane;j.

Nie doszlo takze do naruszenia art. 231 k.p.c.. Zgodnie z jego treScia sad moze uznac za ustalone fakty majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.
Apelujacy wydaje sie sta¢ na stanowisku, ze z okoliczno$ci : posiadania przez powoda dolaczonych do akt sprawy
fotografi wykonanych na uroczysto$ciach rodzinnych po dacie wydziedziczenia - co zostalo przez Sad ten ustalone
- i jednoczesnego pominiecia przez ten Sad faktu, ze zdjecia zrobione byly przez strone powodowa, co oczywistym
czyni brak powoda na zdjeciu, spowodowaly, iz Sad I instancji bezzasadnie z ustalonych okoliczno$ci nie wyprowadzit
wniosku o dokonaniu przebaczenia przez spadkodawczynie powodowi.

Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢.

Apelujacy podnoszac omawiany zarzut jedynie polemizuje z prawidlowymi wnioskami Sadu I instancji w tym zakresie.
Sad ten bowiem trafnie uznal, ze przedstawionych w sprawie zdje¢ nie mozna ocenié¢ jako dowodu potwierdzajacego
dobre relacje powoda z jego rodzicami, w tym matka po 2003 roku. Zasadnie zwr6cit uwage na to, ze potwierdzaja one
jedynie niekwestionowang przez pozwana obecno$¢ powoda na uroczysto$ciach rodzinnych pozwanej (komunie jej
corek) oraz uczestnictwo rodzicoOw stron w urodzinach syna powoda F. i 40-tych urodzinach powoda. To, ze nie zostaly
na nich uchwycone zadne sytuacje, ktore $wiadczylyby o bliskich wieziach laczacych powoda z rodzicami tylko dlatego,
ze powod wykonywal zdjecia, nie moze stanowi¢ podstawy do ustalen, Ze relacje takie po 2003 roku zostaly nawiazane.
Apelujacy nie podwazyl z sukcesem prawidtowos$ci wnioskow wyciagnietych na podstawie omawianego dowodu przez
Sad Okregowy. Nie przekonal bowiem w jaki sposéb sam fakt wykonywania przez powoda zdje¢ na uroczystoSciach
rodzinnych moze §wiadczy¢ o tym, Ze zerwane miedzy nim a spadkodawczynia wiezi zostaly odbudowane, skoro tresc¢
ktdra zdjecia te nosza nie dawala podstawy do takich ustalen. Nie bylo wiec, jak zasadnie przyjal Sad I instancji,
podstaw - w odwolaniu do tresci wskazanych fotografi - do uznania za ustalone faktéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a wiec dokonania przebaczenia powodowi przez spadkodawczynie. Ustalen takich nie dalo sie
wyprowadzi¢ ze wskazanych przez apelujacego okoliczno$ci.



Niezasadne okazalo sie takze zarzucenie Sadowi I instancji naruszenia art. 227 k.p.c. majace polegaé¢ na oddaleniu
wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z protokoléw przestuchan §wiadkéw w sprawie o stwierdzenie nabycia
praw do spadku prowadzonej przed Sadem Rejonowym (...) w P., sygnatura akt I Ns 467/17. Apelujacy dolaczyl
do apelacji kserokopie wskazanych protokoléw nie kwestionujgc jednoczesnie, ze $wiadkowie, do zeznan ktoérych
apelujacy sie odwolywal: 1. S., M. N, E. K., zeznawaly w przywolanej sprawie w sposo6b zgodny z treécig zeznan jakie
zlozylty w przedmiotowym procesie. Majac wiec na uwadze zasade bezpoSrednio$ci obowigzujaca w postepowaniu
dowodowym, w sytuacji braku twierdzen powoda o zlozeniu w postepowaniu o stwierdzenie nabycia praw do spadku,
zeznan o treSci odmiennej niz przed Sadem I instancji, Sad ten slusznie wniosek powoda w tym zakresie uznal za
zbedny. Jednocze$nie nie bylo podstaw do przyjecia, ze wadliwie ocenil warto§¢ dowodowa zeznan tych §wiadkéw
odmawiajac im wiarygodnosci, skoro ich zeznania zostaly ocenione przez Sad orzekajacy w sprawie I Ns 467/17 jako
wiarygodne. Bez watpienia Sad Okregowy nie byl zwiazany ocena zeznan $§wiadkow dokonang przez inny sad w innym
postepowaniu i uprawniony byl do przeprowadzenia wlasnej oceny tego dowodu. Konsekwentny charakter zeznan
wymienionych §wiadkéw w obu postepowaniach, w okoliczno$ciach istnienia dowodéw przeciwnych, ktore zostaly
logicznie i zgodnie z zasadami art. 233 § 1 k.p.c. ocenione przez Sad I instancji jako wiarygodne, nie mog} zostac
uznany za wystarczajacy dla przypisania im waloru wiarygodnoéci. Wskazac takze nalezalo, ze dla dokonania tej oceny
nie bez znaczenia pozostawalo, ze w postepowaniu w sprawie I Ns 467/17, mimo — jak twierdzi powod - dania wiary
wymienionym $wiadkom w calosSci, Sad Rejonowy nie poczynit ustalen w przedmiocie zmiany woli spadkodawczyni,
co do ustanowienia osoby jej spadkobiercy, a jak nalezy przypuszczaé zeznania te mialy przekonywaé w powolanej
sprawie o nieaktualnoS$ci testamentu matki powoda z roku 1994, na podstawie ktérego Sad Rejonowy stwierdzil
nabycie spadku przez pozwang.

Ubocznie zwrdci¢ uwage nalezalo takze na to, ze o ile zeznaniom $wiadkow M. N. i E. K. Sad Okregowy odmowit
wiarygodno$ci w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia, o tyle zeznania $wiadka I. S. uznal za niewnoszace niczego
istotnego dla sporu, albowiem, jak zasadnie zauwazyl, Swiadek nie posiadala istotnej dla rozwiazania sporu wiedzy.

Sad Apelacyjny rozstrzygajac apelacje, przeprowadzit dowdd ze wskazanych protokoléw poniewaz, jak twierdzil
powdd w apelacji, zeznania $wiadkéw zawiera¢ mialy twierdzenia o dokonaniu przebaczenia powodowi przez
spadkodawczynie. Uznal jednak, ze na ich podstawie nie mozna przyjaé, ani tego, ze matka stron odwiedzala powoda
regularnie, skoro jak zeznali §wiadkowie, spotykana byta od czasu do czasu w okolicach mieszkania zajmowanego
przez powoda i to przy okazji robienia zakupow, zawsze w towarzystwie ojca stron. Natomiast z wiarygodnych
dowodow przeprowadzonych w sprawie wynika, ze ojciec stron bywal pod adresem zamieszkania powoda, aby
sprawdzaé stan uzyczonego mieszkania. Trudno daé wiare §wiadkom, ze podczas tych sporadycznych spotkan, rodzice
stron wyjawiali $wiadkom swe zamiary, co do kwestii spadkowych, tym bardziej, ze znajomo$¢ z dwojgiem z nich byta
Scisle sasiedzka, a jednego ze Swiadkow nie znali, przed spotkaniem, ktore Swiadek relacjonowala.

Nie moglo takze dojsé do naruszenia przez Sad I instancji art. 227 k.p.c., ktére w ocenie apelujacego polega¢ miato
na oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomos$ci na
okoliczno$¢ dokonania wyceny nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...) i wyceny nieruchomo$ci polozonej w P. na
0$. (...)Dowdd ten shuzy¢ miat zweryfikowaniu zasadno$ci roszczenia powoda co do wysokosci. Skoro Sad Okregowy
uznal je za nieusprawiedliwione, co do zasady, prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wysokosci
zadania trafnie ocenil jako zbedne.

Niezasadnymi okazaly sie takze zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Nie doszlo do uchybienia dyrektywie art. 1008 ust. 3 k.c. w zw. z art. 1009 k.c. ktére polega¢ mialo na wadliwym
uznaniu przez Sad I instancji, ze zapis testamentowy z 1994 roku o wydziedziczeniu powoda jest skuteczny, mimo
ze nie wskazano tam jakich konkretnie obowiazkéw wzgledem rodzicéw powod mial nie wykonywaé i to w sposéb
UpOrCzZywy.

Racje ma apelujacy, co do tego, ze zgodnie z art. 1009 k.c. z tredci testamentu powinna wynikaé przyczyna
wydziedziczenia. W judykaturze przyjmuje sie, iz przyczyna ta musi zosta¢ skonkretyzowana w taki sposdb, aby nie



bylo watpliwosci, ze jest obecna w Swiadomosci spadkodawcy w chwili sporzadzenia testamentu i w rzeczywistoSci
wowczas istnieje (por wyrok Sadu Okregowego w (...) z 5 lutego 2020 roku, sygnatura akt I C 365/18, L.; wyrok Sadu
Apelacyjnego w (...) z 2 sierpnia 2019 roku, sygnatura akt I ACa 824/18). Prawdziwo$¢ podstawy wydziedziczenia
odnosi sie bowiem nie tylko do jej istnienia, ale takze do rzeczywistego zwiazku miedzy podstawa a pozbawieniem
zachowku.

Wprawdzie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przyczyna wydziedziczenia nie musi byé sformulowana w sposéb
odpowiadajgcy brzmieniu art. 1008 k.c., w ktéorym ustawodawca okreslit powody na podstawie, ktérych
wydziedziczenie moze nastapié, jednakze jednocze$nie wyraza sie poglad, ze samo odwolanie sie do treéci tego
przepisu nie jest wystarczajace. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w P. z 13 stycznia 2011 roku I ACa 1021/10, L.). Uznaje
sie, iz samo postuzenie sie przez spadkodawce — tak jak przez rodzicéw stron - sformulowaniem, ze spadkobierca
uporczywie nie dopelnial obowiazkéw rodzinnych, bez wskazania rodzaju tych obowiazkéw, nie jest wystarczajace.
Nalezalo wiec przyja¢, ze racje ma apelujacy, w kwestii tego, iz z treéci testamentu musi wynikaé, jaka konkretna
okoliczno$¢ stala sie przyczyna wydziedziczenia. Brak jej wskazania czyni wydziedziczenie nieskutecznym prawnie.

Podnoszac analizowany zarzut, apelujacy pomija jednakze fakt sporzadzenia przez spadkodawczynie (tak jak i ojca
stron) dwoch testamentéw, co w okolicznoéciach sprawy, wobec odwolania sie przez Sad I instancji do przyczyn
wydziedziczenia konkretnie wskazanych w testamencie z 1989 roku, nie pozwalalo na podzielenie stanowiska strony
powodowej, co do braku skutecznoéci wydziedziczenia z tej przyczyny.

Zgodnie z tre$ciga art. 948 § 1k.c., testament nalezy tak tlumaczyé, aby zapewni¢ mozliwie najpeliejsze
urzeczywistnienie woli spadkodawcy. Istotnym w kazdej sprawie spadkowej jest to, aby wola spadkodawcy co do
dziedziczenia, zostala jak najdokladniej spelniona. Ma to niebagatelne znaczenie w przedmiotowym sporze, albowiem
wezedniejszy artykul kodeksu cywilnego daje sadowi uprawnienie do dokonania wykladni o§wiadczen spadkodawcy
w sytuacji pozostawienia wiecej niz jednego testamentu. W mysl art. 947 k.c., jezeli spadkodawca sporzadzil nowy
testament nie zaznaczajac w nim, ze poprzedni odwoluje, ulegaja odwolaniu tylko te postanowienia poprzedniego
testamentu, ktorych nie mozna pogodzié z tre$cia nowego testamentu.

Bez watpienia w testamencie z 1994 roku, w ktéorym spadkodawcy — takze matka powoda - wydziedziczajac ponownie
powoda postuzyli sie kodeksowym sformulowaniem z art. 1008 pkt 3 k.c. wskazujac na przyczyny wydziedziczenia,
nie odwolali zadnego z postanowien wcze$niej wyrazonej woli w kwestii spadkobrania oraz wydziedziczenia. Dokonali
jedynie podstawienia w miejsce wyznaczonego spadkobiercy - pozwanej - w wypadku niemoznoéci dziedziczenia
przez wyznaczonego spadkobierce i ponownie wydziedziczajac powoda wskazali na kodeksowa przyczyne z art.
1008 pkt 3 k.c., do ktdrej nie odwolali sie w poprzednim testamencie. Nie moze by¢ natomiast watpliwosci, co do
tego, ze w testamencie z roku 1989 wyraznie opisali przyczyny wydziedziczenia strony powodowej. Drugi testament
zaréwno ojciec jak i matka stron sporzadzili po uplywie blisko 5 lat od daty spisania poprzedniego. Mialo to
miejsce w okresie, gdy jak zasadnie ustalil Sad Okregowy, zachowanie powoda, ktoére stanowilo przyczyne jego
wydziedziczenia w pierwszym testamencie, nie uleglo zmianie uzasadniajacej twierdzenie, ze pierwotne przyczyny
ponownego wydziedziczenia nie lezaly w §wiadomoéci spadkodawcow i w rzeczywistoSci nie istnialy w dacie spisania
drugiego testamentu, tak jak i powolana w drugim testamencie kodeksowa przyczyna wydziedziczenia. Pow6d w
procesie nie powolywal sie z kolei na fakt przebaczenia mu krzywd przez spadkodawcéw miedzy 1989 roku a 1994
rokiem. Przebaczenie nie nastapilo takze z pewnos$cia w okresie od 1994 do 2003 roku, kiedy to powod nie utrzymywal
zadnych kontaktéw z rodzicami, w tym z matka. W tym czasie doszlo jedynie raz do przypadkowego spotkania powoda
Z ojcem.

W konsekwencji nie bylo podstaw do uznania, ze oba sporzadzone przez rodzicow powoda - w tym jego
matke - testamenty, nie mogly zosta¢ ocenione jako wyrazajace wole testatorow w sposéb najpelniejszy i
czytelny. Odwolujac sie do przyczyn wydziedziczenia konkretnie wymienionych w pierwszym z nich i orzekajac
o skutecznoSci wydziedziczenia powoda na podstawie twierdzenia o uporczywym niedopelianiu wzgledem
spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych oraz postepowaniu niezgodnie z zasadami wspdlzycia spotecznego, Sad 1
instancji w istocie dokonat wspominanej interpretacji woli testatorow.



Wykladnia woli spadkodawcow — w tym matki powoda - dokonana przez Sad Okregowy byla prawidtowa.

Sporzadzajac nowy testament spadkodawcy z calg pewno$cia nie mieli woli odwolania wczeSniejszego testamentu,
nie wyrazili jej w kolejnym testamencie. Jesli nowo sporzadzony testament nie zawiera postanowienia o odwolaniu
poprzedniego aktu ostatniej woli, to trzeba przyjaé, ze zastosowanie znajdzie art. 947 k.c., a zatem dojdzie do
dziedziczenia na podstawie obu testamentéw, odwolane zostana wylacznie te dyspozycje ze starego testamentu,
ktorych realizacji nie da sie pogodzi¢ z dyspozycjami z nowego aktu ostatniej woli. Zasada jest, ze starszy akt
ostatniej woli nie zostaje odwolany przez sporzadzenie nowszego, jesli w nowszym brak o$wiadczenia o odwolaniu.
Ustawodawca przyjal racjonalne zalozenie, ze gdyby spadkodawca chcial odwolaé stary testament, to mogl postuzy¢
sie klauzula odwolujaca. Skoro jednak sporzadzil nowy testament bez klauzuli odwolujacej, to w istocie chodzilo
mu o uzupekienie rozrzadzen zawartych w starym testamencie. Problem pozostaje jedynie z tymi postanowieniami
obu testamentow, ktorych wykonanie wzajemnie sie wyklucza. Brak skonkretyzowania powodow wydziedziczenia w
drugim testamencie matki stron, z pewnos$cia problemu takiego nie stwarza i jako taki nie moze stanowi¢ podstawy
uzasadniajacej twierdzenie o nieskutecznosSci prawnej wydziedziczenia.

Za przyczyne wydziedziczenia nie mogla zosta¢ uznana jedynie okoliczno$¢ wskazana przez spadkodawcéw w drugim
testamencie, albowiem skoro utrzymali wydziedziczenie to oczywistym by¢ musi, co jest logiczne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, ze przyczyny wydziedziczenia musialy zaistnie¢ przed datg jego spisania, a poniewaz nie
udowodniono, ze postawa i zachowanie powoda od 1989 roku (pierwszy testament) nie ulegly zmianie, a pojawily sie
nowe okolicznoéci zwigzane z zaloZzeniem przez niego wlasnej rodziny i niewypelnieniem obowiazkéw lozenia na nia,
nie sposob przyjac, ze w 1994 roku o wydziedziczeniu zadecydowaly inne niz wskazane w pierwszym testamencie, w
szczegolnos$ci nieustalone i nieistniejace przyczyny, nie objete intencja spadkodawcow.

Wola spadkodawcow - w tym matki powoda - wyrazona w testamencie z 1994 roku (na podstawie ktérego nastgpilo
stwierdzenie nabycia spadku) winna wiec zostaé zinterpretowana w odwolaniu do woli wyrazonej w testamencie
poprzednim, albowiem tylko to moze zapewni¢ mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawczyni i jest
zgodne z dyrektywa art. 948 § 1 k.c..

Za chybiony uznano takze zarzut naruszenia art. 1008 pkt 1 k.c. majacy polega¢ na blednym uznaniu, ze konstatowane
przez spadkodawcow zachowania powoda byly ukierunkowane wobec osoby najblizszej. Apelujacy blednie przyjmuje,
ze jedynie w takim przypadku zastosowanie znajda dyrektywy wskazanego przepisu. Wydziedziczenie dokonane w
oparciu o wskazany przepis nie wymaga aby zachowania wydziedziczonego byly skierowane wobec spadkodawcy, co
zostalo zauwazone przez Sad I instancji.

Spadkodawca moze uprawnionego do zachowku wydziedziczyé, jesli ten wbrew woli spadkodawcy postepuje
uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego. W tym przypadku postepowanie uprawnionego
do zachowku odznaczaé¢ sie musi trzema lacznie zachodzacymi przestankami: musi by¢ sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego; musi by¢é uporczywe (tj. dlugotrwale i wielokrotnie przejawiane), musi by¢ sprzeczne
z wola spadkodawcy i wynikajacymi z niej ocenami, tj. spotykaé sie z dezaprobata spadkodawcy. Przestanki
usprawiedliwiajace wydziedziczenie i majace charakter trwaly powinny istnie¢ co najmniej w momencie sporzadzania
przez spadkodawce testamentu wydziedziczajacego.

Zachowanie uprawnionego, aby stanowilo podstawe wydziedziczenia, musi by¢ obiektywnie naganne, jednakze ocena
ta musi by¢ ponadto zindywidualizowana i odniesiona do okre$lonej rodziny. Postepowaniem sprzeciwiajacym sie woli
spadkodawcy, jest takie zachowanie, ktore narusza zasady uznawane przez spadkodawce. Nie chodzi przy tym, jak sie
wydaje, o wartoéci wyznawane w dniu sporzadzenia testamentu, lecz o kontekst calego Zycia testatora. Z drugiej strony
relewantne jest tylko takie naruszenie, ktére sprzeciwia sie ogbélnym, obiektywnie ocenianym zasadom wspdlzycia
spolecznego. O tym, co jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, decyduje sad.

Postepowanie spadkobiercy ma by¢ uporczywe. Oznacza to przede wszystkim, ze chodzi tutaj o zachowania
dlugotrwale, ciagle lub powtarzajace sie, nigdy jednorazowe.



Uporczywo$¢ oznacza roéwniez umySlno$é postepowania uprawnionego i to w dwojakim znaczeniu: uprawniony
musi zdawac sobie sprawe z tego, co robi, i ze sprzeczno$ci postepowania z zasadami wspoélzycia spolecznego, ale
takze z tego, ze dziala wbrew woli spadkodawcy. Jest to zatem uporczywoséé co najmniej cze$ciowo ukierunkowana:
spadkobierca, mimo dezaprobaty, krytyki, upomnien, wystepuje przeciw woli spadkodawcy.

Jak trafnie przyjal Sad I instancji, powtarzajace sie czyny karalne powoda - kradzieze na szkode 0s6b trzecich miaty
miejsce i rodzice powoda, w tym matka, odnoszac sie do nich z dezaprobata, dla unikniecia odpowiedzialno$ci powoda
za ich dokonanie, wyrownywali szkody poszkodowanym. Powdd dokonujac ich w miejscu pracy ojca, pozbawial go
zaufania klientéw, narazal na utrate dobrego imienia, powodowalo to pogorszenie stanu zdrowia ojca powoda. Powod
nie wykonywal podstawowych obowigzkéw wzgledem wlasnej rodziny, nie lozyl na utrzymanie dzieci, co z kolei
narazalo rodzicow w tym matke, na nieprzyjemnosci zwigzane z publicznie czynionymi awanturami przez byla zone
powoda i zmusito do wezeéniejszego niz planowany wyprowadzenia sie spod adresu przy osiedlu (...).

Te zachowania powoda, choé¢ w istocie kierowane przeciwko osobom trzecim, nie pozostawaly bez negatywnego
wplywu na sytuacje psychiczng i zdrowotna jego rodzicow, w tym matki, byly przez nich oceniane jako wyraznie
naganne i sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, co wyrazalo sie choéby w tym, ze nie mieli watpliwoSci, co
do tego, ze poszkodowane osoby winny otrzymac¢ zado$¢éuczynienie.

Obowiazki rodzinne, o ktérych mowa w art. 1008 pkt 3, rozumiane sa do$é szeroko. Obejmuja one nie tylko obowiazek
alimentacyjny, lecz r6wniez m.in. obowiazek pomocy lub pieczy w zwiazku ze stanem zdrowia, staro$cia lub innymi
trudno$ciami zyciowymi. Nalezy do nich w ocenie Sadu takze dbalo$¢ o zdrowie psychiczne i fizyczne rodzicow,
zapewnienie im zycia w takich warunkach, aby nie musieli dla ochrony dorostego dziecka nagminnie odpowiadac za
skutki jego negatywnych, obiektywnie spotecznie potepianych zachowan.

Niezasadnym okazatl sie takze zarzut naruszenia art 1010 § 3 k.c.

Wskazaé nalezalo, ze zasada jest, iz dla przebaczenia konieczna jest znajomo$¢ czynu, ktérego popelnienie sie
przebacza. Jesli powdd powoluje sie na przebaczenie, to wbrew powolanym w uzasadnieniu apelacji sugestiom o
rzekomych powodach wydziedziczenia, musiala istnie¢ po stronie powoda swiadomoé¢ istnienia czynéw, ktore mialy
wybaczeniu podlegac.

Podkre$lenia wymagalo, Ze przebaczenie nie jest oSwiadczeniem woli.

Szczegblny charakter tego aktu uczuciowego, jego kulturowy, socjologiczny i psychologiczny kontekst przemawia
przeciw uznawaniu tego aktu za o§wiadczenie w jakikolwiek spos6b podobne do o§wiadczenia woli. W sensie prawnym
przebaczenie to wyrazona na zewnatrz decyzja, by nie wywodzié nic wiecej z doznanej przykroSci. Ma na celu
niewypominanie przykro$ci, potraktowanie jej przez tego, ktory jej doznal jako niebylej. Jesli z czyjegos zachowania
mozna wnosié, ze nadal przykro$¢ traktuje jako istniejaca, mozna mieé¢ watpliwosci, czy doszlo do przebaczenia.

Sad I instancji trafnie uznal, ze z zachowania matki powoda nie mozna bylo wnioskowa¢ o dokonanym przez
nia powodowi przebaczeniu. Warunkiem zaistnienia przebaczenia jest istnienie woli przebaczenia. Wprawdzie
do uzewnetrznienia przebaczenia nie jest wymagana zadna forma. Wystarczajace bedzie kazde zachowanie sie
spadkodawcy, ktére ujawnia, wedle obiektywnych kryteriéw to, ze wydziedziczonemu przebaczyl. Nie musi by¢ ono
skierowane do osoby, ktorej przebacza, nie musi mie¢ w ogdle adresata ani do kogokolwiek dotrze¢. Musi jednakze
zaistnie¢ w taki sposob, by mozna bylo ocenié, ze doszlo do przebaczenia. Jednoczesnie subiektywne przekonanie
uprawnionego do zachowku w tym przedmiocie nie ma znaczenia jesli przebaczenie na zewnatrz nie zostalo wyrazone.

Zachowanie matki stron, z pewnoécia na wole przebaczenia powodowi nie wskazywalo.

Przebaczenie czeSciej niz przez wyrazne o$wiadczenie nastepuje jako efekt pewnego ciggu zdarzen, w wyniku ktérych
dochodzi do ponownego zblizenia zwasnionych os6b. Jesli z analizy stosunkow rodzinnych wynika, Ze nie sa one juz
skazone dawnym przewinieniem, to z duzym prawdopodobienstwem mozna moéwic o przebaczeniu. Zawsze jednak



nalezy odro6znic je pojednania bez przebaczenia. Najbardziej jaskrawym przykladem takiego pojednania jest to, gdy
spadkodawca ze wzgledéw humanitarnych przyjmuje syna czy corke do domu, choé jego, czy jej win, nie przebacza. Nie
zawsze przebaczeniem bedzie zachowanie polegajace na probie nawigzania kontaktu ( sporadyczne wizyty, podzielenie
sie oplatkiem przy stole wigilijnym itp.) Nie mozna bowiem, tak jak probuje przekonywaé apelujacy odwolujac sie do
okreslonego ciagu zdarzen, kazdemu pozytywnemu gestowi ze strony spadkodawcy przypisywac cechy przebaczenia.
Byloby to zbyt daleko idace.

Okres odnowienia kontaktéw w 2003 roku, poprzez uzyczenie powodowi mieszkania i uczestnictwo powoda i jego
rodzicow w rodzinnych imprezach okoliczno$ciowych nie moze stanowi¢, jak zasadnie przyjal Sad I instancji o
udzieleniu powodowi przebaczenia, ktore stanowié¢ by mialo o pozbawieniu skutecznos$ci prawnej wydziedziczenia
powoda.

Istotnym jest, ze tak ojciec powoda, jak i w szczegblnoSci matka, mimo dlugiego uplywu czasu od spisania ostatniego
testamentu nie odwolali wydziedziczenia. Matka nie zapraszala powoda do domu, w ktérym zamieszkiwala, ojciec
spotykal sie z powodem, aby kontrolowa¢ stan mieszkania, odebra¢ nalezno$ci za media i czynsz. Nie mial zaufania
do powoda i udostepniajgc mu mieszkanie zazadal wystawienia weksla. Matka powoda po $mierci jego ojca zawarta
z powodem umowe uzyczenia mieszkania, nie majac zaufania do powoda w kwestii realizacji jego zobowiazan
finansowych, zabezpieczala w ten sposéb siebie przed ewentualnymi dlugami powoda za media. Jesli spotykano
matke powoda na 0§ Kosmonautow, to nie w mieszkaniu, ktore powdd zajmowal, a przed sklepem. Przebaczenie tak
jak wydziedziczeniem musi by¢ niewatpliwe. Nie mozna go domniemywac, a jesli ma wynikac z szeregu zachowan
$wiadczacych o poprawie relacji, tak jak podnosi pow6d w niniejszej sprawie, to musza by¢ to takie zachowania, ktére
z calg pewno$cig pozwola na wniosek, ze do przebaczenia doszlo. W przedmiotowym sporze fakty na taki wniosek
pozwalajace, wbrew twierdzeniom powoda, nie zostaly ustalone, bo — jak trafnie uznat Sad I instancji - brak bylo
dowodo6w na ich ustalenie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalit. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. z art. 108 k.p.c., 109 § 2 k.p.c.i391§ 1 k.p.c.i §2 pkt 7w zwigzku z § 10
ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 050 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. O kosztach udzielonej powodowi pomocy prawnej z
urzedu Sad odwotawczy orzekl na podstawie § 8 pkt 7 w zwigzku z § 16 ust 1 pkt 211 § 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715).

Malgorzata Goldbeck-Malesinska Karol Ratajczak Mikolaj Tomaszewski

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wlasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4 zarzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dzialania sekretariatéow
sqgdowych oraz innych dzialow administracji sqdowej jako wlasciwie zatwierdzone w sqdowym
systemie teleinformatycznym.

starszy sekretarz sqdowy

Kinga Kwiatkowska



