Sygn. akt I ACa 463/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Goldbeck-Malesinska
Sedziowie: Malgorzata Kazmierczak (spr.)

Maciej Rozpedowski

Protokolant: sekr.sad. Agnieszka Stawujak

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2021 r. w Poznaniu

na rozprawie

z powéddztwa M. P. (1) nastepcy prawnego M. P. (2)
przeciwko R. (...) w K. w likwidacji

o stwierdzenie niewaznosci uchwal, ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 lutego 2020 r. sygn. akt XIII C 405/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 270 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Malgorzata KaZzmierczak Malgorzata Goldbeck-Malesiniska Maciej Rozpedowski
Sygn. akt I A Ca 463/20
Pozwem z 30 maja 2019 r. powodka M. P. (2) wniosla o:

1. stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly Walnego Zgromadzenia R. (...) w K. w przedmiocie przeznaczenia oraz sposobu
podzialu pomiedzy cztonkow spétdzielni majatku Spoldzielni pozostatego po zaspokojeniu kosztow i innych nalezno$ci
likwidacyjnych,

a nadto:

2. zobowiazanie pozwanej spdldzielni do zlozenia o$wiadczenia woli w formie uchwaly Walnego Zgromadzenia w
przedmiocie przeznaczenia oraz sposobu podzialu pomiedzy cztonkéw spéldzielni majatku spoldzielni pozostalego po



zaspokojeniu kosztow i innych naleznosci likwidacyjnych uwzgledniajacej powddke M. P. (2) jako spadkobierczynie
zmarlego czlonka spoéldzielni (...) dziedziczaca udzialy w majatku spoldzielni w tym podziale, okreslajacej warto$é
przypadajacej na rzecz powodki cze$ci majatku spoldzielni lub kryterium ustalenia tej wartoéci,

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia roszczenia zgloszonego powyzej w pkt. 2:

3. ustalenie, ze powddka jest uprawniona do udzialu w majatku pozwanej pozostalym po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego i przeznaczonym do podziatu pomiedzy cztonkow,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zadan zgloszonych powyzej w pkt. 1,21 3:

4. zasadzenie na rzecz powddki od pozwanej kwoty 76.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
doreczenia pozwanej pozwu do dnia zaplaty.

Ponadto powo6dka wniosla o zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztow postepowania, w tym ewentualnych
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa gléwnego i wszystkich powodztw alternatywnych.
W kazdym wypadku pozwana wniosla o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W piémie procesowym z 31 stycznia 2020 r. powodka zmodyfikowala roszczenie o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty,
wnoszac o: a. stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Walnego Zgromadzenia R. (...)w K. nr (...) z dnia 29 pazdziernika
2016 r. w sprawie uchylenia uchwaly z dnia 24 wrze$nia 2016 r. o sposobie podzialu nadwyzki polikwidacyjnej i
podjecia uchwaly o podziale nadwyzki polikwidacyjnej wedlug przepracowanych lat, w zakresie § 2, § 3, § 4 uchwaly,

ewentualnie:

b. stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Walnego Zgromadzenia R. (...) w K. nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2016 r. o sposobie
podziatu nadwyzki polikwidacyjnej (i) oraz uchwaly Walnego Zgromadzenia R. (...) w K. nr (...) zdnia 29 paZdziernika
2016 r. w sprawie uchylenia uchwaly z dnia 24 wrze$nia 2016 r. o sposobie podzialu nadwyzki polikwidacyjnej i
podjecia uchwaly o podziale nadwyzki polikwidacyjnej wedltug przepracowanych lat (ii), w calo$ci.

Ponadto powo6dka zmodyfikowala roszczenie o ustalenie wnoszac o:

a. ustalenie, ze powdédka M. P. (2), w przypadku podjecia przez Walne Zgromadzenie pozwanej R. (...) w K.
uchwaly o podziale nadwyzki polikwidacyjnej pomiedzy czlonkéw spéldzielni, jest uprawniona do udzialu w nadwyzce
polikwidacyjnej jako byly czlonek spoldzielni (spadkobierca bylego czlonka spoéldzielni), ktoremu do chwili przejécia
spoldzielni w stan likwidacji nie wyplacono wszystkich udzialéw,

b. ustalenie, ze powodka M. P. (2) jest uprawniona do udzialu w nadwyzce polikwidacyjnej pozostalej po likwidacji
pozwanej R. (...) w K. na podstawie uchwaly Walnego Zgromadzenia R. (...) w K. nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2016
r. w sprawie uchylenia uchwaly z dnia 24 wrze$nia 2016 r. o sposobie podzialu nadwyzki polikwidacyjnej i podjecia
uchwaly o podziale nadwyzki polikwidacyjnej wedlug przepracowanych lat, w wysoko$ci proporcjonalnej do liczby lat
przepracowanych w R. (...)w K. przez J. P..

Na rozprawie w dniu 20.02.2020r pelnomocnik powodki sprecyzowal zadanie pozwu, domagajac sie ustalenia
niewaznoSci uchwaly (...) albo niewaznos$ci uchwat (...)1i (...), a nadto wniost o ustalenie jak w punkcie 3a pisma z
31 stycznia 2020r.

Zaskarzonym wyrokiem z 28.02.2020r Sad Okregowy w Poznaniu oddalil powodztwa i obciazyl powddke kosztami
procesu.



Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sqd Okregowego

Maz powodki J. P. byl czlonkiem pozwanej spéldzielni, w ktoérej wykonywal funkcje prezesa. Maz powddki zmarl 24
listopada 2014 r. Spadek po zmarlym mezu na podstawie testamentu nabyta w calo$ci powodka.

Powodka pismem z 13 maja 2015 r. zlozyla deklaracje o przystapieniu do pozwanej spoéldzielni i zaliczenia jej w
poczet czlonkdw spoldzielni. Wniosek powodki zostal rozpoznany na Walnym Zgromadzeniu w dniu 17 maja 2016
r. Walne Zgromadzenie podjelo uchwate nr (...) odmawiajaca przyjecia powodki w poczet czlonkéw spoéldzielni.
Podstawg tej decyzji bylo nie spelnianie przez pow6dke warunku wymienionego w § 6 ust. 2 pkt. 3 statutu spoldzielni
zgodnie z ktorym: ,Czlonkiem spoldzielni moga by¢ osoby majace kwalifikacje przydatne do pracy w spoéldzielni”.
Jako przyczyne odmowy wskazano takze to, ze pozwana spdldzielnia jest mala spoldzielnig i stale pracuje w niej
jedynie 11 czlonkéw. Powyzsza uchwale powddka zaskarzyta do Sadu Okregowego w Poznaniu wnoszac o jej uchylenie,
ewentualnie o stwierdzenie niewaznoS$ci. Wyrokiem z 17 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. XIII C 473/16 pow6dztwo
w tej sprawie zostalo oddalone. Oddalona zostala rowniez apelacja od powodki wyrokiem z 2 sierpnia 2017 r. wydanym
przez Sad Apelacyjny w Poznaniu w sprawie o sygn. I ACa 198/17. Wyrok ten nie zostal zaskarzony przez powodke
do Sad Najwyzszego.

W uzasadnieniu wyroku sad pierwszej instancji wskazal, iz niewatpliwie powddka jest spadkobierca czlonka
spoldzielni co jest okoliczno$cig niekwestionowana pomiedzy stronami i wynika z Aktu Po§wiadczenia Dziedziczenia,
powddka takze zlozyla deklaracje przystapienia do sp6ldzielni, a wiec warunek przyjecia w poczet cztonkéw spotdzielni
okre§lony w zdaniu pierwszym art. 16a Prawa Spoéldzielczego zostal spelniony.

Powodka w pozwie kwestionowala stanowisko pozwanej zawarte w uzasadnieniu podjetej uchwaly, a mianowicie, iz
powodka nie odpowiada wymogom koniecznym do przyjecia w poczet cztonkéw spotdzielni okresSlonych w statucie.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 czerwca 2015 r. wydanym w sprawie K 25/12 stwierdzil, iz art. 16a Prawa
Spoldzielczego jest zgodny z art. 2,32 ust.1, 21 ust1, 58 ust1 i 64 ust.1 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku Trybunatl
Konstytucyjny wskazal, iz ,Kolejny zarzut wnioskodawcy dotyczy naruszenia przez art. 16a pr. spéldz. wolnos$ci
zrzeszania sie (art. 58 ust. 1 Konstytucji). Spoldzielnia jest zobowiazana do przyjecia w poczet swoich czlonkow
spadkobiercow, ktorzy chca odziedziczy¢ udzialy w tej spoldzielni, jezeli spelniaja wymogi okreslone w statucie. Nie
jest to zatem bezwzgledny obowiazek przyjecia okre$lonej osoby lub os6b w poczet czlonkéw zrzeszenia, jakim jest
spoldzielnia. Przepis ten ogranicza jedynie mozliwo$¢ arbitralnej odmowy, z ktéra wiaze sie niemoznoé¢ dziedziczenia
udzialéw. Ustawodawca nie ograniczyt swobody decyzyjnej spoldzielni w spos6b nadmierny. Kazda spoldzielnia, w
granicach prawa, moze okresli¢ warunki cztonkostwa, ktére odpowiadaja jej specyfice.”

W ocenie sadu powddka nie spelniala wymogow przyjecia jej w poczet czlonkdéw pozwanej spoldzielni wynikajacych
ze statutu. Powddka nie byla rolnikiem bedacym wlascicielem lub posiadaczem samoistnych gruntéw rolnych,
dzierzawcg, uzytkownikiem lub innymi posiadaczem zaleznych gruntéw rolnych (§6 ust2 statutu).

Natomiast ust.3 §6 statutu stanowiacy, iz czlonkami spoldzielni moga by¢ rowniez inne osoby majace kwalifikacje
przydatne do pracy w spéldzielni nalezy w zdaniem sadu ocenia¢ w tym kontekscie, iz spéldzielnia pozwana moze,
co wynika ze wskazanego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, decydowaé o przyjeciu spadkobiercy do grona
czlonkow spoldzielni, gdy posiada istniejace wolne miejsca do pracy, co wynika w ocenie sadu ze specyfiki dziatalno$ci
pozwanej. Pozwana spoéldzielnia jest malg spoldzielnia zrzeszajacg 11 czlonkéw pracujacych i szedciu emerytdéw. Taki
sklad osobowy spoldzielni w pelni wystarcza na prowadzenie dzialalnosci pozwanej zgodnie z §5 statutu. Powoddka
nie wykazala, iZ w pozwanej spoldzielni znajduja sie nieobsadzone miejsca pracy, ktére odpowiadaja kwalifikacjom
powddki, zwlaszeza, iz na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 r. powodka wskazala, iz nie przyjelaby stanowiska
oborowej. Powodka w ocenie sadu nie wykazala takze jakie posiada kwalifikacje do podjecia pracy w pozwanej
spoldzielni. Posiadanie przez powodke wyksztalcenia $redniego, ukonczenie kursu Pracownikow S. (...) w Z. nie
powoduje, iz powbddka takie kwalifikacje posiada. Takze dysponowanie uprawnieniem do prowadzenia ciggnika, w
przypadku gdy powddka nie pamieta kiedy ostatni raz ciggnik prowadzila, a takze dysponowanie przez pozwanag



trzema osobami a mianowicie H. K. (1), M. W., H. K. (2), ktérzy wykonuja prace kierowcy, powoduje, iz pozwana nie
dysponuje miejscami pracy dla powoddki zgodnie z jej kwalifikacjami.

Sad I instancji ustalil takze ,ze pow6dka wystapila do Sadu Okregowego w Poznaniu o nakazanie pozwanej przyjecia
powddki w poczet czlonkdéw pozwanej, ewentualnie o zobowiazanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli w formie
uchwaly Walnego Zgromadzenia o przyjeciu powddki w poczet czlonkéw spéldzielni. Wyrokiem z 1 czerwca 2017 .
wydanym w sprawie o sygn. XIII C 595/16 Sad Okregowy w Poznaniu oddalil pow6dztwo. Nastepnie Sad Apelacyjny w
Poznaniu wyrokiem z 24 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. I ACa 932/17 oddalil apelacje powodki. Powyzszy
wyrok powddka zaskarzyta skarga kasacyjna, ktora postanowieniem z 12 marca 2019 r. zostala przyjeta przez Sad
Najwyzszy do rozpoznania.

W dniu 7 marca 2015 r. Walne Zgromadzenie (...)podjelo uchwale nr (...)w przedmiocie sprzedazy spoldzielni.
Nastepnie na mocy uchwal nr (...)z dnia 21 maja 2016r.1 (...) z 6 czerwca 2016 r. Walne Zgromadzenie podjelo decyzje
o likwidacji spéldzielni. W zwigzku z powyzszym, pozwana wystawila caly sw6j majatek na sprzedaz. Uchwala nr (...)
z 30 lipca 2016 r. Walne Zgromadzenie wybralo oferte na zakup gospodarstwa pozwanej za kwote 18.500.000,00 z}
brutto. Kwota pochodzaca ze sprzedazy zostala zabezpieczona na koncie spéldzielni. Walne Zgromagdzenie w dniu
24 wrze$nia 2016 r. podjelo uchwale o sposobie podzialu nadwyzki polikwidacyjnej: dla czlonkéw uprawnionych z
dwudziestoletnim i wyzszym stazem pracy rowny udzial w nadwyzce polikwidacyjnej i dla czlonkéw uprawnionych
ze stazem do dwudziestu lat proporcjonalnie za kazdy pelny przepracowany rok. Na podstawie uchwaly nr(...)
Walne Zgromadzenie uchylilo powyzsza uchwale w sprawie sposobu podzialu nadwyzki polikwidacyjnej i podjeto
uchwale o podziale nadwyzki polikwidacyjnej wedlug przepracowanych w spoéldzielni lat. Przez likwidatoréw zostala
sporzadzona lista czlonkdéw uprawnionych do udzialu w rozliczeniu nadwyzki polikwidacyjnej. Powodce nie zostal
przyznany zaden udzial w majatku likwidowanej spotdzielni. Pismem z 4 sierpnia 2017 r. powodka wezwala pozwana
do uwzglednienia jej jako spadkobierczyni zmarlego czlonka spdldzielni (...) poprzez wydanie uchwaly okreslajacej
wysoko$¢ przypadajacej na rzecz powddki czeSci majatku spéldzielni. W dniu 20 maja 2016 r. pozwana spoéldzielnia
probowala wyplaci¢ powodce za posrednictwem Poczty Polskiej jej udzial, ale powodka nie odebrala przekazu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwa nie zastuguja na uwzglednienie.

Powodka powolala sie na niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly, wskazujgc na jej sprzeczno$c z trescig art. 125 § 5 w zw.
z art. 125 § 5a ustawy Prawo spoéldzielcze.

Zgodnie z art. 125 § 5 i 5a ustawy prawo spoéldzielcze z dnia 16 wrze$nia 1982 r. (Dz. U. 2020, poz. 275) pozostaly
majatek zostaje przeznaczony na cele okre§lone w uchwale ostatniego walnego zgromadzenia. Jezeli zgodnie z
uchwala, o ktérej mowa w § 5, pozostaly majatek ma by¢ w calosci lub czeéci podzielony miedzy czlonkow, w podziale
tym uwzglednia sie bylych czlonkow, ktérym do chwili przejscia albo postawienia spéldzielni w stan likwidacji nie
wyplacono wszystkich udziatow.

Zdaniem powddki, Walne Zgromadzenie pozwanej spéldzielni, podejmujac uchwale w przedmiocie przeznaczenia
oraz sposobu podzialu pomiedzy czlonkéw spdldzielni majatku spoéldzielni, obowiazane bylo uwzgledni¢ powodke,
jako spadkobierczynie zmartego bylego cztonka spéldzielni (...) w podziale majatku pomiedzy cztonkéw. Odnoszac
sie do stanowiska powodki wskazaé nalezy, ze w chwili Smierci jej meza nie przystugiwalo mu prawo majatkowe
zwigzane z udzialem w majatku likwidowanej sp6ldzielni. W dacie $mierci meza powddki pozwana spéldzielnia nie
byla likwidowana. Powodce, jako spadkobierczyni po zmarlym mezu, nie przystuguje wiec roszczenie do udzialu w
majatku likwidowanej spétdzielni. Powddka nie moze odziedziczy¢ prawa, ktore nie istnialo w dacie otwarcia spadku.

Stosownie do tresci art. 922 § 1 k.c. powoddka moglaby odziedziczy¢ prawo do cze$ci majatku spoldzielni w sytuacji
postawienia jej w stan likwidacji jeszcze za zycia jej meza. Powodka nie wykazala wiec by zaskarzona przez nia uchwala
zostala wydana z naruszeniem art. 125 § 5 w zw. z art. 125 § 5a ustawy Prawo spoldzielcze. Brak wiec bylo podstaw
do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej przez powodke uchwaly w oparciu o przepis art. 42 § 2 ustawy Prawo
spoldzielcze. Z powyzej wymienionych wzgledéw, rowniez roszczenie powddki o zobowiazanie pozwanej spoldzielni
do zlozenia o$§wiadczenia woli bylo nieuzasadnione. Brak bylo podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia



powddki w podziale majatku pozwanej spoldzielni. Z uwagi na powyzsze, nieuzasadnione bylo réwniez zadanie
ewentualne w przedmiocie ustalenia, ze powodka jest osoba uprawniong do udzialu w majatku pozwane;.

Sad I instancji nie znalazl réwniez podstawy prawnej do zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kwoty 76.000 zl.
Domagajac sie zasadzenia tej kwoty, powddka powolala sie na tre$¢ art. 125 § 5 w zw. z art. 125 § 5a ustawy Prawo
spoldzielcze, ktoéry nie moze mieé zastosowania w realiach niniejszej sprawy z uwagi na to, ze maz powodki zmarl
zanim zostala podjeta uchwata w przedmiocie likwidacji spbldzielni. Powyzsze oznacza, ze zmartemu mezowi powodki
nie przystugiwalo roszczenie do uwzglednienia go jako bytego czlonka spoldzielni w majatku likwidowanej spéldzielni.

Zdaniem tego sadu powodka jako jedyna spadkobierczyni swego meza J. P. odziedziczyla jego obowigzkowy udzial w
kwocie 1.000 zt zgodnie z treScia §13 statutu spéldzielni oraz zwaloryzowany zgodnie z ustawa z dnia 30 sierpnia 1991
r. 0 waloryzacji udzialow czlonkowskich w spoldzielniach i zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1991 r. nr 83 poz. 373)
udzial w kwocie 1.947,53 zl, ktora to laczna kwota wobec odmowy przyjecia jej przez powodke jest zaksiegowana na
koncie 249/005 pod pozycja pozostale rachunki.

Z uwagi na powyzsze, sad I instancji wszystkie powddztwa oddalil. O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie w jakim Sad I instancji oddalil
zadania powddki o:

a. stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly Walnego Zgromadzenia R. (...)w K. nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2016r. w
sprawie uchylenia uchwaly z dnia 24 wrze$nia 2016r. o sposobie podzialu nadwyzki polikwidacyjnej i podjecia uchwatly
o podziale nadwyzki polikwidacyjnej wg przepracowanych lab w zakresie w zakresie § 2, g 3 i § 4 uchwaly,

b. stwierdzenie niewaznosci uchwaly Walnego Zgromadzenia R. (...) w K. nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2016r. o sposobie
podziatlu nadwyzki polikwidacyjnej (i) oraz uchwaly Walnego Zgromadzenia R. (...)w K. nr (...) z dnia 29 paZzdziernika
2016r. w sprawie uchylenia uchwaly z dnia 24 wrze$nia 2016r. o sposobie podzialu nadwyzki polikwidacyjnej i podjecia
uchwaly o podziale nadwyzki polikwidacyjnej wg przepracowanych lat (ii), w calosci,

c. ustalenie, iz powodka M. P. (2), w przypadku podjecia przez Walne Zgromadzenie pozwanej R. (...)w K. uchwaly
o podziale nadwyzki polikwidacyjnej pomiedzy czlonkéw Spoéldzielni, jest uprawniona do udzialu w nadwyzce
polikwidacyjnej jako byly czlonek spoldzielni (spadkobierca bylego czlonka spoéldzielni), ktoremu do chwili przejécia
spoldzielni w stan likwidacji nie wyplacono wszystkich udzialéw,

2. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila:

1. naruszenie art. 16a ustawy - Prawo Spoéldzielcze w zw. z art, 922 § 1 k.c, poprzez ich bledna wykladnie, a
w konsekwencji przyjecie, iz powodka na drodze dziedziczenia po zmarlym J. P. nie nabyla prawa majatkowego
do uwzglednienia jej w podziale nadwyzki polikwidacyjnej pomiedzy czlonkéw pozwanej spoldzielni i zwigzku z
tym nie jest uprawniona do uwzglednienia jej w podziale nadwyzki polikwidacyjnej pomiedzy czlonkéw pozwanej
spoldzielni, podczas gdy powddka jako jedyny spadkobierca zmartego czlonka spoéldzielni (...), na podstawie art.
16a ustawy - Prawo Spoéldzielcze oraz zlozonej przez siebie deklaracji o przystapieniu do spéldzielni, nabyla udzialy
w pozwanej spoldzielni w drodze sukcesji uniwersalnej (dziedziczenia), a zatem, nabyla wszelkie zwigzane z tymi
udzialami prawa i obowiazki o charakterze majatkowym, w tym réwniez prawo majatkowe do bycia uwzglednionym
w podziale nadwyzki polikwidacyjnej jako czlonek spoldzielni lub jako byly czlonek, ktéremu do chwili przejécia albo
postawienia sp6ldzielni w stan likwidacji nie wyplacono wszystkich udzialow, a co najmniej nabyla prawnie chroniong
ekspektatywe tego prawa;

2. naruszenie art. 125 § 5 w zw. z art., 125 § 5a ustawy - Prawo Spoéldzielcze poprzez ich bledna wykladnie,, a w
konsekwencji przyjecie, iz powodka M. P. (2) nie jest uprawniona do udzialu w podziale nadwyzki polikwidacyjnej



pomiedzy czlonkéw Spoéldzielni, podczas zgodnie z trescia przepisu art. 125 § 5 w z w. z art. 125 § 5a ustawy -
Prawo Spoéldzielcze w podziale nadwyzki polikwidacyjnej pomiedzy czlonkéw spoldzielni uwzglednia sie rowniez
bylych czlonkéw, ktéorym do chwili przejécia albo postawienia spoldzielni w stan likwidacji nie wyplacono
wszystkich udzialéw/ natomiast powodka jest spadkobierczynig (sukcesorem uniwersalnym) zmarlego (bylego)
czlonka spoéldzielni (...), ktéra na podstawie art. 16a ustawy - Prawo Spdldzielcze odziedziczyla udzialy w pozwanej R.
(...)w K. i ktorej do dnia postawienia pozwanej spétdzielni w stan likwidacji nie wyplacono wszystkich udzialow,

3. naruszenie art. 42 § 2 ustawy - Prawo Spoéldzielcze poprzez zaniechanie stwierdzenia niewazno$ci uchwalty Walnego
Zgromadzenia R. (...)w K. nr (...) z dnia 24 wrzeénia 2016r. o sposobie podzialu nadwyzki polikwidacyjnej (i) oraz
uchwaly Walnego Zgromadzenia R. (...) w K. nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2016r. w sprawie uchylenia uchwaly
z dnia 24 wrzeénia 20161, o sposobie podzialu nadwyzki polikwidacyjnej i podjecia uchwaly o podziale nadwyzki
polikwidacyjnej wg przepracowanych lat (ii), podczas gdy wskazane uchwaly z uwagi na pominiecie w ich tresci
powddki jako spadkobiercy bytego czlonka spo6ldzielni dziedziczacego udzialy w spoldzielni/ ktére do dnia postawienia
spoldzielni w stan likwidacji nie zostaly wyplacone ani powddce ani jej poprzednikowi prawnemu (spadkodawcy), aw
konsekwencji z uwagi na pozbawienie powo6dki prawa do udzialu w majatku spoéldzielni sa sprzeczne z trescig art. 125
§ 5 ustawy - Prawo Spdldzielcze w zw. z art. 125 § 5a ustawy - Prawo Spoldzielcze i jako takie bezwzglednie niewazne,

4. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez zaniechanie ustalenia, iz powodka w przypadku podjecia przez Walne
Zgromadzenie pozwanej R. (...)Jw K. uchwaly o podziale nadwyzki polikwidacyjnej pomiedzy czlonkéw Spoéldzielni/
jest uprawniona do udzialu w nadwyzce polikwidacyjnej jako byly czlonek spotdzielni (spadkobierca bylego czlonka
spoldzielni), ktéremu do chwili przejécia spotdzielni w stan likwidacji nie wyplacono wszystkich udzialbw, pomimo
faktu, iz powodce po pierwsze przystuguje prawo do uwzglednienia jej w podziale nadwyzki polikwidacyjnej, a po
drugie powddka, z uwagi na kwestionowanie przedmiotowego prawa przez pozwang spoldzielnie, posiada interes
prawny w jego ustaleniu przez Sad.

W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Walnego
Zgromadzenia R. (...)w K. nr (...) z dnia 29 paZdziernika 2016r. w sprawie uchylenia uchwaly z dnia 24 wrze$nia
2016r. 0 sposobie podzialu nadwyzki polikwidacyjnej i podjecia uchwaly o podziale nadwyzki polikwidacyjnej wg
przepracowanych lat, w zakresie w zakresie fi 2, § 3 i § 4 uchwaly, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia
roszczenia wskazanego powyzej stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Walnego Zgromadzenia R. (...)w K. nr (...) z dnia
24 wrzeénia 2016r. o sposobie podzialu nadwyzki polikwidacyjnej (i) oraz uchwaly Walnego Zgromadzenia R. (...) w
K. nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2016r. w sprawie uchylenia uchwaly z dnia 24 wrze$nia 2016r. o sposobie podzialu
nadwyzki polikwidacyjnej i podjecia uchwaly o podziale

nadwyzki polikwidacyjnej wg przepracowanych lat (ii), w calo$ci, a w kazdym wypadku, ti. w przypadku uwzglednienia
roszczen wskazanych powyzej dodatkowo ustalenie, iz pow6dka M. P. (2), w przypadku podjecia przez Walne
Zgromadzenie pozwanej R. (...) w K. uchwaly o podziale nadwyzki polikwidacyjnej pomiedzy czlonkow Spéldzielni,
jest uprawniona do udzialu w nadwyzce polikwidacyjnej jako byly czlonek spoéldzielni (spadkobierca bylego czlonka
spoldzielni), ktéremu do chwili przejécia spbldzielni w stan likwidacji nie wyplacono wszystkich udzialow.

Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanej R. (...) w K. na rzecz powodki M. P. (2) zwrotu kosztow procesu za I i IT
Instancje .

Pozwana domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W toku postepowania apelacyjnego w dniu 05.03.2021r zmarla powodka i w jej miejsce do postepowania przystapil
M. P. (1), jako jedyny spadkobierca w zakresie przystugujacych zmarlej powodce roszczen wobec pozwanej. ( dowod :
odpis skrocony aktu zgonu-k 290, akt po$wiadczenia dziedziczenia k 291-293, umowa dzialu spadku k 294-297).
Powdd M. P. (1) zlozyt deklaracje przystgpienia do pozwanej spoldzielni ( k 299) oraz popart apelacje .



Pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad Apelacyjny zwazyl co, nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego bez przekroczenia granic
okres$lonych trescia art. 23381 k.p.c. dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz trafnie okreélil ich prawne
konsekwencje. Ustalenia te oraz ich prawng ocene Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac je jako wlasne i uznajac zarzuty
apelacji za pozbawione uzasadnionych podstaw.

Racje ma wprawdzie apelujacy wskazujac za Sadem Najwyzszym, ze ,, w obrebie stosunku czlonkostwa w spo6ldzielni
wyrdoznié nalezy prawa i obowiazki, ktore po pierwsze, moga mie¢ charakter majatkowy badz niemajatkowy, a po
drugie, moga wynika¢ bezposrednio ze stosunku czlonkostwa badz byé¢ pochodnymi wobec niego. W ocenie Sadu
Najwyzszego nie powinno by¢ sporne, ze prawa majatkowe pochodne od stosunku czlonkostwa z reguly podlegaja
dziedziczeniu stosownie do tredci art. 922 § 1 k.c. Przykladem takiego prawa jest prawo do czeéci majatku spotdzielni
w sytuacji postawienia jej w stan likwidacji (art. 125 § 5 i 5a Prawa spoldzielczego).”( vide: wyrok SN 18. 04.2019r ,
II CSK 141/18).

Podzielenie powyzszego pogladu nie oznacza jednak ,ze poprzednikowi prawnemu powoda- J. P. , przystugiwalo w
chwili $mierci prawo do czeSci majatku pozwanej spotdzielni- nadwyzki polikwidacyjnej, ktére powodd odziedziczyt.

Zgodnie z art. 12585 i art. 12585a ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spéldzielcze (t.j. Dz. U. z 2021 1. poz. 648) ,
pozostaly majatek zostaje przeznaczony na cele okreSlone w uchwale ostatniego walnego zgromadzenia i jezeli zgodnie
z uchwala pozostaly majatek ma by¢ w calosci lub w czeSci podzielony miedzy czlonkéw w podziale tym uwzglednia
sie rowniez bylych czlonkow , ktérym do chwili likwidacji nie wyplacono udzialow.

7 powyzszego przepisu wynika zatem ,ze czlonek badZ byly czlonek , ktéremu nie wyplacono udzialéw, nabywa
uprawnienie do czeéci majatku spoéldzielni ( nadwyzki polikwidacyjnej) dopiero na podstawie uchwaly ostatniego
walnego zgromadzenia przewidujacej podzial pozostalego majatku miedzy czlonkéw lub bylych czlonkéw. Skoro za$
w rozpoznawanej sprawie uchwata walnego zgromadzenia o podziale nadwyzki polikwidacyjnej zapadla po $émierci
poprzednika prawnego powoda- czlonka spo6ldzielni, to w dacie otwarcia spadku prawo to nie istnialo, a zatem nie
moglo zosta¢ odziedziczone przez M. P. (2) i kolejno powoda M. P. (1). Stosownie do tresci art. 92281k.c., art.924k.c.i
art. 925k.c. dziedziczeniu podlegaja nie elementy stosunku prawnego, ale prawa i obowiazki istniejace w chwili §mierci
spadkodawcy.

Ztych wzgledow nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 12585 w zw. z art. 12585a ustawy prawo Spdldzielcze.

Nie mozna takze podzieli¢ pogladu apelujacego, ze prawo do czeSci majatku spdldzielni w sytuacji postawienia jej
w stan likwidacji ( nadwyzki polikwidacyjnej) jest nierozerwalnie zwigzane z udzialem w spdldzielni i z tego udziatu
wynika, za$§ powod ktory zlozyt deklaracje przystapienia do pozwanej spéldzielni dziedziczy udzialy ( art. 16a ustawy
prawo S.), a tym samym dziedziczy prawo do uczestniczenia w podziale nadwyzki polikwidacyjnej jako zwigzane z
udzialem w sp6ldzielni i wynikajace z tego udziatu.

Z przepisu art. 16a ustawy prawo spoldzielcze wynika, ze spadkobierca zmarlego czlonka , ktory zlozyl deklaracje
przystapienia do spoldzielni, dziedziczy udzialy , ktore przystuguja spadkodawcy w chwili §mierci. Prawo do czeéci
majatku spoéldzielni- nadywzki polikwidacyjnej nie jest tozsame z udzialem nalezacym do zmarlego czlonka i nie
wynika z udzialu, lecz ze stosunku czlonkostwa, o czym stanowi art. 12585a w zw. z art.12583 powolanej ustawy.
Czlonkostwo w spoéldzielni jest §cisle zwigzane z osoba czlonka, jednak laczy sie z nim nierozerwalnie majatkowe
uczestnictwo w spo6ldzielni wyrazajace sie w obowigzku zadeklarowania i objecia, co najmniej, jednego udziatu. (art. 20
§ 1 pr. sp.). Wniesiony udzial nie moze istnie¢ poza spéldzielnia. Z chwila wplaty udzialu powstaje prawo podmiotowe
wylacznie do udzialu, wyrazajace uczestnictwo cztonka w funduszu udzialowym, ktore istnieje przez caly czas trwania



stosunku czlonkostwa. Z ustaniem czlonkostwa prawo do udzialu przeksztalca sie w roszczenie bylego czlonka,
ewentualnie jego spadkobiercow, o wyplate wniesionych udzialow, a wiec wierzytelno$¢ wobec spo6ldzielni. Czlonkowi
przystuguja takze w stosunku do spétdzielni pozostajacej w stanie likwidacji uprawnienia do zadania zwrotu udzialow
(art. 125 § 3 pr. sp.). Tak jak w przypadku ustania czlonkostwa, uprawnienie do zwrotu udzialu, powstaje z momentem
jego wniesienia i ma charakter warunkowy Traci taki charakter i przeksztalca sie w roszczenie bezwarunkowe wobec
spoldzielni jezeli zostang spelnione nastepujace warunki: spéldzielnia przejdzie w stan likwidacji, zostana splacone
lub zabezpieczone nalezno$ci spo6ldzielni i uplynie 6 miesiecy od opublikowania ogloszenia wzywajacego wierzycieli
do zgloszenia swoich wierzytelnoSci. Roszczenie to staje sie wymagalne po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego
przez walne zgromadzenie.

Jezeli spoldzielnia weszla w stan likwidacji ezlonkowi moze przystugiwac uprawnienie do uczestnictwa w podziale
majatku pozostalego po zaspokojeniu dluznikow (art. 125 § 5, 5a pr. sp.). Czlonek moze naby¢ uprawnienie do
czes$ci majatku spoéldzielni dopiero na podstawie uchwaly ostatniego walnego zgromadzenia, przewidujacej podzial
pozostalego majatku spo6ldzielni miedzy czlonkéw. W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze prawo do nadwyzki
polikwidacyjnej wynika ze stosunku czlonkostwa i powstaje nie z chwila nawigzania czlonkostwa i wplaty udziatow, ale
na skutek uchwaly ostatniego walnego zgromadzenia. Zatem nabycie przez powoda udzialéw w pozwanej spoldzielni
zmarlego czlonka pozwanej J. P., nie spowodowalo nabycia prawa majatkowego do bycia uwzglednionym w podziale
nadwyzki polikwidacyjnej.

Z przedstawionych wzgled6éw zarzut naruszenia art. 16a w zw. z art.92281k.c. , a w konsekwencji naruszenia art. 4282
ustawy —prawo spoéldzielcze i art. 189k.p.c. okazal sie bezzasadny.

Biorac powyzsze pod uwage apelacja jako nieuzasadniona podlegala na podstawie art. 385k.p.c. oddaleniu.

Konsekwencja oddalenia apelacji byto orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego , ktérymi obcigzono powoda
jako strone przegrywajaca sprawe w mys$l art. 9881i3k.p.c. Zasadzone koszty obejmujg wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanej obliczone stosownie do §10 ust.1pkt.2cw zw. z §8 ust.1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22.
10. 20151 w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych ( Dz.U. 2018.265 j.t.).

Malgorzata Kazmierczak Malgorzata Goldbeck-Malesiniska Maciej Rozpedowski



