Sygn. akt I ACa 400/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydziat Cywilny i Wlasno$ci Intelektualnej w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Elzbieta Fijalkowska
Sedziowie: Malgorzata Gulczynska, M. K.
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2020 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. P. (1)
przeciwko P. L. (1)
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Zielonej Gorze
z dnia 10 marca 2020 r. sygn. akt I C 289/19
1. oddala apelacje;

2. przyznaje radcy prawnemu J. B. od Skarbu Panstwa (Sqd Okregowy w Zielonej Gorze) 6.642 z1
brutto (szesé tysiecy szeséset czterdziesci dwa zt) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gulczynska Elzbieta Fijalkowska Malgorzata Kazmierczak

Sygn. akt I ACa 400/20

UZASADNIENIE

Powdéd K. P. (1) pozwem z dnia 13 lipca 2019 r. nastepnie sprecyzowanym w piSmie procesowym z dnia 4 grudnia
2019 r. przeciwko pozwanemu P. L. (1) domagal sie nakazania w trybie art. 64 k.c. w zw. z art. 1025 k.p.c.
pozwanemu zlozenie o§wiadczenia woli, ktorego trescia bedzie zwrotne przeniesienie na K. P. (1) udzialu wynoszacego
/> we wspolwlasnoéci nieruchomosci niezabudowanej, dla ktérej Sad Rejonowy w Swiebodzinie prowadzi ksiege
wieczysta KW (...) poloZonej w miejscowodci S. sktadajacej sie z dzialki oznaczonej nr (...) o powierzchni 00,20,00
ha oraz udzialu wynoszacego Y2 we wspolwlasnoSci nieruchomos$cei zabudowanej, dla ktérej Sad Rejonowy w
Swiebodzinie prowadzi ksiege wieczysta KW (...), polozonej w miejscowosci S. skladajacej sie z dzialek oznaczonych
nr: (...) o lgcznej powierzchni 7,77,00 ha oraz orzeczenie o kosztach postepowania wg norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze wyrokiem z dniaio marca 2020 r. oddalil powédztwo (pkt
1), przyznal rady prawnemu J. B. od Skarbu Panstwa — Sqd Okregowy w Zielonej Gorze



wynagrodzenie za nieoplaconqg pomoc prawng udzielonq z urzedu w kwocie 7.200 zl powiekszonqg
o podatek od towarow i ustug (pkt 2).

Podstawa orzeczenia byty nastepujgce ustalenia faktyczne i wnioski.

19 sierpnia 2014 r. powdd na mocy umowy darowizny zawartej przed notariuszem A. M. w Kancelarii Notarialnej
w S. przekazal pozwanemu udzial wynoszacy Y2 czeéci we wspotwlasnosci niezabudowanej nieruchomosci, dla
ktorej Sad Rejonowy w Swiebodzinie V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) o lacznej
powierzchni 0,2000 ha oraz udzial wynoszacy Y2 czesci we wspotwlasno$ci nieruchomoscei polozonej w miejscowosci
S. zabudowanej domem mieszkalnym jednorodzinnym oznaczonym nr 80 oraz przynalezno$ciami, dla ktorej Sad
Rejonowy w Swiebodzinie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...) o lacznej powierzchni
7,7700 ha.

W § 8 przedmiotowej umowy zapisano, ze P. L. (1) zobowiazuje sie do zapewnienia bezplatnej i dozywotniej mozliwoSci
zamieszkania darujacemu, w czeSci przypadajacej mu do wspoétuzytkowania w ramach wspotwlasnosci w domu
mieszkalnym oznaczonym nr (...) polozonym na nieruchomo$¢ objetej ksiega wieczysta nr KW (...), polegajacej na
prawie korzystania z calego parteru domu mieszkalnego, a takze z polozonych na niej przynaleznosci, to jest zbudynku
warsztatu samochodowego oraz budynku gospodarczego i z gruntu o powierzchni 4 ha. Ponadto pozwany zobowigzat
sie do sprawowania opieki nad dziadkiem w razie takiej konieczno$ci.

Notariusz poinformowal stawajace strony o skutkach prawnych sktadanych w umowie o§wiadczen, odczytal rowniez
im tre$é aktu, po czym strony zlozyly na nim swoj podpis.

Przed Sadem Okregowym w Zielonej Gérze toczylo sie juz postepowanie z powddztwa K. P. (1) przeciwko pozwanemu
P. L. (1) o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli, ktérego tre$cig bedzie zwrotne przeniesienie na
K. P. (1) udzialu wynoszacego Y2 we wspotwlasnoSci nieruchomoéci niezabudowanej, objetej ksiega wieczysta KW nr
(...), polozonej w miejscowosci S., skladajacej sie z dzialki oznaczonej nr (...) o powierzchni 0,2000 ha oraz udzialu
wynoszacego Y2 we wspotwlasnosci nieruchomosci zabudowanej, objetej ksiega wieczysta KW nr (...), polozonej w
miejscowodci S., skladajacej sie z dzialek oznaczonych nr: (...) o }acznej powierzchni 7,7700 ha.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze w sprawie I C 22/15 oddalil powddztwo. Powod
wywiodl od tego wyroku apelacje, ktéra Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 22 lutego 2017 r. oddalil, jako
nieuzasadniona.

Relacje stron nie zmienily sie od momentu wydania prawomocnego wyroku.

Pozwany nadal odwiedza powoda, spozywa przygotowane przez niego positki oraz pomaga mu, gdy wymaga tego
sytuacja. Pozwany oplacit m.in. skladke za ubezpieczenie OC samochodu powoda, przekazuje mu pienigdze, w tym
przekazal mu bezzwrotnie kwote 1.600 zl, gdy powdd prosit go o pozyczke.

Pozwany w dalszym ciaggu wydzierzawia grunty rolne nalezace wczesniej do powoda i jego zony M. U.i W. D. i z
tego tytulu przekazuje mu pieniadze z czynszu dzierzawnego w wysokos$ci okolo 2.000 zt w skali roku. Czesto robi to
kosztem swojej babci, a zony powoda. Dzierzawa dotyczy dzialek nr (...) o pow. 4 ha - kwota 400 z za hektar rocznie
idzialek nr (...) o pow. 3,52 ha — kwota 300 zl za hektar rocznie.

Powdd otrzymuje przy tym emeryture w wysoko$ci okolo 1.500 zl miesiecznie. Ponadto pozwany pomaga dziadkowi
w kosztach utrzymania domu. Dba by powodowi nie zabraklo jedzenia oraz by mial dobre warunki do zycia. W zimie
pozwany przywiézl powodowi okolo 1 tony wegla, za co powod nie podziekowal, a wrecz przeciwnie zaczal wyzywaé
pozwanego. Kiedy powod przebywal w szpitalu w T. pozwany kontaktowal sie z nim telefonicznie w (...) i pytal czy
niczego mu nie potrzeba. Zlozyl mu réwniez zyczenia. Pow6d natomiast stwierdzil, ze wychodzi juz do domu i niczego
nie potrzebuje. Pozwany jest przy tym nieliczng osobg, ktéra powodd wpuszeza do domu.



Od 2018 r. powdd mieszka sam, po tym jak jego syn K. P. (2) wyprowadzil sie wraz sie swoja rodzing i matka, a
jednocze$nie zona powoda, ktora przebyta udar mozgu i jest osoba wymagajaca calodobowej opieki.

Powo6d naduzywal alkoholu, w wyniku czego mial m.in. urojenia poalkoholowe. Powo6d jest osoba klotliwg i
roszczeniowy, wszczynajacg klotnie i awantury. Prowadzi liczne spory sagdowe ze swoim synem K. P. (2). Oskarza jego
oraz ziecia o kradziez urzadzen z warsztatu, ktory znajduje sie na posesji. Warsztat ten syn powoda oraz zie¢ powoda
prowadza od momentu, gdy przejeli go od powoda tj. od 1992 r. az do dzisiaj. Przedtem warsztat ten prowadzit powdd,
ktory oficjalnie wyrejestrowal prowadzona przez siebie dzialalno$¢ 30 grudnia 2012 r., przy czym faktycznie zaprzestal
pracy w warsztacie w 1996 r., gdy przeszed! na rente. Od tego momentu powo6d pomagal sporadycznie w warsztacie.

Powod obecnie moze korzysta¢ z warsztatu, w sposob niekolidujacy z prowadzong tam dzialalnoScia gospodarcza
przez jego syna i ziecia. Powdd natomiast chce korzysta¢ z warsztatu w caloSci samodzielnie i nie godzi sie na
zaden kompromis. Chce tam ponownie prowadzié dzialalno$¢ gospodarcza. Warsztat stanowi natomiast jedyne zrédto
utrzymania dwdch rodzin.

Jeszcze w 2013 r. powdd w formie aktu notarialnego sporzadzil testament, na mocy ktorego powolal do calego spadku
P. J., pod wplywem ktbrego pozostaje powod.

W $wietle przedstawionych ustalen powodztwo zdaniem Sadu Okregowego uznac nalezalo za bezzasadne. W sprawie
brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by pozwany dopuscit sie razacej niewdziecznosci wobec powoda, a w
szczegoblnosci, by zgodnie z tym co twierdzil w pozwie powo6d, pozwany nie wypelnial swoich obowiazkéw wynikajacych
z umowy darowizny. Zaréwno strony, jak i przestuchani w sprawie §wiadkowie: M. L., M. U, P. L. (2), K. P. (2) i P.
M. zgodnie przyznali, Ze pomimo zakonficzonej prawomocnie sprawy sadowej, strony pozostawaly w stalym kontakcie
— zaréwno bezpo$rednim, jak i telefonicznym. Nadto pozwany wspomaga powoda w miare swoich mozliwo$ci
przekazujac mu m.in. bezzwrotna kwote 1.600 zl, czy oplacajac sktadke OC. Pozwany w dalszym ciggu dzieli miedzy
powoda i jego zone dochody jakie uzyskuje z tytulu dzierzawy gruntéw rolnych. Pozwany dba by powodowi nie
zabraklo jedzenia oraz by mial dobre warunki do zycia. Kiedy powdd przebywal w szpitalu w T. pozwany kontaktowal
sie z nim telefonicznie w Wigilie i pytal czy niczego mu nie potrzeba. Zlozyl mu réwniez zyczenia. Powdd ma mozliwo$é
korzystania z warsztatu w taki sposdb, w ktory nie koliduje z prowadzong w nim dzialalnoScig gospodarcza. Natomiast
grunty rolne sa wydzierzawione na podstawie umoéw zawartych jeszcze w czerwcu 2015 r. a powod otrzymuje od
pozwanego czynsz dzierzawny.

Brak bylo podstaw do uznania zachowania pozwanego za przejaw niewdziecznoéci, a juz na pewno - razacej. O
razacej niewdzieczno$ci nie moze by¢ mowy w sytuacji niespelnienia mniej lub bardziej wygérowanych oczekiwan
darczyncy i jego otoczenia. Zawiedzione oczekiwania darczyncy co do nalezytego zajmowania sie przez obdarowanego
przedmiotem darowizny takze nie moga uzasadnia¢ odwolania darowizny na podstawie art. 898 § 1 k.c.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy oddalil powddztwo.

O kosztach udzielonej pozwanemu pomocy prawnej z urzedu, Sad orzekt na podstawie § 8 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 68).

Apelacje od wyroku zlozyl powéd, zaskarzyl go w czesci tj. co do pkt 1. I zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego w stopniu majacym znaczenie dla wyniku sprawy polegajace na blednym ustaleniu
stanu faktycznego sprawy w szczeg6lno$ci poprzez przyjecie za podstawe faktow, ktére nie wynikaja z zebranego
materialu dowodowego, tj.:

 bledne ustalenie, ze nie doszlo do razacej niewdzieczno$ci obdarowanego wzgledem darczyncy,



« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie
jego wybidrczej oceny, z pominieciem istotnej okolicznosci tj.: zapisu zawartego w umowie darowizny, ze powod
moze korzystac z warsztatu samochodowego w sposob niekolidujacy z prowadzona tam dzialalno$cia gospodarcza
przez jego syna i ziecia; pozwany nie zezwala powodowi na korzystanie z gruntu o powierzchni 4 ha; dokonanie
wybibrezej oceny zeznah $wiadka P. J. i danie przymiotu wiarygodnosSci jego zeznaniom jedynie w czeSci;
pominiecie okoliczno$ci, ze powdd w ostatnim czasie chcial pozyczy¢ od swojego syna K. wiertarke a spotkat sie z
odmowa; pominiecie zeznan §wiadka P. J., ktory zeznal, ze powod popadl w nedze, ze powod przyjezdza i bierze
chleb od P. J., ze P. J. kupowatl powodowi leki z recepty, ze powdd dzwonit do pozwanego, ale ten sie nie odzywal;
poprzez uznanie, ze pozwany w sposéb prawidlowy sprawuje opieke nad dziadkiem, gdy ten tej opieki potrzebuje,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 898 § 1 k.c. w zw. z art. 899 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, zle
zastosowanie i przyjecie, ze dzialania i zachowania pozwanego nie uzasadnialy przyjecia, ze pozwany dopuscil sie
wzgledem powoda razacej niewdziecznosci, ze jego dzialania nie mialy charakteru zlosliwego, wynikaly ze zlej woli,
podczas gdy pozwany nie wywiazywatl sie z obowiazkéw wynikajacych z umowy darowizny gdyz, powdd nie moze
korzystaé z warsztatu samochodowego, nie moze korzystaé z gruntu o powierzchni 4 ha, wnuk nie sprawuje nalezytej
opieki nad dziadkiem w razie koniecznosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji; orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego wg norm przepisanych, z uwzglednieniem
wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego z urzedu powiekszonego o podatek od towardéw i ustug.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wyjasnié¢ nalezy, ze biorac pod uwage date wniesienia apelacji (7 kwietnia 2020 r.), Sad
Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym, bowiem strony nie domagaly sie przeprowadzenia rozprawy,
a ta nie byla konieczna (art. 374 k.p.c.; art. 9 ust. 2, art. 9 ust. 4 — a contrario — ustawy z dnia 4.07.2019 r. — z 0 zmianie
ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych ustaw — Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 ).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w granicach apelacji powoda Sad odwolawczy uznal, Ze nie zaslugiwala ona na
uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie budza watpliwo$ci i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje je za podstawe wlasnego
rozstrzygniecia.

Whbrew zarzutowi apelujacego przyjety przez Sad Okregowy stan faktyczny znajduje odzwierciedlenie w zebranym
materiale dowodowym. Dla oceny, czy odwolanie przez powoda darowizny bylo skuteczne, istotne sa nie wszystkie
okolicznosci, ktore wynikaja z przeprowadzonych dowoddw, ale to czy wystapila przestanka odwotania darowizny, to
jest dopuszczenie sie przez pozwanego razacej niewdziecznoSci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Powod upatrywal razacej niewdziecznoSci pozwanego w niewypelnianiu przez niego obowiazkéw nalozonych na
niego na mocy umowy darowizny, tj. w szczeg6lnoéci w braku zapewnienia jemu opieki i pomocy finansowej oraz
niezapewnieniu mu mozliwoéci korzystania z warsztatu samochodowego, a takze na braku zainteresowania jego
losem.

W sprawie Sad Okregowy przestuchal znaczng liczbe $wiadkéw. Z zeznan zadnego z przestluchanych swiadkow
nie wynikaja okoliczno$ci, ktére nlezaloby zakwalifikowaé jako dopuszczenie sie przez pozwanego razacej
niewdzieczno$ci. Podczas przestuchania na rozprawie w dniu 10 marca 2020 r. (k. 136, plyta CD — k. 153) powod
przedstawil fakty dotyczace jego skonfliktowania z synem K. P. (2) i innymi czlonkami rodziny, a takze inne fakty,
ktore jednak nie $wiadezyly o jego zlym traktowaniu przez pozwanego. Z zeznan powoda wynika min., Ze pozwany



przywi6zt mu wegiel na zime, przekazuje mu pieniadze za dzierzawe gruntu. Powod zadnej pomocy od pozwanego
aktualnie nie potrzebuje, ma co je$¢, sam sobie gotuje. Powod przyznal, ze wnuk nie obraza go, ze zyje z nim w
dobrych relacjach. Powdd dopatruje sie przyczyn jego zlej sytuacji materialnej w uniemozliwieniu mu korzystania
z pomieszczen gospodarczych, w szczego6lnoSci z warsztatu samochodowego znajdujgcego sie na nieruchomosci, czy
braku mozliwoéci korzystania z gruntéw rolnych, ktore pozwany wydzierzawil. Powo6d jednak nie udowodnil, aby
pozwany w jakikolwiek sposob uniemozliwial mu korzystanie z warsztatu czy pomieszczen gospodarczych, czy tez
w ogole zabranial mu z nich korzystaé. Niewatpliwie powdd nie moze korzysta¢ z warsztatu w sposob calkowicie
dowolny, co wynika z tego, ze od 1992 r. jego syn wraz z jego zieciem prowadza tam dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra
stanowi jedyne zrodlo utrzymania ich rodzin. Nie jest natomiast tak jak twierdzi powod, ze nie moze on korzysta¢é z
tego warsztatu. Istotnie z umowy darowizny wynika, ze pow6d ma prawo korzystaé¢ z warsztatu, niemniej jednak nie
oznacza to, ze moze on korzystaé z niego na wylaczno$é. Nadto z zeznan §wiadkow M. L., M. U., P. L. (2), K. P. (2) i P.
M., jak i samego pozwanego, wynika bezsprzecznie, ze powo6d ma mozliwo$¢ korzystania z warsztatu w taki sposob, w
ktory nie koliduje z prowadzona w nim dzialalno$cia gospodarczg, czego powod nie chce jednak zaakceptowac.

Grunty rolne sa wydzierzawione na podstawie umoéw zawartych jeszcze w czerwecu 2015 r. a powod otrzymuje od
pozwanego czynsz dzierzawny. Trudno zatem uznaé, zeby taka postawa pozwanego stanowila razaca niewdziecznos¢.

Wobec tego, réwniez w ocenie Sadu odwolawczego w sprawie brak jest podstaw do uznania zachowania pozwanego za
przejaw razacej niewdziecznoSci. Nie sposob zgodzié sie z powodem, aby pozwany zerwal z nim kontakt, nie pomagat
mu i postepowal wobec niego w sposob niegodziwy i tym samym uzasadniajacy odwolanie darowizny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda jako nieuzasadniona.

O kosztach udzielonej pozwanemu pomocy prawnej z urzedu na etapie postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny
orzekl na podstawie § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2, § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 68).

Malgorzata Gulczynska Elzbieta Fijatkowska Malgorzata Kazmierczak



