WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Poznaniu I Wydzial Cywilny i Wlasnosci Intelektualnej
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Bogustawa Zuber

Sedziowie: Malgorzata Goldbeck-Malesinska

Maciej Rozpedowski

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2021 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Waojewodzie (...) zastgpowanemu przez Prokuratori¢e Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 stycznia 2020 r. sygn. akt XII C 1405/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I tylko o tyle, Ze ustawowe odsetki za op6Znienie
od kwoty 1.231.362 z} (jeden milion dwie$cie trzydziesci jeden tysiecy trzysta
sze$tdziesiat dwa zlote) zasgdza od 16 lipca 2019 r., oddalajac powodztwo o odsetki

w pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powddki 8.100 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym .

Malgorzata Goldbeck-Malesiiska Bogustawa Zuber Maciej Rozpedowski

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 czerwca 2016 r. powodka A. C. wniosta

o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode (...) kwoty 1.466.667 zl,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz zwrotu kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w 11/12 czeéci jest spadkobiercg majatku G. po S. L. (1), M. L., B. L.i A.
L.. Natomiast J. C. jest spadkobierca w 1/12 cze$ci tego majatku, ktory nabyl w drodze umowy zbycia spadku po M. G..
Powodka podala, ze decyzja z dnia 14 maja 2015 r., Wojewoda (...), na jej wniosek z dnia 31 lipca 2014 r., stwierdzil,
ze dziatka nr (...) polozona w obrebie G., gm. W., na ktérej posadowiony jest zesp6l dworsko-parkowy



w G., zapisany w ksiedze wieczystej G. R. tom (...), karta 2

o lacznej powierzchni 2,7382 ha, zostala przejeta na rzecz Skarbu Panstwa,

mimo Ze nie podpadala pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej. Powodka podata dalej, ze jako podstawe wpisu w ksiedze wieczystej prawa wlasnosci
na rzecz Skarbu Panstwa wskazano dekret z dnia 8 sierpnia 1946 o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych prawa
wlasno$ci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej i zaswiadczenie Wojewodzkiego (...) Ziemskiego w P. z
dnia 31 sierpnia 1946 r.

Z pozwu wynika takze, ze pow6dka m.in. pismem z dnia 5 maja 1992 r. poinformowala Prezesa Agencji (...),
ze jest nastepca prawnym wilasciciela (...) i wnosi o niezbywanie go do zakonczenia postepowania majacego na
celu zwrot na jej rzecz tego majatku ziemskiego. Z informacji uzyskanych przez powoddke wynikalo, iz dziatka
na ktorej znajduje sie dwoér i palac zostala sprzedana w 2000 r. W ocenie powodki, w niniejszej sprawie
spelnione zostaly przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego, albowiem nastgpilo bezprawne
dzialanie funkcjonariuszy panstwowych. W zwigzku

z tym dzialaniem powoddce zostala wyrzadzona szkoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
bezprawnym dzialaniem organéw wiladzy panstwowej. Odnosnie za$ instytucji przedawnienia, powodka wskazala, ze
dopiero

po uprawomocnieniu sie decyzji Wojewody (...) wydanej dnia

14 maja 2015 r. powstala, w subiektywnym i usprawiedliwionym przekonaniu powo6dki, mozliwo$¢ zadania
naprawienia szkody. Ponadto rozporzadzenie z dnia 1 marca 1945 r. nie okreslalo terminu wszczecia postepowania na
podstawie § 5, a czas trwania postepowania administracyjnego nie stanowi przyczyny op6znienia w wystgpieniu

z roszczeniem, lezacej po stronie powodki.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 marca 2017 r. pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...), a
zastepowany przez
Prokuratorie Generalna RP, wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci jako bezzasadnego, a nadto przedawnionego.

W piémie procesowym z dnia 26 wrze$nia 2017 r. powbdka odniosla sie do odpowiedzi na pozew, wskazujac w
szczegolnoscei, ze dochodzone przez nig roszczenie nie uleglo przedawnieniu, a ponadto z ostrozno$ci procesowe;j
wskazala, iz gdyby nawet uznaé, ze uleglo, to podnoszenie tego zarzutu przez strone pozwang byloby sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego.

W pidmie z dnia 25 lipca 2018r. pozwany wskazal, ze nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem niniejszego postepowania
sadowego (bedaca wowczas czeScia nieruchomosci ziemskiej) zostala zbyta przez Skarb Panstwa na rzecz Spoldzielni
Produkcji Rolnej (...) w dniu 18 grudnia 1987r., a nastepnie spéldzielnia zbyla te nieruchomos$é 31 lipca 2001r.

Zaskarzonym wyrokiem, wydanym 30 stycznia 2020 r., Sad Okregowy

w P. zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki 1.231.362 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 sierpnia
2016 r. do dnia zaplaty (pkt I),

w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt IT) i orzek! o kosztach procesu stosunkowo je rozdzielajac i obciazajac
nimi pozwanego w 85%, a powddke w 15% przy uwzglednieniu wynagrodzenia dla pelnomocnikéw stron na poziomie
2-krotnosci stawki minimalnej (pkt III) i pozostawiajac ich szczegolowe rozliczenie

referendarzowi sagdowemu.

Rozstrzygniecie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych
i wyprowadzonych z nich wnioskach prawnych.

Powodka A. C. jest spadkobierczynia w 11/12 czedci majatku ziemskiego polozonego w G., gm. W., stanowiacego
dzialke nr (...), na ktorej posadowiony jest zesp6l dworsko-parkowy o powierzchni 2,7382 ha, zapisany w ksiedze
wieczystej G. R. tom I karta 2. Pozostala cze$¢ prawa do spadku ww. majatku, tj. 1/12, nabyl dnia 20 maja 2010 r. w
drodze umowy zbycia spadku po M. G., J. C..



Poprzednimi wlascicielami przedmiotowego majatku byli S. L. (1), M. L., B. L. oraz A. L.. Spadkobierca ww. os6b byt
S. L. (2) — dziadek powodki.

Dekretem (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia

1944 r., o przeprowadzeniu reformy rolnej, na podstawie § 2 ust. 1 lit. e,

majatek powyzszy, wraz z dziatkami nr (...) — w sklad ktérych wchodzi podworze gospodarcze oraz grunty rolne w
calosci, zostal przejety na cele reformy rolne;j.

18 grudnia 1987 r. przedmiotowa nieruchomos$é zostala sprzedana Spoldzielni Produkeji Rolnej (...). Na terenie
zespotu dworsko-parkowego znajdowala sie szkola podstawowa.

Decyzja Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w P. z dnia

28 wrzeénia 1990 r. (sygn. KS.III- (...), Nr rejestru (...)) wpisano

do rejestru zabytkow 6wczesnego wojewddztwa (...) zalozenie
parkowo-dworskie z bramami wjazdowymi od strony wschodniej w G.,
gm. W., natomiast park objeto ochrona konserwatorska.

Powodka pismem z dnia 18 lutego 1991 r. skierowanym do niej przez Zesp6l (...) i Gminy W., stanowiacym
odpowiedz na pismo powo6dki w sprawie umozliwienia jej odzyskania i powrotu do prawowitych wlascicieli zabudowan
palacowych zlokalizowanych w miejscowosci G., zostala poinformowana, ze Zesp6l ten przystapil do budowy nowej
szkoly. Termin jednak zwrotu zabudowan jest odlegly z uwagi na bariere finansowa,

a opuszczenie obiektu przez oSwiate jest uzaleznione od pozyskania stosownych Srodkéw finansowych. Ponadto
uzyskala informacje, ze w budynku planowany jest remont m.in. okien i gzymsow i ze po przedlozeniu stosownych
dokumentow potwierdzajacych nabycie praw majatkowych we wnioskowanym zakresie, sprzet zostanie wydany jego
wlascicielom.

Pismem z dnia 5 maja 1992 r. powddka zawiadomila Prezesa Agencji(...) oraz(...)Spdldzielnie (...) ze jest spadkobierca
wlaéciciela przedmiotowego (...) oraz zglosila swoje roszczenie o zwrot majatku wraz z pro$ba o nie dokonywanie
zmian wlasnoSciowych majatku do chwili zakonczenia postepowania reprywatyzacyjnego.

Pismem z dnia 12 lipca 2000 r., w zwiazku z powzieta informacja o zamiarze zbycia P. w G., powodka zawiadomila
dyrektora (...)Szkoly (...)M. Z., ze postepowanie spadkowe dotyczace nabycia praw
do spadku po jej dziadku S. L. (1) jest na ukonczeniu.

Powodka dopiero w 2000r. dowiedziala sie o tym, ze nieruchomo$¢ objeta sporem przeszla na wlasno$¢ Spoldzielni
Produkcji Rolnej (...).

Whioskiem z dnia 31 lipca 2014 r. pow6dka wystapila do Wojewody (...) o stwierdzenie, ze nieruchomoéci polozone
w miejscowosci G., oznaczone w ewidencji jako dzialki nr (...), przejete na rzecz Skarbu Panstwa, nie podpadaty pod
dzialanie art. 2 ust. 1lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r.

o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Decyzja z dnia 14 maja 2015r. (...) (...) (...) Wojewoda (...) na podstawie § 5 ust. 1 rozporzadzenia MinistraR. (...) zdnia
1marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r., o przeprowadzeniu reformy
rolnej orzekl ze:

1. dzialka nr (...) polozona w obrebie G., gm. W., ark. (...) — na ktérej posadowiony jest zespdt dworsko-parkowy w
G., nie podpadala pod dzialanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r. 0o
przeprowadzeniu reformy rolnej,

2. dzialki nr (...), polozone w obrebie G.,



gm. W., ark. (...)— na ktoérych posadowiony jest zespot gospodarczy w G. podpadaly pod dzialanie przepisu art. 2 ust.
1lit. e dekretu (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Sporna dziatka nr (...) o powierzchni 27.382 m®, polozona w G. stanowi zesp6! dworsko-parkowy. Na nieruchomosci
znajduje sie budynek dworski

o jednej kondygnacji nadziemnej, z poddaszem czeSciowo uzytkowym, podpiwniczony, o powierzchni uzytkowej
671,36 m® oraz budynek garazu o jednej kondygnacji nadziemnej, niepodpiwniczony, o powierzchni zabudowy 48 m*
i teren parku

ze stawem. Nieruchomo$¢ zlokalizowana jest ok. 7,1 km na pénocny wschod

od centrum W.. Dla nieruchomos$ci prowadzona jest ksiega wieczysta

nr (...). Warto$¢ rynkowa nieruchomo$ci gruntowej zabudowanej

wg stanu nieruchomos$ci na dzien 9 lutego 1945 r. oraz cen aktualnych na dzien sporzadzenia opinii wynosi 1.343.304
zl (jeden milion trzysta czterdzieSci trzy tysiace trzysta cztery zlote). Obecnymi wlaScicielami spornej nieruchomoéci sa
S.S.orazJ. S. nazasadzie wspdlno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej, ktora nabyli na podstawie umowy sprzedazy
z dnia 31 lipca 2001 .

Pismem z dnia 5 sierpnia 2016 r., KN-IIL. (...)(...). (...), Wojewoda (...) odpowiadajac na pismo powodki z dnia 15 lipca
2016 r., stanowigce przedsadowe wezwanie do zaplaty, wskazat iz nie znajduje podstaw
do zaspokojenia roszczenia powodki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze nieruchomosé, ktorej dotyczy niniejsze postepowanie
nie podpadala pod dzialanie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, a w konsekwencji jej przejecie i nastepnie
rozporzadzenie nia przez Skarb Panstwa bylto bezprawne.

Zdarzeniem wywolujacym szkode byla, w ocenie tego sadu, sprzedaz nieruchomosci w dniu 18 grudnia 1987 r. na rzecz
Spéldzielni Produkcji Rolnej (...). W tym bowiem momencie poprzednik prawny powd6dki, a nastepnie sama powddka
utracili mozliwo$¢ odzyskania bezprawnie przejetej nieruchomosci.

Sad Okregowy uznal tez, ze podstawy prawnej roszczen powodki nie mogl stanowié art. 160 k.p.a. albowiem dotyczy
on wylgcznie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa

za szkody wywolane decyzja administracyjng wydang z naruszeniem art.. 156 § 1 k.p.a. albo gdy stwierdzono jej
niewazno$¢. Tymczasem przejecie spornej nieruchomosci nie nastapilo na podstawie decyzji administracyjnej, lecz
Z mocy prawa.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze podstawe prawng roszczen powddki stanowil przepis art. 417 k.c. w brzmieniu
obowiagzujacym przed dniem 1 wrzeénia
2004 1., a to z uwagi na treéc art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692).

Sad Okregowy uznal dalej, ze spelnione zostaly przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, ktory w
sposob bezprawny przejal objeta postepowaniem nieruchomo$é, a nastepnie bezprawnie ja zbyl, co uniemozliwilo
powddce jej odzyskanie. Bez znaczenia jest przy tym, Ze nie ma obecnie mozliwoSci ustalenia konkretnego sprawcy
szkody skoro bez watpienia doszlo co najmniej

do niezachowania nalezytej starannoSci w trakcie wprowadzania w zycie postanowien dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej. Szkoda powddki pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zbyciem nieruchomosci przez
Skarb Panstwa, a zatem wedlug Sadu Okregowego, powoddka jako nastepca prawny poprzedniego wlasciciela
jest uprawniona do dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Badajac podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia w kontekScie art. 442 § 1 k.c. w pierwotnym brzmieniu, Sad I instancji podzielil wynikajacy z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego poglad, ze dopoki nie zapadla decyzja administracyjna, dopoty powddka nie mogta
kwestionowa¢ tytulu prawnego Skarbu Panstwa do nieruchomoéci, a zatem wykazaé¢ swojego tytulu prawnego i
wywodzi¢ bezprawnosci dokonanego zbycia,



a w konsekwencji poniesienia szkody. W efekcie sad ten uznal, Ze podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia stanowilo naduzycie prawa podmiotowego
w rozumieniu art. 5 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do oddalenia powd6dztwa.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany zaskarzajac wyrok w punktach I i ITI, tj. w zakresie zasadzajacym kwote
1.231.362 zl. i rozstrzygajacym o kosztach, wnoszac o oddalenie powo6dztwa w caloéci i obciazenie powodki wszystkimi
kosztami postepowania,

ewentualnie
o zmiane wyroku w punkcie I i zasagdzenie odsetek ustawowych za op6Znienie
od dnia 31 stycznia 2020 r.

Pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1) art. 442 § 1' (poprzednio art. 442§ 1) zdanie drugie kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie i pominiecie,
ze cho¢ trzyletni termin dochodzenia roszczenia mial sie dla powddki otworzyé z momentem

wydania decyzji Wojewody (...) z dnia 14 maja 2015 .

(SN-1IV. (...)(...), to jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode,

a ze stanu faktycznego ustalonego przez Sad wynika, ze takie zdarzenie nastapilo na duzo wiecej niz dziesieé lat przed
wniesieniem pozwu;

2) art. 5 kodeksu cywilnego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze podnoszony przez
pozwanego zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa;

3) art. 417 § 1 wzwigzku z art. 363 § 2 oraz w zwiazku z art. 4551 481 § 1 kodeksu cywilnego poprzez bledna wykladnie
polegajaca na zasadzeniu odsetek ustawowych od daty wezeéniejszej niz dzien nastepny
po dniu wyrokowania.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie, a mianowicie dotyczacym daty
poczatkowej od ktorej powoddce przyznane zostaly odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty, o czym bedzie mowa w
dalszej czeSci niniejszych zwazen. W pozostalym natomiast, przewazajacym zakresie, apelacja okazala sie bezzasadna
ijako taka nie mogla prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia w zasadniczej jego czesci.

Sad I instancji prawidlowo bowiem ustalil stan faktyczny, niekwestionowany zreszta przez apelujacego. Sad
odwolawczy przyjal zatem ustalenia te za wlasne, podzielajac takze przytoczona dla uzasadnienia rozstrzygniecia
podstawe prawng

i dotyczace jej wywody.

W ramach przeprowadzonej kontroli instancyjnej Sad II instancji nie stwierdzit uchybien, ktére winny byc
uwzglednione z urzedu.

W konsekwencji dalsza argumentacja Sadu Apelacyjnego koncentrowaé
sie bedzie na tych zagadnieniach, ktére podniesione zostaly w apelacji,

a sprowadzaja sie one do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 442 § 1' k.c.



(poprzednio art. 442 § 1k.c.) i pominiecia tego, ze cho¢ trzyletni termin dochodzenia roszczenia dla powodki otworzyt
sie z momentem wydania decyzji przez Wojewode (...) w dniu 14 maja 2015 r., to termin ten nie mogt by¢ dluzszy niz
dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

Tymczasem wbrew powyzszemu zarzutowi Sad I instancji uregulowania tego nie pominal, przytaczajac pierwotne
brzmienie art. 442 § 1 k.c. (znajdujacego zastosowanie w tej sprawie) wraz z wynikajacym z niego uregulowaniem ze
w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem dziesieciu lat od dnia, w ktérym zostala wyrzadzona szkoda,
jak to rowniez wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

29 marca 2017 r. (I CSK 404/16).

Tenze sad przyjal takze, ze w konsekwencji nalezaloby uznac¢, ze roszczenie powddki przedawnilo sie z dniem
18 grudnia 1997 roku, gdyby nie podzieli¢ zarzutu powo6dki co do tego, ze podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Uwzglednienie przez Sad I instancji tego stanowiska powo6dki pozwolilo wiec sagdowi na uznanie zasadnosci jej
roszczenia.

To za$ stalo sie przedmiotem drugiego zarzutu apelujacego sprowadzajacego sie do niewlasciwego zastosowania przez
Sad Okregowy art. 5 k.c. i uznania,
ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa.

Zarzutu tego nie mozna bylto podzieli¢ cho¢ nalezy zgodzié sie ze skarzacym
ze uchybienie terminu w dochodzeniu roszczenia jest znaczne, ale jednocze$nie
w ocenie sgdu odwolawczego usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy.

Nie ulega watpliwosci, co prawidlowo ustalil Sad I instancji, ze zdarzeniem wywolujacym szkode bylo zbycie przez
Skarb Panstwa nieruchomosci na rzecz Spéldzielni Produkeji Rolnej (...) w dniu 18 grudnia 1987 roku, a zatem
uwzgledniajac pierwotne brzmienie art. 442 § 1 k.c. i tre§¢ wyroku SN z dnia

29 marca 2017 r., nalezaloby przyjaé, ze roszczenie powodki przedawnilo sie z dniem 18 grudnia 1997 roku.

Powodka wprawdzie juz weze$niej, jak wynika z niewadliwych ustalen sadu

I instancji, tj. na poczatku lat 9o-tych podejmowala préby odzyskania majgtku, o czym $wiadczy korespondencja
zalaczona do akt sprawy (k. 38-40); ale ostatecznie wniosek do Wojewody (...) o wydanie decyzji o jakiej mowa w §
5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu
PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51, z pdzn. zm.) ztozyta dopiero
31 lipca 2014 roku, a zatem

po uplywie 14 lat od przedawnienia roszczenia (o szkodzie dowiedziala sie bowiem

W 2000 T.).

Uznajac, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.
uwzgledni¢ nalezalo ponizsze okolicznoéci.

Przede wszystkim powo6dka dopiero w dacie uprawomocnienia sie decyzji Wojewody (...) z dnia 14 maja 2015 roku
dowiedziata sie o wadliwo$ci przejecia spornej nieruchomosei w trybie dekretu o reformie rolnej i o braku tytutu
prawnego Skarbu Panstwa, ktéry nigdy nie nabyl prawa wlasnoéci ex lege. Uzyskanie za$ tej decyzji bylo niezbedne do
skutecznego dochodzenia przedmiotowego roszczenia. Wobec czego po odmowie przez Wojewode (...) pismem z dnia
5 sierpnia 2016 r. dobrowolnego zaspokojenia roszczenia, powddka niezwlocznie wniosla pozew o zaplate, ktory
wplynal do Sadu Okregowego w Poznaniu

1sierpnia 2016 1. (k. 2 k. 48).

W tym stanie rzeczy gdyby przyjaé, ze roszczenie powodki przedawnilo sie
18 grudnia 1997 roku nalezaloby tez uznaé, ze nastapito to zanim powodka



powziela wiadomos$¢ o decyzji Wojewody (...) z dnia 14 maja 2015 roku, ktéra otwierala jej mozliwosé zadania
naprawienia szkody.. Juz sama ta okoliczno$¢ poddaje w watpliwo$¢ mozliwoé¢ skutecznego powolania sie przez
pozwanego

na zarzut przedawnienia.

Nie do pogodzenia bowiem z zasadg panstwa prawa jest sytuacja, w ktérej poszkodowani badz ich nastepcy prawni
zostaja pozbawieni realnych

perspektyw dochodzenia swoich roszczen ze wzgledu na niezawiniony uplyw czasu,

a taka sytuacja mialaby miejsce w przedmiotowej sprawie w razie uwzglednienia

zarzutu przedawnienia.

Nalezalo przy tym mieé na uwadze, ze cytowane wyzej rozporzadzenie z dnia

1 marca 1945 r. nie okre$lalo terminu wszczecia postepowania w trybie § 5 ust. 2,

a zatem trudno byloby uczyni¢ powddce zarzut, co sugeruje apelujacy, ze wszczela postepowanie administracyjne
dopiero w 2014 roku.

Nie bez znaczenia jest tutaj takze okoliczno$é, ze powddka we wczesniejszej korespondencji byta utrzymywana w
przekonaniu, ze nie ma w najblizszym czasie
szans ani mozliwosci odzyskania majatku badz odszkodowania.

Niewatpliwie tez dlugotrwaly okres rozbieznosci interpretacyjnych

w orzeczeniach sadowych rodzil watpliwosci co do sensu wystgpienia na droge sadowa, zwlaszcza, ze powodka
po zmianach ustrojowych w Polsce oczekiwala zapowiadanej reprywatyzacji bez konieczno$ci wytaczania procesu
wigzacego sie z duzymi nakladami finansowymi i niepewnym jego wynikiem.

Przy uwzglednieniu zatem wszystkich tych okoliczno$ci, stusznie Sad I instancji uznal, co podziela takze sad
odwolawczy, ze podniesiony przez Skarb Panstwa zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa.

Chociaz bowiem powddka wytoczyla powddztwo po uplywie terminu przedawnienia to op6znienie w tym zakresie
bylo usprawiedliwione szczeg6lnymi, niezaleznymi od niej przyczynami. Nie mozna jej przeciez w $wietle dokonanych
ustalen przypisac zlej woli, lekcewazenia porzadku prawnego lub braku zaangazowania i nalezytej dbaloéci o wlasne
interesy.

Pozostaje przy tym faktem, ze to bezprawne dziatania Skarbu Panhstwa, bedacego niewatpliwie silniejszym podmiotem,
wyzuly rodzine powo6dki z wlasnosci, a zatem

w $wietle powszechnie akceptowanych w panstwie prawa regul rzetelnego postepowania, nie do zaakceptowania jest
oddalenie mozliwo$ci dochodzenia rekompensaty przed sadem powszechnym ze wzgledu na przedawnienie.

Reasumujgc uznaé nalezalo ze Panistwo, ktére bezprawnie pozbawilo poprzednikéw prawnych powodki majatku, nie
moze powolywac sie na przedawnienie roszczenia w sytuacji gdy powodce nie mozna przypisa¢ winy w op6znieniu
dochodzenia roszczen, a decydujacego znaczenia w tym zakresie nie ma takze argument, ze pozwany Skarb Panstwa
nie przyczynit sie do opdznienia we wniesieniu powodztwa.

Jak bowiem wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2020 r.

(IT CSK 808/18) mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze pozostaje w zwigzku

z negatywna ocena zachowania osoby zobowigzanej do naprawienia szkody, powolanie sie na zarzut przedawnienia
moze stanowi¢ naduzycie takze wtedy, gdy zachowanie

sie zobowigzanego nie mialo wplywu na uplyw okresu przedawnienia roszczenia,

a przyczyny op6znienia w dochodzeniu roszczenia lezg po stronie uprawnionego.

Kazda sytuacja zawsze podlega indywidualnej ocenie przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego, poczucia
sprawiedliwo$ci oraz proporcjonalnosci skutkow wplywu terminu przedawnienia dla intereséw stron spornego
stosunku prawnego.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal ze apelacja pozwanego
w analizowanym zakresie byla bezzasadna i dlatego orzekl o jej oddaleniu
jak w pkt 2 sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

Jak wynika z cze$ci wstepnej niniejszych zwazen, apelacja zaslugiwala natomiast na uwzglednienie w zakresie
dotyczacym daty poczatkowej przyznanych powodce odsetek od zasadzonej kwoty. Sad I instancji zasadzajac na
rzecz powodki ustawowe odsetki za op6znienie od kwoty 1.231.362 zl od dnia 13 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

rozstrzygniecia w tym zakresie, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 327" k.p.c., w ogéle nie uzasadnil.

Niezaleznie od tego przyja¢ nalezalo, co przyznaje takze powodka w odpowiedzi na apelacje, ze wymagalno$é
roszczenia o odszkodowanie, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za opdznienie w zaplacie tego
Swiadczenia, moze sie roznie ksztaltowaé w zalezno$ci od okolicznosci sprawy. W okolicznoSciach

za$ przedmiotowej sprawy, w ktorej wysoko$¢ szkody poniesionej przez powodke ustalona zostala wedtug cen z daty
orzekania, tj. na podstawie opinii bieglego, ktorej odpis zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego 9 lipca 2019
roku, uznacé nalezalo, ze powodce przystuguja odsetki od 16 lipca 2019 r., tj. po uplywie 6 dni od otrzymania powyzszej
opinii.

Data bowiem miarodajna dla ustalenia rozmiaréw szkody jest zarazem najwcze$niejszg mozliwg data poczatku
naliczania odsetek.

Przyjecie zasady, ze szkode ustala sie wedlug cen z daty orzekania

o odszkodowaniu powoduje, ze wierzyciel nie ponosi negatywnych skutkow
spadku warto$ci pienigdza w okresie od wymagalno$ci zobowigzania do orzekania
o obowigzku zaplaty przez dluznika i w konsekwencji jego szkoda podlega
catkowitemu zaspokojeniu.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok jak w pkt 1 sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,
orzekajac o naleznych powodce odsetkach na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Konsekwencja oddalenia apelacji w zasadniczej czeSci bylo obciazenie pozwanego kosztami zastepstwa procesowego
poniesionymi przez powodke

W postepowaniu apelacyjnym w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

i§ 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.

Malgorzata Goldbeck-Malesifiska Bogustawa Zuber Maciej Rozpedowski




